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I. BEVEZETES

1.1. Valsagok és alkotmanybiraskodas

Mi torténik az alkotmanybiraskodéssal, ha baj van? Az ezredforduld oOta kirobbant
globalis valsagok, mint példaul a nemzetkozi pénziigyi- és adossagvalsag,® a terrorizmus,? a
migracié,® valamint mas, orszagspecifikus vagy regiondlis problémdk, mint a szomszédos
orszagban zajlo orosz—ukran habori vagy a Hamasz—Izrael konfliktus miatt alkalmazott jogi
megoldasok, az alkotmanyok vagy torvények alapjan kihirdetett ,kiilonleges, rendkiviili
jogrendek” szamos kérdést vetettek és vetnek fel az alkotmanybiraskodas funkcidjaval és
természetével kapcsolatban.* Az alkotmanyozo, jogalkoto ilyen helyzetekben a szabalyozas
kialakitasakor meghatarozza az alkotmanybirdsag funkciojat, az alkotmanybirdsdgoknak pedig
elkertilhetetlentil ujra kell gondolniuk sajat korabbi itélkezési gyakorlatukat, amelyeket az
elmult évtizedekben normal koériilmények alkotmanyjogi vitaira dolgoztak ki.

A fent emlitett problémak nemcsak a kozpolitikara €s az emberek mindennapi életére,
hanem a régi és bedgyazott alkotmanyjogi normakra €s a birdi értelmezési konstrukciokra is
nagy hatast gyakorolnak, és ezaltal sok esetben megvaltozhat az alkotmanybirdsag
alkotmanyvédelmi funkcidja. Az 0j helyzetekben a testiileteknek soha nem latott tarsadalmi,
gazdasagi €s politikai problémak alkotméanyossagi kérdéseire kell valaszt adniuk. Raadasul az
Eurdpai Uni6 tagéllamaiban minden valasznak 6sszhangban kell lennie az unids joggal és a
nemzetkézi jog egyes elemeivel. El6fordulhat az is egyes esetekben, hogy az
alkotmanybirésagok nem a kozhatalom ellensulyaként, korlatjaként, hanem annak
tamogatdjaként 1épnek fel egy-egy probléma hatékony megoldasa érdekében.

2019-ben megjelent szerkesztett kotetiinkben megvizsgaltuk, hogy altalaban ezek a
kihivasok hogyan hatottak egyes eurdpai orszagok alkotmanybirdsidgainak itélkezési
gyakorlatara és az eurdpai birdsagok (EUB, EJEB) joggyakorlatara.® Megéllapitottuk, hogy

ezekben a nehéz helyzetekben az egyes alkotmanybirdsagok stratégiai dontéseket hoztak:

! CoNTIADES — FoTiaou: How Constitutions Reacted to the Financial Crisis, 2013; IGLESIAS-RODRIGUEZ —
TRIANDAFYLLIDOU — GROPAS (eds.): After the Financial Crisis, 2016; MORRISON (ed.): Fiscal Rules, 2016.

2 AKHGAR — BREWSTER (eds.): Combatting Cybercrime and Cyberterrorism, 2016; KAUNERT — LEONARD (eds.):
European Security, 2013; RICHARDS: Conceptualizing Terrorism, 2015.

3 BiLaIcC: Rethinking Security, 2013.

4 Vannak kutatok, akik mar a ,,valsagok évszazadanak™ nevezik a XXI. szazadot. Példaul NOONAN — NADKARNI:

Introduction: A Century of Challenges, 2016. Ezek a valsagok kiilonféle természetlick, GREENE: Types and Effects
of Emergency, 2019.

® SZENTE — GARDOS-OROSZ (eds.): New Challenges, 2019.

7
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egyrészt a jol kidolgozott és allandd joggyakorlaton alapuldé meglévd és/vagy hagyoményos
birdi konstrukciok, doktrindk és értelmezési eszk6zok hasznalata maradt meg, néha ugy, hogy
egy korabban jol bevalt gyakorlatot moddositottak megfelelen, illetve igazitottak az uj
koriilményekhez. Masrészt alapvetéen uj megkdzelitéseket is kerestek, elhagytak vagy
ujraértelmeztek egyes alkotmanyos elveket €s gyakorlatokat, eképpen reagaltak a valsag okan
felmeriilt alkotmanyossagi kérdésekre.® Valdjaban ezek nem egymadstdl egyértelmiien
elvalaszthato, kizarélagos alternativak, hanem inkébb néhany alapvetd iranyt jelolnek, amelyek
jorészt a normal jogrend alakuldsdhoz kothetok.

Ehhez képest fogalmazzuk meg az értekezés céljait; a kérdéskor vizsgalatat az Un.
visegradi orszagokra szlkitve, és azokra a kiilonleges helyzetekre, amelyek esetében
felmeriilhet és/vagy megtortént az alkotmanyban szabalyozott kiilonleges jogrend kihirdetése,
¢s amely helyzetek még a fent emlitettekhez képest is mindsitett helyzetek mind az llami, mind
a nemzetkozi jogban. Az értekezésben azt vizsgédljuk, hogy mi a szerepe a visegradi
alkotmanybir6sagoknak ezekben a kiilonleges jogrendi helyzetekben. A magyar, a lengyel, a
cseh és a szlovak alkotmanybirosdgok, a V4 alkotmanyvédd testiiletei a demokratikus
rendszervaltasok ota az dllaméletben fontos szerepet toltottek be. A normal jogrendben betdltott
szereplikhoz képest vizsgaljuk meg, hogy a kiilonleges jogrendben milyen funkciot szan nekik
az alkotmany, milyen hataskort és feladatokat hataroz meg, és ehhez képest hogyan mitkodtek
az intézmények a kiilonleges jogrendben, amely mind a négy visegradi orszagban 1ényegében
a Covid19-vilagjarvany tapasztalataihoz kothetd” alkotméanyjogi probléma.

Az alkotmanyos intézmények sajatossagairdl sokat tudhatunk meg, ha stabilitasukat és
¢letképességiiket erds kiilsd nyomas alatt teszteljiik. Az értekezés reményeink szerint Gjabb
hozzajarulés lesz az eurdpai alkotméanyossag értékeirdl szold kortars tudoményos vitahoz,
amely a jol bedgyazott jogallami elveket és intézményi, eljarasi és tartalmi kovetelményeket
vizsgalja azokban a rendkiviili helyezetekben, amikor kiilonleges jogrend kihirdetésére keriil
sor. Az értekezésben az alkotmanyossag legfobb 6réi, az alkotmanybirdsagok szabalyozasat és
mikodését  vizsgaljuk, betekintést nyujtva az  alkotmanybirdésagokrol és  az
alkotmanybiraskodasrol alkotott kortars normativ elképzelésekbe. Ezek fényében elemezziik az
alkotmanybiraskodas jogi funkciodjat a visegradi orszagokban, és bemutatjuk a szabalyozast és

az alkotméanyos gyakorlat jellemzdit az altalanos és a kiilonleges jogrendben.

6 SZENTE — GARDOS-OROSZ: Introduction — Contemporary challenges, 2018. 5-7.

7 GARDOS-OROSZ — LORINCZ: Principiis obsta..., 2020, 7-14; GARDOS-OR0SZ — LORINCZ (szerk.): Jogi
diagnozisok, 2020; GARDOS-ORO0SZ — Lérincz (szerk.): Jogi diagnozisok 11, 2022; GARDOS-OR0OSZ — LORINCZ
(szerk.): Jogi diagnozisok 111, 2023.
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Kutatési kérdéstlink az, hogy a visegradi orszagok alkotmanybirdsagai betoltik-e ma azt
a szerepet, amelyet egy alkotmanyos demokracidban az alkotmanyozd hatalom meghatarozott
szamukra a kiilonleges jogrendi szabalyozasban. Ha kutatasaink sordn valsagrol valsagra
haladva figyeljiik az alkotmanybirosagok miikodését,® 2024-re eljutunk ahhoz a feladathoz,
hogy értékeljiik a Covid19-vilagjarvany valsagos tapasztalatait, és ezzel Osszefiiggésben azt,
hogy az alkotmanybirosdgok milyen alkotmanyos funkcidét kaptak az alkotmanyok
normaszovegei szerint, és hogyan miikodtek a gyakorlatban a kiilonleges jogrendben.

Az 0sszehasonlitd alkotmanyjogban az egyik leggyakrabban targyalt téma az
alkotmanybiraskodas, beleértve annak intézményi aspektusait® és modszertanat.’® Célunk, hogy
a korabbi kutatasokat kiegészitsiik egy friss 0sszehasonlitd elemzéssel, amely a kortars eurdpai
kihivasokhoz kapcsolodik, €s amelyet eddig nem vizsgaltak ilyen mélységben a visegradi

orszagok kontextusaban.

1.2. Valsagok, alkotmanybirosagok és a kiilonleges jogrend

1.2.1. A kivételes helyzetek

Szamos eurodpai orszag alkotmanyos rendszerének alakuldsara a németorszagi weimari
alkotmany sorsénak tapasztalatai voltak nagy hatdssal. Az 1919-es weimari alkotmanyban a
kiilonleges helyzetek esetén szamos tobblethatalmat jelentd jogositvanya keletkezett.
Kiilonleges helyzetekben az alkotmany 48. cikkét lehetett alkalmazni, amely a birodalmi
elndknek jogalkotési lehetdséget biztositott. A kivételes allapotrdl sz616 elndki rendeleteket a
Reichstag hatalyon kiviil helyezhette, viszont az allamfének megvolt az a joga, hogy a
parlamentet feloszlassa. E rendelkezés azért valt szimbolikussa, mert a nacik e paragrafusra
hivatkozéssal legalizaltdk a diktatara bevezetését. Ez elegendd tanulsaggal szolgalt arra nézve,
hogy a mésodik vilaghaborut kdvetden kodifikalt modern eurdpai alkotmanyokban mar sokkal

gondosabban szabélyozzak a kiilonleges jogrendre vonatkoz6 szabalyokat.

8 SZENTE — GARDOS-ORO0SZ (eds.): New Challenges, 2018; GARDOS-OR0SZ — SZENTE (eds.): Populist Challenges,
2023; GARDOS-OROSZ: Constitutional Justice, 2024,

% HARDING — LEYLAND (eds.): Constitutional Courts, 2009; COMELLA: Constitutional Courts, 2009; BREWER-

CARiAs (ed.): Constitutional, 2011; POPELIER — MAZMANYAN — VANDENBRUWAENE (eds.): The Role of
Constitutional Courts, 2013; DE VISSER: Constitutional Review in Europe, 2014.

10 KAPISZEWSKI — SILVERSTEIN (eds.): Consequential Courts, 2013; GROPPI — PONTHOREAU (eds.): The Use of
Foreign Precedents, 2014. Lasd az 0Osszehasonlitdo alkotmanyjogi szakirodalom 0j hullamat HIRSCHL:
Comparative Matters, 2013; TUSHNET: Advanced Introduction, 2014.

9
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A demokracia védelme korében elsddleges fontossagu lett annak megakadalyozasa,
hogy a kivételes hatalom visszaélésszerii alkalmazésara keriilhessen sor. Ennek keretében a
legelsé kérdés az volt, hogy mi tekintheté olyan kivételes helyzetnek, amely a kiilonleges
jogrendre vonatkozo kivételes szabalyozas hatalyba 1épését indokolja, hogyan irhaté koriil a
kelléen sulyos, a tarsadalom széles rétegét érintd, helyrehozhatatlan veszélyekkel fenyegeto,
nagy perszonalis és/vagy materialis karokat okoz6 helyzet. Az eurdpai alkotméanyok és a
nemzetkdzi jog is megkiilonboztet olyan helyzeteket, amelyek kiils6 kivaltd okok hatasara
jonnek létre, ilyenek példaul a természeti katasztr6fak, és olyanokat, amelyek az emberi
cselekvés kovetkezményei, ilyenek példdul a habortk. Vannak olyan helyzetek tovabba,
amelyek globalisak, vagy az allam egész teriiletét érintik, és vannak olyanok, amelyek
lokalizalhatok, példaul egy ipari katasztrofa.

Mindezen valsagokat nem lehet egy zart listdn megjeleniteni, és nem lehet elére latni
azt sem, hogy melyek adhatnak okot a kiilonleges jogrend kihirdetésére. Az alkotmanyos
rendszereknek 1d6rdl idore kiilonleges kihivasokkal kell szembenézniiik a normal jogrendben
is. Az alkotmanybiraskodas is e valtozasok mentén alakul, mivel az alkotmanybir6ésagok f6
feladata, hogy az ellentétes tarsadalmi, gazdasagi vagy politikai érdekek és térekvések mentén
kialakitott jogszabalyokat Osszeegyeztessék a mar korabban demokratikusan elfogadott
alkotmanyossagi normakkal.

A torvényalkotasi aktusok vagy kormanyrendeletek alkotméanyossagi feliilvizsgalata, az
onkényes jogalkotasi, kormanyzati vagy birosagi dontések elleni egyéni panaszok elbirdlasa
mind egy-egy specialis jogi eszkdz, eljaras e feladatok ellatasara. Elso pillantasra tehat semmi
kiilonos nincs abban, hogy manapsag az alkotmanybirésagok mas tigyekkel is foglalkoznak,
mint korabban, hiszen az 0j kihivasok kezelése gyakran kiilonleges jogi rendelkezéseket
igényelnek. A legstlyosabb helyzetekben azonban sor keriilhet a kiilonleges jogrend
kihirdetésére, és az alkotmanybirosagoknak is az ezzel sszefiiggd kérdéseket kell elbiralniuk.

A tobbszintli alkotmanyossag rendszerében, tehat a nemzetkdzi jog, az eurdpai unids
jog ¢és az allami jogok Osszehangolt egyiittes érvényesiilése mellett, az allamok szuverén
dontése az, hogy mikor hirdetnek ki kiilonleges jogrendet, tehat mikor érkezik el az a pillanat,
vagy mikor érkezik el egy olyan tipust 0j valsag, amikor a sajat 4llami alkotmanyuk szerint
lehetségessé valik az eltérés az altalanos jogrendtdl. Egyeldre ennek megitélése kizardlag az

allam ¢€s azon beliil is az arra felhatalmazott intézmény/ek feladata.
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1.2.2. A kiilonleges jogrend fogalma és a terminologia kérdése

A kiilonleges jogrend nem mads, mint bizonyos kivételes helyzetek, mint példaul a
haborts helyzet, a forradalom, a terrorveszélyhelyzet, a természeti vagy ipari katasztrofa, vagy
éppen a jarvanyhelyzet specialis kezelésére kialakitott jogi keret az allam alkotményos
jogrendjében.

A kiilonleges jogrendi szabalyozas célja a kiemelt alkotmanyos értékek védelme olyan
esetben, amikor annyira sulyos fenyegetésér6l vagy valsagardl van sz6, amely a normalis
jogrendszer keretei kozott, annak eszkozeivel nem kezelhetd vagy nem harithato el, ezért az
allam meghatarozott szervei kivételes hatalmat (kiterjesztett hataskoroket, kiilonleges, eljarasi
szabalyokat, hataskort az alapjogok jelentésebb korlatozasara) kapnak az alkotméanyban
szabalyozott modon a veszély (valsag) elharitasa érdekében, ideiglenesen, a normalis jogrend
helyreallitasa céljabol. A kivételes helyzet adhat alapot arra az allami dontésre, hogy ki kell
hirdetni a kiilonleges jogrendet mint a kivételes helyzetekre adott jogi valaszt, amely a
jogrendszerben sajatos, koriilirhatd modon, kivételes szabalyok egymassal 0Osszefliggd
rendszereként jelenik meg az altaldnos jogrend mellett.

A kiilonleges jogrendben az egyes jogokat az altalanosan elfogadottnal nagyobb
mértékben lehet korlatozni, tovabba az allamszervezet is masképp miikodhet mint normal
esetben, az intézményi hataskorok és eljardsok valtozhatnak. A kiilonleges jogrend
kihirdetésérdl az alkotmanyok szabalyozasa szerint altaladban a tdrvényhozo vagy a végrehajtod
hatalom dont, amikor az alkotmanyos felhatalmazas keretei kozott tigy itélik meg, hogy a
normal koriilmények kozé valod visszatérés a specidlis szabalyok bevezetésével gyorsabban,
hatékonyabban ¢s mindenekel6tt kevesebb alapjogokban okozott maradandd kar aran
valdsithaté meg, mint az altalanos jogrend fenntartasa mellett. Az alkotmanyos jogrendszer e
specialis allapota tehat azt célozza, hogy az allam és a tdrsadalom normal miikodése a lehetd
leghamarabb helyrealljon, és a lehetd legkisebb kar keletkezzen.!! A kiilonleges jogrend tehat
per definitionem nem lehet allando.

A kiilonleges jogrend egy fiatal, magyar jogi nyelvben megsziiletett fogalom, az
Alaptorvényben jelenik meg el0szor, de alkalmas arra, hogy megfeleldé magyar jogi
terminologiai keretet biztositson a kérdés targyaldsahoz. Az értekezésben a kozérthetOség
kedvéért a kiilonleges jogrend kifejezést hasznalom 6sszehasonlitd perspektivaban is minden

olyan szabalyrendszerre, amely kivételes helyzetre hivatkozassal eltérést enged a (kiilonleges

U TILL: Kiilénleges jogrend, 2019.
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ellentétparjaként kovetkezetesen hasznalt) normal jogrendi szabalyozastol alapvetd
allamszervezési, allammiikodési vagy alapjogvédelmi kérdésekben.'? Az alkotményos
rendszerek szdmos megoldast ismernek a kiilonleges, mindsitett, rendkiviili, kivételes
tulajdonsagat, azaz, hogy kiilonleges jogrendet hoznak 1étre a normal jogrenddel szemben.

A kiilonleges jogrend fogalmat tehat az értekezés egységesen, gytijtéfogalomként
hasznalja a visegradi orszagok jogrendszerének bemutatasa soran. Mas kifejezések hasznalata,
mint a rendkiviili helyzet, valsaghelyzet, kivételes helyzet és hasonloak, ténybeli koriilmények

leirasara szolgal, amelyek indokoltta teszik a kiilonleges jogrendi szabéalyok alkalmazasat.™®

1.2.3. Az alkotmanybirosagok, a kivételes helyzetek és a kiilonleges jogrend

Ilyen koriilmények kozott az alkotmanybirosadgokra driasi nyomas nehezedik, hogy z6ld
utat adjanak ezeknek a szokatlan és rendkiviili, jogszabalyi formaban megjelend allami
dontéseknek és intézkedéseknek, amelyek a nyilvanvald veszélyek elharitdsdhoz, a helyzet
orvoslasahoz sziikségesek.

Thomas Jefferson irja: ,,A sziikségszerliség, az Onfenntartds, a haza megmentésének
torvényei, ha veszélyben vagyunk, magasabb rendli kotelezettséggel jarnak. Ha az irott
torvényekhez val6 lelkiismeretes ragaszkodassal elveszitenénk hazankat, az azt jelentené, hogy
elveszitenénk magat a torvényt, az ¢letlinkkel, a szabadsdgunkkal, a tulajdonunkkal és
mindazokkal egyiitt, akik ezeket veliink egyiitt élvezik; igy abszurd modon feldldoznank a célt
az eszkdznek.”** Azonban, ahogy John Finn bemutatja, Jefferson tézise egy rossz kérdésre adott
vélasz, mert ,,[a]z, hogy az Onfenntartds érdekében fel kell-e fliggeszteniink egy alkotmanyt,
mas kérdés, mint az, hogy az alkotméanyossag alapelveibdl levezetett normak korlatozzak-e a
sziikségallapotban valo hatalomgyakorlast”.’® A vélasz egy alkotmanyos demokracidban

egyértelmi igen.

12 Az angol nyelven megjelent Gsszehasonlitd vizsgalatok szintén egységes fogalomhasznélatot teremtenek,
legtobbszor az emergency’, ’public emergency’, ’state of emergency’ kifejezések hasznalataval. GINSBURG —
VERSTEEG: The bound executive, 2021, 1498-1535.

13 A kiilonbdz6, angol és més nyelvekben hasznalt fogalmakrol 14sd Venice Commission, Respect For Democracy,
Human Rights and the Rule of Law During States Of Emergency: Reflections CDL-AD(2020)014 Study n°
987/2020, 19 June 2020.

14 JEFFERSON: Letter to John V. Colvin, 1893, 279-280.
15 FINN: Constitutions in Crisis, 1991, 22.
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Az alkotmanyok részeként megalkotott kiilonleges jogrendi szabalyok éppen azt a célt
szolgaljak tehat, hogy a legsulyosabb tarsadalmi, gazdasagi helyzetekre az alkotmény elvi
keretein beliil, tehat az alkotmanyos elvek és értékek figyelembevétele mellett ideiglenes
kiilonszabalyokat hatarozzanak meg. A cél tehat az, hogy az allam mindenféle valsagot
jogallami keretek kozott kezeljen.

Vilsaghelyzetekben, normdl és kiilonleges jogrendben egyarant, az az alapvetd
alkotmanyjogi kérdés, hogy az egyéni jogok védelméhez és az intézkedés hatékonysaganak
noveléséhez fliz6do érdekek hogyan hozhatok egyensulyba. Az eurdpai alkotmanybirdsagok a
hatalyos szabalyok szerint minden helyzetben jogosultak az alkalmazott jogalkot6i megoldasok
¢sszerli indokoltsaganak, és/vagy sziikségességének és aranyossaganak megitélésére. A
szabalyokrodl sz616 dontés ilyen helyzetekben elsddlegesen ugyan politikai dontés, amelyért a
valasztok felé politikai feleldsséggel tartoznak az allami intézmények — mindazonaltal az
alkotmanybir6sdgok mondjak ki a végsé szot abban, hogy az adott jogszabalyok, normativ
tartalmu intézkedések, illetve — alkotmanyjogi panasz eljaras esetében — a birosagi, hatdsagi
dontések Osszeegyeztethetok-e az alkotmanyos renddel.

A tdmeges migracio, amely az elmult években szamos eurdpai orszagot mint befogadd
allamot érintett, jo példa arra, hogy milyen keskeny a normal jogrend és a kiilonleges jogrend
kozotti hatarvonal. Az alkotmanyos felhatalmazassal rendelkezd allami intézmény donti el,
hogy egy-egy stlyos migracios valsag esetében kihirdeti-e a kiilonleges jogrendet, hiszen a
migracio akar destabilizalhatja az érintett orszadgok politikai és gazdasagi rendjét, biztonsagi
problémaékat okozhat mind a tranzit-, mind a célorszdgokban.®

A tomeges migracid6 miatt tobb allam vezetett be kiilonleges jogrendet, ezt
Lengyelorszag, Csehorszag és Szlovakia esetében majd kiilon is emlitjiik az értekezés IV.
fejezetében, Magyarorszag pedig egy uj, torvényi szintli szabalyozast alkotott meg a tdmeges
migracio okozta valsaghelyzetre, amely a normal jogrendben bar, de szamos eltérést engedett

az 4ltalanos szabalyoktol.!

Nyugat-Eurépaban szdmos esetben azonban nem (és a visegradi
allamok esetében sem minden esetben) keriilt sor a tomeges migracido miatt a kiilonleges
jogrend kihirdetésére.

Az Ujabb kiilonleges helyzet, amely egész Eurdpa (s6t a vilag) viszonylatiban a
legsulyosabb problémakat vetette fel a kozelmultban, kivételesen hosszu idétavon —a Covid19-

vilagjarvany.’® Az értekezés azt vizsgalja, hogy e (a négy visegradi orszagbol haromban

16 BiLgIc: Rethinking Security, 2013, 19.
17 A menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. tdrvény 93. §.
18 GINSBURG — VERSTEEG: The bound executive, 2021, 1498-1535.
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kihirdetett) kiilonleges jogrendben milyen funkciot toltottek be az alkotmanybirdsagok, és a
helyzet kezelésére megfogalmazott, jorészt kiilonleges jogrendi alkotméanyos mércék hogyan

valtak €16 jogga az alkotméanybirdsagok gyakorlataban.

L.3. A visegradi kontextus

A Visegradi Négyek (V4) — Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehorszag!® és Szlovékia
— koz0s torténelme joval a Habsburg Birodalom megalakulésa elétti idokre nyulik vissza, és
kozos kozelmultbeli tapasztalatuk, hogy a masodik vildghabor utdni iddszakban a szovjet
blokk részeivé valtak.?’ 1989-ben a szocialista rendszer bukéasa utani politikai és gazdasagi
atalakulast kovetden ugy dontottek, hogy elmélyitik egylittmiikddéstiket, és elémozditjak kdzos
érdekeiket az 1991-ben erre a célra létrehozott Visegradi Csoport keretében.?!

Igaz vannak eltérések a négy alkotmanyos rendszer tekintetében??, de alapvetden
hasonloak, mind a négy parlamentaris kdztarsasag, €s az eurdpai integracidban elfoglalt helytik,
torténelmi tapasztalataik és a fizikai kozelség és a hasonl6 jogi kultira®® mégis megteremti
annak a lehetdségét, hogy dsszehasonlitsuk: azonos jelenségekre, azonos problémakra hogyan
reagalnak ezek a jogrendszerek. Az egyik ilyen teriilet, ahol érdemes ezt megtenni, az a
vészhelyzetekre vonatkozd szabalyozéas kialakitdsa, hiszen nagyon hasonld torténelmi
tapasztalatok motivaltdk az alkotmanyozokat, és a veszélyhelyzetek is hasonldan érintik a
régidt, példaul a vizsgalt idészakban a Covid19-vilagjarvany.

A jarvany miatt felmeriild jogi problémak elemzése a kiilonleges jogrendi szabalyok
mitkddésére vilagitott ra, és lattatta, hogy bar mind a négy orszagban hasonlo elvek mentén
alakult ki a kiilonleges jogrend kialakitasa, a kivételes helyzetben ezek masképp miikodtek.
Noha a szabalyok részletezettsége eltér egymastol, a Covid19-vilagjarvany esetében példaul az
alkotmany mindenhol lehetdséget biztositott arra, hogy a kiilonleges jogrend bevezetésre

kertiljon. Mivel a demokratikus rendszervaltasokat kovetden az alkotmanybirdsagok is

19 A hivatalos dllamnevek: Magyarorszag, Szlovak Koztarsasag, Lengyel Kosztarsasag, Cseh Koztarsasag. A Cseh
Koztarsasag esetében azért van jelentdsége annak, hogy a tovabbiakban a koznyelvben szinonimaként is hasznalt
Csehorszagot is haszndlom, mert foldrajzilag és torténelmileg Csehorszag a mai Cseh Koztarsasagnak csak egy
része, amely Csehorszagot, Morvaorszagot és a maradék Sziléziat foglalja magéban.

2 FLORCZAK-WATOR — GARDOS-OROSZ — MALIR — STEUER: States of emergency, 2024, 1-15.
2L KOPECEK: Sovereignty, 2019, 73.

22 HALASZ: Az dllamszervezet fejlédése, 2014.

ZToTH J.: Interpretation of Fundamental Rights, 2021, 9-98.
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egymashoz hasonloan a centralizalt, igynevezett kelseni modellt kovetve jottek 1étre, és
hasonloan fontos funkciot toltdttek be az alkotményos demokracia szabalyainak
értelmezésében ¢s ellendrzésében, dsszehasonlithato tovabba, hogy ez az eredti funkcio hogyan
valtozott az évek sordn, ¢és a kiilonleges jogrend erre milyen hatassal van. A kiilonleges
jogrendben megtartjak-e alkotmanyvédo funkcidjukat a testiiletek, és ha a normativ szabalyozas
alapjan igen, a hataskoreiket hogyan gyakoroljak, milyen dontéseket hoznak, és milyen
kérdésekben allapitjadk meg a hataskoriil hidnyat.

A vilagjarvannyal a veszélyhelyzetek kérdése globalisan is kdzponti alkotmanyjogi
kérdéssé valt,* a visegradi orszagok alkotméanyjogaszai is egyre tobb figyelmet szenteltek a
témanak. Mig maés orszagokban a szakirodalom a ,,terrorizmus elleni habor1’” vagy hasonl6
események hatdsara mar elkezdettek foglalkozni a kiilonleges jogrenddel az elmult idészakban,
a visegradi orszagok alkotményos rendszerei szamara a Covid19-vildgjarvany adott tragikus
modon alkalmat és empirikus kutatasi anyagot arra, hogy intenziv vizsgalatba kezdjenek.?® Az
értekezés az alkotmanybirdsag kiilonleges jogrendi funkcidjanak az elemzésével ehhez a
diskurzushoz kivan hozzajarulni. A kozos targyalast tehat a V4-ek kozti alkotmanyjogi,
politikai, torténeti és kulturdlis hasonlésag, illetve a szomszédsag és a tervbe vett

egyuttmiikodés indokolja.

1.4. A kutatas modszertana és az értekezés szerkezete

Az értekezés harom kutatési kérdéscsoport koré rendezddik.

(1) A demokratikus rendszervaltdsok sordn a visegradi orszagokban az
alkotmanybiraskodas egy olyan intézményi tipusa valdsult meg fiiggetlen alkotmanybirdsagok
form4jaban, amely értelmében az alkotmanyozo6 széles hataskorokkel ruhazza fel a testiileteket
az alkotméanyvédelem érdekében. Kiteljesedett ez az alkotmanybirdsagi funkcié mind a négy
orszagban, kiilonds tekintettel az elmult években kihirdetett kiilonleges jogrendekre?

(2) A kiilonleges jogrend hozott-e valtozast az alkotmanybirosagi funkcid tekintetében,
azaz a kiilonleges jogrendi szabalyok hogyan hatdrozzak meg az alkotmanybirdsagok
hataskoreit és mikodését? A kiilonleges jogrend jelent-e olyan szabalyozasi mindséget a

visegradi allamok jogéban, amikor a jogéllamisag altalanos premisszaitol el lehet térni, €s ennek

2 GROGAN: COVID-19, 2022, 349-369.
%5 FLORCZAK-WATOR — GARDOS-OROSZ — MALIR — STEUER (eds.): States of Emergency, 2024.
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értelmében az intézmények alapvetd feladatai is megvaltoznak vagy mikodésiik
felfiiggeszthetd?

(3) Ha a kiilonleges jogrendben az alkotmanybirosdgok miikodését az alkotméanyok nem
korlatozzék, akkor milyen mérce szerint miikddnek a kiilonleges jogrendben? A kiilonleges
jogrend kihirdetésének kapcsan felvetett eljarasi €s tartalmi kérdések csoportosithatok, példaul
a kihirdetés, az allamszervezeti miikodés kérdései; vagy az alapjog-Korlatozasok tartalmi
alkotmanyossagi kérdései koriil. Ezekben donthetnek, dontenek-e az alkotménybirosagok a
kiilonleges jogrendben? Vallalnak-e feladatot az alapveté jogok védelmére vonatkozd
kiilonleges jogrendi mércék meghatarozasdban?

Mindezek alapjan a kozponti kutatdsi kérdés tehat az, hogy az alkotmanybirdsagok
betoltik-e azt az alkotméanyvédelmi funkcidt, amit a rendszervaltaskor nekik szantak mind a
négy orszagban. Aszerint itéljiik ezt meg az értekezésben, hogy kiélezett helyzetben, erds
politikai és szakmai nyomas alatt eleget tudnak-e tenni alkotmanyos kotelezettségeiknek. Ez
ugy vizsgaljuk, hogy elemezziik azt, hogy veszélyhelyzetekben megvaltozik-e az
alkotmanybir6sagokra vonatkozé szabalyozas, az egyes alkotmanyok mit értenek kiilonleges
jogrend alatt, és azt hogyan szabalyozzak, milyen feladatokat hatdroznak meg az egyes
kiilonleges jogrendi helyzetekben az alkotmanybirdsdgok szamara. Megvizsgaljuk ezutan,
hogy milyen, a kiilonleges jogrenddel Osszefiiggd alkotmanyjogi problémak mertiltek fel, €s
végiil hogyan alakul a testiiletek szerepfelfogasa és az értelmezési gyakorlatuk. Mindezt a
Covid19 alatti AB-miikddésen keresztiil elemezziik, mert ez biztosit megfelelé empirikus
kutatasi anyagot egy ilyen vizsgalathoz.

A kutatasi kérdések megvalaszolasahoz a kovetkezOk szerint leird, kontextualizalo,
analitikus €s dogmatikai jogtudomanyi modszertant alkalmazunk. Az értekezésben hangstlyos
a normaszoveg ¢és az alkotmanyos gyakorlat jogi elemzése.

A bevezetd (I.) témamegjelolését kovetden az értekezés II. fejezete bemutatja az
alkotmanybiraskodas, az alapjogvédelem és az intézményi megoldasok magas absztrakcids
szinten elhelyezkedd dilemmait a jogintézmény torténeti fejlodése mellett. Ismerteti azt a
kiindulopontot, amelyhez képest értékeljiik a visegradi orszagok alkotmanybirdsdgainak
szabalyozasat és a miikodését.

A 1III. fejezetben a visegradi orszagok alkotmanybirdsagainak a fejlédését tekintjiik at,
megvizsgaljuk, hogy milyen (fontos) funkciot toltottek be a demokratikus rendszervaltasokat
kovetden egészen a Covid19-vilagjarvany kitéréséig, €s mi jellemezte miikodésiiket az

alkotmanyos valsagok soran.
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A 1V. fejezet targyalja a visegradi orszagok kiilonleges jogrendi szabalyozasat,
kiilondsen a Covid19-vilagjarvannyal és az alkotmanybirésagok funkcidjaval dsszefiiggésben.

Az V. fejezet elemzi, hogy mi jellemzi az alkotméanybirosagi gyakorlatot a Covid19-
vilagjarvany alatt, amely szinte mindegyik visegradi orszagban az els6 olyan helyzet volt,
amikor orszagos szinten keriilt sor a kiilonleges jogrend kihirdetésre. Bemutatjuk, hogy az
allamszervezeti, a hatalommegosztési, illetve az alapjogi kérdéseket hogyan itélték meg a
testiiletek.

A VI. fejezet 0sszegzi €s értékeli, hogy a visegradi orszagok alkotmanyvédo testiiletei
betoltotték-e a Covidl9-vilagjarvany alatt azt a funkciot, amelyet az alkotmanyuk
meghatarozott, illetve amit az II. fejezetben foglaltak szerint az alkotmanyos demokracia eldir

az intézményi mikodés szamara.

17



fruzsina 238 24

II. ALKOTMANYBIRASKODAS, ALKOTMANYBIROSAG, ALKOTMANYOS
ALAPJOGVEDELEM

Az alkotménybiraskodas a vilag szamos orszagaban a demokratikus hatalomgyakorlas
garancidja, amely elsdsorban a jogszabalyok és egyes jogrendszerekben a bir6i dontések
alkotmanyossagi feliilvizsgalatat jelenti. Ez a feladat tipikusan a legfelsd birdsagok vagy
kiilonallo alkotmanybirdsdgok hataskorébe tartozik. Az aldbbiakban réviden értelmezziik az
alkotmanybir6sagok funkciojat, hogy rogzitsiik az ezzel kapcsolatos legitimacids dilemmakat,
amelyek a kiilonleges jogrendben, a gyors és hatékony intézkedéseket igényld valsaghelyzetben
kiemelkedd jelentdséggel birnak.

Témank feldolgozasahoz azért 1ényeges ennek az ismeretanyagnak az attekintése, mert
az intézménnyel szemben alkotmanyjogi szempontbdl ma ebben a paradigmaban fogalmazzuk
meg az elvarasainkat, kritikdinkat. Ha tehat arra vagyunk kivancsiak, hogy a kiilonleges
jogrendben milyen jogi funkciot toltenek be a testiiletek, akkor ehhez kiindulopontot nyujt az
intézmény miitkodésével kapcsolatos eredeti elképzelések elemzése, és a ma mar klasszikusnak
tekintett hataskori vitdk rovid targyaldsa, amely rdmutat az intézmény kikiiszobolhetetlen
gyengeségei mellett az eredeti céljara, az alkotmanyos demokrécia védelmében betdltott eredeti
funkciojara.

Ezt kdvetden a fejezet masodik részében az alapjogvédelemmel kapcsolatban mutatjuk
be azt a gondolkodési keretet, amely az alkotmanyos demokricidban érvényes, és amely a
kiilonleges jogrendi diskurzust is meghatarozza. Elemezni fogjuk az altalanos alapjog-
korlatozasi tesztet. Az értekezés tobbi részében bemutatott alapjog-korlatozassal kapcsolatos
joganyag, jogeset-elemzések és az azokkal kapcsolatos kritikai megjegyzések igy valnak

érthetévé. 28

11.1. Alkotmanybirdésag — alkotmanybiraskodas

% Az e fejezetben foglaltak az alabbi, korabban kozdlt irdsokon alapulnak: GARDOS-OR0SZ Fruzsina: Az
alkotmanybirdskodas datalakulasa Magyarorszagon 2010 utan. Budapest, Akadémiai Kiado, 2022.; GARDOS-
ORO0SZ Fruzsina: Alapvetd jogok korlatozasa. In: LAMM Vanda (szerk.): Emberi jogi enciklopédia. Budapest,
HVG-ORAC, 2018. 26-32; GARDOS-OR0OSZ Fruzsina: "Alkotmanybirdsig" in Jakab Andras — K6nczol Miklos —
Menyhard Attila — Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat,
rovatszerkeszt6: Bodnar Eszter, Jakab Andras) http://ijoten.hu/szocikk/alkotmanybirosag (2020).; GARDOS-
Orosz Fruzsina: Régi!yj kiindulopontok a magyar alapjogkorlatozasi rendszer és gyakorlat értékeléséhez.
Kozjogi szemle 2024/1. 1-15
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A demokratikus?’ miikodés garantdlasara alkotmanyos jogallamban tobbféle
alkotmanyvédelmi megoldas létezik.?® Klasszikusnak a parlamenti alkotmdnyvédelem
tekinthetd,?° de a XX. szdzad masodik felében és a XXI. szazad elején a vilag legtdbb — régi és
lj — orszagaban megjelent a birdi alkotmanyvédelem.*® Mi tSbb, az allambiraskodason és a
kozigazgatasi biraskodason til szamos orszag alkotmanya az alkotmanybiraskodas feladatahoz

is kiilon intézményt rendelt, az alkotmanybirosagot.®

Ezen alkotmanyos intézmény funkcidja
a kiilonbozo hataskorok gyakorlasan keresztiil az alkotmany védelme volt.

A mindenkire kiterjed6 hatalyu jogaszi alkotméanyértelmezés® az alkotmanybiraskodast
végz0 legfelsé birdsagok, illetve az alkotmanybirosagok monopoliuma lett. Mivel sok allam
alkotmanya kimondta, hogy az allam elsérendii kotelezettsége az alapvetd jogok védelme,
ehhez igazodott az alkotmanybirdésagok elsddleges feladata, de emellett az intézménynek
meghataroz6 szerepe maradt az alkotmanyos alapelvi és az allamszervezeti kérdésekben is,
vagy a kozhatalmat gyakorld allami intézmények kozotti hatdskori vitak eldontésében, illetve a
kozjogi érvénytelenséghez kapcsolodd eljarasi kérdések eldontésében is.®

Az alkotmanybirdsagok eleve valsagkezeld intézmények abban az értelemben, hogy
akkor kertilnek dontési pozicioba, ha egy alkotmanyossagi kérdésben jogvita alakul ki. Mivel a
jogrendszer alapjait érint6 alkotmanyossagi kérdésekrél van szo, ezek sokszor jelentds
tarsadalmi, gazdasagi, politikai tigyeket érintenek. Ma az Eurdpai Unioban példaul kiemelt
kérdés az allami szuverenitassal 6sszefiiggd alkotméanyossagi vitak eldontése,®* csakagy, mint
a foderalista 4llamszerkezetli allamokban a vertikélis hatalommegosztassal kapcsolatos
kérdések megitélése.

Az alkotmanybirésagok ¢és azok milkodése egyarant jogi és politikatudomanyi
elemzések targya. A politikatudomanyi elemzések foként azt vizsgaljak, hogy az intézménynek
milyen jelentdsége van a politikai térben.®® Ezzel szemben a jogi elemzések a normativ

szempontokat helyezik eldtérbe, és az intézmény szervezetét, hatdskorét, valamint eljardsainak

2" A demokraciafogalomrdl az alkotmanybirdsag ,.atyja” igy gondolkodott, KELSEN: Vom Wesen und Wert der
Demokratie, 2006.

28 \/ON BOGDANDY — GRABENWARTER — HUBER (Hrsg.): lus Publicum Europaeum, 2016.
29 SZENTE: Eurdpai alkotmany- és parlamentarizmustorténet, 2006.

30 BRAGYOVA: Az alkotmdnybirdskodas elmélete, 1994, 9.

31 SWEET: Constitutional Courts, 2013, 816.

32 ZipPELIUS: Juristische Methodenlehre, 1994; ALEXY: Theorie der juristischen Argumentation, 1991; BOBBITT:
Methods of Constitutional Argument, 1989, 449-458.

33 FAVOREU: Les cours constitutionnelles, 1986.
34 KovaAcs: The Jurisprudence of Particularism, 2023; TAKACS (szerk.): Az dllam szuverenitdsa, 2015.
35 Pocza — DoBOS — GYULAI: How to Measure, 2017, 1557—1586.
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mukodését elemzik. A hataskorok gyakorlasa soran hozott dontéseket érveléstani, dogmatikai
¢és hataskori szempontok szerint értékelik. Ezeket az elemzéseket az alkotmédnyelméleti
vizsgalatok egészitik ki, amelyek az intézmény alkotmanyos rendben bet6ltott helyét,

legitimitasat, valamint a klasszikus hatalmi dgakkal szembeni szerepét targyaljak.

11.1.1. Alkotmanybirésag — alkotmanybiraskodas — fogalommeghatarozas

Az alkotménybiraskodas alapvetd célja a torvények alkotmanyossaganak
feliilvizsgalata.®® Ezt a feliilvizsgalatot vagy egy rendes birdi testiilet végzi egy konkrét iigy
kapcsan, vagy egy alkotméanybirdkbol allo kiilonleges testiilet, amelyet az alkotmanyozo
hatalom az alkotmany &ltal meghatarozott eljaras szerint hozott létre.>” Az alkotméanybirosagok
az alkotmanyossag 6rei, és ma mar a torvényhozo, a végrehajto, valamint néhany orszdgban
még a birdi hatalom alkotmdnysértd magatartasaival és jogi aktusaival szemben védik az
alkotmanyos jogrend integritasat.®

Az alkotmanybirdskodas jogi szemlélete a jogrendszer integritasan alapul. Legitimitdsa
azon a felismerésen nyugszik, hogy a hatalmi agak alkotmanyos kontrolljanak hidnya
tulhatalomhoz vezethet.® Az alkotméany éppen ezért jott 1étre, hogy biztositsa a hatalmi agak
elvalasztasat és az emberi jogok védelmét minden kozhatalommal szemben. Az
alkotmanybiraskodas pedig ezen torekvések megvaldsitdsdhoz jarul hozza, azzal, hogy a
modern értelemben vett alkotmanyt védi.*

Minden orszagban az alkotménybirdsdgok vagy az alkotmanybiraskodast végzo felsd
birésagok rendelkeznek az alkotméany autentikus értelmezésének jogaval — ezen értelmezés
minden allami és nem allami intézményre, valamint személyre nézve kotelez4. Jogosultak a
jogszabalyok feliilvizsgalatara, és minden allamban elkiiloniilnek a térvényhozo és a végrehajtd
hatalomtol. Altalanossagban elmondhaté, hogy a kontinentalis jogrendszerrel rendelkezd
orszagokban az alkotmanybirdsagok elkiiloniilnek a rendes birésagoktol, mig a common law

jogrendszerii allamokban az alkotmény védelmez&i tovabbra is a rendes birosagok.*

3 CAPPELLETTI: Judicial Review, 1971.

7 DIETZE: Judicial Review, 1957, 539-566.

38 FAVOREU: American and European Models, 1990; FAVOREU: Az alkotmanybiraskodas, 1993, 243-251.
3 SIEYES: Opinion sur les attributions, 2007.

40 A demokracia és alkotmanyossig viszonyardl lasd ELSTER — SLAGSTAD (eds.): Constitutionalism and
Democracy, 1988; MACCORMICK: Constitutionalism and Democracy, 1989. 17-28.

41 DE VISSER: Constitutional Review in Europe, 2014.
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Az egyes alkotmanybirosagok sziiletésének koriilményei jol dokumentaltak,*? és
vildgosan mutatjak, hogy ezek a koriilmények alapvetéen befolydsoljak hataskortiket,
Osszetételiiket, szervezeti felépitésiiket €s miikodésiiket, mivel egy adott alkotmanyos rendszer
rendszerstabilizalo funkciéjat toltik be.*® Az alkotmanybirdsagok nagyon kiilonbozé hataskori
kombinaciokkal miikkodnek: egyes testiiletek szamos, a jogszabalyok utodlagos alkotmanyossagi
vizsgalatan tulmutatdé funkciot is ellatnak, de mindegyikiik kozds célja a kozhatalom

gyakorlasanak alkotmanyos keretek kozott tartasa. 44

11.1.2. Az alkotmanybiraskodas igazolasa és elméleti kérdései

A kovetkez6 alfejezetben két témat érintiink roviden, a kapcsolodo vitak felvazolasaval,
anélkiil azonban, hogy részletesen kifejtenénk azokat. Az egyik téma, hogy milyen érvek
szOlnak az alkotmanybirdskodas létjogosultsdga mellett a szakirodalomban. A masik kérdés
pedig az, hogy éltalaban hogyan indokoljak, amikor egy alkotméanyoz6 tobbség a decentralizalt,
vagyis minden biré altal végzett alkotmanybiraskodas helyett egy centralizalt rendszert, azaz
egy kiilonallé alkotmanybirosagot hoz 1étre.*® Ez a kérdés kiemelt jelentdséget kap majd a
lengyelorszagi alkotmanybiraskodassal kapcsolatos vitak bemutatasakor.

Az alkotménybirdskodas és az alkotmanybirdsag legitimitasarol vilagszerte konyvtarnyi

irodalom sziiletett,*®

hiszen egy olyan alkotmanyos intézményrdl van sz6, amely jogosult a
demokratikusan megvalasztott torvényhozo altal alkotott jogszabalyok feliilvizsgalatara,
mikdzben tagjai maguk nem kozvetleniil a valasztopolgarok altal valasztott személyek. 7
Réadasul a vilag legtobb allaméaban magas tarsadalmi statusza személyekbdl 4llo testiiletrél van
sz6, amelynek testiiletét altalaban jogaszok, korabbi rendes birdk vagy a tudomany képviseldi
alkotjak.”® A kritikusok szerint tehat egyfajta jogaszi elitrél van szo, amelynek tagjai az 1j

alkotmanyossag keretein beliil jogosultak donteni arr6l, hogy a minden tarsadalmi réteget

2 RousseAU: La Justice Constitutionnelle, 1998.

43 KELSEN: La garantie juridictionnelle, 1928, 197-257.

4 DE VISSER: Constitutional Review in Europe, 2014.

% Az alkotmanybirosagokat tipizalhatjuk erés és gyenge alkotméanybirdskodas alapjan is, és igy is feltehetjiik a
legitimacios kérdéseket, lasd COLON-Rios: A New Typology, 2014, 143-169.

4 Az ismertebb angoszasz irodalombol példdaul WALDRON: The core of the case, 2006, 1346-1407; SWEET:
Constitutional Courts, 2013, 816-830; BICKEL: The Least Dangerous Branch, 1986; ELY: Democracy and
Distrust, 1980; LEMIEUX — WATTKINS: Judicial Review, 2018.

4 A demokracia és alkotmanyossig viszonyardl lasd ELSTER — SLAGSTAD (eds.): Constitutionalism and
Democracy, 1988; MACCORMICK: Constitutionalism and Democracy, 1989. 17-28.

48 KAPISZEWSKI — SILVERSTEIN — KAGAN (eds.): Consequential Courts, 2013.
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demokratikusan képvisel6 parlament altal megalkotott jogszabaly alkotmanyosnak mindsiil-e.
Ezt az alkotmanybirdsag vagy a legfels6 birosag altal meghatarozott értelmezési modszerek
alapjan, az alkotmanyértelmezés sordn megallapitott alkotmanytartalom szerint vizsgaljik.*®

A jurisztokracia®® negativ és a jogi alkotmanyossag pozitiv fogalmai mind annak a
leirasara sziilettek, hogy a végso, politikailag is relevans dontéshozatalban milyen szerepe van
a birosagoknak, a vitdk jogi uton torténd rendezésének. Ezek a fogalmak végsd soron az
alkotmanyos vitdkat legfelsébb szinten eldontd alkotmdnybirdsagok szerepére is
ravilagitanak.>* Egyes allaspontok szerint nincs legitim magyardzata annak, hogy az
alkotmanyos demokracidkban ilyen nagy szerepet kapott az alkotmanybirdskodds; az csupan a
politikai dontéshozatal kiszervezése, ami hosszu tavon nem miikodhet jol, mert nem az arra
leginkabb feljogositott és az arra legalkalmasabb népképviseleti szervek hozzak meg a
demokratikus dontéseket a tdrsadalomiranyitas terén. Ha a jogdszi elit altal kialakitott
normarendszer dominal, és kényszerité er6vel hat mas legitim szempontokra, elnyomja azokat,
akkor a jogi norméak nem érvényesiilnek megfelelden.>

Az alkotmanybir6sag esetében tovabbi problémaként jelentkezik, hogy nem egy
klasszikus értelemben vett bir6i szervrdl beszéliink. Bar altalaban jogaszokbdl 4ll a testiilet, a
feladat, f0leg az absztrakt normakontroll, nem klasszikus értelemben vett bir6i feladat. A biroi
feladatra gy is szoktak tekinteni, féleg a kontinentalis jogban, mint a térvény végrehajtasaval,
érvényesiilésének kikényszeritésével Osszefliggd funkciora. Ha e funkciot nem is értelmezziik
montesquieu-i modon ugy, hogy a bird a tdrvény szaja, akkor sem tekinthet6 az alkotmanyos
politikat aktivan, esetleg 6nalloan formalo tényezdének. Ezzel szemben az alkotmanybirdsagok
tényleges tevékenysége eltér ettdl a szereptdl, €s olyan intézményekké valnak, amelyek aktivan
formaljdk az alkotmanyos politikat, mikozben a jogi érvelés szabalyai altal kototten
miikddnek.>

A politika jogiasodasa, a parlamenti alkotmanyvédelem helyett a biroi
alkotmanyvédelem er0sodése azért is jellemzd, mert a jogi elvek ¢és normak
figyelembevételével torténd alkotmanyértelmezés, amelynek ezutan politikaalakito hatasa lesz,
kiilsd, objektiv, biroi tipusit mércét ad a vitatott politikai kérdések eldontéséhez az alkotmany

alapjan.>

49 TUSHNET: Alternative Forms, 2003, 2781-2802.

50 HIRscHL: Towards Juristocracy, 2004; SMITHEY — ISHIYAMA: Judicial Activism, 2002, 719-742.
51 Az egyik legnagyobb hatast kritikat lasd TUSHNET: Taking the Constitution Away, 1999.

52 POKOL: A jurisztokratikus 4llam, 2017.

%3 GYORFI: Against the New Constitutionalism, 2016.

54 SAJO: Az onkorlatozo hatalom, 1995.
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Az alkotmanyértelmezés az egyik olyan tevékenység, amelyrél a visegradi
Osszehasonlitas kontextusdban lehet beszélni, hiszen kérdés az, hogy modszertanilag mennyire
kotott az alkotmanybirosagok értelmezési tevékenysége, a jogvitdkat a birdsdgok az
alkotmanyok alapjan sajatos modon, az értelmezés szabadsagaval élve vagy egy viszonylag
standardizalt értelmezési rendben dontik-e el. Az alkotmanybirosagokkal kapcsolatos kritika,
még az alkotmanybiraskodas legitimitasanak elismerése mellett is, gyakran arra dsszpontosit,
hogy a kivalasztott birdk hogyan hozzak meg erga omnes, azaz mindenkire kotelezé hatalya
dontéseiket.”®® A  valsaghelyzetek alkotmanybirdskodasival —kapcsolatos —elemzések
kozéppontjaban is ez a kérdés al1.%

A kovetkez6 fejezetekben bemutatjuk, hogy érdekes médon az alkotmanybirosagok a
vonatkoz6 alkotmanyos szabalyok szerint megOrizték alkotmanyos pozicidjukat ¢€s
funkcidjukat a kiilonleges jogrendben is. Ugyanakkor a politikai dontéshozok és az
alkotmanybir6sagok hataskori dilemmai elkeriilhetetleniil fokozodnak. Az alkotmanybirdsdgok
visszafogott, engedékeny alkotmanyértelmezése ezekben a helyzetekben az altalanos
legitimacios kérdésekhez vezethetdé vissza, vagyis ahhoz, hogy jogosultak-e a politikai
dontéshozok alkotmény szerinti korlatozasara, amikor valsaghelyzet alakul ki, ha ez a feladatuk

még normal jogrendben is kérdésessé tehetd.

11.1.2. 1. Alkotmadnybirdskodas és demokrdcia

Az alkotménybirosdgokat olyan intézményeknek tekintjilk, amelyek garantaljak a
hatalommegosztast, tdmogatjdk a demokratikus allam miikodését, és védelmet nyljtanak az
alkotmanyos jogok szdmaéra,>’ pedig maguk nem is annyira demokratikusan szervezédnek —
mar ha a demokratikussagot a megvalasztas modjanak figyelembevételével értelmezziik, illetve
ugy gondoljuk, hogy az igazan demokratikus intézmények elszamoltathatok végsd soron a
vélasztopolgarok felé.>®

Az alkotmanybiraskodas, az alkotmanybirdsagok létrehozasa egyes vélemények szerint

antidemokratikus jellegli, a tobbség dontését korlatozd intézmény, amely sohasem lesz

% Erre példa egy magyarorszagi empirikus kutatas BODA-BALOGH et al., A magyar Alkotmanybirdsag itélkezési
gyakorlatanak valtozasai. 2021.
% SZENTE — GARDOS-OROSZ (eds.): New Challenges to Constitutional Adjudication in Europe, 2018.

57 ZURN: Deliberative Democracy, 2007.
%8 BRAGYOVA: Demokricia és alkotmanybiraskodas, 1996, 135-159. A vitat meghatarozo Ujabb irodalombél

tovabba Bragyova is épit tobbek kozott a kovetkezOkre: ELY: Democracy and Distrust, 1980; PERRY: The
Constitution, 1982. Mindenképpen emlitendé még DWORKIN: A Matter of Principle, 1985.
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Osszeegyeztethetd a tobbségi demokracia kivanalmaival. A kritikusok szerint inkabb azt kellene
végre meggydzden igazolni, hogy miért indokolhatd egy egyébként demokratikusan miik6dé
tarsadalomban az intézmény felallitasa, ez a funkci6. Az intézmény kdzpolitikai hasznara sok
praktikus magyarazatot talalunk, de az intézmény legitimitdsanak kizardlagos, konkluziv
alkotmanyelméleti indokolasa valoban nehéz feladat. A véleményiink szerint sikeres, nagy
meggy0z6 erdvel bird kisérletek azt bizonyitottdk, hogy a demokracia éppen az
alkotmanybiraskodassal teljesedik ki, az alkotméanybiraskodas hozzajarul a tartalmi értelemben
vett demokracia és a képviseleti rendszer miikodéséhez. *°

Az alkotmanybirosagok altalaban az Gij, modern demokratikus alkotmanyokkal egyiitt
jottek 1étre a vilagban, az 0j alkotmanyok pedig valamilyen demokratikus eljarasban keriiltek
elfogadasra, tobb esetben a régi alkotmany alapjan.®® Az alkotmanybirdsagok
késdbb egyes orszagokban megkérddjelezték az intézmény legitimitasat (gyakran beszéliink
oktrojalt alkotmanyrol, ennek keretében oktrojalt intézményi struktirarél, de kifejezetten az
alkotmanybir6sag miikodését ezen az alapon viszont nem szoktak kritizalni). Az intézményi
szabalyozast altalaban torvényi formaban alakitottak ki, ami szintén egy demokratikus
konszenzust tiikroz. Az is igaz, hogy az alkotmanybirésagok vilagszerte valod elterjedése
részben annak koszOonhetd, hogy dontéseik szakmai szempontbdl alaposak, és széles kort,
nyilvanos indokolasukkal legitimaljak a birosagok mitkodését, mikozben politikai hasznuk is
jelentds.

A parlamenti tobbség vagy a végrehajtdé hatalom altal alkotott jogszabalyok
alkotmanybiroi testiiletek altali feliilvizsgdlatanak legitimitasa tehat nem feltétleniil az
intézmény kikezdhetetlen elméleti megalapozottsagon alapul — amely valdszintileg 6rokre vitdk
forrdsa marad —, hanem nagymértékben a gyakorlati sziikségszerliségen, valamint a dontések
meggy6zd erején, moddszertani kovetkezetességén és egy vilagos értékrend kovetkezetes
képviseletén mulik. A public reason®® szerinti dllammiikodés elérése a modern alkotmanyos
demokracia elsédleges célja, €s ezt egyes nézetek szerint a demokracia eljardsi felfogasa
onmagiban ezt nem tudja megvaldsitani, korrekciés mechanizmusokra, példaul

alkotmanybiraskodasra van sziikség a cél eléréséhez.?

59 CoMELLA: Constitutional Courts, 2009; ELY: Democracy and Distrust, 1980.
80 SZENTE: Alkotmanyozasi eljarasok Eurdpéban, 2012, 147-162.
61 RAawLs: Political Liberalism, 1993, 137, 227.

2 BRAGYOVA: Az uj alkotmdny egy koncepcidja, 1995; TOTH J.: 4 jogdllamisdg tartalma, 2019, 197-212; TOTH
J.0 A demokracia és a jogallamisag kapcsolata, 2019, 302-317.
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A magyarazat lényege, hogy ha a demokraciat eljarasi értelemben fogjuk fel, tehat a
demokratikus eljardsok abszolutizalasa és a tobbségi dontés abszolut elsdbbsége mellett
érveliink, akkor ez nincs sszhangban azzal a ténnyel, hogy az alkotméanyok tobbsége az eljarasi
eldirasok mellett tartalmi kérdéseket is szabalyoz. Az alkotmanyozé hatalom tehat nemcsak az
eljarasi értelemben vett demokracia kritériumait kivanta alkotmanyos szinti eléirdssa tenni,
hanem jogokat szabdlyozott, a demokracia miikodésére vonatkoz6 tartalmi, szubsztantiv
eldirasokat fogalmazott meg. Marpedig tartalmi eldirasokat lehetetlen eljarasi eszkozokkel
érvényesiteni; az olyan alkotmany tehat hidnyos, amely tartalmi eldirasokat fogalmaz meg,
példaul jogok biztositdsat kéri szamon az allamon, de a megvalodsitishoz csak eljarasi
garanciakat tarsit, csak az eljarasi demokracia és a formalis jogallamisag alapelemeinek
érvényesiilését teszi szamonkérhet6ve.

Az eljards értelmezhetd jogtartalmi kérdésként,®® de nem minden jogtartalmi
alkotmanyos eldirds garantalt 6nmagdban a sziik értelemben vett demokratikus eljarasok altal.
Ezért van sziikkség e gondolatmenet szerint olyan intézményi konstrukcidkra, fliggetlen,
magasan képzett, elismert, tapasztalattal rendelkezd és meritokratikus alapon autoritassal is
rendelkezd személyekbdl allo testiiletek miikodésére, amelyek akér a tobbségi eljaradsokat is
korrigalva (bar maguk is tobbségi alapon hatarozva), kiilonbozd alkotmanyértelmezési
modszerekkel érvényesitik az alkotmany tartalmi eldirasait.

A demokrécia egy masik, tartalmi felfogasanak, amely az alkotmanyban megtestesiild
népakarat maximalis érvényesitésérdl szol, igy maris megfelel az alkotmanybiraskodas
jogintézménye, s6t annak szolgéalatdban tudjuk értelmezni a miikodését az alkotmany védelmét
illetéen. A demokracia tartalmi megkdzelitésének kulcsfogalmaként emlitett ,,atalanos

elfogadhatosag”®

biztositasara nemcsak a torvényhozo hatalom mint legfobb népképviseleti
szerv képes, hanem a birésagok, az alkotmanybirdsagok is, demokratikus legitimacidjuk tehat
nem kérddjelezhetd meg az alkotmanyossagi feliilvizsgalat tekintetében.

Az igazolasi probléma legszembetlinObben az amerikai szakirodalomban meriilt fel a
rendes birdsagok altal végzett decentralizalt alkotmanybiraskodassal kapcsolatban, de a vita
¢élesen jelen van Europaban is, ahol az alkotmanybirésagok megsemmisithetik a térvényeket.
Ezt hivjuk a tobbséggel szembeni dontés nehézségének, vagy angolul ismertebben counter-

majoritarian difficulty-nek. Ez a kifejezés elészor Alexander Bickel miivében jelent meg®

83 TOTH: Az eljarasi alkotményossag, 2004, 5-53.
8 BRAGYOVA: 4z uj alkotmdny egy koncepcidja, 1995; GYORFI: Against the New Constitutionalism, 2016.

8 BICKEL: The Least Dangerous Branch, 1962, 16. A probléma tirgyalasat sokaig meghatarozta James B. Thayer
(maig gyakorta idézett) irasa THAYER: The Origin, 1893. A kérdés vilagos Osszefoglalasara (ahogyan az Egyesiilt
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annak illusztralasara, hogy az alkotmanyossagi feliilvizsgalat lehetové tétele ellentétes a
tobbségi elven miikddd dllamszervezési elvekkel.®® A dilemmara adott valasz 1ényege, hogy a
demokracia nemcsak az eljarasi elvek kovetését jelenti, nemcsak a tobbségi elven miikodo
dontéshozatal fontos, hanem annak védelme is.%” Az eljarasi el8irasok mellett az alkotméanyos
jogok védelmének a feliilvizsgalata, az eljarasi mellett a tartalmi biraskodas azt segiti eld, hogy
a demokrécia az alkotmany szerint miikodjon, tehat a kisebbség jogai is érvényesiiljenek.®®
Ehhez sziikség van a torvényhozé hatalom alkotmanyos korldtozasara az alkotméanyossagi
feliilvizsgalat keretében.®

Egyes demokraciafelfogasok értelmében azonban mind a mai napig nem igazolhat6 az
alkotmanybirdskodds a parlamenti alkotméanyvédelemmel szemben, ¢és az intézmény
dontéseinek egyre nagyobb jelentdségével parhuzamosan erdésddik a demokratikus alapon
megfogalmazott kritika.”® Ebben a legitimacios dilemmakkal terhelt térben kell elhelyezniink

az alkotmanybirdsagok onértelmezését, szerepvallalasat a kiilonleges jogrendben.

11.1.2.2. Biroi aktivizmus, jurisztokracia, politikai kérdés, deference

Az alkotmanyossagi feliilvizsgalat terjedelmével és az alkotmanybirdésagok kozhatalmi
pozicidjaval kapcsolatos nagy vitakat tobb alkotmanyelméleti diskurzus érinti,”* ezek koziil
néhanyat itt érdemes megemliteni a V4 alkotmanybirdsagok kiilonleges jogrendi gyakorlatanak
a megértés¢hez. E vitak kozponti kérdése nagyon hasonld, ezekre az értekezés tovabbi
részeiben visszautalunk.

Az alkotmanyjog-tudomany nagy kérdései kozé tartozik, hogy az alkotmany
szOvegének értelmezését mennyire lehet elszakitani a nyelvtani jelentésétél. A biroi

visszafogottsag, tartozkodas (judicial restraint) és biréi minimalizmus’? a biréi aktivizmus

Allamokban latjak) lasd TRIBE: American Constitutional Law, 1978, 9. Az tjabb szakirodalombol lasd példaul
TUSHNET: Policy Distortion, 1995, 245-301.

% RATNER: Majoritarian Constraints, 1982, 929-958.
57 FEREJOHN — PASQUINO: Constitutional Courts, 2003.
68 JELLINEK: Das Recht der Minoritdten, 1898;

8 KALIN: Verfassungsgerichtsharkeit, 1987; EBSEN: Das Bundesverfassungsgericht, 1985; DoLZER: Die
staatstheoretische, 1972; TROPER: Justice constitutionnelle, 1994. KELSEN: Tiszta jogtan, 1988, 53.

0 GARDBAUM (ed.): The New Commonwealth Model, 2013.

"t Osszefoglaloan példaul a vilagszerte ismert irodalombol LANDAU: Political Institutions, 2010, 319-378;
valamint a vezetd eurdpai német hagyomanybol VANBERG: The politics of constitutional review, 2005; STERN:
Verfassungsgerichtsbarkeit, 1979.

72 PERRY: The Constitution, 1993, 84—164; SUNSTEIN: One Case at a Time, 2001.
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ellentétparjai. A ,bir6i aktivizmus” kifejezés megjelenése el6tt is sokszor kritizaltak birokat
azzal, hogy a szovegtdl elrugaszkodva érvényesitenek olyan elveket, amelyeket maguk
kovetelendének tartanak. Az aktivizmus eszerint azt jelenti, hogy a bir6 a sajat megitélése
szerint donti el az eldtte fekvo ligyet.”® John Marshall birét is elmarasztalta mér ezért Thomas
Jefferson.”

A magyar alkotmdnybirosag elsd éveinek a gyakorlatat is aktivizmussal szoktak
jellemezni, ami egyes szerzék miiveiben pozitiv, maskor negativ értékeléssel jar egyiitt.”> Akar
Indiaban, akar Izraelben, akdr Magyarorszagon, az aktivizmus a birdi tevékenység
szOovegpozitivista megkozelitésének a tullépését jelenti, az olyan kérdésekben torténd kivanatos
vagy nemkivanatos iranyt dontést, amelyeket az alkotméanyozé szovegszerlien nem
egyértelmiien rendezett.”® Az aktivizmus kapcsan felmeriil az is, hogy az alkotméanybirésagot
negativ jogalkotoként vald emlitésére reflektalva pozitiv jogalkotonak nevezzék,”’ ami arra
utal, hogy hatarozataival nemcsak az alkotmanyellenes normakat semmisiti meg, hanem olyan
alkotmanyossagi instrukciokkal egésziti ki az alkotméanyos rendszert, amelyek pozitiv
jogalkotassal érhetnek fel.”

A biroi aktivizmus kérdése elvezet minket a birdi szupremacia alkotménybiraskodassal
kapcsolatban  vitatott  kérdéskoréhez,”® annak  vizsgalatdhoz, hogy donthet-e az
alkotmanybir6sag minden elé¢ keriild, alkotmanyos politikat is Iényegesen meghatarozé iigyben,
akkor is, ha az alkotmany nem allapit meg egyértelmli hatadskort vagy nem ad egyértelmii
tartalmi vélaszt az inditvanyozéi kérdésre.®° Mivel az alkotméany megjelenésekor a parlamenti
alkotmanyvédelem volt elsddleges, a birdi alkotmanyvédelem elterjedésével megndtt a

birdsagok szerepe az alapvetd alkotmanyossagi kérdések kialakitdsaban.8! Magyarorszagon is

3 CANON: Defining the Dimensions, 1983, 6.
4 ZoLDAN: Targeted Judicial Activism, 2013, 465-466.

5 Lasd err6l Toth Gabor Attila és Szente Zoltan vitijat. SZENTE: The Interpretive Practice of the Hungarian
Constitutional Court, 2013, 1591-1614; TOTH: Historicism or art nouveau in constitutional interpretation, 2013,
1615-1626.

76 SCHARPF: Grenzen, 1965.

" CLAUS — KAY: Constitutional Courts, 2010, 479-504. Legfrisebben FLORCZAK-WATOR: Judicial Law-Making,
2020; ONDREJEK: Judicial Law-Making, 2021.

8 BREWER-CARIAS (ed.): Constitutional Courts, 2011.

9 Néhany alapmii ehhez a kérdéskorhoz TOHIDIPUR (szerk.): Verfassung, 1976; WHITTINGTON: The Political
Foundations, 2001; GARDBAUM: What is Judicial Supremacy?, 2018.

8 Legfoképpen MARCIC: Vom Gesetzesstaat zum Richterstaat, 1957; MARcic: Verfassung und
Verfassungsgericht, 1963.

81 WEINER: The Political Constitution, 2019.
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intenziv vita bontakozott ki arr6l, hogy milyen szerepet kaphat az Alkotménybirosag az
alkotmanyos rendszer alakitasaban.®2

Ehhez a kérdéskorhdz tartozik a politikai kérdés (political question) doktrindja®® és az
igazodas (deference) problémaja, hiszen szintén az alkotmanybiraskodas terjedelmével
Osszefliggd kérdés az, hogy milyen elveket alakit ki egy birosag a hataskorének értelmezésekor
a torvényhozo €s a végrehajto hatalom feladatainak a vilagos meghatarozésara.

A politikai kérdés doktrindja az amerikai alkotményjogban annak meghatarozasara jott
létre, hogy mi nem tartozik az alkotméanyossagi feliilvizsgalat korébe azon vitds
alkotmanyossagi kérdések koziil, amelyek az alkotmanybirosag asztalara keriilnek. Az amerikai
Legfels6 Birosag az elvi tétel megallapitasakor azt mondta ki, hogy vannak jogi és politikai
kérdések, ¢és a politikai kérdéseket a birosag nem itélheti meg, azok nem peresithetok. Az
alkotmanybiraskodas a jog és a politika metszéspontjan miikodik,3* és ezért meriil fel az, hogy
olyan kérdésekr6l is hatarozzon, amelyek er6sen politikai természetiiek. Abban az esetben, ha
a kérdés nem politikai,®® tehat a feliilvizsgalat hatdskor hidnyaban nem kizart, és a biroi testiilet
foglalkozik vele, a hatarozat lehet deferens, tartozkodo a politikailag érzékeny kérdésekben. Ez
azt jelenti, hogy az alkotmanyossagi feliilvizsgalat soran a birdsag megallapitja, hogy tag
mozgastere van a korméanyzatnak vagy a torvényhozo hatalomnak egy adott kérdés
megitélésében, és ezért dltalaban nem mondja ki az alkotmanyellenességet.

A normativ alkotmany elfogadisa esetében az alkotmanybiraskodast is jogi
tevékenységnek szoktak tekinteni, de mivel a dontések politikai relevanciaval is birnak, az
alkotmanybirdsag vagy az alkotmanybiraskodast végzd felsd birdsag is jelentds szerepld lehet
a politikai palettan.® Ez sokak szerint nem is probléma.’” Politikatudosok mérik az
alkotmanybirosagi dontések erdss€gét a politikai relevancia szempontjabol, az alkotmanyjoggal
foglalkozo elemzok pedig a dontések dogmatikai, fogalmi-logikai meggy6z6 erejét vizsgaljak.

Ezek alapjan erds és gyenge alkotmanybiraskodasrol beszélnek.® A jog és a politika hataran

8 A Jogelméleti Szemle 2015. évi 4. szamaban bontakozott ki eldszor a vita szélesebb alkotmanyjogisz-
kozosségben.

8 FAZEKAS: A kormanyzati tevékenység, 2023; SCHARPF: Judicial Review, 1966, 517-597; HENKIN: Is There a
,,Political Question” Doctrine?, 1976, 597-625; REDISH: Judicial Review, 1985, 597-625.

8 Ennek kifejtését 1asd példdul SWEET: Governing with Judges, 2000.
8 HENKIN: Is There a ,,Political Question” Doctrine?, 1976, 597—625.

8 PeRRY: The Constitution, 1982; HONNIGE: Verfassungsgericht, 2007; LAMPRECHT — MALANOWSKI: Richter
machen Politik, 1979, 9-69.

87 PERETTI: In Defense of a Political Court, 1999.

8 ScHARPF: Judicial Review, 1966, 517-597; HENKIN: Is There a ,,Political Question” Doctrine?, 1976, 597-625;
REDISH: Judicial Review, 1985, 597-625.
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elhelyezkedd intézményeknek kozhatalmi, kozpolitikai szempontbdl is jelentds szerepiik
lehet, még akkor is, ha a dontéseiket szigoruan a jogi alkotmanyossag talajan hozzak.*

Ez kiilondsen igaz a fokozottan kiélezett helyzetben, amely a kiilonleges jogrendi
allapotokat jellemzi, ezért nagy jelentdsége van annak, hogy a testiilet a birdi aktivizmus vagy
az igazodas utjara 1ép-e, illetve mit tekint politikai kérdésnek. A V4 allamok veszélyhelyzeti
alkotmanybirdskodasi gyakorlatdban minden magatartisra, szerepfelfogasra talalunk majd

példat.

11.1.2.3. Alkotmadnybirdskodads és tobbszintii alkotmdnyossdag

Az utolso kérdés, amit kiemeliink, az a nemzetkozi- €s eurdpai unids jogi kotottségek
szerepe az alkotmanybiraskodas és a kiilonleges jogrendi alkotmanybiraskodas alakuldsaban.
A visegradi allamok az Eurdpai Uni6 tagallamai 2004 6ta, és nagyrészt ugyanazoknak a
nemzetkodzi szerzédéseknek részes allamai, tehat ugyanazokat az unids- és nemzetkozi jogi
kotelezettségeket vallaltak.

Altaldban elmondhatd, hogy az alkotméanybirdsagok dontései lathatok, jol
kommunikalhatok angol nyelven is, igy altaldban erds dialogus alakult ki a hatarozatokrol,
aminek hatdsa van az eurdpai alkotmanyos politikdra és az eurdpai alkotméanybirésagok
gyakorlatanak tovabbi alakulasara egyarant.”? Egyértelmii hierarchia nem allithaté fel az
Eurdpai Unié Birdsaga (EUB), az Eurdépa Tanacs Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
(EJEE) kikényszeritésére hivatott Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) és a nemzeti
alkotmanybiroésagok kozott, egyes kérdésekben — mint az unids jog alkotmany feletti
elsébbsége — mégis tobb alkotmanybirodi testiiletnek is vannak hatarozatai, amelyek egyes
szabalyozasi kérdésekben els6bbséget vindikalnak maguknak.

A kiilonleges jogrendi szabalyozas és ezen beliil az alapvetd jogok gyakorlasanak eltérd
szabalyozasa eredetileg az allam hataskorébe tartozo szabalyozas, ma mar vannak azonban
olyan nemzetkdzi kotottségek, amelyeket az alkotmanybirosagok is figyelembe vesznek az

egyes ligyek elbirdlasara soran. Az eurdpai unids jog a nemzetkozi joggal ellentétben —

89 Németorszag esetében lasd példaul LAMPRECHT — MALANOWSKI: Richter machen Politik, 1979.
% GARDOS-OROSZ — SZENTE (szerk.): Jog és politika hatdran, 2015.
%1 KoMAREK: The Place of Constitutional Courts, 2013, 420-450.

92 POPELIER — VANDENBRUWAENE — MAZMANYAN (eds.): The Role of Constitutional Courts, 2012; DRINOCZI: Az
alkotmanyos parbeszéd, 2017.

93 CHRONOWSKI: Alkotmdnyossdag harom dimenziéban, 2023.
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amelynek derogacios szabalyait alabb roviden ismertetjilk — nem fogalmazott meg kiilonleges
jogrendi sztenderdeket, de a Covidl9-vilagjarvany tapasztalatai kapcsan szamos
dokumentumban rdgzitette azokat az elvarasokat, amelyek az unids jogbdl kdvetkeznek a
tagallami alkotmanyos szabalyozas, €s azt érvényesitd tagallami alkotmanybirosagi gyakorlat
szamara is.%

A gazdasagi egyiittmiikodésen tul 1étrejott europai alkotmanyos térben, amelyben
megjelentek az alkotmdnyjogi természeti kompetenciavitdk ¢és az emberi jogok
érvényesitésének a kérdéseirdl sz616 diskurzusok,” az egyiittmiikddé alkotmanyossag jegyében
az alkotménybirdsagok egyes hatarozatai is hozzajarulhatnak kiilonleges jogrendben is a kdzos
europai sztenderdek kialakitasdhoz. Ez kiilonosen igaz abban az esetben, ha kialakul egy
alkotmanyos pabeszéd az eurdpai alkotmanybiroi testiiletek kozott.

A jogrendszer sajatossaga, hogy az Unidra torténé hataskor-atruhazas pontos
terjedelmének meghatarozasa értelmezési kérdés a vitds ligyekben. Nem egyértelmii minden
esetben az, hogy kié a végsé szd. Az Europai Unidnak ugyanis a kozds célok megvaldsitasa
érdekében gyakorolt hataskorei nem alkotnak egy tételes listat az elsddleges jogban,
felhatalmazasa kiterjed a célokkal Osszefliggd szabalyozasi kérdésekre. A tagallami jog
szempontjabol azonban az alkotméanyba foglalt hataskor-atruhazas terjedelmének végso,
mindenkire kotelez6 értelmezése az alkotmanybirdsag feladata (a dontését csak az alkotmany
modositasaval valtoztathatja meg az alkotmanymodosito hatalom).®’

A magyar Alkotmanybirdsag szerint példaul kizarolag a tagallami alkotmanybol kell
levezetni azokat a szabalyozasi kérdéseket, amelyeket az alkotmany nem engedhetett at az
Eurdpai Uni6 részére.”® Az alkotmanyértelmezési kérdés ennél komplexebb, ez kiiléndsen igaz
az alapvetd jogok védelmére.”® A kiilonleges jogrend és a Covidl9-vildgjarvany miatt

bevezetett szabalyok elemzésekor a kovetkez0 fejezetekben lattatjuk, hogy a normal jogrendhez

% Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions 2021. Rule of Law Report. The rule of law situation in the
European Union. COM/2021/700 final.

% Lasd ehhez KOMAREK: Constitutional Courts, 2014, 525-544.

% GROPPI — PONTHOREAU — SPIGNO (eds.): Judicial Bricolage, 2024.

97 CHRONOWSKI: Az eurdpai unio joganak viszonya a magyar joggal, 2019.

9 22/2016. (XI1. 5.) AB hatarozat. A hatarozat kritikajat és a tobbszintli alkotmanyossaggal jar6 jogértelmezési
kérdéseket az alkotmany és az unids jog viszonyrendszerében lasd GARDOS-OROSZ: Az Alkotmanybirosag

szerepvallalasa, 2017, 75-92; DRINOCzL: A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, 2017; CHRONOWSKI — VINCZE:
Onazonossag és eurédpai integracio, 2017, 117-132.

9 V6. SONNEVEND: Alapveté jogaink, 2003, 27-37.
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képest az eurdpai unids és nemzetkozi jogi egyiittmiikodés igen Kis szerepet kapott a

valsagkezelés érdekében hozott intézkedések alkotmanyossagi vizsgalata soran.%

11.1.3. Osszegzés

Mig a kormanyforma vagy a parlamenti miikodés esetében a kialakulas torténelmi
tavlatai miatt sokféle megoldads sziiletett, az alkotmanybirosdgok mar az informdacios
tarsadalom, a gyors (tomeg)kommunikacié és masodik vilaghabori utani béketeremtés
eszkozeként megjelend globalizalodo alkotmanyjog vilagdban nyerték el jelenlegi formajukat
¢s funkciojukat. Ez azzal jart, hogy a standardizaci6 szintje ennél az alkotmanyos intézménynél
valt az egyik legmagasabba, és az alkotmanybirésag — amelyet sokan negyedik hatalmi agnak
neveznek — ma mar a jogrendszer alakitasat illetéen mindenképpen a legnagyobb befolyassal
rendelkezd alkotményos intézmény a harom klasszikus hatalmi ag mellett.

A politikai értelemben oly sokszinli alkotméanyozasi pillanatokban, tanulva az
allamhatalom korabbi tulkapasaibodl, a haborus konfliktusokbdl és végsd soron az emberi jogok
tomeges sérelmébdl, a dontéshozok létrehoztdk az alkotmany Orének titulalt
alkotmanybirdsagokat, mert gy vélték (illetve a tapasztalat azt mondatta veliik), hogy a
hatalom jogtalan elénydk megszerzése érdekében masok elnyomasara csabit. Ez ellen pedig
leghatékonyabban az alkotmany létrehozdsdn tal annak érvényesitésével lehet tenni. Az
alkotmanybirosagok feladata lett az, hogy biztositsak a 1étrejott 1) alkotményok védelmét, azaz
rakényszeritsék a jogalkotd és néhol a jogalkalmazd szerveket arra, hogy az alkotményos
kereteket a hataskoriik gyakorldsa soran ne 1épjék tal.

A kovetkezd fejezetben bemutatjuk, hogy a visegradi orszagokban mikor és hogyan
jottek 1étre az alkotmanybirdsagok, és milyen nehézségekkel néztek szembe miitkodésiik soran.
Mindezek el6tt azonban tekintsiik at az alkotmanybiraskodassal kapcsolatos tartalmi
kérdésekkel Osszefiiggésben, hogy altalaban milyen mércék szerint itélkeznek az
alkotmanybirsdgok egy- egy eléjiik keriild ligyben, és melyek ezzel kapcsolatban a szintén

klasszikusnak nevezhetd alkotmanyelméleti dilemmak.

100 A kozos eurdpai unids sztenderdekrdl vald gondolkozas még most alakul, 14sd a Delors Intézet 2024-es
elemzését, FERNANDEZ ARRIBAS: Regulating European Emergency Powers, 2024. A vonatkoz6 nemzetkdzi jogi
sztenderdek terén is nagy volt a bizonytalansag: GREENE: Derogating from the European Convention on Human
Rights, 2020, 262—-276. Az Emberi Jogok Eur6pai Birosaga és az Eurdpai Uni6 Birdsaga pedig igen késon keriilt
abba a helyzetbe, hogy iranymutatast adjon a nemzetkdzi jog vagy az unios jog sztenderdjei kapcsan, KECSKES —
FRIEDERY: Jogesetek vilagjarvany idején, 2024.
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11.2. Az alapjogok védelme

Amikor a Covid19 szerinti tapasztalatok alapjan az alkotmanybirdsag intézményi
szerepérol beszéliink, akkor az értékelésiink egyik sarokpontja az, hogy hogyan latjak el az
alkotmanybir6sagok az alapjogvédelemmel kapcsolatos feladataikat. Ennek megitéléséhez azt
sziikséges eloszor attekinteni, hogy az alkotmanybirdsagi alapjogvédelem milyen mércéket
hasznal normal (és azon beliil is optimalis) helyzetben annak megitéléséhez, hogy az allam egy
alkotmanyban foglalt jogot sértett-e, avagy sem, illetve megfeleléen gondoskodott-e a
megvalositasukra vonatkozo feltételekrol.

Az alapvetd jogok legnagyobb része korlatozhatd, masképpen mondva az egyes
helyzetekben mas alapvetd jogok érvényesiilése érdekében az éallam csak az alapjogok
korlatozott tartalmat védi. Normal jogrendben sem gyakorolhatjuk példaul ugy a
véleménynyilvanitasi szabadsagunkat nagy nyilvanossag el6tt, hogy azzal masok elpusztitasara
hergeljiik tettre kész embertarsainkat. Az itt kovetkezd rész az alapvetd jogok
korlatozhatosagarol, az alapvetd jogok tartalmanak az alkotmanybirdsagi eljaras sordn torténd
megallapitasarol szol. Az elméleti kiindulopontok ismertetése utan a nemzetkozi jogi és europai
uniés sztenderdek bemutatasa kovetkezik. Az alfejezet végiil ratér arra, hogy mi a
sziikségességi-aranyossagi vizsgalat 1ényege, milyen mas modszerek vannak az alapjog-
korlatozas alkotmanyossaganak vizsgalatara, valamint hogy a jogrendszerekben hogyan

torténik az alapvetd jogok tartalméanak alkotmanybirdsagi megallapitasa.

11.2.1. Az alapjogi gondolkozas

Az alapveté emberi jogok Osszességiikben és a maguk teljességében altalaban akkor
tudnak érvényesiilni, ha az egyes jogok korlatozhatok. A mindennapi életben ugyanis az
alapvetd jogaikat, szabadsagukat érvényesitd személyek allandéan konfliktusba keriilnek
egymassal, ezeket a konfliktusokat egyes jogok korlatozasaval lehet feloldani. A korlatozéasra
vonatkoz6 szabalyrendszerrél és a konkrét korlatokrdl alkotmanyos demokracidkban az
alkotmédnyoz6 hatalom, majd a felhatalmazas alapjan a legfdbb népképviseleti szervek, a
parlamentek dontenek. A parlament és ehhez kapcsoloddan a végrehajtd hatalom eseti dontéseit
pedig a birdsagok, alkotmanybirosagok ellendrzik abbol a szempontbdl, hogy azok
megfelelnek-e az alapvetd emberi jogok korlatozasara vonatkoz6 alkotmanyos
kovetelményeknek. Amire valaszt kell kapnunk, hogy az alkotméanyossagi feliilvizsgalat soran

mi alapjan dontenek ezekben a kérdésekben.
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Az alapjog-korlatozas elméletének és modszertananak vilagszerte elterjedt gyokerei a
masodik vilaghaborut kovetden az allami alapjogi birdskodasban Németorszagban alakultak ki,

elészor a rendes birésagi gyakorlatban.l%t

A jogallamisdgon alapulé alkotmanyos
demokraciakban alkalmazott modszer alapja annak belatasa, hogy az emberi jogok tobbsége
nem abszolut, tehat nem korlatlan. A klasszikus megfogalmazas szerint az egyik ember
szabadsaga addig terjed, mig nem sérti mas szabadsagat. A nemzeti és nemzetkozi emberi jogi
dokumentumokban, az eurdpai alkotmanyossag legfontosabb forrasaiban felsorolt jogok elsére
abszolutnak tiinnek, &m minden alkotmanyos ,,szerz6dés” tartalmaz egy korlatozasi klauzulat
is. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata megfogalmaz példaul egy altalanos, minden jogra
vonatkoz6 korlatot: ,,Jogainak gyakorldsa és szabadsagainak ¢lvezete tekintetében senki sincs
alavetve mas korlatozasnak, mint amelyet a torvény kizardlag mésok jogai és szabadsagai
elismerésének és tiszteletben tartasanak biztositdsa érdekében, valamint a demokratikus
tarsadalom erkdlcse, kozrendje és altalanos joléte jogos kovetelményeinek kielégitése
érdekében megallapit.”

Az 1950-es évek ota sok nemzetkdzi szintli emberi jogi targyt megallapodas sziiletett,
¢és a legtobb allami alkotmany is kifejezett védelemben részesiti az emberi jogokat, valamint
meghatarozza a korlatozasukra vonatkozd elvi mércéket. Az alkotméanyos védelem tehat —
hasonldan a fenti példahoz — a jogokat azok korlataival egyiitt definidlja. A kiilonb6z6 jogokban
ismert korlatozasi tesztek kozos 1ényege, hogy a korlatozas akkor felel meg a nemzetkdzi
emberi jogi és alkotmanyos norméknak, ha legitim, azaz az alkotmanyos demokrécia
»ertékrendje”, politikai filozofidja szerint igazolhatd célt szolgal, ha az alkalmazott eszkoz
alkalmas arra, hogy ezt a célt hatékonyan szolgalja, tehat 1athatd az 6sszefiiggés a kitlizott cél
¢s a megvalositashoz valasztott eszkdz kozott, tovabba ha a jog korlatozasa sziikséges a kitlizott
cél eléréséhez, és a korlatozas aranyos a kitlizott céllal.

A mércét 6sszefoglaldo néven aranyossagi tesztnek (proportionality) is szoktak nevezni
a kiilfoldi szakirodalomban. A modszer a magyar jogban sziikségességi-aranyossagi tesztként
ismert. Az altalanos teszt sziikségképpen elvont mddszertani szabaly, amely adott tigyben adott
esetre vonatkoztatva képes elvezetni konkrét kovetkeztetésekig. Mivel a mérce az egyes
alapjogi konfliktusokra vetitve maga is valtozik az értelmezés soran, az alapjogok védett

tartalma esetrdl esetre eltérden alakul. A vizsgalat lényegi eleme a mérlegelés (balancing),

101 GARDOS-OR0SZ: Alkotmdnyos polgdri jog?, 2011.
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amely kényszer és egyben lehetdség az egyes alapjogok korlatozéasardl dontd jogalkotonak, és
a jogalkotoi dontést feliilvizsgald alkotmanybironak is kotelez6 tampontot nyujt.

Mivel az alkotmanyokban foglalt alapveté emberi jogok korlataikkal egyiitt értve,
megfogalmazasukat tekintve absztraktnak nevezhetdk, a jogértelmezés hagyomanyos, és
alapvetéen a maganjogra kialakitott modszereivel nem, vagy csak nehezen bonthatd ki a
tartalmuk. A jog mar évezredek ota dolgozik generdlklauzuldkkal, amelyek tekintetében a
rendes birésagokat hatalmazta fel a torvényhozé arra, hogy az egyedi esetre vonatkoztatva
értelmezzek a normat, €s igy fogalmazzak meg az alkalmazandé jogtételt. Ezen értelmezési
folyamat alapjan esetcsoportok (precedensek) jottek 1étre, és ezek az esetcsoportok jarultak
hozza ahhoz, hogy a norma mindenkori tartalmat a birdsadg kiszamithatobb modon tudja

feltarni.1?

11.2.2. Az alapjogok korlatozasanak elméleti alapjai

A legszigorubb liberalis allamfelfogas azt vallja, hogy az adllamnak csupan tartézkodasi
kotelezettsége van az alapvetd jogokkal kapcsolatban, a lényeg, hogy az allam szervei
magatartasukkal ne sértsék meg az alapvetd jogokat.!®® A modernebb alkotményjogi felfogis
azt tartja, hogy az allamnak aktivan biztositania is kell az alapvetd jogok védelmét. Szorosan
hozzatartozik az, hogy meghatarozza az emberi jognak az alapjogvédelmi vonatkozasait, azaz
azt, hogy egy adott helyzetben az allam hogyan definidlja ¢és védi egy jog tartalmat. Ehhez
sziikséges az, hogy lefektesse az egyes alapjogok korlatozasara vonatkozdan szabalyokat.
Mivel ez absztrakt modon nehezen hatdrozhato meg, az dllam az alkotmanyos keretek kijelolése
mellett a mérlegelés feladatat a birésagokra bizza, azaz a birdésagok fogjak meghatdrozni az
egyes vitds kérdések esetében azt, hogy mi az alapjog allamilag védett, kikényszerithetd
tartalma. Az intézményi alapjogfelfogas pedig azt veszi alapul, hogy az alapjogvédelmi
szempontoknak az egész jogrendszert at kell szoniiik.!® Ez az elmélet az atfogd
intézményrendszer megteremtését tekinti az egyéni alapjogvédelem garanciajaként.

Elsédleges az alanyi jogok tiszteletben tartasanak és védelmének a kotelezettsége, am
emellett az allamnak objektiv intézményvédelmi kotelezettsége is van, amely a jogok nem

szubjektiv, alanyi jogi, hanem intézményes védelmét valositja meg. Ez nagyon fontos tétel lesz

102 HALMAI — TOTH: Emberi jogok, 2003, 108-136.
103 BRAGYOVA: Az alkotmanybirdaskodas elmélete, 2004.

104 Az Alkotmanybirosag kozel 90%-ban az alapjogi rendelkezések alapjan dont, és csak kb. 10%-ban az
allamszervezeti kérdésekben.
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a kiilonleges jogrendi szabalyozas, az underreach/overreach, azaz a tal kevés és tal sok allami
cselekvés kérdéskorének megitélésénél a kiilonleges jogrendi alkotmanybirdsagi gyakorlatban.

Felfogasunk szerint az alapvetd jogok az allam lététdl fiiggetlen jogok, amelyekhez
allami elismerés tarsul. Az elismerés ténye a jogok allam altali korlatozésanak lehetdségérdl is
sokat elmond. Az, hogy az allam elismeri az alapvetd jogokat, magaban hordozza tehat, hogy
az alapvetd jogok rendszerét az allam semmilyen eljarasban nem tudja semmivé tenni. A
korlatozasnak tehat vannak korlatai. Az alkotmanyoz6 hatalom még alkotmanymodositd
eljarassal sem tudja az alapvetd jogok rendszerének alapjat elvonni, illetve ez esetben mar nem
beszélhetiink alkotméanyos demokraciarol. 1%

A német Grundgesetz 79. §-aban talalhat6, alkotmanymodositast szabalyozo (3)
bekezdés ugy fogalmaz, hogy az alapjogok tekintetében az emberi méltésagra €s az emberi
jogok védelmének alapelvére vonatkozo 1. § alkotmdnymddositassal sem valtoztathaté meg. A
német alkotmany tehdt kimondja, hogy az emberi jogok védelmi rendszerének lényeges
tartalmat ad6 emberi méltosaghoz valo jog semmilyen koriilmények kdzott nem sérthetd meg.
Ez az alkotmanyok alapvet6 jogokra vonatozé felfogasaban eredetileg €s torténetileg elsoként
megjelend tartalmat jeldli, amely szerint az allam és a kozhatalmat gyakorlo szervek — tehat az
alapvetd jogok kotelezettjei — nem korlatozhatjak tevdlegesen vagy passziv magatartdssal,
alkotmanyellenes mdédon a jogosultak alapvetd jogait. Az alkotmanyok ¢és az azokat
kikényszeritd alapjogvédelmi intézményrendszer részben azért jott 1étre, mert biztositani kellett
azt, hogy a parlament és mas allami hatalmat gyakorldo szervek ne éljenek vissza a
hataskoriikkel.1% Ennek leginkabb elterjedt intézménye az alkotméanybirdsag.

Az allam altal garantalt jogok korlatozasa sokszor be nem avatkozas Utjan valdsul

107

meg,~ " azaz az allam gy latja alkotmanyosnak a szabalyozasi kornyezetet, hogy megengedi a

korlatozast. A be nem avatkozas ebben az esetben azt jelenti, hogy az allam sajat érdekeit

105 BRAGYOVA — GARDOS-OR0SZ: Vannak-e megvaltoztathatatlan normak az Alaptrovényben?, 2016.

1% Fontos volt, hogy a népképviseleti szerv hatdrozza meg az alapvetd jogok szabalyait, hiszen a valasztis
kozvetlenségebdl fakaddan ez a szerv all legkdzelebb a néphez magahoz, és ezen szerv eljarasat kotik a
legszigorubb formai szabalyok. A bizalom azonban a parlamentben sem lehetett teljes. Az alkotmanybiraskodas
sziikségességét fogalmazza meg az a kelseni érv, amely szerint az alkotmany alaptorvény jellege csak akkor
biztositott, ha a leszavazott parlamenti kisebbség egy olyan alkotmanyossagi feliilvizsgalatot kezdeményezhet,
amelynek eredménye a norma megsemmisitése lehet. Lasd ADAM: Az alapjogok jellegérol, 1994, 1-10. Ezért is
jott 1étre legeldszor az Egyesiilt Allamokban, kés6bb a kontinensen is az alkotmanybiraskodas, amely az
alkotmanyban foglalt hatalmi korlatokat érvényesiti, az ember jogait kényszeriti ki a hatalom tilkapasai esetében.
Léasd BODIG — GYORFL: Allamelmélet, 2002, 141-160.

07 A modern alkotményos fejlédés kezdetén ugy tartotték, hogy ,,[az] emberi jog nem teremt konkrét helyzetet
(»jogot«) az allamban €él6 polgar szamara, hanem csak arra vonatkozoé igéret, hogy ezeket a szempontokat
figyelembe veszik az allampolgari allapot térvényes meghatarozasakor”. WALDRON: Rights and Majorities, 1990,
52.
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képviselve nem szol bele a személyek kozotti viszonyrendszerbe, nem szabalyozza a személyek
magatartasat. Ez nem jelenti azt, hogy az adllam nem védi meg az egyént attol, hogy az alapvetd
jogat mas személy korlatozza, csupan arra vonatkozik, hogy az allam sok esetben nem
avatkozik bele a magan- és a jogi személyek kozotti jogviszonyokba az egyik vagy mindkét fél
alapvetd jogat korlatozéo médon. Az alapjogvédelmi kotelezettségnek ugyanis két része van: az
egyik az, hogy az allam tevOlegesen is biztositsa az alapvetd jogok alanyi érvényesiilését, a
masik az, hogy az allam az alapvetd jogot mint az alkotmanyos érték érvényesiilését
manifesztalo jogintézményt teremtse meg €s védje. Ez utdbbi kotelezettség is két részre
bonthaté: az egyes jogok intézményes oldaldnak megteremtése mellett az allam arrol is
gondoskodik, hogy az alapvetd jogok rendszerszerli érvényesiilését is elérje és 6sszehangoltan
fenntartsa az intézményes és az eseti korlatozasok 4ltal. 1%

Az alapvetd jogok érvényesiiléséhez tobbé-kevésbé az allam tevileges magatartasara
van sziikség. Ez azt jelenti, hogy az 4llampolgarok alanyi joganak megvaldsuladsahoz sziikséges,
hogy az allam kialakitson és fenntartson egy intézményrendszert.!% Ez alatt elsésorban az
azonos ¢lethelyzetre vonatkoz6 normativ rendelkezések megalkotasat értjiik, masodsorban azt
a szervezetrendszert, amelyet ezek a rendelkezések létrehoznak, és azokat a hataskoroket,
amelyek lehetségessé teszik az egyes alapjogok tartalméanak és terjedelmének mérlegeléssel —
¢s esetlegesen korlatozassal — torténd meghatarozasat és ennek ellendrzését. llyen intézmény
az alkotmanybirosag.

A német dogmatikéban, amely nagy hatdssal van nem csak a magyar, hanem a lengyel,
a szlovak és a cseh alapjogi gondolkozasra is, az alapjogok nemcsak alanyi jogokat
biztositanak, hanem intézményvédelemként (Institutsgarantie) maganjogi, intézményes
védelemként (institutionelle Garantie) pedig kozjogi intézmények objektiv védelmét is
megteremtik, és ezaltal kivonjdk ezeket a torvényalkotd szabad, korlatlan rendelkezési joga
alol. Példaként emlithetd a hdzassag és a csalad, a tulajdon és az 6roklés alkotmanyos védelme.
Esetrdl esetre donthetd el az, hogy az egyes rendelkezések az alanyi jogok mellett objektiv
intézményi védelmet biztositanak-e.°

Az allam bizonyos — mind kdzjogi, mind maganjogi — intézményeket alkotmanyos
szinten véd tehat. A szabalyozasi cél az, hogy lehetetlenné valjon, hogy ezen intézmények

egyszerll torvények altal semmisiiljenek meg. Az intézményvédelem nem azonos az alanyi

108 Saj6 — Uitz: 4 Szabadsdg alkotmdnya, 2018.
109 V5. FARKAS: Az intézmény fogalma, 2007, 33-55.
110 PIEROTH — SCHLINK: Staatsrecht, 2003, 19.
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alapjogokkal:''! ezek a garancidk mas strukturajuak. Az alapjog eléfeltételez egy egyént, annak
elvileg korlatlan szabadsagszférajaval, amely adott esetben korlatozasra keriil. Az allam
kotelezettsége az alapvetd jogok tiszteletben tartdsara és védelmére ugyanis azt is jelenti a
megsértésiiktél valo tartozkodason tul, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz
sziikséges feltételekrol, hiszen ez az allam els6dleges feladata. Ez igen sokrétii — jogalkotasi és
jogalkalmazasi — kotelezettséget jelent annak érdekében, hogy az alapjogok a lehetd
legteljesebb mértékben érvényesiilni tudjanak egy allamban. ,,Az allam kotelessége tehat az,
hogy a szubjektiv, egyéni jogok érvényesiilését Osszehangolja, és az élethelyzeteket
onmagukban, a maguk komplexitasaban is védje.”''? Ez kiilondsen fontos alaptétel akkor,
amikor kiilonleges jogrendben az allamnak az alapvetd jogok védelmével kapcsolatos
intézkedésekrol kell dontenie, és az alkotméanybirdésagoknak pedig mindezek fényében kell
elbirdlnia az egyes normativ jogi aktusok alkotméanyossagat.

Az allam kdtelessége az egész alkotmanyos rend fenntartdsa és miikodtetése. A modern
alkotmanyos demokracia végsé soron erre a célra jott létre, és igy az allam tudja
legfelkésziiltetbben kialakitani az egyéni magatartasokat szabalyoz6 jogot, hogy az egyes
alapjogok biztositdsdhoz sziikséges jogszabdlyi és szervezeti, intézményi feltételek ugy
érvényesiiljenek, hogy a szabalyozas a tobbi alapvetd joggal is dsszhangban legyen, és az allam
egyéb alkotmanyos feladatait is el tudja latni. Ilyenkor az allamnak érdekellentéteket kell
feloldania, ¢€s Ossze kell hangolnia a jogok gyakorldsat, amely a kivételes helyzetekben,
valsagok esetén kiilonosen nehéz feladat, de ehhez nyujt alkotmanyos segitséget az eldre
atgondolt, és demokratikus konszenzussal ovezett kiilonleges jogrendi szabélyozas.

Az alapvetd jogok a jogrendszer alapértékeiként fogalmazodnak meg.!™® A legtdbb
korlatozasra vonatkozo alkotmanyszdveg tartalmazza is, hogy az allamszervezet hatékonysagat
érintd alkotmanyi megfontoldsok masodrendiick az alapvetd jogok védelméhez képest. Az
allamnak a jogallamisagbol fakaddan az alapjogok legkedvezdbb érvényesiilését kell lehetdvé
tennie. Ha ez az allam elsérendti kotelezettsége, akkor az alkotmanyok vagy az
alkotmanybirosagok altal kialakitott, az alapvetd jogokra vonatkoz6 Kkorlatozasi

kritériumrendszernek meg kell felelnie ennek az alkotmdnyos normatartalomnak. Meg kell

111 Az intézményvédelem fogalméanak eredete SCHMITT: Verfassungslehre, 2003, 170-174.

112 Az emberek természetszeriien egyéni szabadsaguk és személyes igényeik szempontjabol gyakoroljak
alapjogaikat. Az allamnak viszont arra van sziiksége garancialis feladata ellatasahoz, hogy az egyes alanyi
alapjogok biztositasa mellett az azokkal kapcsolatos értékeket és élethelyzeteket, onmagukban is, azaz ne csupan
az egyes egyedi igényekhez kapcsoloddan védje, s a tobbi alapjoggal dsszefliggésben kezelje.” [64/1991. (XII.
17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 302.

113 pokoL: Az alapjogok, 1991, 56-57.
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teremteni annak biztositékat, hogy az alapvetd jogok elsdsége megmaradjon: az allam csak
akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas mddon nem
biztosithato.

Noha az alkotmanyok egy része, ezt Magyarorszag ¢és Lengyelorszag esetében
bemutatjuk majd, eltérést enged a normal jogrendi alapjog-Korlatozasi mérce alkalmazasatol a
kiilonleges jogrendben, mivel a kiilonleges jogrend is az alkotmany része, ezért az az altalanos
szabaly ebben a helyzetben is érvényes, hogy a jogokat az allam a védekezési cél elérése
érdekében csak akkor korlatozhatja, ha az madas alapvetd jogok vagy ezzel Osszefiiggd
alkotmanyos értékek védelmében sziikséges. A fentiekbdl kiindulva ugyanis az alkotmény
Osszes szabalya végsO soron azt a célt szolgélja, hogy az allam teljesiteni tudja elsérendii

kotelezettségét, az alapvetd jogok védelmét.

11.2.3. Az emberi jogok korliatozasa a nemzetkozi jogban

Az emberi jogok korlatozasa a nemzetkdzi jogban harom szinten jelenik meg.!** Vannak
jogok, amelyek nem korlatozhatok. Ezek a jogok kis csoportjat képezik. A masik, nagyobb
csoportba a kiilonleges jogrend idején id6legesen korlatozhatd vagy akar felfiiggeszthetd jogok
tartoznak. A harmadik csoportot azok a jogok alkotjak, amelyek megadott, altalaban szigort
feltételek mellett barmikor korlatozhatok torvényi felhatalmazéas alapjan, tehat a legfébb
népképviseleti szerv szandéka szerint.

A nemzetkozi jogi dokumentumok pontosan megéllapitjak az egyes garantalt jogok
mindségét, és az egyes egyezményekhez, szerzddésekhez csatlakozoé allamok is tovabbi
feltételeket, kivételeket szabhatnak a csatlakozaskor az egyezményben foglalt jogok
érvényesitésére vonatkozoan.!'® Az emberi jogokat tartalmazé nemzetkdzi egyezmények
megfogalmazzék, hogy milyen modon és milyen mértékben lehetséges az alapvetd jogok
korlatozasa.''® Formai kdvetelményként a torvényi szabalyozas, tartalmi kdvetelményként
pedig valamilyen aranyossagi mérce mindig megjelenik. Ennek a komplex mércének az elemei
kozott talalhatd altaldban a nyilvanossag formai kovetelménye, azaz az, hogy a vilagos és

egyértelmii korlatozasi lehetdség elére megismerhetd legyen. Tartalmi kovetelmény pedig

114 BOKORNE SZEGO: Az emberi jogoktol valo id6leges eltérés, 1995, 24-39.
115 |_amM: Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 2018.
116 ) AmM: Egyezségokmanyok, 2018.
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példaul az lehet, hogy korlatozas csak az egyezményben foglalt kozérdekii célok érdekében
lehetséges, és csak akkor, ha a korlatozas sziikséges és aranyos az elérni kivant céllal.}t’

Egyetlen allam alkotmanyos rendszere sem garantalja ma mar az emberi jogokat a
nemzetkdzi jog egyetemes igényii dokumentumainak figyelembevétele nélkiil**8, de kiilondsen
igaz az, hogy a vizsgalt visegradi orszagokban nagy jelentésége van a szabalyozas és az
ellendrzési mechanizmusok és mércék kialakitasakor a nemzetkdzi jognak. A XX. szazad
végére az emberi jogok védelmének rendszere tObbszintlivé valt, az emberi jogokat és
szabadsagokat az allami és a nemzetkozi jog egyarant védi. Magyarorszag részese példaul az
Eurdpa Tanacs égisze alatt 1950-ben sziiletett Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE)
¢s az ENSZ emberi jogi rendszerének is. Ez utobbinak része az 1948-ban sziiletett Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata (EJENY) és két 1966-ban sziiletett emberi jogi egyezmény,
amelyek a polgari és politikai jogok mellett a gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogokat is
biztositjak vilagszerte: a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (PPJE) és a
Gazdasagi, Szocialis és Kulturdlis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya (GSZKJE).!®

Az allamoknak azonban nemcsak a nemzetkdzi jog altal garantalt jogok korét kell
figyelembe venni, hanem azt is, hogy az allamokra vonatkozo kotelezettség terjedelme az egyes
jogok esetében mas és mas, azok statuszatol, korlatozhatosagatol fliggéen. Az allam az
egyezményekben, szerzédésekben meghatarozott jogok egy korét torvényben akér allando
jelleggel is korlatozhatja akkor, ha ez megfelel az egyezményben foglalt, korlatozasra
vonatkoz6 szabalyoknak. Egyes jogokat azonban minden kdriilmények kozott garantalni kell,
mig mas jogok teljeskorii tiszteletben tartasatol vagy biztositasatol sziikségallapot (kiilonleges
jogrend) idején bizonyos feltételek mellett el lehet térni.

Nemzetkozi egyezmények altal 1étrehozott bizottsdgok €s birdsadgok ellendrzik azt, hogy
az egyes allamok betartjdk-e a nemzetkozi jogi kotelezettségeiket. A birdsagok, bizottsdgok az
egyezményekben foglalt korlatozasi mércéket ugynevezett korlatozasi tesztek létrehozasaval

k 120

pontositja Az ENSZ emberi jogi alapegyezményei (a PPJE és a GSZKIJE) egyértelmtien

crer

PPJE 2. fakultativ jegyzOkonyve a halalbiintetés tilalmar6l szol), a kinzas, kegyetlen,

embertelen, megaldz6 banadsmad tilalma, vagy az, hogy orvosi vagy tudomanyos kisérleteknek

117 GARDOS-OROSZ: Alapveté jogok korlatozasa, 2018, 26-32.

118 Még az Eurdpai Uni6 sem. Lasd errl: GARDOS-OROSZ: Az Eurdpai Uni6 alapjogvédelmi rendszere, 2011, 75—
94.

119 Ezekr6] 1asd LAMM: Emberi jogi enciklopédia, 2018.
120 GARDOS-OROSZ — WELLER: Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, 2018, 160.
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szabad hozzajaruldsa nélkiil senkit nem lehet alavetni. Szintén e korben emlithetd a
rabszolgatartds, szolgasdg tilalma, a szerzddéses kotelezettség nem teljesitéséért valod
bebortonzes tilalma, a visszahato hataly tilalma a biintetjogban, vagy az, hogy mindenki
jogképes, illetve mindenkit megillet a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaga. Ezek a
jogok és tilalmak a nemzetkozi kotelezettségbdl fakadoan az egyes allamok alkotmanyéban is
abszolutak.

A PPJE 4. cikke szerint id6legesen, a nemzet 1étét fenyegetd helyzetben, sziikségallapot
idején el lehet térni bizonyos jogok garantdlasatol. Ennek eldfeltétele azonban, hogy a
sziikségallapot elrendelése a nemzetkozi szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleléen
torténjék, a jogoktdl csak a szigortian megkovetelt mértékben térjenek el, ez az eltérés pedig ne
sértsen mas nemzetkozi jogi kotelezettséget. A jogoktdl valo eltérés nem valdsithat meg
diszkriminaciot. A nemzetk6zi jogi dokumentum megkivanja azt is, hogy allam belsé joga
szerint mindig elére meghatirozza a hataskorrel rendelkezd alkotmanyos intézmény, hogy
sziikségallapot idején pontosan mely jogoktol milyen mértékig lehet eltérni. A PPJE szerint a
jogok, amelyektdl sziikségallapot idején el lehet térni a kdvetkezok: kényszer- vagy kotelezd
munka tilalma, a birésag el6tti eljaras egyes garancialis rendelkezései, a maganélet védelme, a
csalad jogal, a gyermekek jogai, a torvény el6tti egyenldség, a kisebbségek védelme. Bar ezek
a jogok ilyen mindségben szerepelnek a PPJE-ben, az egyezményt alkalmazé6 ENSZ Emberi
Jogi Bizottsag értelmezése szerint ezek egy része sziikségallapot idején sem sziintethetd meg
teljesen.?!

Az Eurdpa Tandcs 4ltal elfogadott EJEE 15. cikke szerint habort vagy a nemzet 1étét
fenyegetd mas rendkiviili allapot esetén az allamok az EJEE-ben foglaltaktol — a 2. pontban
meghatarozott kivételekkel — id6legesen eltérhetnek. A rendkiviili 4llapot idején e nemzetkozi
jogi dokumentum szerint is el lehet térni a kovetkezoktol: a kényszer- vagy kotelez6 munka
tilalma, a birosag elotti eljaras egyes garanciai, a csalddhoz valo jog, a adossdgokért valod
szabadsagelvonas tilalma, sajat allampolgar kiutasitdsanak tilalma, a hazatérés szabadsaga,
kiilfoldiek kollektiv kiutasitasanak tilalma, az oktatas terén a sziilok iskolavalasztasi joga, az
oktatdshoz val6 jog, valamint a rendszeres idOkozonként tartott valasztdsok tartdsanak
kotelezettsége. 12

A jogoktol valo eltérést (derogation) a nemzetkozi forumok — mint az ENSZ vagy az

Eurdpa Tanacs — ¢lesen elkiilonitik attol a jelenségtdl, mely szerint a jogok természetéhez

121 AMM: COVID19 és a jogok korlatozasa, 2020, 95-106.
122 SONNEVEND: 15. cikk, 2021.
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hozzatartozik a jogszerii korlatozas lehetésége (limitation). A politikai jogok korlatozasaval
kapcsolatban a PPJE példaul csak annyit mond, hogy azt észszeriien és diszkriminacidémentesen
kell megoldani. A politikai jogokkal kapcsolatban tehat az allamok cselekvési szabadsagat
kevésbé korlatozza a nemzetkdzi jog. A gazdasagi, kulturalis és szocialis jogok tekintetében
pedig még kevesebb az allamok nemzetkozi jog altal elvart kotelezettsége, igy nagyobb a jogok
korlatozhatosaga.t?®

A strasbourgi EJEB joggyakorlata altalanos esetben azt kdveteli meg az EJEE alapjan,
hogy a jogkorlatozas sziikséges legyen egy demokratikus tarsadalomban. A sziikségesség
fogalmi keretei kozott pedig azt vizsgalja, hogy tényleges tarsadalmi sziikséglet idézi-e eld a
jogkorlatozast, valamint hogy a korlatozas aranyban all-e az elérni kivant céllal. Az EJEE az
egyes jogoknal rendelkezik arrdl, hogy azok mikor korlatozhatok. A vallas vagy meggy6z6dés
kifejezésre juttatasdnak szabadsdga esetében példaul kimondja, hogy ,.csak a torvényben
meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet aldvetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban
a kozbiztonsag, a kozrend, kozegészség vagy az erkolesok, illetéleg masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikségesek™. Kiilonleges jogrendben pedig megvizsgalja,
hogy valdban a nemzet 1étét fenyegetd veszélyrdl van-e sz6 derogécio esetében, illetve ha nem
kertil sor derogéciora, akkor a koriilmények figyelembevételével megfele-e a korlatozas az
altalanos mércének.'?*

Ha 0sszehasonlitjuk az Eurdpaban legnagyobb hatasu két nemzetkézi emberi jogi
rezsimet, akkor megéllapithatd, hogy az EJEE a korlatozadsokat az ENSZ rendszerében
megtalalhatokhoz hasonld okokbol: méasok emberi jogainak védelme mellett kiilonbozd
kozérdekek megvalositasa céljabol engedélyezi a torvényi garanciak betartasaval, de emellett
abszolut jogokat is megfogalmaz, olyanokat, amelyek még kiilonleges jogrend idején sem
vonhatok el.1% Az unids jog emberi jogi mechanizmusai, legtijabban az Eurépai Uni6 Alapjogi
Chartaja pedig a tagallamok alkotmanyos hagyomanyai mellett elsdsorban ezekre a nemzetkozi

jogi rezsimekre épiiltek.?

123 SONNEVEND — BODNAR (szerk.): Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének kommentarja, 2021.

124 KECskEs — FRIEDERY: Jogesetek vilagjarvany idején, 2024.

125 GREENE: On the Value of Derogations from the European Convention on Human Rights, 2020, 526-532.
126 GARDOS-OR0OSZ: Az Eurépai Unié alapjogvédelmi rendszere, 2011, 75-94.
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11.2.4. A sziikségességi-aranyossagi teszt és kapcsolata mas mércékkel

A sziikségességi-aranyossagi teszt az elmult fél évszazadban Europaban a
legelterjedtebb modja volt az alapvetd jogok korlatozasanak.'?’ E vizsgalat alkalmazasaval
dontotték el a birdsagok, alkotméanybirdsdgok, hogy az egyes esetekben egy alapjog
tartalmanak a korlatozdsa mas alapvetd jog vagy alkotmanyos érték védelmében
alkotmanyosnak tekinthet6-e, avagy sem. A sziikségességi-aranyossagi vizsgalat a
konfliktusfeloldas eszkoze, akkor van ra sziikség, ha egy alapjog a maga teljességében nem
érvényesiilhet. Ez a gondolkozés elsésorban Németorszagbol ered, de elterjedt angolszasz
allamokban, vagy példaul Izraelben is.1?®

Ma mar a sziikségességi-aranyossagi tesztet globalis mércének kell tekinteni.!?® A
kozép-eurdpai orszagokban is ez valt altalanosan alkalmazandd zsindérmértékké, amelyet —
ahogy azt Magyarorszag esetében lattuk — vagy az alkotmanyossagi feliilvizsgalatot végzd
testiiletek valasztottak, vagy az alkotmanyozd, illetve a jogalkot6 hatarozott meg az alapvetd
jogok konfliktusos helyzeteinek a rendezésére.

A sziikségességi-aranyossagi tesztet a német Szovetségi Alkotmanybirosag fejlesztette
ki az 1950-es évek végére. A német alkotmanybirdsag szerint az aranyossag egy olyan elve a
jognak, amely a szabadsag ¢és a biztonsag kozotti egyensulyi helyzet megteremtésére képes. A
testiilet 1963-ban kimondta, hogy minden alapjog-korlatozas esetében alkalmazni fogja a
tesztet’*® — Magyarorszigon is ugy fogalmazunk, hogy ez az altalanos alapjog-korlatozési teszt
—, 1965-ben pedig azt is hozzatette, hogy alkotmanyossagi kovetelményt jelent a sziikségességi-
aranyossag. 3!

A szilikségességi-aranyossagi teszt legaltalanosabb formaja is harom 1épésbdl all: van-e
a korlatozasnak legitim, azaz alkotmanyosnak tekinthetd jogalkotoi célja, sziikséges-e a
korlatozas az elérni kivant cél eléréséhez, és aranyos-e a korlatozas az elérni kivant céllal. A
sziikségességi-aranyossagi vizsgalat is kiegésziilhet a legkevésbé korlatozé megoldas
kovetelményével, amely azt jelenti, hogy a jogalkotonak olyan szabalyozasi megoldast kell

talalnia, amely a lehetd legkevésbé korlatozza Osszességében véve a szoban forgd alapvetd

1271 egfrissebben a magyar szakirodalomban 14sd POZSAR-SZENTMIKLOSY: Alapjogok a mérlegen, 2015. A szerzd
a sziikségességi-aranyossagi teszt mellett targyalja a tobbi alapvetd alkotmanyossagi mércét, amelyek szerte a
vilagban a birdi alkotmanyvédelem eszkozeként terjedtek el.

128 SZENTE: Ervelés és értelmezés, 2013, 202.

129 SWEET — MATTHEWS: Proportionality, 2009, 173; BARAK: Proportionality, 2012.
130 B\/erGE 16, 194 (1963).

131 BVerGE 19, 342 (1965).
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jogokat. A teszt lényege, hogy az elemek mindegyikének érvényesiilnie kell, csak akkor
alkotmanyos a korlatozas. A vizsgalat kiilonbozd 1épcsai eltérd elnevezéseket kapnak az egyes
orszagok gyakorlataban,'3 de az alkotmanyossagi feliilvizsgalatot végzé szervek lényegében
ugyanazt a mérlegelésen alapulo tesztet végzik el.

Ahogy fentebb emlitettiik, az EUB gyakorlatanak is hangsulyos eleme ez a vizsgalat,
hiszen a strasbourgi birdsag gyakorlata utdn ma mar az Alapjogi Chartaban is kodifikaltak.

A sziikségességi-aranyossagi teszt eldnye, hogy alkalmazasaval esetrdl esetre,
rugalmasan lehet 6sszemérni az alapjogok tartalmat, de egyben ez a problematikus aspektusa
is, hiszen eldre, absztrakt mddon sokszor nem mondhaté meg, hogy egy adott ligyben mi lesz
a szoban forgd jog korlatozott tartalma. Mivel az aranyossagi vizsgélat természete és
racionalitashoz, objektivitashoz valo viszonya kevéssé definialt, sokan azt vetik fel, hogy e teszt
alapjan meghozott dontés inkabb politikai, mint jogi természetii.*3

A sziikségességi-aranyossagi teszttdl eltérd észszerliségi és a kozérdekiiségi tesztek is
azt a célt szolgaljak, hogy az alkotmanybirdsagok, legfelsd birdsagok eldontsék egy alapjog
korlatozasanak az alkotmanyossagat. A Magyarorszagon alkalmazott hasonlo, az altalanostol
eltéro teszteket fentebb bemutattuk, de az észszeriliségi tesztekre a legjobb példa talan a brit
Wednesbury-teszt (Wednesbury reasonableness). E teszt szerint csak akkor mindsithetd
alkotmanyellenesnek az allami aktus, ha az inditvanyozd bizonyitja, hogy az é€szszeriitlen
volt.13* Az észszertiségi standardok — amelyek példaul sokszor a nem alapjog tekintetében
felmertild diszkriminacid esetében érvényesithetdk — enyhébb, megengeddbb mércét jelentenek
a szlikségességi-aranyossagi vizsgalatnal vagy a balancing modszeren, a mérlegelésen alapulo
mas teszteknél. Ezekben az esetekben elég, ha az allami szabalyozéasnak észszerli indoka van,
ebben az esetben mar megallapithaté az alkotmanyossaga.*>®

A sziikségességi-aranyossagi vizsgalathoz képest egyes allamok megéllapitanak
tovabbi specidlis teszteket, amelyek egyes alapjogok tekintetében még szofisztikaltabb
vizsgéalati modszert jelentenek. Ilyen mérce a véleménynyilvanitas szabadsagéaval
Osszefliggésben az az amerikai mérce, amelyet a magyar Alkotmanybirdsag is atvett a 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozataban. A teszt az egyértelmi és jelenvald veszély (clear and present

danger) vagy a tényleges rossz szandék (actual malice) vizsgalatat jelenti, amely szerint a

132 [ 4sd bévebben SZENTE: Ervelés és értelmezés, 2013, 205.

133 pgldaul SCHLINK: Proportionality, 2012, 300-301; SZENTE: Ervelés és értelmezés, 2013, 207.
134 Associated Provincial Picture Houses Ltd. v. Wednesbury Corporation (1948) 1 K.B. 223.
135 POZSAR-SZENTMIKLOSY: Alapjogok a mérlegen, 2015, 194-200.
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nemcsak a kozlés eredményét, hanem egyes esetekben a besz¢ld szandékat is figyelembe kell
venni.
Mindezek a mércék jelentGséget nyernek a visegradi allamok kiilonleges jogrendi

szabalyozasanak ¢s alkotmanybirdsagi gyakorlatanak a vizsgalatokat.

I1.4.5. Osszegzés

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az alkotmanybirosagok lényeges értelmezési
hataskoroket kapnak annak megitélésére, hogy egy alapjog-korlatozas alkotmanyos-e, hiszen
az egyedi esetekre vonatkozoan nincsenek pontos, konkrét szabalyok; a birdsag végzi el a
mérlegelést az eldtte folyamatban 1évo tigyben.

Eppen azért, mert e hataskor és felel6sség a birdsagokat, alkotmanybirésagokat terheli,
a dontés objektiv indokainak aldtdmasztdsdra az alkotmdnyossagi feliilvizsgdlatot végzd
szervek cizellalt modszereket igyekeztek kidolgozni, és a sziikségességi-aranyossagi vizsgalat
mellett specialisan, egyes alapjogok vonatkozasaban tovabbi mércéket fogalmaztak meg.

Mindez azonban nem valtoztat az alapvetd jogok korlatozadsanak természetén, amelynek
lényege, hogy az alapjogi konfliktusok igazsagossagra torekvo feloldasa csak ugy lehetséges,
ha az eldre, absztrakt médon meghatarozott alkotmanyos eldirast a mérlegelésre hataskorrel
rendelkezd alkotméanyos intézmény rugalmasan, az alkotmany egészével és a jogallami
principiumokkal dsszeegyeztetve értelmezi és érvényesiti. Az értekezés tovabbi részei ezeket a
torténeti, elméleti és dogmatikai alapokat veszik figyelembe az alkotmanybirdsagi intézmény

mitkddésének értékelésekor a visegradi orszagok vonatkozasaban.
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111. ALKOTMANYBIROSAGOK A V4 ORSZAGOKBAN

Egy allam alkotmanybiraskodéasaval kapcsolatban a legelsé kérdés, amit tisztdzunk,
hogy mi is az alkotméany, amelynek védelmérél beszéliink.!3® Magyarorszdgon és
Lengyelorszagban a demokratikus atmenethez kothetd alkotmanyozas korabban kezdddott,
illetve késébb ért véget, mint a masik két visegradi orszagban. Magyarorszagon
alkotmanymodosito torvény forméjaban tulajdonképpen egy uj kartalis alkotmany sziiletett mar
1989-ben, mig Lengyelorszagban mar az 1980-as ¢években jelentés demokratizalod
alkotmanymodositasokra keriilt sor, miel6tt 1992-ben megsziiletett az ugynevezett
,kisalkotmany”.2®" A liberalis demokratikus alkotmanyozasi folyamatok az 1997-es lengyel

alkotmany'®

elfogadasaval zarultak le a régidban, ezzel mind a négy orszagban teljes hataskor
alkotmanybirosdgok jottek 1étre.’®® A 2012-ben elfogadott Alaptérvény mar egy masik,
illiberalis atalakulas kezdetét jeloli.

Csehorszagban és Szlovakiaban sajatosan alakult az alkotmanyozas: Csehszlovakia
felbomlasarol 1992 nyaran dontottek azzal, hogy 1992 december 31-én szlinik meg, 1992 végén
jott 1étre a szlovak alkotmany szeptember 1-jei hatallyal,}4? (szeptember 1-je azéta is nemzeti
tinnep), az 1992 végén a Cseh Nemzeti Tanacs altal elfogadott alkotmany pedig 1993. januar
elsejével lépett hatalyba.'*t A cseh alkotmany meghatirozza az alkotmanyos rend fogalmat,

k142 és az

amely szerint az alkotmanyhoz hasonld szerepe van az alkotmanyerejii torvényekne
Alapveté Jogok és Szabadasgok Chartdjanak.'*® Hasonldéan Csehorszaghoz, a szlovak
alkotmanyos rendben is alkotmdnyos elismerést nyernek az ilyenként elfogadott
alkotmanyerejii torvények.'** Ez azt jelenti, hogy bér a szlovak alkotméany nem hasznélja az

alkotmanyos rend fogalmat, de az alkotmany kiegészitéseként veszi figyelembe a jogforrasi

1% Az alkotmanyok sziiletésérdl sszehasonlitd és torténeti kontextusban 1asd SZENTE: Eurdpai alkotmdny- és
parlamentarizmustorténet, 2006. A visegradi alkotmanyok Osszehasonlitasarol CSINK: Comparative
Constitutionalism in Central Europe, 2022.

137" HALASZ: Az dllamszervezet fejlédése, 2014, 26.

138 Magyarul lasd A lengyel Alkotmany. In: BADO — TROCSANYI (szerk.): Nemzeti alkotmdnyok, 2016.

139 TEGLASI — T. KOVACS: Alkotmanybiraskodas, 2015, 92.

140 Szlovéakia Alkotmanya. In: BADO — TROCSANYI (szerk.): Nemzeti alkotmanyok, 2016.

141 A Cseh Koztarsasag alkotmanya. In: BADO — TROCSANYI (szerk.): Nemzeti alkotmdnyok, 2016. A visegradi
alkotmanyok sziiletésérdl 6sszefoglaloan HALASZ: 4 kézép-eurdpai alkotmanyok, 2014,

142 876 szerinti forditasban alkotmanyos térvények, de a magyar nyelvben az alkotmanyerejii torvény elnevezés
jobban fedi a térvény alkotmanyos jelentségeét.

143 Alkotmany 3. §.

144 HALASZ: Alkotmanyozas és a fontosabb alkotmanymodositdasok Kozép-Eurdpaban, 2012, 163-176.
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hierarchidban az alkotmanyerejli torvényeket, ezekkel egylitt értendd az a szévegkorpusz, amit
alkotmanyként véd az alkotmanybiréi testiilet.}4

Lengyelorszagban ¢és Magyarorszagon nincsenek alkotmanyerejii torvények, egy
egységes dokumentum alkotja az alkotmanyt, ezt az alkotmanyos tételt mind a lengyel, mind
pedig a magyar Alkotmanybirésag megerdsitette a dontéseiben. 46

A visegradi orszagok a demokratikus rendszervaltasokkal Osszefiiggésben
alkotmanybirosagokat hoztak 1étre a II. fejezetben ismertetett kelseni modell szerint, tehat a
centralizalt tipusu, Eurdpaban elterjedt alkotmanybiraskodasi modellt honositottak meg.** Igaz
ez még akkor is, ha Hans Kelsen soha nem tamogatott volna olyan aktivista és az alapvet6 jogok
védelmét elétérbe helyezd alkotmanybiraskodést, mint amilyenek a masodik vilaghabort utan
jelentek meg Eurépaban és a demokratikus fordulat utan pedig a visegradi orszagokban.4®

Kelsen allaspontja szerint az egyedi ligyek a rendes birosag hataskorébe tartoztak, és az
alkotmanybirok kizarolag az altaldnos normak — nem pedig az egyedi birdi dontések —
alkotmanyossaganak feliilvizsgalatara kaptak alkotméanyos felhatalmazast.!*® Ennek
megfeleléen még az alapmodellt kiegészitd osztrak alkotmanynovella is csak arra adott
felhatalmazast, hogy a rendes birdsagok az alkotmanybirosdghoz fordulhassanak akkor, ha egy
alkalmazand6 norma alkotmanyellenességét észlelik.?>® Mégis kelseni tipustinak hivjuk ezeket
az alkotmanybirosagokat®®!, és a II. fejezetben foglaltak szerint elsdsorban azt véarjuk, hogy —
az alkotmanyellenes jogszabalyok megsemmisitésének hataskorével felruhdzva — az alkotmany
¢és az alkotmanyossag végso Oreként szolgaljak az alkotmanyos demokracia céljait a testiileti
mitkddésiik soran. Ezt egésziti ki az alkotmanyjogipanasz-eljards, amely Magyarorszag,
Csehorszag ¢és Szlovakia esetében ma mar arra is lehetdséget ad, hogy a birdi dontés
alkotmanyossagat vizsgalja az alkotmanybirdi testiilet.'>?

Tobben készitettek mar monografikus igényli 0sszehasonlitast a visegradi orszagok

alkotmanybirosdgainak szervezetérdl, hataskoreirél, miikodésérdl.’> Célunk itt ennél

15 TorH: Uj alkotmanyok eldkészitése, 1997; ERDOSOVA: The constitutional development of Slovakia, 2022.
196 HALASZ: A kézép-eurdpai alkotmdnyok, 2014, 142-155.

147 Magyarazatként szolgal BADO: The Constitutional Challenges of the Judiciary, 2022.

148 SCHWARTZ: Eastern Europe’s Constitutional Courts, 1998, 100-114.

149VIssy: A valddi alkotmanyjogi panasz, 2015, 35-41.

150 Az alkotménybirdskodas Kelsen-féle modelljének 1920-ban Ausztridban és Csehszlovakidban megvalosult
leirasarol 6sszehasonlitd kontextusban lasd KELSEN: Judicial Review of Legislation, 1942, 183-200.

11 SOLYOM Péter: Kelsen kopdnyegébdl, 2021. 1-18.

152 SANDOR: Fundamental rights adjudication in the Central European region, 2022.

153 DE VIsSER: Constitutional Review in Europe, 2014; PROCHAZKA: Mission Accomplished, 2022; SCHWARTZ:
The Strugle for Constitutional Justice, 2000; SADURSKI: Judicial Review, 2012, 500-527; SADURSKI: Rights before
Courts, 2014; SADURSKI (ed.): Constitutional Justice, 2003; POczA: Constitutional Review, 2024; SCHWARTZ:
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szerényebb, arra toreksziink, hogy képet adjunk az alkotmanybirésagok gyakorlatdnak
fejlodésével, alakulasaval kapcsolatos fobb csomdpontokrol. Mindezt annak érdekében
tekintjiik at, hogy az alkotmanybirdsag normal jogrendi funkcidjahoz és gyakorlatdhoz képest
tudjuk értékelni a kiilonleges jogrendbeli valtozasokat a kiilonleges jogrendre vonatkozo
alkotmanyos normaszoveg €s a Covid19-cel 6sszefliggd joggyakorlat elemzése soran.

Mivel az 0sszehasonlitd elemzés a magyar olvasok szamara késziil, a magyarazé erd
kihasznaldsa érdekében a kiilfoldi példakat az ismert és els6ként ismertetett magyar hataskorrel,
szervezettel és mitkodéssel hasonlitjuk Ossze.

Az alkotménytan 1j, a Zweigelt-Kotz-féle iskolahoz!™* képest nyitottabb médszertana
figyelembevételével dolgoztunk, a szabalyozéasi kérdések tarsadalmi, politikai
kontextualizalasaval,'® is foglalkoztunk, amely hozzasegit minket ahhoz, hogy
végeredményében a szabdlyozds megismerése mellett lassuk, milyen kérdésekben hoz dontd
hatarozatot az adott alkotméanybirdsdg, és hogyan miikddnek az intézményi és eljarasi
megoldasok az adott alkotmanyos kornyezetben.

A modszertan azért igazolhatd, mert a kérdéskorben, az értekezés els6 fejezetében
ismertetettek szerint nem azonosithatd egy objektiv miikodési optimum, amelyhez képest
értékelni lehet az alkotmanybirdsagi tilmiikodést vagy az alulmiikodést. Csak alkotmanyos
elvek fogalmazhatok meg, jo gyakorlatok azonosithatok, amelyekhez a szabalyozas és az ahhoz
kapcsolddo alkotmanyos gyakorlat kozelit, avagy amelyektdl eltdvolodik. Ez azonban nem
mérhetd Onmagaban egyes intézményi ¢és eljarasi konvergencidk segitségével, az
alkotmanymérnokoskodés klasszikus megkozelitései sokszor korszertitlennek bizonyulnak,*
nem ¢érdemes hataskorok, eljardsok vagy akar egy adott targykorben sziiletett gyakorlatok
egyszerii dsszevetésével kozeliteni az dsszehasonlitas lehetéségéhez. 1’

Mindezeket figyelembe véve bemutatjuk elészor a magyar, majd a lengyel, a cseh és a
szlovak alkotmanybirosagot, amely leiras kiindulopontként szolgal a kiilonleges jogrendi
valtozadsok megitéléséhez, bemutatva, hogy milyen (jelentds) funkcidt toltdttek be az

intézmények, és milyen altalanos problémakkal néztek szembe 2020 kora tavaszan. A targyalas

Eastern Europe’s Constitutional Courts, 1998, 100-114. Az alkotmanybirdsagi hataskorokrél lasd TOTH J.:
Constitutional adjudication, 2022.

154 ZWIGERT — KOTZ: An introduction to comparative law, 1998.

155 GRABER: Constitutional Politics, 2013, 363; Szente: Jog és politika hataran, 2015, 14; ISSACHAROFF: Fragile
Democracies, 2015.

156 SARTORI: Osszehasonlité alkotmdanymérnikség, 2003.

157 Uitz: Constitutions, 2005. Kiildndsen igaz ez az illiberalis 4llamok esetében lasd TAKACS: Az dllamok
rendszertana, 2023, 356-391.
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sorrendjét meghatarozza, hogy Lengyelorszag nézett szembe Magyarorszaghoz hasonloan
rendszerszintli alkotmanyossagi problémakkal, amelyeknek raadasul az egyik sarokpontja az
alkotmanybirosag Osszetételével kapcsolatos vita volt. Ezt kdvetden a foldrajzi és torténelmi
tavolsag figyelembevételével kovetkezik a cseh, majd végiil a szlovak alkotmanybirdsagok

bemutatasa.

111.1. A magyar alkotmanybiraskodas

11.1.1. A kezdetektol a 2010-es fordulatig

»[A régidban] a legkomolyabb és leghatékonyabb rombolds az alkotmanybiraskodas
tekintetében Magyarorszagon tortént” — irja Wojciech Sadurski 2014-ben megjelent
konyvében.'®® A kovetkezd rovid rész attekinti a magyar alkotmanybirosig ezen allitast
megalapozo rovid torténetét. >

A fiatal magyar demokricia alkotmanybirdskodds utjdn torténd fejlesztése a
demokratikus rendszervaltds idején, 1989-ben, kozds, nagy politikai ¢és tarsadalmi
konszenzussal timogatott iigy volt, mint mindenhol Kelet-K6zép-Eurdpaban.t®® 1989-ben
egyetértés mutatkozott abban, hogy létre kell hozni német mintara, a kelseni tipusu
alkotmanybirdsagi modell alapjan a magyar alkotmanybirdsagot, amely az alkotmanyos revizid
soran sziiletett demokratikus alkotmany (az Alkotmanyrol sz6ldé 1949. évi XX. torvény)
védelmének a garanciait igyekezett megteremteni, és minden politikai szerepld szamara
biztositékot jelentett arra nézve, hogy az 0 alkotméanyos rendet a politikatol fliggetlen szakértdi

81 Az elsé alkotméanybirosag alkotméanyos politikat aktivan alakito

testiilet  6rzi.*
szerepfelfogasat sokan kritizaltak,'®? de ,negativ jogalkotd” funkcidja, stabil alkotmanyos
politikaformald pozicidja megkérddjelezhetetlen. 6

Az elsé alkotméanybirosagi torvény, az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXXII.

torvény elséként az utdlagos absztrakt normakontroll hataskort fogalmazta meg actio popularis

158 SADURSKI: Rights before Courts, 2014, 10.

159 Az alfejezet a kovetkezd, korabban kozolt publikacio tartalmara tamaszkodik: GARDOS-OROSZ Fruzsina: Az
alkotmanybirdskodas dtalakuldsa Magyarorszagon 2010 utdn. Budapest, Akadémiai Kiado, 2022. 31-112.

160 |_AcH — SADURSKI: Constitutional courts, 2008, 212-233; PREUSS: Patterns of Constitutional Evolution, 1995,
95-126; PROCHAZKA: Mission Accomplished, 2002; SCHWARTZ: The New East European Constitutional Courts,
1993, 163-208; SCHWARTZ: Eastern Europe’s Constitutional Courts, 1998, 100-114.

161 SOLYOM: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei, 2001.
162 PoKoOL: 4 jurisztokratikus dallam, 2017; SZENTE: The Interpretive Practice, 2013, 1591-1614.
163 Lasd ennek bizonyitékat, HALMAI - TOTH: Emberi jogok, 2003.
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inditvanyozasi lehet0séggel. Ez azt jelentette, hogy ezen eljards keretében barki az
Alkotmanybirdsdghoz fordulhatott, kezdeményezve egy jogszabdly alkotmanyossagi
vizsgalatat. Amiatt, hogy a szocialista alkotmany keretei kozott elfogadott jogszabalyok
érvényesek és hatdlyosak maradtak, az Alkotmanybirosagnak a miikodése elsé éveiben nagyon
fontos feladata volt a jogrendszer mentesitése az 0j, demokratikus alkotmannyal mar ellentétes
elemekt6l. A tartalmi deregulacidt ,,negativ jogalkotoként”, a megsemmisités lehetoségével
¢lve a torvényhozo és a végrehajto hatalom mellett végso soron, a vitas kérdésekben inditvanyra
eljarva az Alkotmanybirdsag végezte el. Emblematikus dontések sora jellemezte a miikodését
a kozigazgatasi hatarozatok birdi feliilvizsgalatinak a sziikségességétol, az abortusz®*- és
eutanaziadontéseken®®® at a szocidlis jogok alkotméanyos helyzetének a meghatarozasaig®®,
vagy éppen a lusztracio®’, vagy a karpotlas®® érzékeny politikai toltetii vitdinak alkotmanyos
rendezéséig. 1%

A Solyom-birésadg — annak is inkdbb az elsé o6t éve — utdn mérséklédott az
alkotmanybirdskodasi aktivitas intenzitasa, az alkotmanyos kozéletet formalo szerepe kisebb
lett, a Németh Janos, Bihari Mihaly, Lenkovics Barnabas ¢és Paczolay Péter vezette birdsagok
mar inkdbb konszolidacios szerepet toltdttek be az alkotmanybirdsagi gyakorlat alakitasaban
2010 elott.

Az 1989-es els6é alkotmanybirdsagi torvény az utdlagos absztrakt normakontroll
lehetdsége mellett a koztarsasagi elnoknek jogot adott az eldzetes alkotmanyossagi vizsgalat
kezdeményezésére a mar elfogadott, de még ki nem hirdetett torvények esetében. Emellett
jelentds szerepe volt a birdi kezdeményezésnek, amikor a bir6 az eldtte folyamatban 1évo
igyben alkotmanyellenességet észlelve az Alkotmanybirdsaghoz tudott fordulni. Mér ekkor
megjelent a hataskorok kozott az alkotmanyjogi panasz, de ez csak konkrét normakontrollra
iranyulhatott, azaz az ligy jogerds lezarasat kovetden az alkotmanyba foglalt jogdban sértett fél
kezdeményezhette, hogy ligyével dsszefliggésben az alkalmazott norma alkotmanyellenességét
az Alkotmanybirosag vizsgalja meg, és mondja ki az alkalmazés utdlagos kizarasat akkor, ha
azt alkotmanyellenesnek talalja. Az 1990-es ¢s a 2000-es években fontos hataskor volt tovabba

Magyarorszdgon az  absztrakt  alkotmdnyértelmezés, a nemzetkdzi  szerzédés

164 64/1991. (X1I. 17.) AB hatérozat.

16522/2003 (IV. 28.) AB hatarozat.

166 43/1995 (VL. 30.) AB hatarozat.

16711/1992. (I1I. 5.) AB hatérozat.

168 21/1990 (X. 4.) AB hatérozat.

189 SoLyom: The Constitutional Court of Hungary, 2020; GARDOS-OROSZ — ZAKARIAS (szerk.): Az
Alkotmanybirésagi gyakorlat: 1. K., 2021.
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alkotmanyossaganak a vizsgalata, valamint a valasztasi birdskodas €s az Onkormdanyzati
rendeletek torvénybe litkdzésének €s alkotmanyellenességének a vizsgalata.

Az elsd iddszakot, a Solyom-birosig aktivizmusat!’® kovetden mdar inkdbb a
finomhangolas jellemezte az intézmény miikkodését, bar mind az allamszervezeti, mind az
alapjogi kérdések tekintetében sziilettek korszakos dontések, példaul a gytiloletbeszéd polgari
jogi szabalyozasanak a lehetdségérdl, a gyiilekezési jog korlatozhatdsagardl vagy a csalad
alkotmanyjogi fogalmarél.}"t

Lényeges valtozas volt 2010-ben, hogy a parlamenti mandatumok kétharmadat
megszerzd politikai tobbség az Alkotméanybirdsagtol 1ényegében elvonta a pénziigyi targyt
torvények alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak a hataskorét.’? Az Alkotméanybirdsag ekkori
szerepfelfogasat jol mutatja a 2010. oktober 28-an kiadott nyilatkozat a vonatkozd
alkotmanymodositas tervérdl, amely a kdvetkezdképp fogalmazott:

»A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirosdga a demokratikus jogallam egyik fontos
intézménye és garancidja, fo feladata az Alkotmany, az alkotmanyossag és az allampolgarok
alapvetd jogainak védelme. A magyar Alkotmanybirésag hataskdre a jogszabalyok
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgdlata tekintetében megegyezik mas eurdpai
orszagokban alkotmanybirésagként elismert szervezetekével. A jogszabalyok utélagos
feliilvizsgalata soran az alkotmanybiraskodasnak két f6 kovetelménye van. Az egyik, hogy az
alkotméanybirosagi kontroll valamennyi jogszabalyra kiterjedjen, azok szabalyozési targyara
tekintet nélkiill, a masik, hogy az alkotmanyellenesnek mindsitett jogszabalyt az
Alkotmanybirésag megsemmisithesse. [...] Az Alkotmanybirdsdg utolagos feliilvizsgélati
jogkorének valtozatlan fenntartasa a magyar alkotméanyos rend lényegi biztositéka.”"

A megszoritd szabalyozas az Alaptorvény 37. cikk (4) és (5) bekezdésében tovabb é1,174

¢és szemben az alkotmanybiraskodasra vonatkozo, fent emlitett altalanos standardokkal, egy-két

170 ZIFcAK: Hungary’s Remarkable, Radical, Constitutional Court, 1996, 1-56; GYORFI — KAZAI — ORBAN (szerk.):
Kontextus altal viligosan, 2022.

11 BALOGH — HOLLO: Az értelmezett alkotmany, 2009.

172 Az Alkotmany 0j 32/A. §-a igy modosult: ,,(2) A koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasarol, a kdzponti
adonemekrdl, illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirél szolo
torvényeket az Alkotmanybirdsag akkor vizsgalhatja feliil, ha az erre iranyuld inditvany az alkotmanyellenesség
okaként kizarolag az élethez €s emberi méltésaghoz valo jog, a személyes adatok védelméhez vald jog, a gondolat,
lelkiismeret és vallas szabadsaga, vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo 69. § szerinti jogok sérelmét jeloli
meg, ¢s nem tartalmaz egyéb okot.”

13 Az Alkotmanybirosag 4allasfoglalisa a hataskorének modositasara iranyuld alkotmanymodositasi
torvényjavaslattal kapcsolatban, 2010. oktober 28. https://shorturl.at/MIS8F

174 Mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag a 24. cikk
(2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hataskérében a kozponti koltségvetésr6l, a kozponti koltségvetés
végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok
kozponti feltételeir6l szolo torvények Alaptérvénnyel valo Osszhangjat kizardlag az élethez és az emberi
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1175

erés kivételle az Alkotmanybir6sag az ilyen iranyt inditvanyokat a hatdskor hidnyara

vonatkozo indokolassal visszautasitotta.!’®

A 2012. januar 1-jét, az Alaptorvény hatalybalépését megel6z0 iddszak tartalmi
szempontbol azért is iranyadé tovabbra is, mert az Alkotmanybirésag elészor markansabban,'’’
majd mar kevésbé markansan kovetendonek itélte az Alkotméany alapjan kialakult
jogértelmezési gyakorlatot, amennyiben az nem mond ellent az Alaptorvény szabélyainak.!’®

Az Alkotmanybirésagnak az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. — sarkalatos —
torvény (Abtv.) szerint az utdlagos absztrakt normakontroll eljdrason, az utdlagos konkrét
normakontroll eljardson, az elézetes normakontroll eljardson és az alkotmdnyjogi panaszos
eljarason kiviil hataskore van az Alaptdrvény absztrakt értelmezésére, jogszabaly nemzetkozi
szerzOdésbe litkdzésének eldzetes és utdlagos vizsgalatra, dnkormanyzati rendelet, kdzjogi
szervezetszabalyozd eszkdz €s jogegységi hatdrozat utdlagos alkotmanyossagi vizsgalatara,
allami szervek kozotti hatdskori Osszelitk6zés vizsgalatara, a koztarsasagi elnok tisztségtdl valo
megfosztasara, a vallasi kozOsség alaptorvény-ellenes miikodésével — Osszefliggd
véleményadasra, az Orszaggyiilés vallasi tevékenységet végzd szervezet elismerésével
Osszefliggd dontésének vizsgalatara, valamint az Orszaggylilés népszavazas elrendelésével
Osszefiiggd hatdrozatdnak vizsgalatara.

2012-6t megel6zéen nagyobb iligyterhet jelentett az Alkotmanybir6sag szamara az
Orszéagos Valasztasi Bizottsdg hatarozatainak feliilvizsgalata és az dnkormanyzati rendeletek
torvénybe litkozésének a vizsgalata. A jogalkotd ezeket a kdzigazgatasi birdskodasi jellegli
dontéseket atcsoportositotta a Kuria hatdskorébe, a Kurian beliil miikodé onkormanyzati
tanacsot kifejezetten az Gnkormanyzati rendeletek torvénybe litkozésének a vizsgélatara hozta
létre.

Az 0j hataskori szabalyok mellett teljesen megvaltozott az ligyek Osszetétele. Az

Alkotmanybirosag {6 hataskore az utdlagos absztrakt normakontroll helyett az alkotmanyjogi

panaszok elbiralasa lett. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének C) pontja értelmében az

méltésaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas
szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsol6do jogokkal sszefliggésben vizsgalhatja
feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirdsadg az e targykorbe tartozd torvényeket is
korlatozas nélkill jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.” Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés.

17537/2011. (V. 10.) AB hatarozat (98 szazalékos ado).

176 Lasd példaul az 4gazati kiilonadok vizsgalata kapcsan 1618/B/2010. AB végzés, ABH 2011, 2914.
Osszefoglaléan KECSO: A pénziigyi targyu torvények, 2020, 471-479.

11722/2012. (V. 11.) AB hatarozat.

178 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat. A hatarozat értékelésérél bévebben lasd ERDOS: Az 1989-es Alkotmanyon
nyugvo alkotmanybirosagi hatarozatok, 2014, 297-315.
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Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi iigyben alkalmazott
jogszabalynak az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a birdi dontésnek az
Alaptorvénnyel vald Osszhangjat is feliilvizsgalja. Az Alaptérvényben foglalt szabalyokat
tipusu alkotmanyjogi panaszét, amely nem a jogszabaly, hanem a rendes birdéi dontés
alkotmanyossaganak a feliilvizsgalatara iranyul.

Magyarorszagon 1990-ben 6t birdval kezdte meg miikodését az Alkotmanybirdsag, mig
végiil a birok szdma folyamatos csatlakozéssal 11-re nétt. Lathatjuk, hogy ennek a ténynek van
jelentdsége, mert az Osszetételben folyamatosan voltak valtozasok, ellentétben példaul
Szlovakiaval vagy Csehorszaggal, ahol — mint késobb bemutatjuk — a birdk szinte egyszerre
keriiltek a testiiletbe, és ezért szinte ugyanakkor jart le a mandadtumuk.

A magyar Alkotmanybirosagot is szoktdk az elndk személye szerint kategorizélni, ez
kiilon is jellemzo az elsé Soélyom-birosagra, de a birdsag Osszetétele viszonylag gyakran
valtozott a folyamatos cserék miatt. A testiilet 11 fOs létszama inkabb kicsinek tekinthetd a
visegradi orszagok viszonylataban. Az alkotmanybirdk szama 2010-ben valtozott 11-r6l 15-re,
az alkotmanyjogi panaszos eljards komplexum bevezetésére miatt varhatdan megndvekedd
munkateherre tekintettel. Az 0j parlamenti tobbség igy négy alkotmanybir6t valaszthatott a
megvaltoztatott jelolési eljaras mellett. A kordbbi paritdsos alapon miikodd orszaggytilési
bizottsagi jelolés helyett egy normal Osszetételli, tehat a kétharmados kormanytobbséget
tiikr6z6 bizottsag tehette meg a jeloléseket a szintén kétharmados tobbséggel bird Orszaggylilés
iranyéba.

A 15 f6bol allo testiilet 1) tagjait mar 12 évre valasztottak azon 70 év alatti magyar
allampolgarok koziil, akik jogasz végzettséggel és legalabb 20 éves kiemelkedd gyakorlati
tapasztalattal vagy jelentds oktatdi, kutatd életpalyaval rendelkeznek. A mandatum kitoltése
tekintetében az életkori hatar megsziint. A 2010-2022-es idészak tavlatara vonatkozdan ez azt
jelentette, hogy az Gsszes alkotmanybirdt a kormanypartok képviseldi valasztottak meg egy
valasztas kivételével, amikor egy tobbségi képviseldi mandatum megsziinése miatt a
kétharmados tobbséghez az LMP egyetértésére volt sziikség négy uj alkotmanybird

megvalasztasanal.t’®

179 SZENTE: Az alkotmanybirak politikai orientacioi, 2015, 31-57; SZENTE: Court-Packing Accomplished, 2023,
276-296.
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A magyar Alkotmanybirésag tehat teljes atalakulason ment at a 2011-es
alkotmanyozéashoz kapcsoldddan. Az 1j szerep az absztrakt utdlagos normakontroll hataskor
jelentdségének visszaszoritasaval jart, tobbek kozott azért is, mert az eljarast csak dedikalt
inditvanyozok (a parlamenti képviselok egynegyede, az alapvetd jogok biztosa, a Kormany, a
legfobb ligyész és a Kuria elnoke) kezdeményezhetik, masrészt azért, mert egyre jellemzobbé
valt az tigynevezett deference, tehat annak a hangstlyozasa, hogy szamos alkotmanyossagi
kérdésben — az alkotmanyos keretek tag értelmezése miatt — szabadon dont a térvényhozo
hatalom.'® Ezzel parhuzamosan radikalisan ndvekedett az alkotmanyjogi panasz jelentdsége,
mig az eldzetes normakontroll eljarasok és a birdi kezdeményezések volumene koriilbeliil
valtozatlan maradt. Az irdnyvaltas — amely az egyéni jogsérelmek orvoslasat helyezi elétérbe a
nagyobb, alkotmanystratégiai kérdések eldontése és a torvényhozo, végrehajté hatalom
ellendrzése helyett — nemcsak formai, hanem jogtartalmi kovetkezményekhez is vezetett, amit

a szakirodalom intenziven targyal.8!

111.1.2. Az Alkotmanybirésag szerepe az alapjog-korlatozasi mércék kialakitasaban

Magyarorszagon 1990. januar 2-4t6l miikodik tehat valédi alkotméanyvédd testiilet.8?
Az Alkotmany 8. §-anak értelmezése mar az Alkotmanybirosag miikddésének elsé éveiben

kidolgozotta valt,183

¢és azota lényegét tekintve — elméletileg és az irott normaszdveg szintjén —
nem valtozott annak ellenére, hogy az alkalmazéisaval kapcsolatban az Alkotméanybirosagot
szamos kritika érte és éri. Ez f0képp annak koszonhetd, hogy az alkotmanyossagot védo testiilet
tobb nyugati tipusi demokracia és nemzetkdzi szerz6dés mintajat is kdvethette, amelyektdl az
alkotmanyértelmezés tekintetében radikalisan a tobbszintli alkotmanyossag rendszerében

aligha lehet eltérni. 18

180 16/2020. (VIL. 8.) AB hatarozat.
181 GARDOS-OROSZ — ZAKARIAS: El8sz6, 2021, 23-28.

182 B4r nem teljesen fiiggetleniil a kovetekezd részben bemutatandd lengyel jogfejlddéstdl 1983 -ban létrejott egy
Alkotményjogi Tandcs, ennek szerepe inkdbb tanicsadd tipusu volt az akkori szocialista jogrendszerben.
KUKORELLI—PAPP — TAKACS: Az Alkotmanybirésag, 2003, 407.

183 A jogtudomany képviseldi koziil azonban sokan szkeptikusan szemlélték az AB alapjogfejlesztését. Pokol Béla
példaul ugy fogalmazott, hogy az alapjogok dinamitok, amelyek a jogrendszerben is kart okoznak egy id6 utan.
,,Az aktivizmus tehat az alkotmanybiraskodas intézménye vonatkozasaban 6nveszélyes —nem csak a jogrendszerre
és a parlamentarizmusra nézve veszélyes.” POKOL: Pénz és politika, 1993, 115.

184 Solyom Laszlo mar 1997-ben gy latta, hogy az AB kialakitotta az értelmezés alapvetd kereteit, megalkotta az
alapitéleteket. S6lyom Laszloval Toth Gabor Attila beszélget, 2000, 390.
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A rendszervaltasok utdn az 1) demokracidk a mas orszagokban legitimalt
alkotmanybirdskodds megteremtésével egyiitt az egyes szabalyok értelmezésénél figyelemmel
voltak a mértékadd nyugati és tengeren tali birésagok gyakorlatdra is. A magyar
Alkotmanybirosag foképp a német Szovetségi Alkotmanybirosag (Bundesverfassungsgericht,
BVerfG) tapasztalataira hagyatkozott, hasonléoan mas V4 alkotmanybirdésagokhoz, e birdsag
érvelését érezte leginkabb alkalmasnak arra, hogy az Alkotmany szovegének értelmezésekor
hasznos iranytli legyen. A magyar AB altalaban lathatoan igyekezett a képére formalni, a
magyar sajatossagokhoz és alkotmanytorténeti hagyomanyokhoz igazitani azokat a tételeket,
amelyeket mas birdsagoktdl tanult, igy kivant 1étrehozni egy olyan koherens rendszert, amely
a normaszoveg mogottes tartalmanak feltarasaval és az ehhez sziikséges korlatozasi mércék
meghatarozasaval stabil alapjat képezheti az alapvetd jogok védelmének. !

A XX. szazad végén megalakuld magyar Alkotmanybirdsag elsé elndke, Solyom Laszlo
szerint az Alkotmany szévegének kotottségeit tiszteletben tartva az AB nem csatlakozott
egyetlen eszmei aramlathoz sem, amikor kialakitotta az egyes jogok tartalméanal kibontott
értékszempontll alapjogvédelemre vonatkozé gyakorlatat.’® Az AB igyekezett keriilni azt,
hogy nyiltan természetjogra vagy objektiv értékrendre hivatkozzon,'® de joggyakorlata egy
vilagos értékvalasztast tiikrozott. A magyar jog eleget tett az dllam nemzetko6zi szerz6désekbe
foglalt kotelezettségeinek is, am ez nem jelenti azt, hogy Magyarorszagon az alapvetd jogok
védelmének legitimaciods alapja a magyar felfogas szerint a nemzetkdzi jogban volna. 88

Az Alkotmany alapvetd jogokra vonatkozd szabalyozasanak altalanos jellemzdje volt
az egyes jogok tartalmat és korlatozasat illetden tobb esetben altalanos, néhanyszor viszont —
amikor a nemzetkozi szerzddések szovegét vette 4t az alkotmanyoz6 — konkrétabb

szovegezés.'®® Egységesen kezelte a polgari és a politikai, valamint a gazdasagi, a kulturalis és

185 POZSAR-SZENTMIKLOSY: Alapjogok a mérlegen, 2015.

186 Ezt vitatja SZENTE: The Interpretive Practice, 2013, 1591-1614.

187 Az AB legfobb célkitlizése valoban az volt, hogy az Alkotmanyt koherens rendszerré fejlessze, s ehhez kell

egy alapelvnek lenni, ami a koherenciat biztositja. Kérdéses, hogy ez valoban erkoélcsi elv-e. Az AB soha nem
mondta ki, hogy az alaptoérvény valamilyen erkoélesi értékrendjét feltételezi. Kifejezetten nem akartuk a német
mintat kovetni, amely — kiilondsen a 60-as évek kozepéig — altaldban az alkotmany értékrendjérdl é€s
természetjogias hatterérdl beszélt. Ezt nem tudtuk volna igazolni az alkotmanybol, sOt annak torténeti
értelmezésébdl, szovegének mai allapotabol sem. Mindig azt hangstlyoztuk, hogy az alkotmany — kiilon6sképpen
az 1990-es modositas ota, amely minden ideoldgiai utalast kiirtott —, semleges jogi szoveg. Ugyanakkor teljesen
vilagos, hogy az emberi jogok erkdlcsi kategoriak jogi megfogalmazasai. Az AB a »moralis tartalmat« és a
»moralis olvasatot« — hogy Dworkin szavait hasznaljam — az egyes alapjogoknal kiilon-kiilon, az illet6 alapjog
sajatossagainak megfeleléen bontotta ki. Igy nem kellett olyan szintii altalanossagokra hivatkozni, mint az
valkotmany értékrendje«, egyuttal a moralis eszmék is instrumentalizalva lettek.” S6lyom Laszloval Toth Gabor
Attila beszélget, 2000, 383. Lasd még SOLYOM: Alkotmanyértelmezés, 2002, 25.

188 BRAGYOVA: Alapozhatdk-e az emberi jogok a nemzetkdzi jogra?, 1990, 94-114.
189 BALOGH Zsolt: Alapjogi tesztek, 2000, 122-144.
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a szocialis jogokat. Bizonyos alapvetd jogokat elvként, allamcélként az altalanos rendelkezései
kozé helyezett. F6 szabaly szerint az emberi jogok és nem az allampolgari jogok koncepciodjat
vallja. Szamos alapvetd jog torvényi szabalyozasahoz kétharmados tobbséget irt eld,
ugyanakkor kimondta, hogy a lényeges tartalmat nem lehet korlatozni. Széles korben hozott
létre intézményeket az emberi jogok garantalasara.®

A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Gj magyar alkotmany (Alaptdrvény) mar nevesitve
tartalmazza azt az alkotmanyossagot vizsgaldé modszert, amelyet vonatkozd normaszdéveg
hidnydban az Alkotmanyban foglaltak értelmezésére alakitott ki az Alkotmanybirdsag a
rendszervaltast kovetd két évtizedben, de kiilonosen a mikodése elsé éveiben.'™ Az
Alkotmanybirosag megfogalmazasa szerint a mérce legdsszetettebb, legszigoribb valtozata a
kovetkezo volt: az allam akkor nyualhat az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha egy masik
alapvetd jog és szabadsidg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték
védelme mas modon nem érhetd el.

Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz énmagaban tehat nem elegendd, hogy
az masik alapvetd jog vagy szabadsag védelme, vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében
torténik, hanem az is sziikséges, hogy a korldtozds megfeleljen az ardnyossag
kovetelményének: az elérni kivant cél fontossaga és az érdekében okozott alapjogsérelem stilya
megfeleld aranyban kell, hogy legyen egymassal. A torvényhozo6 a korlatozas soran koteles az
adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt valasztani. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak
korlatozasa, ha az kényszeritd ok nélkiil, dnkényesen torténik.

Az Alaptorvény Szabadsag és felelésség cimil fejezetben, az 1. cikk (3) bekezdésében
rogziti az altaldnos mércét, amely szerint alapvetd jog csak torvénnyel korlatozhatd, és
kimondja, hogy ,,alapvetd jog csak mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan,
az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6™.

A magyar jog szerint is formai kovetelmény tehat az, hogy alapvetd jogokra vonatkoz6
szabalyokat torvény allapithat meg. Az alapjogok altaldban egyszerii tobbséggel elfogadott
torvényben korlatozhatok, de egyes esetekben az Alaptérvény megkivéanja, hogy a jelenlévd
képviselok kétharmadanak tamogatd szavazata alljon az alapjog-korlatozas mogott. Az

alkotmanybir6sagi alkalmazason tGlmenden az alapjog-korlatozasi teszt alaptorvényi

190 KARDOS: Az 1j alkotmany, 1996, 20.
1 PozSAR-SZENTMIKLOSY: Az ardnyosséagi teszt funkcioi, 2023, 15-22.
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megjelenitése hivatkozasi alapot ad a jogalkalmazo6 szervek szamara is az alapjogi vonatkozasu
iigyek elbiralasakor.

Az Alaptorvény szerint is vannak olyan alapjogok, amelyek abszolut jellegliek, mert
korlatozhatatlanok, semelyik mas alapjog vagy alkotmanyos cél érdekében nem lehet dket
korlatozni. Altalaban — tehat akkor, ha kiilonleges jogrendet nem vezettek be — ilyen jognak
mindsiil a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az ¢élethez és az emberi méltdosaghoz
vald jog, valamint az, hogy minden ember jogképes, a jog alanyanak mindsiil, olyan értelemben,
hogy az ember emberi mindsége, az egyenld emberi méltosag nem sériilhet.

Az abszolut jogok masik csoportja a biintetdjogi garancidkhoz, illetve a biroséagi eljaras
tisztességességét garantdld elvekhez kapcsolodik. A tisztességes eljardshoz vald jog
korlatozhatatlan. Az Alaptdrvény szerint még kiilonleges jogrend idején sem fliggeszthetd fel
az ¢lethez vald jog, az emberi méltésaghoz valod jog, nem szeghetd meg a kinzas és az
embertelen banasmod tilalma, illetve a nullum crimen sine lege elve, nem oldhat6 fel az
artatlansag vélelme és a védelemhez valé jog.

Az Alaptorvény szerint a tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar, ezért a tulajdonhoz vald
jog korlatozésa az Alkotmanybirdsag szerint kozérdek érvényesitése érdekében is lehetséges.
Az Alaptorvény tovabba a tulajdon kisajatitasarol is rendelkezik: az csak kivételesen és
kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben €s modon, teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitas mellett alkotmanyos. Az altalanos alapjog-korlatozasi mérce alkalmazasa a magyar
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint egyes diszkriminacios esetekben sem sziikséges, ha a
személyek kozotti megkiilonboztetés nem érint alapjogot. Ebben az esetben az alkotményos
mérce csak azt koveteli meg, hogy a jogalkot6 altal tett megkiilonboztetésnek legyen €észszerii
indoka, azaz ne legyen onkényes.

Az Alaptorvényben az alapvetd jogok korlatozasara vonatkozd elsddleges szabalyok
elvileg nem viéltoztak jelentésen az Alkotmanyban foglaltakhoz képest.? A jogértelmezést
azonban befolyasolja, hogy az alapjogok korlatozhatosaganak, az alapjogok korlatozassal
egylitt értett mindenkori tartalmanak a meghatdrozasakor is iranyadok az Alaptorvény
értelmezési alapelvei. ,,Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
hitvallassal ¢és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 0Osszhangban kell értelmezni.”
(Alaptorvény R) cikk).

Az Alaptérvény szdvege szerint tovabba hatdlyukat veszitették az Alaptérvény

hatalybalépése el6tt  kihirdetett alkotmanybirdsagi hatarozatok, az alapjog-korlatozas

192 7 AKARIAS — NEMETH: Az Alkotmanybirosag alapjogvédd gyakorlata, 2023, 35-42.
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alkotmanyossaganak precedensértékii értelmezési gyakorlata tehat 0j jogi kornyezetbe kertilt.
A 2012 el6tti alkotmanybirdsagi gyakorlat és az Alaptérvény szdvegszerii hasonlosagai
ellenére az Alkotmanybirésdg 2012 utan kisebb-nagyobb moddositasokkal alkalmazza a
rendszervaltast kovetéen kialakitott alapjog-korlatozasi mércét, az altalanos és specialis
teszteket a kiilonboz6 alapvetd jogok ¢és kiilonbozé konkrét esetek tekintetében eltérd
szigorusaggal.

Osszefoglaloan megéllapithat, hogy a normativitds szintjén az alapvetd jogok
korlatozhatosdgara ¢és korlatozasara, az alapjogi konfliktusok feloldasara vonatkozo
alkotmanyos szabalyok Magyarorszagon is illeszkednek a nemzetkdzi jogban és a
jogelméletben az egyetemesség szintjén megfogalmazott elvekhez, inkdbb ezen szabalyok
gyakorlati — sokszor ad hoc — alkalmazasaval, az adott tigyekben megjelend egyes

interpretacioival kapcsolatban fogalmazhatok meg komoly kritikak.%

111.1.3. Az Alkotmanybir6sag szerepe ma

Az értekezés el6zo fejezetében bemutattuk, hogy a masodik vilaghaborut és kiillondsen
a demokratikus atmeneteket kovetéen Eurdpaban hasonlo feladat- és hataskorokkel, hasonlo
szervezeti formaban jottek 1étre az alkotméanybirdsagok az alapjogvédelem rendszerében.'®* Ez
azzal jart, hogy egymashoz hasonldan az intézmények ma mar az alkotmanyos jogrendszer
alakitasat illetden mindenképpen fontos szerepldk. 1% Akkor is igy van ez, ha megallapitjuk,
hogy Magyarorszagon a kozponti kormanyzati elképzelések érvényesiilnek a térvényhozo
mitkddése soran?®® és politikailag érzékeny iigyekben az Alkotmanybirésigon,®” vagy egyes
kozjogi targya kuriai dontésekben is.2% A birdsagi gyakorlatra azonban az alkotméanybirdsagi
hatarozatoknak egyre nagyobb hatasa van.1%
2010 utan a testiilet 0sszetételének a valtozasa és az Alaptorvény 37. § (4) cikkében

foglalt koltségvetési vonatkozast hataskori korlatozéas az elsd jelei voltak annak, hogy az

alkotmanybirdsagi funkcid6 a kordbbi formdban ¢és mértékben nemkivant lett, és az

193 GARDOS-OROSZ — ZAKARIAS (szerk.): Az Alkotmdnybirésagi gyakorlat, 2021.
19 SomMOoDY — VIssY: Az alapjogok védelme, 2019.

195 POZSAR-SZENTMIKLOSY: Ldthatatlan hatalommegosztds, 2024.

19 S7ZENTE: Parlamenti jogunk nyomortsaga, 2022, 181-207.

197 GARDOS-OR0SZ: Az alkotmdnybirdskoddas dtalakulasa, 2022.

1% BENCZE — KovVAcs — Zopr: The quality of justice in Hungary, 2017, 365-367; SZENTE: A Korméany
szolgalataban, 2022, 46—75.

19 SoMOoDY — VIssY: Az alkotmanybirdsagi dontések rendesbirdsagi végrehajtasa, 2019, 335-362.

57



fruzsina 238 24

Alkotmanybirdsagnak a politikai kormanyzas 0j funkciot keres, amelynek célja az 0j rendszer
stabilizalasa.?%

Az Alkotmanybirosagot 2010 utan az uj, egyeztetést és szakmai konszenzust nem
kivano alkotmanybiro-jelolési és -valasztasi eljarassal ,,megvalasztotta” a kétharmados
parlamenti tobbség.?' Bemutattuk, hogy az Alkotmanybirosag lényeges atalakitisa alapvetd
hatassal birt az alkotméanyértelmezésre €s az alapjogi sztenderdek érvényesiilésére is annak
ellenére, hogy az erre vonatkozé alkotmanyszdveg szinte valtozatlan maradt.?%?

Bar az alkotmanybirdésagra vonatkoz6 szabalyozas alapvetden megvaltozott, az
alkotmanyos intézmény formalisan fiiggetlen maradt Magyarorszagon. A szabalyozas egyes
elemei (példaul az, hogy a tagokat az Orszaggytilés tizenkét évre valasztja, és nem valaszthatok
ujra) latszélag egy, a korabbinadl még erdsebb fliggetlenség iranydba is mutathatnanak. A
fentebb ismertetett, az Alaptorvényben és az alkotmanybirdsagi torvényben foglalt folyamatos

k203

valtozasok~ azonban egyértelmiien jelzik az alkotmanyozo tobbség szandékat a meggyengitett

¢s a kormanyzo tobbség szamara politikailag relevans jogalkotasi kérdésekt6l a mindennapi
miikddés soran tavolra terelt, uj alkotmanybiraskod4s megteremtésére.?%

Noha az Alkotmanybirosag testiileti fliggetlenségének de facto csokkenését igen nehéz
bizonyitani, a fentebb elemzett valtozasok kétségteleniil nehezitik a fliggetlenség megdrzését.
Proba el¢ allitja a testiiletet, ha az Alaptorvény értelmezéséhez pontos eldirdsokat kap kézhez,
illetve az is, ha nem tamaszkodhat szabadon és nyiltan az alkotmanyfejlédés 1989 utani
vivmanyaira. Nyomadast gyakorol a testiiletre, ha a megsemmisitett szabalyozds masnap
belekeriilhet az Alaptorvénybe, vagy ha a sarkalatos tobbség allaspontjatol eltérd jogi dontést
az Alkotmanybirdsag hataskorére, szervezetére vagy miikodésére vonatkozd jogalkotdsi
,.szankciok” kovetik.

Nehéz hatékony ellensulyként miikodni, ha az inditvanyhoz kotottség elve szigorodik
az inditvanyozok korének radikalis csokkentése mellett, vagy éppen az alkotmanyjogi panaszok
hataridds kérdései mellett kevesebb figyelem jut az utdlagos absztrakt normakontroll

inditvanyokra. Az absztrakt utdlagos normakontroll-hataskor jelentéktelenné valasa oda vezet,

200 S7ENTE — GARDOS-OROSZ: Constitutional effects of populism, 2022, 116; SzeNTE: Populism and Populist
constitutionalism, 2021.

201 HALMALI: In memoriam magyar alkotmanybiraskodas, 2014, 56-57.

202 GARDOS-OROSZ: Challenges to Constitutional Adjudication, 2019, 321.

208 | egutdbb az inditvanyozok koére valtozott egy 0 eljaras bevezetésével, ahol az Eurdpai Unié Birdsiga

kezdeményezheti az AB eljarasat az alkotmanyos hagyomanyok azonositasa érdekében; vagy kicsit kordbban
ismét valtozott az alkotmanybirok jelolésére vonatkozo eljaras.

204 A kiilonboz6 alkotmanybirdsagi modellekrdl lasd POCZA: Tobbségi demokracia, 2015, 185-212.
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hogy az Alkotmanybirdsag még a normakontrollra iranyul6 eljarasok korében is tilnyomorészt
régebbi jogszabalyokkal taldlkozik. Az Alkotmanybir6sagrol szolo torvénynek a birdi dontések
feliilvizsgalatat célzo 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz pedig még hatarozottabban tereli el
az Alkotmanybirdsagot az aktualis alkotmanyjogi, sokszor fokozott kozpolitikai relevanciaval
biro6 jogalkotas feliilvizsgalatatol.

Az 11j alkotmanyjogi panaszeljaras bevezetése eléremutatd 1épés volt, mert a birdsagi
gyakorlat elemzése azt mutatta, hogy az alapjogi biraskodas sokszor nem volt megfeleld
szinvonali.?®® Ezzel az indokkal azonban az Alaptorvény impliciten igazolni kivanta annak a
lehetdségnek az eltorlését, hogy barki kezdeményezhesse az utdlagos absztrakt normakontrollt,
a jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalatat. Az inditvanyozoi kor az absztrakt normakontroll
esetében azonban tulzott mértékben beszlkiilt, raadasul a dedikalt inditvanyozok sajnos igen
passzivnak mutatkoznak az alkotmanybirésagi eljaras kezdeményezésében.?%

»Az atalakitas egy olyan 10j egyensuly kialakitdsdnak esélyét teremtette meg, amelyben
nagyobb hangsulyt kaphat az egyéni jogvédelem, az alapjogok hatékony érvényesitése” —
mondta az Alkotmanybirosig elndke 2012-ben.?%” Nem jétt 1étre a kivéant ,,ij egyensuly”, deriil
ki az Alkotméanybirésag 1ij elndkének 2021-ben tartott konferencia-eléadasabol is.2%® Mig
egyes, foképp természetes személyek személyes szabadsdgjogaival kapcsolatos alapjogi
kérdésekben évente néhany jogfejleszté dontés sziiletik (sokszor rendkiviil megosztott
hatarozattal), az alkotmanyjogi panaszos gyakorlat alapjan markdnsabban rajzolédik ki a
tulajdonhoz val6 jog vagy a szocidlis jogok 1j, jogcsokkentd felfogasa.

Mindezek mellett a jogallamisag alapvetd jogokat nem kozvetleniil érintd kérdéseit
illetden, a jogalkotasi vagy allamszervezeti kérdésekben példaul az Alkotmanybirosagnak
inditvany hidnyaban legtbbszor nincs alkalma vizsgalatot folytatni.?%®

Pokol Béla, az Alkotmanybirdsag tagja és Halmai Gébor alkotmanyjogéasz, egyetemi
tanar vitainditd irdsai alapjan az Alkotmdnybirosag gyakorlatdban ¢és a magyar
kozjogjogtudomanyban egyarant vita bontakozott ki arr6l, hogy mi az alkotmanybirok feladata
egy alkotmanyos demokracidban, az alkotménybirosdgi dontések milyen mértékben

korlatozhatjdk igazolhatdé modon a demokratikus tobbséget. Ez a vita jol mutatja azt a

25 A kordbbi birdsagi gyakorlatrol dsszefoglaloan 1asd GARDOS-OROSZ: Alkotmdnyos polgdri jog?, 2011;
SoMmoDY (szerk.): Alapjogi birdskodds, 2013.

206 Bgvebben GARDOS-OR0SZ: Az alkotméanybiraskodas jelene, 2014, 85-90.

207 Az Alkotmanybirdsag a jov8ben is kontrollja lesz a térvényhozasnak. Paczolay Péter nyilatkozata az MTI-nek.
2012. februar 5. https://shorturl.at/aEgRo.

208 SYLYOK: Az alkotmanyos 6nazonossag, 2021.
20932/2014. (X1. 3.) AB hatarozat.
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megosztottsagot, amely a kovetkezd fejezetekben a kiilonleges jogrendi joggyakorlatnal is
kimutathatd majd. A vita a politikai konstitucionalizmus-jogi konstitucionalizmus kérdéseiben
is elmélyed, illetve végsd soron a jelen formajaban mikddd alkotmanybiraskodas
igazolhatdsagat vitatja jra.?'% A tanulmanyfolyam alapjan érzékelhetévé valik, hogy egyenstly
helyett inkabb tutvesztésrdl lehet beszélni; néhany hatarozat esetében pedig — tartalmi és
hatéaskori értelemben egyarant — egyfajta ,,itkeresés” latszik.

Az Alaptorvény szerint az Alkotmanybirdsag szerepe ma is az lenne, hogy a hataskori
korlatok kozott a jogallami berendezkedés szabalyaival kapcsolatban fiiggetlen és igazolt
itéletet mondjon. Az alkotmanybirdskodédsra vonatkozd hataskori, szervezeti és miikodési
szabalyokat az allamok szabadon alakitjak, a nemzetkézi féorumok csupan ajanlasokat
fogalmaztak meg az Alaptorvénynek az Alkotmanybirdsagot érintd szabdlyozasa kialakitasat
illetden.?!!

Magyarorszagon azonban probléma, hogy a hataskori atrendezddés miatt ez a jogi-
dogmatikai szempontbdl bizonytalan, sokszor egyedileg kialakitott fogalomhasznalaton
alapul6 jogértelmezési gyakorlat mar a biintetd, polgari, kozigazgatasi, gazdasagi vagy
munkajogi, szociélis jogi ligyekkel foglalkozo rendes birésagok mindennapjait befolyasolja.?!?

2020-ra, a vilagjarvany kitorésének iddszakara, a kiilonleges jogrend bevezetésére mar
szamos hataskori kérdés vilagossa valt a joggyakorlat alapjan. Eldolt, hogy az
Alkotmanybirdsag alkalmas lehet-e a magyar kozjogi rendszerben az alkotméanybirdskodas
klasszikus funkcioinak az ellatasara. Teljeskoriien biztosan nem, hiszen a joggyakorlat azt
mutatja, hogy csak abban az esetben tudja ellatni alkotmanyvédelmi feladatat, ha ez nem
ellentétes az alkotmanyozo6 hatalom, és a torvényhozo és/vagy végrehajtd hatalom céljaival.?!3

Ha az Alkotmanybirosag csak akkor tud kikényszerithetd hatarozatokat hozni, ha az

alkotmanyoz6 és a torvényhozd parlamenti tobbség egyetért az dllamszervezeti kérdésben vagy

210 Tasd tobbek kozott Jurisztokracia-vita. Jogelméleti Szemle (2015) 4; Politikai konstitucionalizmus vita.
Fundamentum (2015): 2-3. A vita arrdl szdl, igazolhato-e az, hogy egy ,.elitista” jogasz alkotmanybirdsag
feliilvizsgalja és adott esetben megsemmisiti egy részvételi alapon mitk6dé demokracidban a parlament dontéseit.
Milyen mértékben kell a magyar Alkotmanybirdsagnak igazodnia az alkotmanyozo tobbség és altalaban is a
parlamenti tobbség alkotmanyos felfogasahoz, donthet-e az Alkotmanybirésag az alapvetden vitas
alkotmanyossagi kérdésekben, vagy a feladata ennél sokkal sziikebbre szabott?

211 Opinion on three legal questions arising in the process of drafting the New Constitution of Hungary — Adopted
by the Venice Commission at its 86th Plenary Session (Venice, 25-26 March 2011). CDL-AD(2011)001; Opinion
on Act CLI of 2011 on the Constitutional Court of Hungary adopted by the Venice Commission at its 91st Plenary
Session (Venice, 15-16 June 2012). CDL-AD(2012)009-e; Opinion on the new Constitution of Hungary adopted
by the Venice Commission at its 87th Plenary Session (Venice, 17-18 June 2011). CDL-AD(2011)016-e; Opinion
on the Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hungary Adopted by the Venice Commission at its 95th
Plenary Session (Venice, 14-15 June 2013). CDL-AD(2013)012-¢.

212 SoMOoDY — VIsSY: Az alkotmanybirdsigi dontések rendesbirosigi végrehajtasa, 2019, 335-362.
213 GARDOS-OROSZ: Az alkotmanybiraskodas dtalakuldsa Magyarorszagon 2010 utan, 2022.
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az jogvédelem sziikségességét illetden, akkor jellegében inkabb egy alkotmanyossagi tanacsado
testiilet, amelynek a hatdrozatait a kétharmados alkotmanyozd tobbség feliilirhatja. Az
alkotmanybirosagi gyakorlatban az alkotméanyos kovetelmények sokasoddsa éppen ezt a

funkciot mutatja.?*

111.1.4. Osszegzés

Az Alkotmanybirosag 2010 eldtt nagy kozbizalomnak Srvendett, szakmai hitele és a
nivoja is igen magas volt. Olyan intézményként miikodott, amely az eurdpai térben is alkalmas
arra, hogy részt vegyen az alkotmanyos parbeszédben, védje és hatarozataival fejlessze az
demokratikus 4tmenet utdni alkotmdnyos rendet. Az Alkotmdnybir6sag hataskorei, az
alkotmanybir6 jelolés szabalyai, igy a testlilet Osszetétele, és nem utolsésorban maga az
alkotmany, illetve az abban foglalt, értelmezésre vonatkozo szabalyok alapvetéen megvaltoztak
a 2012 januar elsején hatalyba 1épd Alaptorvénnyel.

Miara mar az alkotmanyos intézmények szovetséges egyiittmiikodése olyan
alkotmanybirosagi hatarozatokhoz vezetett, amelyek a kozhatalom alkotmanyos korlatozasa
helyett inkabb annak alaptorvényi alatamasztasat szolgaljak. Egységesed$ allamhatalom
mellett pedig az emberi szabadsag kikényszerithetd jogbdl puszta adomannya valik. A 2020
marciusatol szinte folyamatosan hatalyos kiilonleges jogrend biztositja ugyan az
Alkotmanybirdsag miikodését 2020 ota is, am az Alaptorvény 52. cikke szerint kiilonleges
jogrendben a legtobb alapvetd jog felfiiggesztheté vagy gyakorlasa az altalanos alapjog-

korlatozasi tesztt6l eltéréen korlatozhato.

I11.2. A lengyel alkotmanybiraskodas

111.2.1. Az Alkotménybirésag 2015-ig

Ha bevezet6t irunk a lengyel alkotmanybirdsagrol szolo alfejezethez, akkor ez esetben
azzal a feliitéssel kell kezdeniink, hogy a szakirodalom és a lengyel jogasz tarsadalom egy
jelentds, talan tilnyomodnak is nevezhetd része, de az Eurdpai Unid intézményei €s a strasbourgi

Emberi Jogok Europai Birdsaga biztosan egy stlyos legitimacids problémak ellenére mitkodo

214 ZAKARIAS: Az alkotmanyos kovetelmény, 2022, 401-414.

61



fruzsina 238 24

alkotmanybirosagrol beszél. Sokan képviselik azt az allaspontot, hogy 2015 6ta Lengyelorszag
alkotmanybirdsaga (lengyel Alkotméanybirdsag) nem tudja betdlteni a funkcidjat.??®

Az Alkotméanybirdsag, vagyis a Trybunal Konstytucyjny*'® fontos szerepet jatszik
Lengyelorszagban az alkotmanyvédelem meghatirozé szereplSjeként 1986 6ta.?t’ Az
alabbiakban attekintést nyjtunk a torténetérol €s szerepérol hataskoreit és eljarasait is szamba
véve, ¢s eljutva az alfejezet masodik felében az alkotmdnyos valsagig, amely 2015 ota
meghatarozza az Alkotmanybir6sagot a jogellenes alkotmanybirdi kinevezések miatt, €s amely
annak az ¢értd megkérddjelezéséhez is elvezetett, hogy egyaltalan sziikség van-e az
Alkotmanybirosagra.?t®

Lengyelorszagban az Alkotmanybirdsdgot 1982-ben hoztdk Iétre az 1982. évi
alkotmanymodositassal, de tényleges miikodését csak 1986-ban kezdte meg. Az 1980-as
években kezd6dd demokratizalodasi folyamat megakadt a Szolidaritas szakszervezet tomeges
sztrajkjai miatt kihirdetett rendkiviili dllapot miatt, amely, igaz, csak koriilbeliil egy évig tartott,
de nagyban visszavetette a demokratizalodasi javaslatokat. A lengyel Alkotmanybirdsag
azonban még az 1986-os felallitaisa mellett is az els6 kelet-kozép-europai alkotmanybirosag
lett. 29

A szocialista orszagokban nagy hatasa volt a jugoszlav alkotmanybir6sagnak, amely
mar az 1960-as évek ota miikodott. Mashol azonban sem a mésodik vilaghaborua elétt, sem a
kommunista-szocialista rezsim alatt nem volt e¢lézménye az alkotmanybiraskodas
gondolatanak. Lengyelorszagban 1980-ra addig puhult a rendszer, hogy a demokratikus
gondolatok teret nyertek a jogalkotasban, és eldszor 1étrejott a kozigazgatdsi biraskodas
jogintézménye, arra az alkotmanyoS elvre épitve, hogy az allamnak biztositania kell a
kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatanak a lehetdségét.

1982-ben alkotmanybirosag mellett és az elnok feleldsségre vonasara szolgalod
(impeachment) birosag is létrejott. Az Alkotmanybirosagra a Trybunal kifejezést azért
valasztottak, mert a lengyel jogi nyelvben, amely kedveli a latin megnevezéseket, ez a sz egy

kiilondsen fontos birdsagot jelol, €s azért kapta ezt a nevet, hogy az alkotméanybirdsag igy is

25 Bsszefoglaldoan SADURSKI: Poland’s Constitutional Breakdown, 2019, 304,

216 A lengyel kifejezést a magyar szakirodalom kétféleképpen forditja: Alkotmanytanacsként vagy
Alkotmanybirosagként. Mivel az alkotmanyos intézmény azonos funkciot tolt be, mint az alkotmanybir6sagok, a
szovegben az Alkotmanybirdsag forditast hasznaljuk.

217 SZWAST — SZWED — STARSKI: The Evolution and Gestalt, 2023, 432-492; GRANAT — GRANAT: The Constitution
of Poland, 2021.

218 GRANAT: Constitutionality of law, 2024, 29-47; GRANAT — GRANAT: The Constitution of Poland, 2021.

219 PROCHAZKA: Mission Accomplished, 2002, 37-48; HALASz: Alkotméanyozds és a fontosabb
alkotmanymodositasok K6zép-Eurdpaban, 2012, 163-176.
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megkiilonboztethetd legyen a rendes birdsagoktol. A testiilet klasszikus alkotméanybirosagi
hataskoroket kapott. amellett, hogy a szocialista jog sajatossagaihoz igazodva a Szejm, az akkor
még egykamaras parlament feliilvizsgalati jogot kapott, tehat megtehette, hogy nem hagyja jova
az Alkotmanybirésag hatarozatait.??

Az alkotméanybirosdgot tehat még egy olyan iddszakban alapitottak, amikor
Lengyelorszag a kommunista-szocialista vezetés iranyitasa alatt allt, de a hattérben mar jelentds
tarsadalmi €s politikai fesziiltségek bontakoztak ki. A rendkiviili allapot kihirdetése és a
Szolidaritds mozgalom tevékenysége nyoman a lengyel vezetés felismerte a jogi reformok
sziikségességét.??!

Az els6 birdkat a Szejm valasztotta meg. A testiilet — a magyarhoz hasonléan — mar az
els6 években sok fontos tarsadalmi, gazdasagi, szocialis kérdésben dontott, noha a dontéseinek
jogkdvetkezménye sokszor esetleges maradt, mert a Szejm szdmos esetben megvétdzta az
alkotmanybir6sagi dontést, vagy nem reagalt rd, és ez esetben az nem tudott hatalyba 1épni. A
testiilet ennek ellenére aktivan kezdte meg a miikodését.???

Noha a lengyel Alkotmanybirosag miikodését a szocializmusban kezdte meg,
jogfejlesztd gyakorlata miatt a demokratikus rendszervaltast kovetden is elfogadott és irdnyadd
maradt a korabbi gyakorlata, nem vetddott fel az, hogy az alkotmanybirosag intézménye maga
torvénytelen modon, egy nem demokratikusan valasztott orszaggyllés altal elfogadott
alkotmanymodositds révén keriilt be a jogrendszerbe. Ha egy térvény alkotmanyossagi
feliilvizsgalatanak legitimitasat, vagy az alkotmanybirdsag legitimitdsat demokratikus érvek
alapjan ma meg is kérddjelezik Lengyelorszagban, ez sohasem az Alkotmanybirdsag
létrehozasanak koriilményeire hivatkozassal torténik.??

Az 1980-as években is latszottak mar azok az intézményi lehetdségek, amelyek a
koézhatalom 6nkényes gyakorlasanak megakadéalyozéasara fogalmazodtak meg. A szocializmus
rendszerének bomlasaval parhuzamosan az alkotmanybiraskodas jelentdsége egyre nott.?* Az
1990-es évek elején pedig ugyanaz a testiilet valtozatlan jogszabalyi kornyezetben mar

hasonldéan miikddott a tobbi visegradi alkotmanybirdsaghoz annak ellenére, hogy hatarozatait

a Szejm az U alkotmany elfogadasaig, azaz 17-ig elutasithatta. 1993-ban azonban maga az

220 GARLICKI: The Expirience of the Polish Constitutional Court, 2003

221 GRANAT — GRANAT: The Constitution of Poland, 2021.49-71.

222 GARLICKI: The Expirience of the Polish Constitutional Court, 2003, 266 (2. 1abjegyzet).
223 GRANAT: Constitutionality of law, 2024, 29-47.

224 GRANAT: Constitutional judiciary in crisis, 2018, 132-143.
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Alkotmanybirésag hozott egy hatarozatot,??®

amelynek értelmében, ha a Szejm hat honapon
beliil nem hagyja jova a hatarozatat, ha a Szejm hallgat, akkor a hatarozat a hat honap elteltével
hatdlyba 1ép, tehat példaul a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés kikeriil a lengyel
jogrendszerbl.2%

Talan éppen az intézményi keletkezéstorténet sajatossagai matt Lengyelorszag nem az
alkotmanybirosagi feliilvizsgalat egyik vagy masik modelljét vette 4t Nyugat-Eurdpabol,
hanem 6tvozte a francia Alkotmanytanacs a német-osztrak kelseni tipusu alkotmanybiraskodas
megoldasait. A német tipusu alkotmanyjogi panasz bevezetése nem mertilt fel, ezt a hataskort
a lengyel alkotméanyos rendszer ma sem tartalmazza, de a Szejm jogkore a szocialista jog
elsddleges kényszeritd0 hatasain til francia hatdsnak is betudhat6, amely a torténelmi
sajatossagok miatt mas visegradi orszagokhoz képest erds a lengyel jogtudomanyban. 227 1992-
ig az alkotmanybir6sag hataskore korlatozott volt példaul atekintetben is, hogy a nemzetkdzi
szerzddések eldzetes vagy utélagos vizsgalata nem tartozott a hataskorébe.??

Az 1997-es, ma is hatalyos lengyel Alkotmany??® szerint az alkotméanybirdsag fiiggetlen
testiilet.?3® Alkotmanyi szabalyozasa az igazsagszolgaltatasrol szol6 fejezetben talalhat. %! Az
alkotmanybirésag a Szejm altal 9 éves hivatali id6re valasztott 15 birobol all, akik a
koztarsasagi elnok eldtt tesznek eskiit. Az alkotmanybirdk nem valaszthatok ujra. A 15 tag
koziil az elndknek és az alelndknek erds jogkorei vannak az tligyek elosztasara, a napirend
meghatarozasara, az alkotméanybirosag képviseletére vonatkozdan.

Az alkotméanybirokat az Osszes képviseld legalabb felének jelenlétében, abszolut
szavazattobbséggel valasztjak. A testiilet tagjaira a Szejm elndksége vagy a parlamenti frakciok
tesznek javaslatot. A birok megvalasztasdhoz sziikséges tobbség kordbban az
alkotméanybirosagrol szolo torvények szintjén keriilt meghatarozasra: Az alkotmanybirosagrol

k232

¢s az alkotmanybirdk jogéllasardl szo6l6, ma is hatalyos térvénye azonban ezt a kérdést a

25 A lengyel Alkotméanybirdsag 1993. janius 22-i 1/93. szamu hatarozata.

226 GARLICKI: The Expirience of the Polish Constitutional Court, 2003. 268-271.

227 TATHAM: Central European Constitutional Courts, 2013, 209.

228 GRANAT: Constitutional judiciary in crisis, 2018, 132-133.

229 A Lengyel Koztarsasag Alkotmanya, 1997. 4prilis 2. Dziennik Ustaw (a hivatalos lap) No. 78, 483 tétel. Magyar
forditasban megtalalhatd BADO — TROCSANYI (szerk.): Nemzeti alkotmdnyok, 2016.

230 GARLICKI: The Expirience of the Polish Constitutional Court, 2003.

231 Az Alkotmany 173. cikke. Bar a szlovak és a cseh alkotmdny is az igazsagszolgaltatasrol szol6 részben rendezi
az alkotmanybirosagra vonatkozé szabalyokat, mig a magyar Alaptorvény kiilon fejezetben, Lengyelorszagban a
német tipusu alkotmanyjogi panasz bevezetésének a gatjat is abban latjak, hogy az igazsagszolgaltatas hatalmi ag
egyik intézménye nem vizsgalhatja feliil a masik intézmény tevékenységét.

232 A korabbi szabalyozasrol magyarul lasd részleteseben: TEGLASI — T. KOVACS: Alkotmanybiraskodas visegradi
szomszédainknal, 2015, 92-94.
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véalasztds részletszabalyaira vonatkozoan a hazszabalyra utaljak,?®® amely hatarozat
formajaban, azaz csak a Szejm belsd aktusaként jelenik meg.

Lengyelorszagban az Alkotmanybir6sadg vonatkozasaban a birdi kinevezések feltételeit
a lengyel alkotmany?* és az alkotmanybirdsagrol szolo fent hivatkozott, jogallasi torvény
hatdrozza meg.>® A kovetkezd kovetelményeknek kell megfelelni ahhoz, hogy valaki
alkotmanybir6 lehessen: a jeldltnek lengyel allampolgarnak kell lennie, jogi diplomaval kell
rendelkezni és legalabb 10 éves, jogi munkakdrben toltott gyakorlattal. A jeloltnek magas
erkolcsi €s szakmai integritassal kell rendelkeznie, és nem lehet olyan bilincselekmény miatt
elitélve, amely Osszeférhetetlenséget okozna az alkotmanybirdi tisztség ellatdsaval. Bar a
jeloléseket politikai partok vagy frakciok tehetik meg, a birdk fiiggetlensége és partatlansaga
elvaras. A bir6i tisztséget nem toltheti be olyan személy, aki politikai tisztséget visel vagy mas
olyan poziciot tolt be, amely Osszeférhetetlenséget okozna. A birdknak a politikai befolyastol
mentesen kell miikddniiik.?*

A megvalasztott birok hivatalos eskiit tesznek a koztarsasagi elndk eldtt, miel6tt
hivatalba lépnek. Az eskil szovege az alkotméanyban rdgzitett, €s tartalmazza az alkotmany
iranti elkotelezettséget €s a jogallamisag tiszteletben tartasat.

Az alkotmanybirdsag elnokét és alelnokét a koztarsasagi elndk nevezi ki az
alkotmanybirdsag testiilete altal javasolt jeloltek koziil.?’” Az alkotméanybirésag elndki
tisztségére valo jeloléshez elegendd, ha egy bird a testiilet tagjai koziil 5 szavazatot kap a
jeloléshez. 28

Az alkotmanybirdsag vizsgalhatja a torvények és mas jogszabalyok alkotmanyossagat,
mieldtt azok hatdlyba lépnének eldzetes normakontroll keretében. Lehetdsége van utolagos
normakontrollra és ma mar a nemzetkozi szerzOdések alkotméanyossagi vizsgalatara, tehat
megvizsgalhatja, hogy egy nemzetkozi szerz6dés 0sszhangban all-e a lengyel Alkotmannyal.
Ezenkiviil vizsgalhatja a torvények, rendeletek és mas normativ aktusok alkotmanyossagat
utdlagos normakontroll keretében. Ide tartoznak a parlament altal elfogadott torvények, a
kormanyrendeletek, valamint a helyi Onkormanyzatok altal hozott rendeletek. Az

alkotmanybirdsag donthet az allami szervek, koztiik a kdzponti és helyi onkormanyzati szervek

23 V§. A Szejm hazszabalyanak 30. és 31. cikke.
234 Alkotmény 194. cikk.
2% TULEJA: The Polish Constitutional Tribunal, 2020.

236 V5. Az alkotméanybirdk jogallasarol szolo térvény értd bemutatasat lasd TULEJA: The Polish Constitutional
Tribunal, 2020; GRANAT: Constitutional judiciary in crisis, 2018. 133-134, 138-139.

237 Alkotmany 190. cikk (1) bekezdés.
28 v§. Az Alkotmanybirosagrol szol6 torvény 11. cikk (10) bekezdés.
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kozotti hataskori vitakban. A testiilet megvizsgalhatja, hogy a politikai partok tevékenysége és
programja &sszhangban all-e az alkotmannyal. Donthet az egyének alkotmanyos jogainak és
szabadsagainak védelmében konkrét ligyekkel Osszefiiggésben, mert az egyének és jogi
személyek alkotményjogi panaszt nyujthatnak be, ha gy érzik, hogy alkotmanyban foglalt
joguk sériilt az ligylikben alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenessége miatt (€z a magyar régi
tipusti alkotméanyjogi panaszhoz hasonlé panaszeljaras).?%

A koztarsasagi elnok, a miniszterelnok, a Szejm elndke, a Szenatus elndke, a Legfelsébb
Birdsag elndke, az Allami Szamvevdszék elndke, az ombudsman és a legfobb iigyész
kozvetleniil nydjthatnak be absztrakt utdlagos normakontrollra iranyuld inditvanyt (mint
dedikalt inditvanyozok) az Alkotmanybirosaghoz. A lengyel Alkotmanybirdsag hataskore ma
mar hasonlé mas alkotmanybirésagokéhoz, a normativ jogi aktusok alkotmanynak vald
megfelelését vizsgilja, és dontései erga omnes, mindenkire kotelezdek.?*® Ezeket
haladéktalanul k6zz¢ kell tenni abban a hivatalos lapban, amelyben az eredeti normativ aktust
kihirdették.?*! Mindezek a rendelkezések kdzponti jelentdségiivé valtak a 2015 észén kezdédott
alkotmanyossagi valsag soran.

A demokratikus rendszervaltast kovetéen a lengyel alkotmanybirdsagnak is nagy
szerepe volt a jogallamisag kiteljesitésében.?*? 1989 és 1997 kozott tobb mint 100 olyan dontés
sziiletett, amelyekben az egyes jogkérdések eldontését a jogallamisagbol vezették le.?*® Az
alkotmanybiraskodas e jellemz6 vondsa hasonldé a magyar megoldashoz, hiszen a
jogallamisagbol levezetett érvelés — kozponti alapelvként — a magyar Alkotméanybirdsag korai
gyakorlataban is igen markéansan volt jelen, és sok mas elv és szabaly levezetését engedte meg

).2**  Erdekesség talan

(példaul ilyen a jogallamisagbol fakadd jogbiztonsag elve
Lengyelorszagban, hogy az 1997-ben elfogadott alkotmany hatalybalépését koveten az
alkotmanybirosag kifejezett hangsullyal hivatkozott az 1997 el6tti hatarozatokra, hogy mutassa
a kontinuitdst a joggyakorlatban, mig a 2012-ben hatdlyba 1épd magyar Alaptorvény
kifejezetten szakit a korabbai alkotmanybir6sagi gyakorlattal a Zar6 rendelkezések 5.

pontjaban.

239 Az alkotméanybirosagrol szol6 torvényi rendelkezések érté bemutatasat lasd TULEIA: The Polish Constitutional
Tribunal, 2020; GRANAT: Constitutional judiciary in crisis, 2018. 133-134, 138-139.

20 v, Alkotmany 190. cikk (4) bekezdés.
241 v§. Alkotmany 190. cikk (1) bekezdés.
242 GARLICKI: The Expirience of the Polish Constitutional Court, 2003. 281-282.

243 GRANAT: Constitutional judiciary in crisis, 2018, 132-143. Lasd még BUCHOLC — KOMORNIK: PiS und das
Recht, 2016.

244 DRINOCZI — GARDOS-OR0OSZ — POZSAR-SZENTMIKLOSY: Formal and Informal Constitutional Amendment,
20109.
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A rendszervaltas utani elsé években a lengyel alkotmanybirdsag tobb fontos dontést
hozott, amelyek megerdsitették jogi statuszat és szerepét.?”® Ezek a dontések hozzdjirultak
ahhoz, hogy a lengyel demokratikus intézményrendszer kulcsszerepldjévé valjon.?40

Az egyik elso ilyen ligy a lusztracids torvények jogszertiségével foglalkozott. Az
alkotmanybirdsag dontése megerdsitette a lusztracids torvények alkotmanyossagat.?*’ Egy
korai, jelent6s ligy a 1989-es kerekasztal-targyalasok utan keriilt az alkotmanybirosag elé. Ez
az eset a kormanyzati tisztségviselok jogainak és kotelességeinek alkotmanyos vizsgélatat
foglalta magaban.?*® Az Alkotmanybirosag 1990-ben a tarsadalombiztositasi torvény
alkotmanyossaganak vizsgalataval foglalkozott. A testiilet megallapitotta, hogy bizonyos
rendelkezések ellentétesek az alkotmannyal, ami jelentds 1€pés volt a szocialis jogok és az
egyéni jogok védelmében.?*® Az alkotmanybirosag példaul feliilvizsgalta az Gj demokratikus
torvényhozas altal elfogadott abortusztorvények alkotmanyossagat is, > a reproduktiv jogokkal
¢s az ¢let védelméhez fiz6d6 allami érdek és a ndk onrendelkezési joga kozotti egyensuly
kérdésével foglalkozott.

Hasonléan Magyarorszaghoz és mas visegradi orszdgokhoz a kommunizmus idején
elkobzott vagyon reprivatizacidjaval kapcsolatban is dontott,®! megvizsgalta az j
miisorszolgaltatasi torvény alkotmanyossagat a médiapluralizmus szempontjabol,®? vagy a
birok kinevezését és hivatali idejét illetéen is végzett alkotméanyossagi feliilvizsgalatot.?>3
A szakirodalom altal kiemelt jelentds iigyek kozé sorolandd a gyiilekezési torvény

24 yagy a valasztasi torvények feliilvizsgalata is.?*° Az

alkotmanyossagaval foglalkoz6 dontés,
elemzésnek nem lehet targya e jelentds joggyakorlat bemutatdsa, célunk az volt, hogy
érzékeltessiik, milyen hasonld targya ¢és jelentdségli tigyekben ¢épiilt a joggyakorlat
Lengyelorszagban ¢és Magyarorszagon. A mai magyarorszagi szabalyozasi helyzet
megértéséhez érdemes kiemelni még azt az esetet a lengyel Alkotmanybirosag Korai

gyakorlatabol, amely bemutatja, hogy milyen fontos szerepet kapott a koltségvetés

25 5oLYOM: Alkotméanyértelmezés, 2002, 18; HARTWIG: The Institutionalization, 1992, 453.
246 p¢ldaul a lengyel Alkotméanybirdsag 1986. majus 28-i U 1/86. szam hatarozata.
247 A lengyel Alkotméanybirdsag 1992. december 8-i K 3/92. szdmu hatirozata.

248 A lengyel Alkotméanybirosag 1986. julius 14-i K 1/86. szam hatarozata.

249 lengyel Alkotmanybirdsag 1990. augusztus 22-i K 7/90. szamu hatérozata.

250 A lengyel Alkotméanybirdsag 1993. december 7-i K 7/97. szamu hatérozata.

2L A lengyel Alkotméanybirdsag 1995. december 5-1 K 6/95. szamu hatérozata.

252 A lengyel Alkotméanybirdsag 1994. oktober 4-i U 1/94. szamu hatérozata.

253 A lengyel Alkotmanybirdsag 1997. november 12-i K 21/97. szam hatarozata.
254 A lengyel Alkotméanybirdsag 1998. december 1-i K 21/98. szamu hatéarozata.

25 A lengyel Alkotmanybirdsag 1999. aprilis 14-i K 8/99. szamu hatarozata.
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alkotmanybirosagi kontrollja mar a demokratikus jogallami miikodés els6 éveiben. Az 1993-as

2% az alkotméanybirdsag szamos

koltségvetési torvény alkotmanyossagi vizsgalata soran
rendelkezést alkotmanyellenesnek talalt megerdsitve ezzel az alkotmanyossagi feliilvizsgalat
szerepét a gazdasagi €s pénziigyi targyu torvények tekintetében.

A lengyel alkotmanybirdésag még 1997 utan is hivatkozott ezekre az elsé fontos
dontésekre, amelyek alapvetden meghataroztak a birdsag szerepét a lengyel jogrendszerben. Az
alkotmanybir6sag korai éveiben hozott dontések megalapoztdk tovabba a tekintélyét és

jelentdségét a lengyel jogi és politikai életben.?’

111.2.2. Alkotmanybirosag és alapjogvédelem

Az Alkotmanybirosag 2015-ig jelentds szerepet jatszott az emberi jogok és az alapvetd
szabadsdgjogok védelmében, a torvényhozo és a végrehajtd hatalom alkotmanyossagi
ellendrzése is miikodott, biztositva, hogy az allami intézkedések Osszhangban legyenek az
alkotmannyal.?®® Ez kiiléndsen fontos volt a lengyel demokracia elsd éveiben, amikor a hatalmi
egyensuly még csak kialakuldban volt.?>®

Az alkotmanybirdsdg hatarozatai hozzdjarultak az Alkotmany tartalménak a
kibontasahoz az alapjogvédelem terén is, értelmezést adtak az alkotmany alapelveinek, ez
azonban a legtobbszor utdlagos absztrakt normakontroll eljaras keretében tortént. Az
alkotmanybirésag az alkotmany Orének szerepét toltdtte be. Nagyon magas tarsadalmi
presztizsnek drvendett (a politikusok és a politikai partok korében is), és az 1990-es évek végén
is azt lehet mondani, hogy az 1997-es alkotmanyon alapul6 rendszerben az egyik intézményi
sulypontot jelentette.2°

Az alkotmanyjogi panasz Lengyelorszagban nem a német tipusu alkotmanyjogi panasz,
azaz arra nincs lehetdség, hogy az alkotméanybirosag elétt timadja meg a dontést a panaszos, a

dontés alkotmanyellenességére hivatkozassal. Csak arra hivatkozhat az inditvanyoz6, hogy az

igyében alkotmanyellenes jogszabalyt alkalmaztak. Lengyelorszagban és Magyarorszdgon

26 A lengyel Alkotméanybirdsag 1993. junius 22-i K 1/93. szamu hatéarozata.
257 PROCHAZKA: Mission Accomplished, 2002, 207-222.

258 GRANAT: Constitutional judiciary in crisis, 2018, 134-138.

259 GARLICKI: The Expirience, 2003, 279-281.

20 Jo. 1986 majusa és 2016 majusa kozdtt az Alkotméanybirdsag tdbb mint 10 ezer dontést, koztiik tobb mint 1300
hatarozatot hozott, amelyek koziil szamos alapvetd fontossagu volt az emberi jogok védelme és a demokratikus
jogallamisag szempontjabol. GRANAT: Constitutional judiciary in crisis, 2018, 132-143.
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2012 elott hasonld volt tehat az alkotmanyjogi panasz szabalyozéasa €s funkcidja. Lényeges
kiilonbség volt e tekintetben Csehorszag és Szlovakia, illetve Lengyelorszag és Magyarorszag
kozott, hiszen az utobbi két orszdgban nagy jelentdsége volt a német tipust alkotmanyjogi
panasznak. Lengyelorszagban is fontosak természetesen azok a panaszos eljardsok, ahol
jelentds alkotmanyjogi kérdésben keriilt sor dontéshozatalra az jogszabaly alkotmanyossagaval
Osszefliggésben, de a hataskori fokusz nem az alkotméanyjogi panasz, hanem a dedikalt
inditvanyozok altal benyujthaté elézetes és utdlagos normakontroll eljarasok.

Mivel Lengeorszagban az alkotmanyjogi panaszos eljarason kiviil csak a megjeldlt
inditvanyozok kezdeményezhették az eljarasokat, az kiilon érdekes, hogy az elbiralt
inditvanyok 30%-aban talalt az alkotmanybirosag alkotmanyellenességet.?!

Osszefoglaloan, az alkotmanybirdsag 2015-ig, az alkotmanyos valsag kirobbanasaig a
kozép-kelet-europai  alkotmanybirdsagra jellemz6 markans pozicidt toltdtte be az
alapjogvédelem terén. Joggyakorlata azt jelezte, hogy a jogallamisag birésaga. itéleteiben
tullépett a pozitivista jogértelmezésen és nagy hangsulyt fektetett az alkotmanyos elvek
kibontasara és érvényesitésére.?%? Az Alkotmanybirdsag az 1997. évi Alkotméanyt elsdsorban
jogelvek Osszességeként kezelte, nem csak egyes konkrét rendelkezések gylijteményeként, ami
lehetéveé tette szamadara, hogy szédmos alkotméanyos értéket kibontson, és abbol konkrét
jogosultsagokat vezessen le.?®® Természetesen az Alkotmanybirdsag nem az értékek alapjan
itélkezett, mivel azokra alapvetden nem lehet 6nmagaban itéletet alapitani, de az Alkotmanyban
rogzitett jogelvek, mint a demokracia, a jogallamisag vagy az egyenldség elve lehetdvé tették

a koherens alapjogvédelmi gyakorlat kialakitas4t.2%*

111.2.3. Az Alkotmanybirésagot érinté alkotmanyos valsag 2015 utan

A 2015-6s lengyelorszagi, az alkotmanybirdk valasztasaval kapcsolatos kozjogi vitat

alkotmanyos valsagként is emlegeti a szakirodalom,?® Az alkotmanybirésag miikddése koriili

politikai vitak kiilonosen felerdsodtek, amikor a Jog és Igazsagossag part kormanyra keriilt.?%

21 GARLICKI: The Expirience, 2003, 276.

262 PROCHAZKA: Mission Accomplished, 2002, 83-98.

263 SoLYOM: Alkotmanyértelmezés, 2002, 18.

264 GRANAT: Constitutional judiciary in crisis, 2018, 139-143.

%5 PECH — JARACZEWSKI: Systemic Threat, 2023; SADURSKI: Poland’s Constitutional Breakdown, 2019;
LUKONITS: A demokracia eszkozeivel a demokracia ellen Lengyelorszagban és Magyarorszagon, 2016, 34—41.

266 GRANAT: Constitutional judiciary in crisis, 2018, 138-139.
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Az orszaggylilés tobbek kozott megvaltoztatta az alkotmanybirdsag tagjainak kinevezési
eljarasat ¢€s a testiilet hataskoreit, amelyet szamos nemzetko6zi szervezet és az Eurdpai Uniod is
kritikaval illetett.%” A valtoztatasok eredményeként az Alkotmanybirdsag fiiggetlensége és
partatlansaga kérdésessé valt. 28

Az alkotmanybirok megvalasztasaval kapcsolatos konfliktus 1ényege a kovetkezd. A
2006-ban kinevezett alkotmanybirdk koziil haromnak 2015 novemberében, kettének pedig
2015 decemberében jart le a megbizatasa. A fobb politikai erdk igyekeztek befolyasolni e
megiiresedett tisztségek betoltését feltételezve, hogy ily modon befolyasolni fogjak az
alkotmanybirosag itélkezési gyakorlatanak irdnyat. A parlament elfogadott egy torvényt még a
tavasz folyaman, amely lehetévé tette az 5 0j bir6 megvalasztasat.

2015. oktober 8-an a Szejm igy Osszesen Ot birdt valasztott, koztiik harom birdt azok
helyére, akiknek a hivatali ideje 2015. november 7-én jart le. A Szejm hivatali ideje 2015.
november 11-én jart le, ezért ennek a harom alkotmanybironak a kinevezésével kapcsolatban
nem meriiltek fel vitadk. A probléma azonban abbol adddott, hogy a Szejm még azt a két birdt
is megvalasztotta, akiknek a hivatali ideje 2015 decemberében jart le, azaz a kovetkezo
orszaggylilési ciklusra esett. Ezzel a kovetkezd orszaggyliléstdl tehat megvonték azt a jogot,
hogy az esetleges 1) tobbséggel valasszon birdkat.

Az orszaggyllési valasztasokat kvetden valoban az ellenzék szerezte meg a tobbséget
(a valasztasokat 2015. oktober 25-én tartottak). Az érvényes valasztasokat kovetden az 1j
parlamenti tobbség hatdrozati forméaban azonnal kinyilvanitotta a korabbi alkotmanybiro-
valasztds érvénytelenségét, ezt mind az Gt biréra vonatkoztatva, és az Uj orszaggylilés
megalakuléasat kovetden, decemberben sor is keriilt az 5 11j alkotmanybirdé megvélasztasara.

Az ligy az alkotmanybirdsag elé keriilt. A K 34/15. szamt tigyben (2015. december 3-i
hatarozat) az alkotmanybirosag a birok megvalasztasanak alkotmanyos és torvényi alapjat
vizsgalta. A hatdrozat megéllapitotta, hogy a 2015. oktdber 8-an tortént vélasztas esetében
annak a harom birénak a megvalasztasa volt érvényes, akik 2015. november 7-én Iéphettek
hivatalba. A 2015 decemberében hivatalba 1épd két bird eldzetes megvalasztdsa azonban
jogellenes volt. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a koztarsasagi elndk kdtelessége a
harom torvényesen megvalasztott bir6 azonnali felesketése, amely eziddig a fentiek miatt nem

ortént meg. . december 3-i hatarozatot némi késedelem utan a miniszterelno
tortént meg.2%® A 2015. d ber 3-i hat tot késedel t terelnok

257 Europai Parlament: A lengyel alkotmanybirdsag illegitim, nem értelmezheti az alkotmanyt. Sajtokozlemény,
2021. oktober 21.

268 CHRONOWSKI: Lapzarta utan, 2016, 67—68.
269 A lengyel Alkotméanybirdsag 2016. december 3-i K 34/15. szamu hatérozata,
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kozzétette, igy az érvényesnek mondhat6. Az allamf6 azonban ugy dontdtt, hogy nem engedi
az eskiitételt az alkotmanybirdsagi hatarozat ellenére.

A Jog és Igazsagossag partja mellett politizald Andrzej Duda allamfé megtagadta tehat
az el6z6 parlament altal kinevezett birok eskiitételét, az Gj parlament altal megvalasztott 5 birot
viszont feleskette. Az Alkotmanybirdsag uj hatarozataban azonban azt is kimondta, hogy az
el6z6 hatarozatabol kovetkezden az 1j parlament altal a harom kordbban érvényesen
megvalasztott alkotmanybird helyett valasztott 1j birok valasztisa alkotméanyellenes.?’® A
kormany erre valaszul nem tette kozzé az alkotmanybirdsag e hatarozatat, és ezzel gyakorlatilag
megakadalyozta, hogy hatalyba lépjen.?’* Az alkotmany alapjan azonban a kormany, kiiléndsen
a Miniszterelnoki Hivatal koteles biztositani, hogy az Alkotmanybirésag dontései idoben
megjelenjenek a Hivatalos Kozlonyben. Az 6t ) alkotmanybiré megvalasztasat ezért az Uj
parlamenti tobbség érvényesnek tekintette, €s az 6t Uj bird kezdett el dolgozni a testiiletben.

A Jog és Igazsagossadg parjanak parlamenti tobbsége 1) torvényeket is elfogadott,
amelyek célja az alkotmanybirosag miikodésének megvaltoztatasa volt, beleértve azt is, hogy a
dontésekhez kétharmados tobbségre van sziikség, €és megnovelte az tligyek targyaldsdhoz
sziikséges kvorumot, ami a szakirodalmi kritikak szerint megbénitja a birésagot. A torvényi
modositas a targyaldképességi kvorum mellett a hatarozatképességi kvorumot is megemelte,
egyes esetekben legaldbb 13 bird jelenléte lett kotelezd a dontéshozatalhoz.?"2

A valsag széleskort tiltakozasokhoz és jelentds kritikakhoz vezetett az ellenzék, jogi
szakértok és a civil tarsadalmi szervezetek részérdl. Szamos alkotmanyjogi tanulmany szerint
az alkotmanybirosagi valsadg és a kormany intézkedései veszélyeztették az alkotmanyos rend
stabilitasat és a jogallamisag alapelveit Lengyelorszagban.?’3

A Velencei Bizottsag is aggodalmat fejezte ki a jogéallamisag érvényesiilésével €s az
igazsagszolgaltatas fiiggetlenségével kapcsolatban Lengyelorszagban,?’*  kritizalta az
alkotmanybirok kinevezésének folyamatat és a torvény modositasait, amelyek gyengitették az
alkotmanybirosag fiiggetlenségét.

Az Eurodpai Bizottsag tobbszor is felszolitotta Lengyelorszagot az alkotmanyossag €s az

igazsagszolgaltatds fliggetlenségének tiszteletben tartdsdra, majd 2017 decemberében az

210 SADURSKI: Poland’s Constitutional Breakdown, 2019; GRANAT: Constitutional judiciary in crisis, 2018, 138
141.

271 LUKONITS: Kozzététel helyett dnkéntes jogalkalmazas, 2016, 71-72.
272 GRANAT: Constitutional judiciary in crisis, 2018, 139-141.
273 WIACEK: Constitutional Crisis in Poland, 2021, 15-34; EETOwsKA: Convulsions, 2018, 607—623.

274 Opinion on the Act on the Constitutional Tribunal of Poland, adopted by the Venice Commission at its 107th
Plenary Session (Venice, 11-12 March 2016). CDL-AD(2016)007.
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Eurdpai Uni6 az EUSZ 7. cikk szerinti eljarast kezdeményezte Lengyelorszaggal szemben az
igazsagiigyi reformok, a lengyel igazsagszolgaltatasi rendszer fiiggetlenségének ¢s hatékony
miikddésének veszélyeztetése miatt.2”® Lengyelorszagban az alkotmanybirosdg az alkotmany
szerint az igazsagszolgaltatas része, nem emelkedik tehat a harom hatalmi 4g fol¢é, hanem a
bir6i hatalmi aghoz tartozik. Az igazsagiigyi reformok kozott szerepelt az alkotmanybirdsag
miikodésének €s Osszetételének megvaltoztatasa is.

A 2015-6s lengyelorszagi alkotmanybirdsagi vita tehat politikai mandverek, jogi vitak
¢és intézményi konfliktusok Osszetett sorozata volt. Ezek kicsticsosodasa volt a 2022-ben az
alkotmanybir6sdghoz a veszélyhelyzettel Osszefliggd inditvanyok benyujtasa, amelyek az
alkotmanybir6sag szerepét, jelentdségét igyekeztek megerdsiteni a kormdanyvaltas elotti
honapokban. Ezeket az értekezés utolso fejezetében ismertetjiik. A 2015 utani dontésekben az
alkotmanybirosag eleinte még védte autonomidjat a kormanyzati beavatkozasokkal szemben,
de késébb mar szamos olyan dontést hozott, amely teljes mértékben kiszolgalta a hatalmi
torekvéseket.?’®

A magyar fejezetben részletesen elemeztik azokat a modszereket, amelyeket az
alkotmanyi ¢és a torvényi szabalyozas bevezetett annak érdekében, hogy befolyast
gyakorolhasson a testiilet 9sszetételére vagy a mitkodésére. Erdekes az, hogy Lengyelorszagban
a kormanyzati t6bbségnek nem volt alkotmanyoz6 tobbsége, tehat az alkotmanyt nem tudta
megvaltoztatni, ezért a torvényi szabalyozds szintjén igyekezett bevezetni olyan
véltoztatasokat, amelyek hasonld hatassal birtak. A szabalyozés szintjén ezek azonban nem
masoltdk a magyar megoldasokat.

Ha a részletszabalyokat nézziik, Lengyelorszdgban az egyik (ijdonsag, hogy bevezették,
az ligyeket a benyljtasuk sorrendjében kell megvizsgalni, tehat az Alkotmanybirdsag nem
priorizalhat az tligyek kozott. Bevezették tovabba a kétharmados szavazattobbség
kovetelményét a teljes iilésen hozott hatarozatok esetében, amely nyilvan dontésképtelenséghez
vezet akkor, ha az 0j birok nem tamogatjak a hatarozatot. Az alkotméanybirdk elleni fegyelmi

eljarasok szabalyozasaban is bekovetkeztek valtozasok, amelyek értelmében a végrehajto

215 Az Eurépai Unié Mitkodésérdl sz016 Szerz6dés (EUMSZ) 7. cikke szerinti eljaras.

276 GRANAT: Constitutional judiciary in crisis, 2018, 138-143. A 2024-es kormanyvaltds utin és az
Alkotmanybirésag munkajanak megitélésével kapcsolatban azonban problémanak latszik, hogy a politikailag
érzékeny tligyekben sokszor olyan birdi dsszetétellel dontott az Alkotmnybirdsag, amelyebn nem szerepeltek a
jogszerttlentill kinevezett birak, mig sok egyszerti tigyben, amely azonban az emberek mindennapi €letét nagyban
érinti olyan panel hozott dontést, amelyben részt vettek a jogellenesen kinevezett birak. Problémas tehat a dontések
érvényessége kozott aszeint tenni kiilonbséget, hogy melyek sziilettek a jogellenesen kinevzett birak részvételével,
és melyek nem. Eppen ezért az Alkotmanybirdsdg dontéseit a kormanyvaltas 6ta a Kormany egységesen nem
publikalja.

72



fruzsina 238 24

hatalom kezdeményezhet fegyelmi eljarast, a torvényhozé hatalom pedig megsziintetheti azt.
Az is érdekes, hogy ezek a rendelkezések azonnal hatdlyba 1éptek annak érdekében, hogy
feliilvizsgalatuk korlatozott legyen.?”’

Nyilvénval6, hogy a jogalkotét nem lehet megfosztani attdol a hataskorétél, hogy
valtoztatasokat eszk6z0ljon az alkotmanybirdsag szervezetében és miikodésében, csak akkor,
ha ezt az alkotméany maga kizarja.?’® Az ilyen véltoztatasokat azonban az alkotmanyos keretek
megtartasa mellett kell bevezetni (egy torvény nem vdltoztathatja meg az alkotmanyos
fogalmakat), nem rombolhatja le a hatalommegosztas elvét, vagy nem sziintetheti meg az
intézmény lényegi sajatossagait.?’

Mindezek miatt problémasnak mindsilt a 2016. juliusi alkotmanybirosagi
torvénymodositas IS, amely bevezette azt a szabalyt, aminek kovetkeztében végeredményében
az alkotmanybirosag egyes hatarozatainak jogszeriiségét a miniszterelndk feliilbiralhatja, mert
megteheti, hogy a jogellenesnek itélt alkotmanybirdsagi hatarozatot nem hirdeti ki.?®° Ez a
rendelkezés azonban az alapja annak, hogy a 2024-es kormanyvaltast kovetden az
alkotmanybir6sag hatarozatait az 0j alkotmanybirosagi torvény elfogadasaig a kormany nem
hirdeti ki. Az a tény, hogy a végrehajto hatalom e mérlegelés alapjan dontott a hatarozatok
kozzétételérdl, megfosztotta az alkotmanybirosagot attél a lehetdségtdl, hogy fiiggetlen
testliletként vizsgalja feliil a torvény alkotméanyossagat. A végrehajto hatalom tehat lehetdséget
kapott az alkotmanybirdsag ellenérzésére.?®! Ez még a magyarorszagi helyzetnél, az ismertetett,
a kOzponti pénziigyi targyu térvényekkel osszefiiggésben bevezetett hataskor-korlatozasnal is
stlyosabb mértékben valtoztatta meg a lengyel alkotmanybirdsag funkcidjat a jogrendszerben.

E valtozasokat kovetden az figyelhetd meg, hogy a szakirodalom kizardlag az
alkotmanyos valsaggal foglalkozik, és nem sziiletnek az alkotmanybirosag dontéseirdl értékeld
elemzések, hiszen ezek statusza, legitimacioja kérdéses.?®? A rendes birdsagok jelentds része
2015 utan nem fogadta el az alkotmanybirosag dontéseit legitimként, azokat nem alkalmazta,
nem vette figyelembe. A legtdobb rendes birosdg ezért az alkalmazandd jogszabaly

alkotmanyossadgat maga birdlta el, és nem alkalmazta azt a jogszabalyt, amelyet

21T FLORCZAK-WATOR: The constitutional review, 2022.

28 V5. Az Alkotmany 197. cikke, amely felhatalmazza a jogalkotot, hogy tdrvényt fogadjon el az
Alkotmanybirosag szervezetérdl és mitkodésérol.

2% V5. FLORCZAK-WATOR: The constitutional review, 2022; GRANAT: Constitutional judiciary in crisis, 2018,
132-143

20 Az Abtv. 80. cikkének (4) bekezdése értelmében az Alkotmanybirosdg elndkének kérnie kellett a
miniszterelnokt6la birosag itéletének kozzétételét. FLORCZAK-WATOR: The constitutional review, 2022.

281 FLORCZAK-WATOR: The constitutional review, 2022.
282 KAWCZYNSKA: Combating the constitutional crisis in Poland, 2021, 229-253.
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alkotmanyellenesnek gondolt. Emellett viszont a térvényhozo és a végrehajté hatalom
legitimnek tekintette e dontéseket, igy az sem mondhato, hogy ezek ne lettek volna hatassal a
jogrendszer miikodésére, inkabb rendkiviili és politikai alapi megosztottsag keletkezett abban
a kérdésben, hogy legitimek-e az alkotmanybirosag mitkodése és azon dontései, amelyek 2017

6ta sziilettek.283

I11.2.3. Osszegzés

2023-ban Lengyelorszagban kormanyvaltas tortént, de az Uj hatalmi szereplok az
alkotmanybiraskodas reformjat illetéen nem a tabula rasa, hanem a békés atmenet mellett
dontottek, igy viszont a kézirat lezarasakor nem vilagos az Alkotmanybirosag jovdje még.

Felmeriilt az a kérdés 1is, hogy sziikség van-e az Alkotmanybirdsagra
Lengyelorszagban.?®* Az elmult idészakban a valsagnak koszonhetden a rendes birosagok és
legfelsdbb birdsagok komoly szerepet jatszottak az alkotméanyvédelemben, atvették az
alkotmanybiraskodasi feladatok egy részét. Az Alkotmanybirdsag helyzetének a rendezésére
sziiletnek javaslatok, kisérletek, de az uralkodo allaspont szerint még évekbe telik majd a 2015
el6tti funkcio visszaszerzése. Alternativa, hogy a rendszer inkabb atalakul a rendes birdi
alkotmanyvédelem erdsitésének iranyaba. Az értekezés utolso fejezetében lathatjuk majd, hogy
ennek a valsagnak milyen szerepe lesz az alkotmanybirdsag Covid19-vilagjarvany alatti

szerepére, mitkodésére.

IIL1.3. A cseh alkotmanybiraskodas

111.3.1. Torténeti kialakulas

Csehorszag Csehszlovakia része volt 1918-t01 1939-ig, illetve 1945-t61 1992-ig. Az
Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa utan, 1918-ban 1étrejott az uj allam, Csehszlovékia,
amely magéban foglalta Csehorszadgot, Morvaorszagot, a maradék Sziléziat, Szlovakiat és
Karpataljat. Az 0 allam alkotmanyanak kidolgozasa 1919-ben fejezddott be. Csehszlovakia
elsé alkotmanya 1920-ban Iépett hatalyba, és ez az alkotmany tartalmazott egy rendelkezést az

alkotmanybirosag (csehszlovak Alkotmanybirdsag) 1étrehozasarol is. Europaban tehat az 1920-

2832015 és 2017 kozott a valsdg miatt nem sziiletett érdemi dontés az Alkotméanybirdsag gyakorlatiban.
284 GRANAT (ed.): Constitutionality of Law, 2024.
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tol miikodd, mindenki altal jol ismert, Hans Kelsen osztrak jogfilozofus és jogpolitikus altal
megteremtett osztrak alkotmanybirosag mellett, idében parhuzamosan Csehszlovakia is arrél
dontott, hogy az alkotmédnyos rendszer demokratikus mikodéséhez sziikséges egy
alkotmanyvéds testiilet, egy kiilonallo alkotméanybirésag is.?®

Az Alkotmanybirdsag célja a csehszlovak 1920-as alkotmanylevél szerint az volt, hogy
biztositsa az alkotmdnyos rend védelmét és feliigyelje a jogszabalyok alkotméanyossigat.?®® Az
Alkotmanybirdsag 1921 novemberében kezdte meg miikodését. Az alkotmanylevél szovege
szerint a testilet felelds a torvények ¢és mas jogszabalyok alkotmanyossaganak
feliilvizsgalataért, a kiilonbozd hatalmi dgak kozotti hataskori konfliktusok feloldasaért, az
allampolgari jogok és szabadsagok védelméért.

Az alkotmanybiraskodas centralizalt és decentralizalt modellje egyarant inspiralta a
csehszlovak alkotmanybirdsagra vonatkoz6 szabélyokat, de a szabélyozas gondos kialakitasat
kovetden a testiilet nem mitkddott gy, mint az osztrdk partnerintézmény, amely végiil az
eurdpai alkotmanybiraskodas tankonyvi példaja lett. Féképp miikodésének az utolso éveiben
volt aktiv, és akkor mondta ki szamos, a Nemzeti Tanacs elndksége altal megalkotott
torvényerejii rendelet alkotmanyellenességét.?®” 1939-ig tudott miikodni a testiilet, mert bar
Németorszag megszallta Csehszlovakiat, és ez alkalmat adott Szlovdkia szdmdira a
fiiggetlensége kikialtasahoz. 1938-39-ben két torvény alkotmanyossagat is elbiralta a testiilet,
amelynek az az érdekessége, hogy német tagokkal kiegésziilve egészen 1939 majusaig
miikddott.?® Ennek az elsé alkotmanybirdsagnak 7 tagja volt, akiket 10 évre kiilonbdzé modon
valasztottak, harom tagot az allamfd nevezett ki a fels6hdz és az als6haz ko6zos javaslatara,
kettot a Legfelsé Birdsag és kettét a Legfelsd Kozigazgatasi Birosag delegalt a birok koziil. 2

Amikor a méasodik vilaghabort utan a kommunista part atvette az irdnyitast, az autoriter
berendezkedésbdl fakaddan értelemszerlien nem meriilt fel az, hogy visszatérjenek az
alkotmanyossagi feliilvizsgalat intézményéhez.2%

Nem sokkal a barsonyos forradalom utan a csehszlovak politikai vezetok hoztak létre

t,291

az akkor még Szdvetségi Alkotmanybirdsago amelynek az volt a feladata, hogy az yj

25 HALASZ: Az ,,adventi birosag”, 2019, 36-46.

286 121/1920. szamu térvény, az Alkotmanybirdsag feladat- és hataskorei a VI. fejezetben talalhatok.
287 priBAN: Judicial Power, 2003, 373-375.

288 HALASZ: Az ,,adventi birésag”, 2019, 36-46.

289 priBAN: Judicial Power, 2003, 373-375.

2% priBaN: Judicial Power, 2003, 373-375.

291 KosAR — VYHNANEK: The Constitutional Court of Czechia, 2020, 119-182. Ennek el6zménye volt az, hogy az
1968-as alkotmanymodositas soran is felvetddott, hogy jugoszlav mintara Csehszlovakianak is legyen
alkotmanybirésaga, de ezt nem sikeriilt megvaldsitani. A demokratikus atmenethez kapcsolodoan létrejott
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demokratikus rend éreként miikodjon.?%? A székhelye azért lett Brno, mert az féluton talalhato
Praga és Pozsony kozott. 22Az alkotmanybirok valasztasa is gy tortént ebbe a testiiletbe, hogy
biztositott legyen a kiegyensulyozott cseh és szlovak részvétel.?%*

Csehszlovakia 1992 végével tortént felbomldsa utan cseh Alkotmanybirosag 1993
juliusaban kezdte meg munkajat immar cseh alkotmanybirosagként (Cseh Alkotmanybirdsag)
és elsd hatarozatat 1993 decemberében hozta meg. 2%

A cseh Alkotmanybirésag (Ustavni soud) a vilag egyik legszélesebb hataskorrel
rendelkezd alkotmanybirdsaga lett.?% Ez azért jelenthet6 ki, mert az 1990-es évek elejétél fogva
az absztrakt utdlagos normakontrollra vonatkozé hataskorei mellett konkrét utdlagos
normakontrollra vonatkozd hataskdrei is jelentdések, mint a birdi kezdeményezés vagy az
alkalmazott norma feliilvizsgalatara vonatkozé alkotmanyjogi panasz, de emellett itt mar koran
bevezették a német tipusu, azaz a konkrét biréi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatara
iranyulo alkotmanyjogi panaszt is.

Ezaltal a cseh Alkotmanybirésag nemcsak képes megsemmisiteni a jogszabalyokat
alkotmanyellenességiik miatt, hanem egyfajta szuperbirdsag is, amely valdjaban ma mar a két
legfelsd birdsag, a Legfelsd Birosag ¢és Legfelsd Kozigazgatisi Birdsag felett all az
alkotmanyossagi kérdések lebiralasa tekintetében. Bar technikailag a két legfelsd birdsag
mondja ki a végso szot a torvények értelmezésével osszefliggésben, az Alkotmanybirdsagnak
van végsé szava abban a kérdésben, hogy ez az értelmezés alkotméanyos-e vagy sem.?%’

A cseh Alkotmanybirdsag hataskorével kapcsolatban ez a helyzet pontosan ugyanazokat
a kérdéseket veti fel, mint amelyeket a 2012 utani magyar gyakorlat, tehat, hogy az
alkotmanybirosag hogyan formalja a rendes birdsagi jogértelmezését azokban az esetekben,
amikor befogadja az alkotmanyjogi panaszt.?®® Csehorszagban is tilnyomé azon iigyek szama,

ugyanigy, mint Magyarorszagon, amelyeket nem befogadhatonak mindsit az

alkotmanybiroésag, mert allaspontja szerint nem tartalmaznak alkotmanyjogi jelentdségii

intézmény kialakuldsanak ismertetésekor tobb szerzé hangstlyozza, hogy ez egy adossag torlesztées is volt a
Csehszlovak jogban.

292 KOoSAR — VYHNANEK: The Constitutional Court of Czechia, 2020, 147.

293 Ez maradt kés6bb a cseh Alkotmanybirdsag székhelye.

2% Innen jon az a valasztasi és kinevezési eljaras a szlovak jogban, amelyet kés6bb ismertetiink, és amelynek a
lényege, hogy kétszerannyi jelolt koziil valaszt az allamfo a kinevezés soran.

2% KosAR — VYHNANEK: The Constitutional Court of Czechia, 2020, 119-182; GINSBURG: Courts and New
Democracies, 2012, 720-742.

29 Ennél szélesebb hataskorokkel csak a szlovéak rendelkezik a régioban.

27 KUHN: The Czech Constitutional Court, 2021, 95-108.

2% GARDOS-OROSZ (szerk.): Normativitas és empiria, 2020.
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kérdést ezen inditvanyok, az inditvanyozé nem bizonyitotta az egyéni jogsérelmet vagy
formailag nem felelnek meg a benytjtas feltételeinek. Azokban az esetekben, amikor a
befogadas mellett dont, meghatarozza a jogszabaly mindenkire kotelezd értelmezését az
Alkotmany értelmezése alapjan, ezzel jelentésen befolyasolja a jogrendszer mukodését. A
kiilonleges jogrendet érintd alkotméanyossagi feliilvizsgalat esetében is jelentdséggel bir az
inditvanyhoz kototten miikodé alkotmanybirdésagok esetében, hogy biztosit-e a jogrendszer
alkotmanyjogipanasz-eljarasokat.

A cseh Alkotmanybirosag a 1étrehozasakor az alkotmanyossagi feliilvizsgalat kelseni
modelljén alapult, térvényességi feliilvizsgalatot dnkormanyzati rendeletek tekintetében nem
végzett. Székhelye tehat Brno, és nem Praga lett.?®® Csehorszdgban ma mér igy indokoljak ezt
a dontést, hogy a tavolsag biztositja a hatalmi agak egészséges ,,foldrajzi” szétvalasztasat. Az
Alkotmanybirosag itt is 15 alkotmanybirobol all, a koztarsasagi elnok nevezi ki a tagokat a
szenatus egyetértésével.3° A Szenatus egyetértési joga az alkotméanyos gyakorlatban nagy
jelentdséggel birt, sok esetben nem keriilt sor a jelolt kinevezésére egyetértés hidnyaban®"

Az alkotmanybirok mandatuma 10 évre szol. Az Alkotmanybirosag plenaris iilésen
vagy haromtagl tandcsokban dont, dontése mindenkire kotelezd. A cseh alkotméanybirdsagi
szabalyozasban a német példa alapjan a harom legfontosabb hataskor — az absztrakt
alkotmanyossagi feliilvizsgélat, a konkrét utélagos normakontroll és az egyedi panaszeljaras
(azaz a német tipust alkotmanyjogi panasz) —, bevezetésre keriilt. Emellett szamos egyéb
hataskore van a cseh alkotmanybirosagnak is, amelyek egy jelentds része az adllambiraskodassal
osszefliggd hataskor.30?

Az alkotmanybirosagi torvény szerint3®®

alkotmanyellenesség €szlelése esetében az
Alkotmanybirésag a magyar szabalyozashoz hasonléoan ex nunc, ex tunc vagy pro futuro
semmisitheti meg az alkotmanyellenes normat. Az alkotmanybirosagi hataskdrgyakorlasnak ez
egy sarkalatos pontja, hiszen az alkotmanybirdsag donthet arrdl, hogy a jogrendszer integritasa
érdekében az alkotmanyellenes norma mégsem a hatalybalépés idopontjatol, vagy esetleg még
nem is az alkotmanybir6sdgi hatirozat hatalybalépésének idopontjatdl, hanem kiilonb6zo

alkotmanyos érdekekre tekintettel csak egy jovObeni idépontban keriil ki a jogrendszerbdl. Ez

29 A szlovék alkotmanybirdsag is kassai székehllyel miikddik, mig Magyarorszagon is esztergomi székhelyyel
kezdddott meg a miikddeés, de ténylegesen az Alkotmanybirésag mindig Budapesten miikodott.

300 Osszefoglaléot 1asd KOSAR — VYHNANEK: The Constitutional Court of Czechia, 2020, 119-182.
301 KUHN: The Constitutional Court of the Czech Republic, 2017, 201-207.

302 Az Alkotmanybirésagrol szo16 1993. junius 16-1 182/193. szamu térvény. Az egyéb hataskorokkel kapesolatos
Osszehasonlitd vizsgalathoz lasd GINSBURG — ELKINS: Ancillary Powers, 2011.

303 Az Alkotméanybirdsagrol szol6 1993. junius 16-i 182/193. szamu térvény.
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a kiilonleges jogrend idején elviekben egy nagyon fontos kérdés €s jogosultsag lehet, amelyre
az értekezés V. részében bemutatott, lengyel alkotmanybirdsadg elétt folyamatban 1évo
alkotményossagi jogvita is ramutat.

Bir6i kezdeményezés esetében a bird az iigy felfiiggesztése mellett fordul az
Alkotmanybirosaghoz azzal, hogy az el6tte folyamatban 1év6 tigyben alkalmazand6 jogszabaly
alkotmanyellenes. Abban az esetben, ha az Alkotmanybir6sag helyt ad a biré inditvanyanak, és
megsemmisiti a jogszabalyt, az igy mar a megvaltozott jogszabalyi kornyezetben fejezddik
majd be.

Az egyéni panaszos eljaras, a német tipusii alkotmédnyjogi panasz esetében pedig a
természetes vagy jogi személy fordulhat az Alkotméanybir6saghoz az adott birosagi dontés
megsemmisitése érdekében azzal, hogy az az alkotmanyban, alkotméanyerejli torvényben vagy
az Alapvetd Jogok és Szabadsagok Chartdjaban foglalt jogai sériiltek. Annak mélyebb
ismertetése nélkiil, hogy ezek a hataskorok hogyan miikddnek a gyakorlatban, megallapithato,
hogy a cseh hataskori lista a leginkabb a 2012 utani magyar hataskori felsorolashoz hasonlo.

Az alkotmanybirosagrol szold torvény a hatarozat két alapvetd formajat kiilonbozteti
meg: a hatdrozatot ¢és a szlik értelemben vett végzést. Ezen tilmenden az Alkotmanybirosag
véleményt is elfogadhat, amely azonban nem tekinthetd klasszikus értelmében vett
hatarozatnak. Az Alkotmanybir6sag maga hataroz abban a tekintetben, hogy dontéseit
precedensértékiinek, azaz kotelezonek tekinti a jovoben a joggyakorlat szamara. Ezt
kifejezetten jelzi a dontésben.’* Ez a megoldas abban hasonlit a magyar gyakorlathoz, hogy
nincs kotelezd precedensrendszer, a precedens értékrél maga az alkotmanybirdsdg dont,
ugyanakkor abban eltér téle, hogy a cseh alkotmanybirdsag egyes esetekben kifejezetten
kimondja, irasban jelzi, hogy az adott dontés a jovOben precedensértékkel bir, tehat ezt a kérdést
nem bizza a jovébeni joggyakorlatra.3%

Mivel a Cseh Koztarsasagban az alkotmanybirokat 10 évre nevezik ki, az
Alkotmanybirdsag Osszetétele 10 évente jelentds mértékben megvaltozik. E sajatos intézményi
konstrukcié eredményeként az adott cseh elndk (Vaclav Havel, Vaclav Klaus és Milo§ Zeman,
Petr Pavel) az Alkotmanybirésag jelentds részének osszetétele fel6l dontott. Erdekes modon a
szakirodalomi értékelések szerint az elnokok mégis kiegyensulyozottsagra torekedtek a

jeldlések soran és az elfogadhatatlan jeldlteket a szenatus nem tamogatta, 3%

304 A cseh Alkotmanybirdsag 2002. junius 25- i P1. US 36/01. szami hatarozata 23. Lasd ROZNAI: Legisprudence
Limitations, 2014, 29-57.

305 KosAR — VYHNANEK: The Constitutional Court of Czechia, 2020, 119-182.
308 KHN: The Constitutional Court of the Czech Republic, 2017, 201-207.
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Az Alkotmanybirosag elso tiz évét Vaclav Havel elndksége (1993-2003) hatarozta meg.
Havel elndk néhany hénapon beliil minden birét kinevezett, €s nem volt nehéz meggydznie a
szenatorokat, hogy tamogassdk a jeldltjeit, az Alkomtanybirdsag gyorsan felallt és miikodni
kezdett.3”

Klaus elndk azonban til aktivistanak tartotta az elsé alkotmanybir6sag munkajat €s
tulzottnak azt a kozpolitika-alakitasi szerepet, amit a testiilet az alkotmanyvédelem jegyében
véllalt, igy az uj jelolésekkel megprobalta megvaltoztatni a testiilet arculatat.3%® A vitak
eredményeképpen a korabbinal egy sokkal sokszintibb tetiiletet hozott 1étre. Annak ellenére,
hogy az allamf6 a birdi 6nkorlatozas és a kevésbé aktivista alkotmanybiraskodas mellett érvelt,
a cseh Alkotménybir6sag hatarozatai a hataskor-értelmezést tekintve, illetve egyes tartalmi
alkotmanyértelmezési kérdésekben az elsé id6szakhoz hasonldan aktivistanak mutatkoztak
szamos jelentds hatarozatukban.3%

Ezt kovetden Milo§ Zeman koztarsasagi elndk (2013-2023) hatarozta meg az
Alkotmanybirdsag dsszetételét, akit sokan populistanak tartottak.>'? Ezek a véltozasok azonban
Csehorszagban nem gyakoroltak alapvetdé hatdst az Alktomanybirésag miikodésére vagy
Osszetételére, mivel a szendtusnak egyetértési joga van a birdk kinevezését illetden, és a
szenatus valasztasa mas eljarasban zajlik, mint a képvisel6haz¢, és annak tényleges ellenstlyat

képezi.3!

111.3.2. Az alkotmanybirosagi gyakorlat iranyai

A cseh Alkotmanybirosag intézményi pozicidjat jelentdsen megerdsitette fennallasanak
els6 két évtizedében. Az esetjoga kétségteleniil Eurdpa legszélesebb hataskorokkel rendelkezd
alkotmanybirosagava tette. Zdenek Kiihn 6t eset elemzésén keresztiil mutatja be, hogy hogyan
alakitotta ki a testiilet markans pozicidjat a birosadgokkal, a torvényhozassal és még az Eurdpai

Uni6 birdsagaval szemben is, az alabbiakban ezt kdvetjiik.1?

307 KiuN: Nomination of Constitutional Justices, 2006, 183-208.

308 KynN: Nomination of Constitutional Justices, 2006, 183-208.

309 KunN: The Czech Constitutional Court, 2021, 95-108.

310 NAXERA — KRCAL: ,,This is a Controlled Invasion”, 2018, 192-215.

81V, a szenatus szerepérél HALASZ: Az dllamszervezet fejlédése, 2014, 44-147; KUHN: The Czech Constitutional
Court, 2021, 95-108.

812 K{yuN: The Czech Constitutional Court, 2021, 99-102.
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crcr

birosdgokkal szemben, a mindenkire kotelezd alkotmanyértelmezés monopdliumanak
hangstlyozasaval. Két tovabbi hatdrozat kimondta, hogy egyes esetekben lehetséges az
alkotmanyellenes  alkotmanymodositds  feliilvizsgalata. A 2013-2023-as  id0szak
alkotmanybirosaga pedig megallapitotta még azt is, hogy egy Eurdpai Unid Birdsaga altal
hozott itélet ultra viresnek mondhaté, amely dontés alapvetden befolyasolta a cseh
alkotmanybirdsig poziCidjat az Unid birdsagaval szemben.3!3

Az elsé hatarozat,®'* amelyet mar a testiilet miikodésének elsé évében elfogadtak,
kizarta a jogszabalyok decentralizalt (diffuz) alkotmanybirosagi feliilvizsgalatanak lehetdségét
a cseh jogban.®!® Az Alkotmanybirosag tehat mér a joggyakorlat kezdetén vilagossa tette, hogy
a rendes birésdgoknak nincs hatdskoril az alkalmazott norma alkotmdnyossagi
feliilvizsgalatara a jogértelmezés soran. A jogszabalyokat a birosdgoknak alkalmazniuk kell, és
az ehhez sziikséges értelmezési tevékenység nem terjed ki az alkotméanyossagi feliilvizsgélatra,
az alkotmanyellenesnek vélt normat a birésag nem teheti félre.31°

Az inditvanyozéi kérdés ebben az elsé jelentds iligyben arra iranyult, hogy a cseh
alkotmany kizarja-e azt, hogy a rendes birdk félretegyék azt a jogszabalyt, amelyet
alkotmanyellenesnek vélnek, és amelynek nem tudnak alkotmanyos értelmezést adni, vagy ez
esetben tudnak-e contra legem értelmezés nyoman itélkezni. Az Alkotmanybirdsag ennek
kapcsan erGsitette meg a klasszikus tételt, amely szerint a bir6i hatalmi agnak nincs ilyen, az
alkalmazand6 norma alkotméanyossagéanak feliilvizsgalatara vonatkozé hatdskore, mert ez
ellentétes a cseh jogrendszerben betoltott funkcidjaval. Az Alkotmanybirosdg az
alkotméanyossagi kérdések tekintetében dont, ilyen értelemben szuperbirésagnak mondhato,
mert a hatalmi agak fol¢ keriil az alkotméanyos kérdések erga omnes kotelezd hatalyu megitélése

jogan3" Az alkotmanybirésagi dontés érdekessége, hogy a cseh Alkotméany is az

313 KUHN: The Czech Constitutional Court, 2021, 99.
314 A cseh Alkotmanybirésag 1994. jinius 23-i P1. US 35/94. szamu hatérozata.
315 Az alkotmanyjogi problémaro6l bdvebben lasd GARDOS-OR0SZ: Alkotmdnyos polgdri jog?, 2011.

316 Bz a hatarozat az 6sszehasonlitas szempontjabol azért érdekes, mert Lengyelorszag pedig egyértelmiien amellett
foglalt allast (és ahogy bemutattuk, az alkotmanyos valsag kovetkeztében ez a gyakorlat tovabb er6sodott), hogy
a rendes birosagoknak fontos szerepe van a jogszabalyok alkotmanykonform értelmezésében, és amikor az
alkotmanyban foglalt normakat kozvetleniil alkalmazzak, akkor alkotmanyértelmezést is végeznek. Noha nem
semmisithetik meg az alkotmdnnyal ellentétes normat, Lengyelorszagban is bir6i kezdeményezést kell benytjtani
az alkotmanyellenesség észlelése esetében, kizdrhatjdk az alkalmazandd norma alkotmanyellenes értelmezés
szerinti alkalmazasat, vagy akar megéllapithatjdk a jogalkotdssal okozott karfeleldsséget is a birdsag szerint
alkotmanyellenes norma esetében (ezt a Covidl9 joggyakorlattal dsszefiiggésben az értekezés V. fejezetében
mutatjuk be). A magyar és a szlovak jogi megoldas hasonlé a cseh-hez ebben az alkotmanybirdskodas funkciojat,
a rendes birdsagok és az alkotmanybirosagok hataskori kapcsolatat alapvetéen megatarozd kérdésben.

317 A cseh Alkotmanybirosag 1994. junius 23-i P1. US 35/94. szami hatarozata.
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igazsagszolgaltatas fejezetben szabalyozza az Alkotménybirosagot, tehat az nem egy kiilon
részben helyezkedik el,®!® a hatalmi 4gak mellett vagy feletti pozicidjat sugallva kontextualis
értelmezéssel. Mindezek ellenére hangstlyozta a hatarozat, hogy az alkotmanyossagi kérdések
megitélésekor az alkotmanybirdsag a rendes birésagok f6l¢ emelkedik.

Az ligy konkrétumai szerint a pragai Legfels6 Birosag a kommunista uralom alatt a nem
demokratikus torvényhozas altal elfogadott jogszabalyok alkalmazhatatlansagara hivatkozott,
azok alkotmanyellenességét az Alapvetd Jogok és Szabadsagok Chartajara alapitotta, amely a
cseh alkotmanyos rend része. Az Alkotmanybirdsag azonban azt mondta ki, hogy a cseh
Alkotmany 95. cikke szerint a rendes birésagoknak az Alkotmanybirdsaghoz kell fordulniuk
akkor, ha egy alkalmazand6 jogszabaly alkotmanyellenessége meriil fel annak
megsemmisitését inditvanyozva, és arrdl sajat hataskorben még a legegyértelmiibb esetekben
sem donthetnek.?!® Ezzel 6sszefiiggésben a masodik dontés egy 2001. évi igen megosztott, sok
kiilonvélemény mellett megsziileté hatarozat volt, amikor az Alkotmanybirosag Kimondta,
hogy abban az esetben is vizsgalhatja a jogszabaly alkotmanyellenességét, ha azt mar hatalyon
kiviil helyezték, de konkrét iigyekben még alkalmazandé lehet a norma.3%

A hatéaskor meghatarozasanak tekintetében a harmadik jelentds hatarozat mar komoly
szakirodalmi vitakat valtott ki.3?' Itt az Alkotméanybirésag az Alkotmanyban szerepld
»alkotmanyos rend” fogalmat kiterjesztette az emberi jogokrol sz616 nemzetkdzi szerzodésekre
1s. Mig a nem emberi jogi targyl nemzetkozi szerzodesek €s egyezmények esetében Csehorszag
a dualista felfogast kovette, a cseh Alkotmanybirdsag ebben a dontésében azt mondta ki, hogy
az emberi jogi targyl nemzetkozi szerzOdések, igy kiilondsen az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye kozvetleniil, tehat monista modon alkalmazand6. Mivel ez szovegszerlien nem
szerepelt igy az Alkotmanyban, vitatotta valt ez a kiterjesztd értelmezés, amely igy alapvetéen
formalja a jogrendet, tulajdonképpen kiegésziti az alkotmanyt, és persze erdsiti az

Alkotmanybirosag poziciojat.>??

318 A TV. fejezetében a birdsdgokra vonatkozod kozos rendelkezések utdn elséként hatarozza meg a 83. cikktdl az
Alkotmanybirdsagra vonatkozé szabalyokat a Lengyel Koztarsasag 1992. december 16-an elfogadott Alkotmanya.

319 A cseh Alkotmanybirésag 1994. jinius 23-i P1. US 35/94. szamu hatérozata.

30 A Cseh Alkotméanybirosag 2001. januar 10-i PL. US 33/2000. szdm@ hatirozata. Az iigyben maga az
Alkotmanybirosag megosztott volt, hat alkotmanybiré fogalmazott meg kiilonvéleményt a hataskordk ilyen jellegii
kiterjesztésével kapcsolatban

321 A cseh Alkotmanybirosag 2002. junius 25-i P1. US 36/01. szama hatarozata.

322 KUHN: The Czech Constitutional Court, 2021. 100-102.
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Az Alkotmanybirosag annak ellenére terjesztette ki a fogalmat, hogy az Alkotmany

kimeritéen felsorolja, hogy mi szdmit az ,,alkotmanyos rend”3?®

részének (amely Iényegében az
Alkotmany, az Alapvetd Jogok és Szabadsidgok Chartdja és néhany madas alkotmanyereji
torvény, mint a szanunkra késébbickben fontos a kozbiztonsag védelmérdl szolé torvény®24), és
ezen a listan nem szerepelnek nemzetkozi szerzédések. Ez a hatarozat ezért komoly kritikaval
talalkozott a jogtudomany részérdl, sokan azzal érveltek, hogy az Alkotmanybir6sdg nem
terjesztheti ki egyszeriien magét az Alkotmdnyt.3?® Ez az értelmezési kisérlet arra irdnyult, hogy
a nemzetkzi jogi normakat a rendes birdsagok is alkotmanyos normaként vegyék figyelembe,
¢s a politikai dontéshozok is tiszteletben tartsdk a nemzetk6zi emberi jogi
kotelezettségvallalasokat.32

Az Alkotméany ¢és az alkotmany szovegének a Kkiterjesztése nem idegen mas
Alkotmanybirésagok gyakorlatatol sem, amely hatarozatokat sokszor &vezi kritika.3?’
Magyarorszagon a szakirodalom példdul gyakran szl az alkotmany alkotmdnybirdsagi
értelmezéssel torténo kiterjesztésérdl, amelyet szerényen aktivizmusnak is szoktak nevezni, de
sok esetben 0j, az Alkotmanyban nem szerepld normak megfogalmazasara keriilt sor.>28

Csehorszagban késébb a cseh Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy az
alkotmanymodositasok feliilvizsgalatara is kiterjed a hataskore, amely alkotmanymoddositas
cseh alkotmany szerint is a torvényhozas mindsitett tobbségéhez kotott, mindkét kamara
részvételével, amidta ismét kétkamaras a parlament.’?® Ebben az iigyben a testiilet
megsemmisitette azt az alkotmanyerejli torvényt, amely leroviditette a parlament alsohdzanak
mandatumat annak érdekében, hogy 1) valasztasokra keriilhessen sor. A dontést az
Alkotmanybir6sag arra alapozta, hogy a cseh alkotmany rendelkezése szerint a ,,demokratikus

jogallam elvei”,*° az alkotmany materidlis (Iényegi) magva sérthetetlen.®¥! Ezt a cseh

alkotmanyjogban 6rokkévalosagi klauzulanak is tekintik.33?

323 Alkotmaény 2. cikk. Lasd magyarul A Cseh Koztarsasag alkotménya. In: BADO — TROCSANYI (szerk.): Nemzeti
alkotmanyok, 2016.

324 A kozbiztonsag édelmérdl szold 2008. aprilis 22-i 110/1998. szamu alkotmanyerejii torvény.

325 Ezt a hatarozatot egyhangulag fogadtdk el. KUHN: The Czech Constitutional Court, 2021. 100.

326 A hatarozat tovabbi kritikajat 1asd KOSAR — VYHNANEK: The Constitutional Court of Czechia, 2020, 119-182.
327 ONDREJEK: Judicial Law-Making, 2021; FLORCZAK-WATOR: Judicial Law-Making, 2020.

328 PozSAR-SZENTMIKLOSY: Direct democracy and the separation of powers, 2020, 31-45.

329 A cseh Alkotmanybirésag 2009. szeptember 10-i US 27/09. szamu hatérozata (in. Mel¢ak-iigy).

330 A magyar forditast HALASZ: A szlovéak alkotmanybirosag hatdrozata, 2019 cseh hatarozatot ismertetd része
alapjan alakitottam Ki.

331 MALIR — GRINC: States of emergency, 2024, 18-20.
332 RozNAL: Legisprudence Limitations on Constitutional Amendments? 2014, 29-57
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Egy képviselo, Milos Melcak alkotmanyjogi panasza alapjan eljarva az
Alkotmanybirosag hangstlyozta, hogy az Alkotmany a képviseldhdz négyéves ciklusat irja eld,
ezért ezt az altalanos szabalyt nem lehet konkrét alkotméanytorvénnyel megsérteni. Az
Alkotmanybirosag szerint az ad hoc (egy adott célra alkotott), magyarul személyre/esetre
szabott torvények ellentétesek az Alkotmény lényegi demokratikus magjaval. Valojaban
hasonldé sulya kérdés az is az alkotmanyjogban, hogy az alkotmanybirdsdgoknak lehet-e
hataskoriik az alkotmdnymoddositasok alkotmanyossagi feliilvizsgalatara, hiszen a hataskori
felhatalmazas szerint csak jogszabalyokat vizsgal feliil éppen azzal a céllal, hogy megallapitsa
alkotmanyellenességiiket. A Melcak-ligyben kérdéses volt tehat a hataskorkiterjesztés
alkotmanyossaga, amikor a testiilet egy alkotmanymodositast semmisitett meg.33® A cseh {igy
igy a nemzetkozi szakirodalomnak is egy alland6 példdja lett.334

Hasonldan kivételes jelentdségii volt az Alkotmanybirosag 2012-es itélete, amelyben az
Eurépai Unié Birésaganak egy dontését ultra vires-nek nyilvanitotta3® Ezt ,szlovak
nyugdijak”-ligynek is nevezi a szakirodalom, mert a cseh Legfelsé Kozigazgatasi Birdsag és a
cseh Alkotmanybirdsag kozott abban a kérdésben alakult ki jogértelmezési vita, hogy sérti-e az
alkotmanyos egyenldség elvét, ha ugyanolyan feltételek mellett mas 6sszegii nyugdijra jogosult
a korabban Csehszlovékia kiilonbozd részein nyugdijjogosultsagot szerzé személy. Mivel az
Alkotmanybirdsag nem fogadta el ebben a jogértelmezési kérdésben a Legfelsd Kozigazgatasi
Birdsag allaspontjat, hatarozatat alkotmanyellenesség cimén megsemmisitette, a kozigazgatasi
birosag az EUB-hoz fordult el6zetes dontéshozatali eljaras keretében, mivel az ligy unios jogot
is érintett. Az EUB Landtova-itéletében*® a jogértelmezési kérdésben a Legfelsd Kozigazgatasi
Birdsag mellett dontott, €s megallapitotta, hogy eltérhetnek a nyugdijak, és ez nem sért unios
jogot. Az Alkotmanybirdsag azonban ezt a dontést nem fogadta el, hanem ultra vires aktusnak
tekintette az EUB itéletét.>%

Ez volt az elsé ilyen tartalmu alkotmanybirdsagi dontés Eurdpa torténetében.®® Ez a
hataskor-értelmezés késobb elterjedt az eurdpai birdsagok kozott. Ami azonban meglepd a cseh

Alkotmanybirdsag dontésében egyes elemzések szerint, az az egyszeri érvelés, amely alapjan

333 WILLIAMS: When a Constitutional Amendment Violates the ,,Substantive Core”, 2011, 33-51.
334 RozNALI: Unconstitutional Constitutional Amendments, 2019.

335 A Cseh Alkotmanybirésag 2012. januar 31-i P1. US. 5/2012. szamu hatéarozata.

33 Az Eurépai Unié Birésaganak C-399/09. szamu itélete.

337 Ennek az {igynek a jelentdségét a tagallami és az unids hatdskorok kontextusaban lasd BLUTMAN: Az
Alaptorvény €s az unios jog viszonya, 2017.
338 P1. us 5/12. (szlovéak nyugdijak). ZBIRAL: Czech Constitutional Court, 2012.
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a testiilet ultra vires-nek nyilvanitotta az Eurépai Birdsag adott dontését.®*® Néhany esetben
azonban tartozkodo, deferens volt az Alkotmanybirosag, kimondta egy politikailag rendkiviil
vitatott tigyben, hogy az allamfé amnesztiardl szol6 aktusa nem tartozik az alkotmanyossagi
feliilvizsgalat hatalya ala.®® Az Alkotmanybirdsag tovabba elutasitotta azt is, hogy
foglalkozzon Klaus elndk felelosségre vonasaval, arra valo hivatkozéssal, hogy lejart az elndk
hivatali ideje.3*

A jorészt Zeman elndk altal kinevezett alkotmanybirokbdl 4llo testiilet is tobb esetben
elharitotta magatdl a dontés felel0sségét. Ennek az itélkezési gyakorlatnak a cstcspontjat a
koronavirus-jarvany €s a 2020. marcius—aprilisban az egész orszagban bevezetett kiilonleges
jogrendi allapot jelentette. Az Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy a veszélyhelyzet
kihirdetése nem olyan normativ aktus, amelynek a feliilvizsgélatara az alkotméanybirdsagnak
kiterjed a hataskore, és ezért az nem tdmadhatd meg a testiilet el6tt.3*? Ezekre a hatdrozatokra
az értekezés V.fejezetében tériink vissza.

Az Alkotmanybir6sag munkdjanak elsd6 nyolc éve a torvényhozéassal szembeni
viszonylagos onmérséklet korszakanak, utkeresésnek, az értelmezési gyakorlat kialakitasara
koncentralé korszaknak tekinthet6.3*® Ez a helyzet 2001-ben kezdett megvaltozni, valaszul a
parlamenti tobbség aktusai altal felvetett alkotméanyossagi kérdésekre, annak ellenére, hogy
Osszességében véve a politikai szereplok altal benyujtott inditvanyok szama folyamatosan
csokkent, és az alkotmanyjogi panaszok szama radikalisan nétt.34* A testiiletet egyértelmiien a
hataskori aktivizmus jellemezte, a cseh Alkotmanybirdsag volt a vilagon az elsék kozott abban,
hogy kiterjessze a hataskorét az alkotmanymodositas feliilvizsgalatara vagy az Eurdpai Unio

Birosaga altal hozott dontés vizsgalatara.3*

39 1 4sd KUHN: Ultra Vires Review, 2016, 185-194.

340 A cseh Alkotméanybirdsag 2013. marcius 5-i PI. US 4/13. szamu hatarozata.

31 A Cseh Alkotmanybirésag 2013. marcius 27-i P1. US 17/13. szamu hatarozata

32 A cseh Alkotméanybirdsag 2020. aprilis 22-i P1. US 8/20. szamii hatérozata (kiilonleges jogrendi allapotrol).

343 PROCHAZKA: Mission Accomplished, 2002; PRIBAN: Judicial Power vs. Democratic Representation, 2003, 373
394.

344 A Zdenek Kiihn tanulméanyaban szerepld adatok szerint 1993-t61 2003 nyaraig tartd idészakban az ,.elsé”
Alkotménybirdsag (Havel elnok altal kinevezett birok) dsszesen 64 torvényt semmisitettek meg legalabb részben,
kozel felét (26-ot) politikai intézmények részérdl inditvanyozok (parlamenti képvisel6k vagy szenatorok csoportja,
a koztarsasagi elndk) altal benyujtott inditvanyok alapjan. 2004 februarjatél 2013 marciusdig a ,,masodik”
Alkotmanybirosag (Klaus elnok altal kinevezett birdk) hasonld szamu, Osszesen 60 torvényt vagy azok
rendelkezéseit semmisitette meg, de ezeknek csak kevesebb, mint egyharmadat (17-et) politikai tipust
intézmények inditvanyara. A ,,harmadik” Alkotmanybirosag pedig 2013 aprilisa és 2020 juniusa k6zott (a Zeman
elndk altal kinevezett birokbol allo birdsag) minddssze 33 torvényt semmisitett meg (koziiliik 15 térvényt a
politikai szerepl6k altal kezdeményezett eljarasokban. KUHN: The Czech Constitutional Court, 2021, 105-106..

345 K{yHN: The Czech Constitutional Court, 2021. 105-106.
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111.3.3. Alapjogvédelmi sztenderdek és alkotmanyjogi panaszok

Csehorszagban is egyértelmi volt az, hogy a demokratikus dtmenet soran az alapvetd
jogok védelme liberalis alapokra épiil.>*® Az Alapvetd Jogok és Szabadsagok Chartaja (Charta)
1991-ben keriilt elfogadasra még Csehszlovakiaban alkotmanyerejii torvényként, amelyet
késbbb, a 2/1993. szamu alkotmanyereji torvény a cseh alkotmanyos rend részeként ismert el.
Az Alapveté Jogok és Szabadsagok Chartdja azért kiilon dokumentum, mert a még
Csehszlovakiaban folytatott alkotményozas soran nem sikertilt megéllapodni abban, hogy az
alkotmanyba mely gazdasagi, szocialis, kulturdlis jogok keriiljenek be, igy egy kiilon
dokumentum keletkezett az alapvetd jogokrol, és ezt az Alkotmany nem tartalmazta,
tartalmazza.>¥’

Az alapvetd jogokra és azok korlatozasara vonatkoz6 altalanos szabélyok kialakul4sa
egyenes vonalinak tekinthetd.>*® Azokat az 4ltalanos elveket, amelyek alapjan az alapvetd
jogok és szabadsagok korlatozhatok a cseh alkotmanyos rendszerben, a Charta 4. cikkének (1)
bekezdése hatarozza meg. Eszerint az alapvet6 jogok és szabadsagok korlatozasat a Chartaban
meghatarozott feltételek szerint torvény szabalyozza. Ezt a rendelkezést a Charta 4. cikkének
(3) bekezdésével egyiitt kell értelmezni, amely szerint az alapvetd jogok és szabadsidgok
torvényben meghatarozott korlatozasai az eldirt feltételeknek megfelelé valamennyi esetre
egyarant vonatkoznak, valamint a Charta 4. cikkének (4) bekezdésével, amely kimondja, hogy
az alapvetd jogok és szabadsagok korlatozéasaira vonatkozé rendelkezések alkalmazéasakor
tiszteletben kell tartani azok lényeges tartalmat és céljat. Az ilyen korlatozdsok nem
alkalmazhatok mas célra, mint amire azokat megallapitottak. Ez azt jelenti, hogy ahhoz, hogy
a Chartaval 6sszeegyeztethetd legyen, az alapvetd jogok és szabadsagok korlatozasanak négy
feltételnek kell megfelelnie, amelyek azonosak az értekezés I1. fejezetében ismertetett altalanos
alapjog-korlatozasi teszt egyes lépcsdivel. 34

Az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panaszokkal kapcsolatos esetjoga fontos szerepet
jatszik a testiilet megitélésében. A statisztikdk azt mutatjak, hogy az elsé évtizedhez képest
2003 ¢és 2012 kozott megduplazodott a rendes birdsdgok hatarozatait megsemmisitd dontések

szama. Konkrétan azt lathatjuk, hogy az Alkotmanybirdsag 1993 és 2003 marciusa kozott

346 prIBAN: Judicial Power vs. Democratic Representation, 2003, 378-382.

34T HALASZ: A4 kdzép-eurdpai alkotmdanyok, 2014. 100.

348 KosAR — VYHNANEK: The Constitutional Court of Czechia, 2020, 149-152.

349 Részletesebben tobbek kozott 1asd MALIR — GRINC: Fundamental rights limitations, 2024.103-123.
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mintegy 1030, 2003. aprilis — 2013. marcius)a ko6zott mintegy 1800, 2014. aprilis — 2020.
juniusa kozott pedig mintegy 1400 rendes birdsagi hatarozatot semmisitett meg.>*°

A cseh Alkotmanybirdsag ijszerti onértelmezése az alkotmanyjogi panaszok szdmanak
folyamatos ndvekedésében is tiikkr6zodik. Szamuk gyakorlatilag minden évben novekszik. Mig
1993-ban még csak kevesebb, mint 500 alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be, addig két évvel
késdbb szamuk mar meghaladta az 1200-at, 1998-ban a 2000-et, 2000-ben pedig a 3000-ret. Az
alkotmanyjogi panaszok szama 2011-ben alig volt valamivel 4000 alatt. 2012-ben t6bb mint
4900 alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be, ami rekordot jelentett az Alkotmanybirdsag
torténetében. 2013 ota a szam viszonylag stabil, évente 4000 panasz koriil mozog.**

Az Alkotmanybirosag igy sajat sikerének aldozatava valik, mivel fennallasanak elsd
évtizede kétségteleniil hozzdjarult a mai magas inditvanyszam kialakulasahoz.3%? Ugyanakkor
azonban a testiilet olyan szerepkorbe szorult, amelyben nehezen keriilhetd el, hogy végsd soron
az alkotmanyossagi feliilvizsgalat keretében a rendes birdi itéletek helyességét ¢és
igazsagossagat birdlja el a miikddése tilnyomd részében.’*® Ez a megkozelités azonban
egyértelmii kockazattal jar az alkotmanyos demokracia rendes miikddése szempontjabol.>**

A cseh alkotménybirdsagi gyakorlat egyéni panaszos eljarasok fel¢ forduldsa azért is
érdekes, mert — latni fogjuk —, hogy a kiilonleges jogrend idején nem t6lti be a testiilet ugyanezt
a funkciot. A nagy szamok érzékeltetik azt, hogy a 15 f6bdl allo testiilet gyakorlatilag hasonloan
mikddik a mindennapokban, mint egy rendes birdsag.

Az alkotmanybirésagok mindig ragaszkodnak ahhoz az allasponthoz, hogy egyediil
nekik van hataskorik a jogszabalyok alkotmanyossagi feliilvizsgéalatira az alkotmanyok
alapjan, és az altaluk adott értelmezést kovetni kell a rendes birdi déntéshozatallal soran.>*
Ennek a megkdozelitésnek a torténeti magyarazata bizonyéara a kommunista-szocialista multban
keresendd, de ennek a megkozelitésnek a hatasai messzire mutatnak 3°

A cseh szakirodalomban is taldlhatdak olyan vélemények, Osszecsengden sajat

allaspontunkkal,®®’ hogy noha az alkotmany érvényesitésének kétségteleniil egy hatékony és

350 KHN: The Czech Constitutional Court, 2021, 105-106.
351 KunN: The Czech Constitutional Court, 2021, 105.106.
352 Erré] ltalaban 1asd KUHN: The judiciary, 2011.

353 KUHN: The Czech Constitutional Court, 2021, 95-108.

34 Lasd ennek az elhatdroldsnak a nehzéségeihez Zakarids Kinga a német és a magya gyakorlaton alapuld
elemzését. ZAKARIAS: A birdi dontések, 2021, 101-127.

35 SaDURsKI: Rights Before Courts, 2014, 35. ff.

356 MATCZAK — BENCZE — KUHN: Constitutions, 2010, 81-99; BADO: The Constitutional Challenges of the Judiciary,
2022. 339-360.

357 GARDOS-OROSZ: Az Alkotmanybirésdg dtalakuldsa, 2023. 123-138.

86



fruzsina 238 24

alkotmanyos demokracidban pozitivan értékelendd eszkdze lehet a német tipusu, a birdi dontés
ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz, amely minden tovabbi eldirds nélkiil is biztositja az
alkotmanykonform jogértelmezést hosszitavon®®8, veszélye az, hogy igy konnyi a kételezd
jogértelmezés utjan ultra vires befolyast gyakorolni a rendes birosag mitkodésére, féleg akkor,
ha az alkotmanyos jogértelmezés meghatarozasdban az Alkotmanybirosag aktivista szemléletd.
A birdi dontés ellen iranyuld alkotményjogi panasz esetében 15 alkotmanybiré alkotmanyos
szemlélete befolyasolhatja akar egy egész igazsagszolgaltatasi rendszer miikdését, vagy egy
vitatott jogértelmezési kérdés esetében a joggyakorlatot.®® Mivel Csehorszagban az
Alkotmanybirosdg az Alkotmény szerint az igazsagszolgaltatds része, ez a jogvédelemmel
Osszefliggd hataskor alkotmanyjogi szempontbol azonban jol illeszkedik az alapjogvédelmi
rendszerbe.

Az  Alkotmanybirésag tevékenysége az alkotmdnyjogi panaszok nyoman
Csehorszagban is konfliktusba keriilt mindezek miatt a Legfelsé Birosag miikodésével. Ahogy
Magyarorszagon a rendérképmas iigy,3° ugy Csehorszagban a Jehova tanuinak a katonai
szolgalat lelkiismereti okokbol torténd megtagadasara vonatkozé igényének elbiralasa volt
vitatott. A Legfels6 Birosag tugy itélte meg, hogy a katonai szolgalat megtagadasa
blincselekmény, mig az Alkotmanybirosadg ugy latta, hogy sziikséges figyelembe venni a
Jehova tanuinak a lelkiismereti- és vallasszabadsagat, és ez alapjan kell megitélni a katonai
szolgalat aloli mentesség kérdését. A Legfels0 Birdsag az iigyben nem kovette az
Alkotmanybirosag dontéseit egészen 1999-ig, amikor is végiil meghajolt a ndvekvd nyomas
alatt, a két felsdbirosag kozotti viszony azonban tovabbra is fesziilt maradt, és mas tigyekben is
megmutatkozott.36!

A Legfels6 Kozigazgatasi Birdsadg altalaban fogékonyabb az Alkotmanybirosag
itélkezési gyakorlatanak kovetésére. A cseh Alkotmanybirosdg még igy is dsszetlizésbe keriilt
egy jelentds iligyben a Legfelsd Kozigazgatasi Birosaggal. Ez volt a fentebb ismertetett,
elhiresiilt szlovak nyugdij-iigy (amelyben végiil még az Eurdpai Unio Birosaga itéletének ultra
vires mindsitésére is sor keriilt).3®? A jogértelmezési konfliktus odaig fajult, hogy az

Alkotmanybirdsag azt javasolta, hogy a Legfelsé Kozigazgatasi Birosag biroit vonjak fegyelmi

3%8 A magyar Alaptorvény 28. cikke el8irja, hogy a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 5sszhangban kell értelmezni.
359 V. SADURSKI: Poland’s Constitutional Breakdown, 2019.

360 GARDOS-OROSZ — BEDO: Az alapvetd jogok érvényesitése, 2018. 3-15.

%1 KosAR — VYHNANEK: The Constitutional Court of Czechia, 2020, 158.

32 A cseh Alkotmanybirésag 2012. januar 31-i P1. US 5/12. hatarozata.
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eljaras ala, mert nem tartjak be az Alkotmanybirdsag hatarozatat.3®® Az ligy lezarasaként a cseh
parlament 1épett kdzbe és a nyugdijliigyekben olyan jogszabalyt alkottak meg, amely lehetéveé
tette a peren kiviili egyezséget.>®*

A cseh alkotmdnyos rend részét képezd Charta 14. cikke (4) bekezdése
normaszdvegének az alkotmanyos értelmezését az unids joghoz igazitotta azonban az
Alkotmanybirdsag az eurdpai elfogatoparanccsal kapcsolatos iigyben.®®® Noha az Charta
szovege azt mondta ki, hogy egyetlen allampolgar sem kényszerithet arra, hogy elhagyja
hazajat, az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint nem ellentétes a cseh alkotmannyal az
europai elfogatoparanccsal jard allami kotelezettségek teljesitése. Hasonloképpen, a 2009-es
Lisszaboni Szerzédés alkotmanyossaganak megitélésével foglalkozo iigyben®® a cseh
alkotmanyos rend fogalmédnak unidbarat értelmezését fogadta el, és ezaltal megsziintette a
Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése eldtt all6 utolso nagy akadalyt.3¢’

Csehorszagban tovabba az alapjogi alkotmanyossagi feliilvizsgalat jellemzdje az, ahogy
fentebb kifejtettiik, az Alkotmanybirésag az alkotmanyos rend fogalmat kiterjesztd dontése
kovetkeztében az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez vald kotddés is megjelenik a

joggyakorlatban azaltal, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a kapcsolddd dontéseit a

testiilet minden iigyben szem elétt tartja.>%®

I11.3.4. Osszegzés

Sok mas orszaghoz hasonloan a cseh Alkotmanybirdsag és a Legfelsé Kozigazgatasi
Bir6sag gyakorlata is gyakran érintett politikailag érzékeny iigyeket.>®® Bar ez a tendencia
egyesek szerint az Alkotmanybirosag atpolitizalodasédhoz vezetett,’’® az Alkotmanybirosag
szakmai tekintélye €s dontéseinek altalanos legitimitdsa miitkodése soran végig jellemzd

maradt. Visegradi viszonylatban is egy széles hataskorokkel miikodo testiiletrél beszéliink,

363 KosAR — VYHNANEK: The Constitutional Court of Czechia, 2020, 158-159; KUHN: The Judiciary, 2011, 26—
27,98-99, 102-103.

%4 KosAR — VYHNANEK: The Constitutional Court of Czechia, 2020, 158.
365 A Cseh Alkotmanybirosag 2006. majus 3-i Pl. US. 66/04. szamu hatarozata.

%6 A cseh Alkotmanybirésag 2009. november 3-i Pl. US 29/09. szami hatirozata. VINCZE: A cseh
alkotmanybirosag hatarozata, 2009.

367 KOSAR — VYHNANEK: The Constitutional Court of Czechia, 2020, 160—161.

38 KOSAR — PETROV — SIPULOVA — SMEKAL — VYHNANEK — JANOVSKY: Domestic Judicial Treatment, 2020;
KRATOCHVIL: Subsidiarity of Human Rights in Practice, 2019, 69—84; PRIBAN: Judicial Power, 2003, 382-392.

39 KosAR — VYHNANEK: The Constitutional Court of Czechia, 2020, 164.
370 KoMAREK: Czech Constitutional Court Playing with Matches, 2012, 323-237.
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amely eurdpai, €s német ligyekkel Osszefliggésben vilagviszonylatban is kitlint aktivitasaval.
Ez az aktivitds azonban az eurdpai alkotmanyos értékekhez torténd ragaszkodas jegyében telt,
hiszen az Alkotmanybir6sag dnmeghatarozasa révén, joggyakorlata szorosan kotddik nemcsak
az unios, hanem a nemzetkdzi emberi jogi mércékhez is. Az alkotmanyjogipanasz- eljarasok
magas szama mutatja, hogy mindennapi miikodését ezek az eljarasok hatarozzak meg, és ennek
figyelembevételével érdekes az, hogy a kiilonleges jogrendben nem vallalt ilyen aktiv szerepet
— valtozatlan hataskori szabalyozas mellett — az alapjogvédelemben. Ezt az értekezés V.

fejezetében mutatjuk be.

II1.4. A szlovak alkotmanybiraskodas

111.4.1. Torténeti kialakulas

A demokratikus rendszervaltast kovetéen a szlovak alkotmanybirosag (szlovak
Alkotmanybirosag) feléllitasara 1992-ben keriilt sor, amikor az 0j demokratikus Alkotmany
megsziiletett. Az alkotméanyozok valasztasa alapjan az 0j alkotméanybirdsagi modell a Szlovakia
tertiletén kordbban mar létezd csehszlovak intézményi megoldasra épiilt, nevezetesen az elsd

871 valamint a csehszlovak szdvetségi Alkotméanybirdsagra,

csehszlovak Alkotménybirosagra,
amelyet az allamszocializmus 1989-es bukésa utan hoztak 1étre.’> Ez utdbbi birosag
létrehozdsa egy tobb mint 20 évig tartd jogsértést orvosolt, mert a csehszlovak
Alkotmanybirosagot megemlitette 1968-ban a cseh—szlovak foderaciorél rendelkezd
143/1968. sz. alkotmanyerejii torvény, de a testiilet a valosagban soha nem miikodott.3"
Erdekesség, hogy a csehszlovak Alkotmanybirdsagnak a demokratikus rendszervaltast
kovetéen eleinte nem volt jelentds szerepe az alkotmanyos politika alakitasaban.3’* Annak
ellenére, hogy hasonld hataskordket kapott, mint mas nyugati testiiletek, vagy éppen a magyar
Alkotmanybirosdg, ebben az iddszakban a parlamenti dontés alkotmanyos korlatainak
hangsulyozasa nem volt jellemzd, a demokracia kiteljesitése inkabb a politikai hatalmi dgak
feleldssége volt.3”® Ezt a helyzetet Szlovékia fliggetlenedése utan az is okozhatta, hogy 1994 és

1998 kozott olyan politikai helyzet alakult ki, amely azt is kérdésessé tette, hogy az

371 STEUER: The Slovak Constitutional Court, 2019. 1-3.

372 ScHWARTZ: Eastern Europe’s Constitutional Courts, 1998, 110-114.

373 STEUER: The Slovak Constitutional Court, 2019.1-3.

374 MALOVA: The Role and Experience of the Slovakian Constitutional Court, 2003, 355.
315 HALASZ: A4 kdzép-eurdpai alkotméanyok, 2014, 138.
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alkotmanyos demokracia fennmarad-e.%’® Erdekes azonban az, hogy ebben a helyzetben a
szlovak Alkotmanybirdsag szerepe inkabb csokkent a demokricia fenntartasdban, mint nott,>’’
de mindezek ellenére jonéhdny az alkotmdny értelmezésén alapuld emblematikus dontés
szliletett mar az 1990-es években is.

A demokratikus atmenet elsé éveiben nem a jogallamisag volt az, ami az embereket
leginkabb foglalkoztatta, st a jogot és az allamot egyfajta szkeptikus megkdzelités dvezte mint
minden mas volt szocialista orszagban. Ez azért lehetett igy, mert a jogot a szocializmusban is
egy kiils6 kényszeritd tényezonek tekintették az emberek, amelyet pro forma egy adott médon
kell fenntartani, de amelyben meg kell talalni az észszerli és a gazdasagos, vagy éppen a moralis
cselekvés lehetéségeit, kiskapuit.3’

A 2001-ben elfogadott alkotmadnymddositas vetette fel Gjra a kérdést, hogy a jelentésen
modositott alkotmany védelmére egy valdban fiiggetlen és stabil és aktiv Alkotmanybirosagra
lenne sziikség, meg kellene ujitani az alkotmanybiraskodast, és ennek jegyében az
alkotmanybirok mandatumat 12 évre emelték. Szlovakidban, hasonloan Csehorszaghoz, az
alkotmanybirok nagy szamban cserélédnek egyszerre, mert a kezdetektdl ugyanannyi évre
valasztottak Oket. A szakirodalom ezért itt is sokszor beszél ,,els6”, ,,masodik™, ,,harmadik” stb.
Alkotmanybirosagrol, azt 4allitva, hogy azok Osszetétele nagyban meghatirozza a
joggyakorlatot, igy érdemes ezeket az alkotmanybirosagi ciklusokat kiilon jellemezni €s
értékelni. Ezek szerint van egy birdsagi ciklus 1992-t61 2000-ig, egy 2000-t61 2007-ig, egy
2007-t61 2019-ig, illetve a mostani.®™

Az alkotmanybirdkat az allamf6, a koztarsasagi elnok nevezi azon birok koziil, akiket
az egykamaras parlament valaszt. A parlament kétszer annyi alkotmanybir6-jeldltet valaszt,
mint ahdny mandatum szabad. A birdk jelolése egy nagyon komplex rendszerben torténik,
javaslatot tehetnek az allam- és a jogasz tarsadalmi szféra legfontosabb képviseldi, intézményei,
és ezt kovetden a parlament 50 képviseldjének a javaslata sziikséges ahhoz, hogy a jelolt
rakeriiljon arra a listara, amelyre a plénum szavaz, és amelybdl kivalasztja a kétszeres

jeldltszamot. Osszességében véve tehat itt nincs sziikség mindsitett tobbségre a parlamenti

376 MALOVA: The Role and Experience of the Slovakian Constitutional Court, 2003, 350-354.

377 Ezt a korszakot a magyar AB &nameghatdrozasaval, szerepfelfogasdval veti 6ssze STEUER: Judicial self-
perceptions, 2024, 537-555.

378 MALOVA: The Role and Experience of the Slovakian Constitutional Court, 2003. 350-354.
379 CurOS: The Constitutional Court of the Slovak Republic, 2023. 186-188.
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véalasztashoz.®® Az  Alkotmanybirésigra vonatkozo szabalyrendszer masodik nagy
modositasara 2020-ban keriilt sor, bar voltak kisebb jelentéségii modositasok 2014-ben ¢és
2017-ben is. %

Egyes szakirodalmi allaspontok szerint az Alkotmanybirdsagra vonatozé eredeti
szabalyozast a jogalkotok kapkodva fogalmaztak meg,3®? amit az is tikkroz, hogy nem folytak
normaszdveg tobb szabalyt csak nagy vonalakban tartalmazott.3® Mig Magyarorszagon a
demokratikus rendszervaltas egyik legfontosabb dilemmajaként emlegetik a kerckasztal
targyalasok jogdsz résztvevOi az alkotmanybirosdgi szabalyozast a koztarsasagi elndk
kozéppontjaba. Valojaban az Alkotmany 1992-es elfogadasanak indokolasa minddssze néhany
mondatot tartalmazott az Alkotmanybir6sagrol, amely tobbek kozott azt Aallitotta, hogy a
testiilet ,,alapvetd hatdskore a jogrend alkotmanyossdganak biztositasa”, anélkiil, hogy
meghatarozta volna azokat az elveket, amelyek fényében az alkotmanykomformitast értékelni
kell.3®* A szlovak Alkotmanybirdsag szabalyozasa is az igazsagszolgaltatas fejezetben szerepel
az Alkotmanyban, igy a biroi fiiggetlenség €s a birdi funkcio azonban egyértelmii volt 5Gnmagéban
a kontextualis elhelyezés alapjan.

A szlovak alkotmanybirdskodas legjelentdsebb kuriozuma — hasonldan kivételes, mint az,
hogy Lengyelorszagban a Szejm feliilbiralhatta az alkotmanybirdsag dontéseit — pedig az volt,
hogy a szlovdk Alkotmanybirdésag dontéseinek a jogkdvetkezményei idében eltolodtak, mert
abban az esetben, ha az Alkotmanybirésag kimondta, hogy egy jogszabaly alkotmanyellenes, a
jogalkotonak hat honapja volt az Gj jogszabalyi rendelkezés elfogadasara, addig a régi hatalyban
maradt, és csak hat honap elteltével vesztette hatalyat. Ez egy Jugoszlaviabol ismert megoldas
volt, de Szlovakidban tobb mint 10 évig fennmaradt a rendszervaltas utan is.3%

Annak ellenére, hogy az Alkotmanybirésdg a 2020-as alkotmanymoddositas

kovetkeztében elvesztett néhany hataskort, még mindig az egyik legszélesebb hataskorrel bird

380 1tt csak emlékeztetiink arra, hogy ennek a bonyolult eljarasnak a gydkere a csehszlovak alkotmanybirdvalasztas,
amelyet e szabdlyozéas atvett, és amely azért alakult igy, hogy a szlovak és a cseh részvételi egyensulyt
megteremtsék.

381 STEUER: The Guardians and the Watchdogs, 2019, 34-54.

382 MALOVA: The Role and Experience of the Slovakian Constitutional Court, 2003, 348.

383 STEUER: The Guardians and the Watchdogs, 2019, 34-54.

384 MaLoVA: The Role and Experience of the Slovakian Constitutional Court, 2003, 348-354.
385 MALOVA: The Role and Experience of the Slovakian Constitutional Court, 2003, 348-354.
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alkotmanybirésdg maradt Eurépaban.®® Az Alkotmany 125-129. §-ai tartalmazzak az
Alkotmanybirosagra vonatkozd szabalyokat: a 2010 el6tti magyar szabalyozashoz hasonloéan a
valasztasi tlgyekben hozott hatosagi és birdsagi dontések feliilvizsgalata is az
Alkotmanybirdsag hataskore példaul, és ezen kiviil a népszavazasi kezdeményezések esetében

is végs6 forum, valamint az dnkormanyzati rendeletek torvénybe iitkdozését is vizsgalhatja.’

111.4.2. Az alkotmanybirosagi gyakorlat iranyai

Szlovéakiaban az 1990-es évek alkotmanybirdsagi dontéseit az allamszervezeti kérdések
hataroztak meg.3®® A szlovak alkotméanybirosag elsé jelentds dontése éppen a korméanyforma
Iényegére kérdezett ra, arrdl szolt, hogy a miniszterelnok elbocsathatja-e a minisztereit akkor,
ha ezzel a koztarsasagi elnok nem ért egyet. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a szlovak
alkotmany azt diktalja, hogy a koztarsasagi elndk nevezi ki és bocsijtja el a minisztereket, erre
csak javaslatot tehet a miniszterelnok, de nincs joga errél donteni. A testiilet megallapitotta,

389 Hasonldan

hogy a parlamentaris rendszernek vannak prezidencidlis elemei.
Lengyelorszaghoz vagy Magyarorszaghoz, parlamenti demokraciakrol van szo, ugyanakkor a
prezidencialis elem hangstlyos mind a mai napig.3®® Az elndk sulya tehat az alkotméanyos
gyakorlatok alakitasaban is kiemelt jelentdségli, ez latszik a jogkorét érintd élénk
alkotmanyjogi vitdkban és az inditvanyozoi tevékenységében is.>%!

Annak ellenére, hogy az elobb kifejtettek szerint az Alkotmanybirdsag pozicidja nem
volt kezdettdl fogva erds, néhany kérdésben mar ebben az iddszakban lefektette az alapvetd
alkotmanyos tételeket. A valasztasi demokraciaval kapcsolatos kérdésben mar 1996-ban
meghatarozta az alkotmanyos kdvetelményeket: az éallampolgarok valasztjogaval és a
valasztasok tisztasdgaval kapcsolatos kérdéseket vizsgalta, megerdsitve a demokratikus
valasztasi eljardsok fontossagat. A dontés részletezte a valasztojog alkotmanyos alapelveit,
beleértve a valasztasok altalanossagat, egyenldségét, kozvetlenségét és titkossagat. Ezek az

alapelvek kulcsfontossagiak lettek a demokratikus valasztasi rendszer integritdsanak

386 DE VISSER: Constitutional Review in Europe, 2014.

387 SZIGETI: A 30 éves szlovdk Alkotméanybirdsag szervezete, 2023 61-74.; DRUGDA — DALIK — BARANIK:
Slovakia, 2017, 181-185.

388 HALASZ: Ofelsége, az elnok, 2023, 338-353.

389 A szlovak Alkotmanybirésag PL. US 17/98. szamu hatarozata
30 HALASZ: Ofelsége, az elnok, 2023, 11-15.

31 HALASZ: Ofelsége, az elnok, 2023. 338-353

92



fruzsina 238 24

biztositasahoz.3%? A parlament miikodésével kapcsolatban késébb pontositotta a képviselok
jogallasat és a mentelmi jog hatarait.3%

Hasonléan mas visegradi orszaghoz, a szlovak Alkotmanybirdésag demokratikus
atalakulas klasszikus nagy kérdéseiben is allast foglalt, példaul a médiatérvény
alkotmanyossagaval foglalkozott, lefektetve az informacidszabadsag €s a sajtoszabadsag

t,394

alapvetd kovetelményei vagy meghatarozta az az Oonkormanyzati autonémia alapjait, az

onkormanyzatok hatéskoreit és jogait.3%

Erdekes latni azt, hogy Szlovakidban is tobb olyan politikai helyzet keletkezett, amikor
dontébird volt az AB, vagy legalabbis dontdbironak igyekeztek hasznélni a politikai tipust
alkotmanyos intézmények.3® Erre egy kivalo példa az 1997-es NATO-csatlakozas koriil
kialakult helyzet, amelyben az volt az alkotmanyjogi kérdés, hogy lehet-e referendummal
megvaltoztatni az Alkotmanyt. Magyarorszdghoz hasonldan a szlovékiai referendumok kortiili
vita kiilondsen intenziv volt az 1990-es években, amikor a politikai helyzet ingatag volt.>%

Kiemelend6 az 1997-es népszavazasi vita, amely nagy politikai €s jogi fesziiltségeket
okozott. 1997-ben Vladimir Meciar kormanya kezdeményezett népszavazast a NATO-
tagsagrol. Ezzel egyidejlileg az ellenzék ¢és az allamfd, Michal Kovac, egy masik kérdést
kezdeményezett: a koztarsasagi elndk kozvetlen valasztasanak bevezetését.

A kormany ¢és az ellenzék kozotti vita azzal kezdddott, hogy a népszavazasi kérdéseket
hogyan €s milyen sorrendben tegyék fel az allampolgarok szamara. A valasztasi bizottsag végiil
ugy dontott, hogy a NATO-tagsag kérdését kiilon népszavazasra bocsatjak, mig az
elndkvalasztas kérdésében nem lehet népszavazast tartani.

Az iigy az Alkotmanybirosag elé keriilt, amelynek dontenie kellett a népszavazasi
kérdések alkotmanyossagarol. Kimondta, hogy a népszavazasnak tartalmaznia kell a kozvetlen
elndkvalasztas kérdését is, de az Alkotmanybol az kovetkezik, hogy lehet rola népszavazast
tartani, de a szavazas eredménye a parlamentre nem kdtelezd, mert a parlament jogosult donteni
az alkotmanymodositds iligyében mindsitett tobbséggel. Az alkotmanymodositasrol valo

népszavazast tehat nem zarja ki az Alkotmany, de az természetszeriileg csak véleményezo

tipusu lehet, mert népszavazassal nem lehet médositani az Alkotmanyt.3% A kormany azonban

392 A szlovak Alkotméanybirosag 1997. februar 27-i PL. US 7/96. szamii hatarozata.

33 A szlovak Alkotméanybirosag 1998. augusztus 18-i PL. US 17/98. szamu hatarozata.
3% A szlovék Alkotmanybirosag 1999. jinius 28-i I. US 30/99. szami hatarozata.

3% A szlovak Alkotméanybirosag 2001. febuar 22-i I. US 10/00. szamu hatérozata.

3% CuroS: The Constitutional Court of the Slovak Republic, 2023. 193-202.

397 KUKORELLI: Kell-e nekiink népszavazas?, 2021.

3% CUroS: The Constitutional Court of the Slovak Republic, 2023. 193-202.
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ezt figyelmen kiviil hagyta, és enélkiil a kérdés nélkiil rendelte el a népszavazast, amelyet végiil
az allampolgarok bojkottaltak, és az alacsony részvétel miatt érvénytelen lett. Az 1997-es
népszavazas vitdja ravilagitott a demokratikus intézmények ¢€s a jogallamisag sebezhetdségére
Szlovakidban, ¢és tipikus példdja annak, hogy az Alkotmanybirosdg autoritidsa
megkérddjelezhetdvé valt.3®® A szlovak Alkotmanybirosag az 1990-es években 10 olyan
dontést is hozott, amelyben igyekezett vildgossa tenni a hatirt a rendes birdsdg, az
Alkotmanybirosag, a parlament és a kormany feladatai kozott, és definidlni a funkcidjat és a

crer

pozicidjat az allamszervezetben.*%
Ez a torekvése azonban hozzéjarult ahhoz is, hogy alkotmanyjogi szempontbdl sokszor
vitatott dontéseket hozott, igy végsd soron a hatdrozatainak a megitélése nem volt olyan

01 mint ahogy az 1990-es évek magyar Alkotmanybirosiga esetében lattuk, ahol bar

pozitiv,
voltak ugyan tudomanyos ellenvetések a tilzott aktivizmussal szemben (ahogy azt kordbban
ismertettiik), de kozpolitikai értelemben népszerli volt az alkotmanybiraskodas.

Szlovékidban a 2000-ben hivatalba 1évé elndk elhatdrozasa volt, hogy olyan
alkotmanybir6sagot szeretne kialakitani, amely igyekszik keriilni a politikai kérdéseket, €s
inkabb az alapjogvédelemre fokuszal 42

A szlovak Alkotmanybirdsaggal a 2019-ben az alkotmanybirok valasztasa koril
kialakult valsagig nem sokat foglalkozott a nemzetkozi alkotményjogi szakirodalom sem,*%
nyilvanvaldan az orszdg mérete és geopolitikai statusza miatt, de talan ehhez az is hozzgjarult,
hogy dontéseivel a jog és a politika hataran allt.4%*

Kiilondsen polarizalo tigy volt a Szlovak Koztarsasag Specialis (korrupcioellenes)
Birosaga létrehozasanak alkotmanyellenessé nyilvéanitasa.*®® Az {igy kirobbanasahoz az is
hozzajarult, hogy a létrehozott kiillonbirdsagra 1) birokat neveztek ki, és annak érdekében, hogy
a poziciokat fel tudjak tolteni, ezek a birok magasabb fizetést kaptak, Az Alkotmanybirdsag az
igazsagszolgaltatds monopdliumara hivatkozva mondta ki, hogy ilyen kiilonbirésdgokat nem
lehet 1étrehozni.*%®

Az Alkotmanybirosadgnak a kétezres évek végén ismét szembe kellett néznie az elnoki

39 Curos: The Constitutional Court of the Slovak Republic, 2023.193-203.; STEUER: The Slovak Constitutional
Court, 2019. 38.

40 MaLOVA: The Role and Experience of the Slovakian Constitutional Court, 2003, 370.

401 |_ASTIC — STEUER: The Slovak Constitutional Court, 2019, 198-204.

402 MALOVA: The Role and Experience of the Slovakian Constitutional Court, 2003, 372.

403 STEUER: The Slovak Constitutional Court, 2019; CALIK — BARANIK — DRUGDA: Slovakia, 2017, 181-185.
404 KYSELA — ONDREJKOVA (eds.): Jak se pise o soudech a soudcich, 2012, 168.

405 A szlovak Alkotméanybirésag 2009. majus 20-i PL. US 17/08. szami hatarozata.

406 CuroS: The Constitutional Court of the Slovak Republic, 2023. 93-201.
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kinevezési jogkorok kérdésével is, tekintettel az elndk €és a térvényhozd tobbség kozotti
konfliktusra a legfobb ligyész kinevezésével kapcsolatban. Az Alkotmanybirosag korabban az

elndki hataskorok tag értelmezését érvényesitette, 0’

igy az allamfd élhetett a torvényhozas altal
kivalasztott jelolt elutasitasanak jogaval. Kés6bb azonban a testiilet megallapitotta, hogy az
elndk ezzel a dontésével megsérti azon jel6lt alkotmanyos jogait, akit a térvényhozas jelolt, és
akinek arra volt alkotmanyosan védett varomanya, hogy 6t kinevezze az elndk, ha a jelolés
jogszerti volt.408

Ugyanez a kérdés meriilt fel az alkotmanybirdk megvalasztasaval kapcsolatban is,
amikor a 2018-as uj alkotmanybirdsagi torvény megsziiletését kvetéen az elndk nem tudott
valasztani azon birdk koziil, akiket a parlament felterjesztett, és egyet sem nevezett ki. Az
Alkotmanybirosag ezt az elnoki hatalomgyakorlasi dontést elbiralé hatarozatdban is azt mondta
ki, hogy a koztarsasagi elnok kotetes kinevezni azon birdk koziil az egyiket, akik felterjesztésre
keriiltek, tehat akiket a parlament megvalasztott.*®® Az elndk kizarolag arra hivatkozhat, hogy
a parlament nem vette figyelembe a torvényi feltételeket, de ha a parlament szabalyszertien jart
el, akkor nem mérlegelhet a kinevezést illetden. A Velencei Bizottsag véleménye*? timogatta
ezt az értelmezést, amit az Alkotmanybirdsag adott, bar megkérddjelezte azt az eljarast,
amellyel az Alkotmanybirosag a kovetkeztetésre jutott. Az elndk elfogadta az alkotmanybiroi
testiilet érdemi dontésének*! tekintélyét, amely megerdsitette a tdrvényhozas tényleges
befolydsanak ilyen kiszélesitését a kinevezési eljarasban, és az eredeti jeloltek koziil
vélasztotta ki a jellteket.*'?

Az allamszervezettel kapcsolatos kérdésekben érdemes még kiemelni a parlament
jogalkotési tevékenységével Osszefliggd megallapitasokat. Az Alkotmanybirésag kimondta a

szlovak jogalkotasi folyamatban gyakori problémanak szamitd, indokolatlanul gyorsitott

jogalkotasi eljaras alapjan hozott jogszabalyok alkotmanyellenességét. Az Alkotmanybirdsag

407 A szlovék Alkotmanybirosag 2012. oktober 24-i PL. US 4/2012. szami hatérozata.
408 A szlovak Alkotmanybirosag 2014. december 4-i I. US 397/2014. szamu végzése.
409 A7 elnoki jogkorokkel kapesolatos AB dontéseket lasd HALASzZ: Ofelsége, az elndk, 2023, 346-353.

410 Slovak Republic — Opinion on questions relating to the appointment of Judges of the Constitutional Court,
adopted by the Venice Commission at its 110th Plenary Session (Venice, 10-11 March 2017). CDL-AD(2017)001-
e.

411 A szlovak Alkotméanybirésag 2017. december 6-i I. US 575/2016. szamu hatarozata.

412 STEUER: The Slovak Constitutional Court, 2019. 34.
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azonban ezt az érvénytelenséget meglehetésen szliken, Ovatosan értelmezte 2022-€S
dontésében,*? igy kérdés, hogy ennek hosszitavon milyen hatésa lesz.*!

2019-ben  Szlovékidban is  felmeriilt  tovabba az  alkotmanyellenes
alkotmanymodositdsok alkotmanyossagi feliilvizsgalataval kapcsolatos vita. Hasonléan a
2013-bol ismert magyar vitahoz, az alkotmanybirdsag hataskorével kapcsolatban ez itt is nagy
kérdés volt, hiszen a szlovdk Alkotmany sem tartalmazott a cseh alkotmanyhoz hasonlé
orokkévalosagi klauzulat, vagy legalabbis olyan szovegrészt, amelyet egy progressziv
értelmezéssel ilyennek lehet tekinteni. A 2017-es cseh dontéshez hasonléan 2019-ben
Szlovakidban is ugy dontott azonban az Alkotmanybirésag, hogy feliilvizsgalja az
alkotmanyellenes alkotmanymodositast.*™® Az inditvany szerint az alkotmdnymodositas arrél
sz6lt, hogy a nemzetbiztonsagi szervek megfigyelhetik a rendes birdkat megfeleld alkotmanyos
¢és torvényi garancidk nélkiil, illetve a biroi kinevezésekhez sziikséges egy nemzetbiztonsagi
atvilagitas. A szlovak Alkotmanybir6sag megsemmisité dontésében hivatkozott az Alkotmany
materidlis magjara, arra, hogy bar nincsenek explicit orokkévalosagi klauzulak, de az
Alkotmanynak van egy olyan magja, amivel nem lehet ellentétes az alkotmanymodositas. A
dontés rendkiviil vitatott volt abban a tekintetben, hogy lehetséges-e egyaltalan ilyen hataskort
megallapitani akkor, ha ez explicit nincs benne az Alkotmanyban.*®
A magyar esethez hasonléan, amely csak felvetette az esetleges feliilvizsgalat

lehetéségét, L’

itt sem maradt jogalkotoi visszavagas nélkiil a vonatkoz6 alkotméanybirosagi
hatdrozat. A szlovdk parlament egy 2020. év végi alkotmanymodositassal (a Szlovak
Koztarsasdg Alkotméanyat modositd 422/2020. sz. alkotmanyerejli torvény) megprobalta
feliilirni ezt a dontést, olyan rendelkezés beiktatasaval, amely szerint az Alkotméanybir6sag nem
jogosult feliilvizsgalni egy alkotmanyozoéi aktus (beleértve az Alkotméanyt nem kdzvetlentil,
hanem alkotményerejli torvénnyel modositod alkotméanyos aktusokat is) 6sszeegyeztethetdségét
az Alkotmannyal. E mddosités ellen két inditvanyt nytjtottak be az Alkotmanybirosaghoz. A

testiilet azonban mindkett6t visszautasitotta, bar a feliilvizsgalat visszautasitasanak

indokolasaban egy sziik mozgésteret azért hagyott az ilyen jellegii feliilvizsgalatra, arra az

413 A szlovak Alkotméanybirosag 2022. december 13-i. PL. US 13/2022. szamu hatérozata.

414 1 4sd még 2022. majus 25-i PL. US 18/2022. szamu hatarozat. STEUER: Judicial self-perceptions, 2024, 537
555.

45 A szlovak Alkotmanybirosag Pl. US 21/2014. szamu hatarozata. HALASZ: A szlovak alkotmanybirésag
hatarozata, 2019, 88—-89.

416 STEUER: The Slovak Constitutional Court, 2019. Halasz: A szlovak alkotmanybirdsag hatarozata, 2019, 88-89.

417 Az Alaptorvény negyedik modositaséanak esetleges feliilvizsgalatara vonatkoz6 AB hatarozat, 12/2013. (V. 24.)
AB hatarozat. GARDOS-OR0SZ: Az alkotmanymodositasok alkotmanyossagi feliilvizsgalata, 2014, 167-184.
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esetre, amikor az ugynevezett (és az alkotmanyban ilyen forman nem megfogalmazott)

Alkotméany érdemi magja sériil.*!8

111.4.3. Az alapjogvédelem sztenderdjei és az alkotmanyjogi panasz

A 2001-es alkotmanymoddositds egyes hataskorok jelentOségét kiemelte. Az
Alkotmanybirosag feladatai kozott hangstlyosabba valt az absztrakt alkotmanyértelmezés
hataskor, és megjelent a német tipusti alkotmanyjogi panasz.*'® Az Alkotmany 128. cikk (1)
bekezdése irja el az absztrakt alkotmanyértelmezést vitas kérdésekben. Az, hogy mely ligyek
mindsiilnek vitatottnak, értelmezésre szorul ugyanugy, mint a magyar jogban az absztrakt
alkotmanyértelmezési hataskor esetében.?® Egy alkotmanybirosagi hatirozat szerint egy
mogottes vitdnak kell fennallnia egy alkotmanyossagi kérdésben legalabb két olyan allami
szerv kozott, amelyeknek inditvanyozoi jogosultsagot biztosit az alkotmanymodositas ahhoz,
az értelmezési hataskort meg lehessen allapitani.

1 szintén 2001-ben keriilt bevezetésre.

A teljes kort alkotméanyjogi panaszeljaras®?
Alkotmanyjogi panasz keretében az Alkotmanybirdsag tobbféle jogkovetkezménnyel jard
marasztald hatdrozatot hozhat, az érintett szerv hatdrozatdnak megsemmisitésétdl a jogsértést
megel6z0 allapot helyreallitdsan at a jogsértés miatti kartérités megitéléséig. A szlovak jogban
sajatos, hogy rendkiviil széles korben allapit meg jogkovetkezményeket. Az Alkotmanybirosag
altal targyalt inditvanyok nagy része ma mar annak hatékonysaga miatt is, alkotmanyjogi
panaszeljarasban  sziiletik. Néhany  helyzettél eltekintve nincs  hatarideje  az
Alkotmanybirdsagnak a dontéshozatalra, és ez egy bizonyos jatékteret biztosit szamara.*?2

2001-ben egy jelentds eljarasi valtozas abbol eredt, hogy az alkotmanybirdsagi torvény
lehetové tette azon jogszabdlyok hatalyanak felfliggesztését, amelyek alkotmanyossagat
vitatjak, ideiglenes intézkedésként.*”®> Az Alkotmanybirosag az Alkotmanyban meghatarozott
okokbol hozhat ilyen dontést,*?* és ezt anélkiil is megteheti, hogy az inditvanyban ilyen

intézkedés iranti kérelem szerepelne, tehat hivatalbol donthet errdl. A modositas lehetdveé teszi

418 A szlovak Alkotmanybirésig 2023. december 20-i PL. US 8/2022. és PL. US 12/2022. szami hatarozatai.
HALASZ: A szlovak alkotmanybirdsag hatarozata, 2019, 88-89.

419 TEGLASI — T. KOVACS: Alkotmanybiraskodas, 2015, 90—104.

420 MANHERTZ: Az alkotmdnybirésdgi hataskorék, 2022.

421 Alkotmany 127. cikk.

422 STEUER: The Slovak Constitutional Court, 2019. 5-10.

423 A Szlovék Koztarsasag Alkotmanybirdsagarol sz616 2018. oktdber 24-i 314. szamu térvény.
424 Alkotmany 125. cikk (2) bekezdés.
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a gyors jogorvoslatot, ennek a rendelkezésnek nagy jelentdsége lehet a kiilonleges jogrend
idején. Bar 2017-ben példaul 2434 inditvany érkezett az Alkotmanybirdsagra, és dsszesen 12
947 beadvanyrol kellett dontenie, amely szam részben a tomeges inditvanyokbol, azaz néhany

t,425

iigyben benyujtott tobb ezer inditvanybol all a 2020-as ujabb allkotméanybirosagi

torvénymodositdst megel6zéen mindezek ellenére nem nevezték hatékonynak az
alkotmanyjogi panaszeljarast.*?

Ami a jogtartalmi kérdéseket illeti, alapjogi kérdésekben a szlovdk Alkotmanybirosag
az alkotmanyos elvek kidolgozasara helyezte a hangstlyt.*?” A 2000 és 2007 kozotti iddszakban
kidolgozta a jogallamisdg anyagi jogi fogalmat, amely alatt azt értette, hogy a materidlis
jogallam-koncepcié nem fér 0ssze a kiilonbozd alapjogok kozotti hierarchia felallitasaval,
az alapvetd jogokat az allamnak egyenlden kell védenie, ez az 4llam elsédleges célja.*?®

A materialis jogéllamisag-felfogds mellett, ennek érvényesiilése érdekében az
Alkotmnybirésag hatékonyan érvényesitette a formalis jogallamisagbol fakado
kovetelményeket is, €s eldirta a jogbiztonsag kovetelményét, amely magéaban foglalja a jogi
normék teljességét és a kdzhatalom ebbdl eredd intézkedéseinek kiszamithatosagat.*?® Ez
utobbi kovetelmény kapcsoldodik a bizalomvédelem kdvetelményéhez, amely magéiban
foglalja a tényszeriien hasonl6 ligyekben hozott hatarozatok kozotti indokolatlan kiilonbségtétel
tilalmat, illetve az allami hatalomnak az egyén ¢€letébe vald kiszdmithatatlan beavatkozassal
szembeni védelmét.*3

Magyarorszaghoz hasonléan Szlovakiaban nem alakult ki precedensrendszer, és
eltérden a cseh Alkotmanybirdsag kimondott gyakorlatatdl a precedensértékii hatarozatokat
illetden, a szlovak alkotmanybirdsagi gyakorlat csupan hangsulyozta a kovetkezetes
joggyakorlat alkotmanyos jelentéségét. Az aranyossagi tesztet mint az alapvet6 jogok kozotti
konfliktusok feloldasanak legelterjedtebb eszkozét az Alkotmanybirdsag csak 2001 utan
alkalmazta el6szor, €s mar abban a forméaban vette at, ahogy azt a magyar, lengyel és a cseh
szabalyozasban €s gyakorlatban lathattuk.

Azok a kérdések tehat, amelyek més visegradi orszagok alkotmanybirosagi gyakorlatat

is meghataroztak, ilyen példaul a jogallamisag koncepcionalis kialakitdsa vagy az ardnyossagi

425 STEUER: The Slovak Constitutional Court, 2019.38.

426 CUROS: The Constitutional Court of the Slovak Republic, 2023. 202-203.
427 PROCHAZKA: Mission Accomplished, 2002.247-264.

428 priBAN: Judicial Power vs. Democratic Representation, 2003, 373-394.
429 A cseh Alkotmanybirosag PL. US 22/06 51. szam hatarozata.

430 A szlovak Alkotmanybirésag PL. US 16/06 26. szamu hatarozata.
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teszt donté mércévé alakuldsa, Szlovakiaban csak joval késébb jelentek meg, de az
allamszervezeti kérdésekrol lassan itt is az alapjogvédelem felé fordul az alkotméanybirdsagi

gyakorlat.

111.4.4. Osszegzés

A szlovak Alkotmanybirosadg tehat egy kicsit késobb nyerte el azt a jelentoségét,
amelyet a V4 orszagok alkotmanybirdsagai kivivtak maguknak, viszont éppen 2019-t6l valt
szakmai munkéja igazan elismertté, igy 2020-ban a pandémids iddszak alkotmanyossagi
kérdéseihez mar ezzel a szakmailag magas reputdcioval és széles hatdskorokkel rendelkezd
Alkotmanybirosag érkezett el.

A szlovak Alkotmanybirdsag kezdetektdl probalt a nagy csehszlovak hagyomanyokra
is épitve fontos szereplévé valni, de a demokratikus atmenetet kovetden az alkotmanyos
politikat inkabb a parlament és a korméany hatarozta meg, a testiilet dllamszervezeti kérdésekben
hozott dontéseit pedig nem fogadta egyértelmii pozitiv visszahang, azokat sokan politizalasnak
tekintettek, egyik vagy masik oldal melletti allasfoglalasként értelmezték. Az 1990-es években
ehhez a szerephez az is hozzijarult, hogy bar valamilyen kezdeti formaja létezett az
alkotmanyjogi panasznak, de alapvetden egy kelseni modell szerint, f6képp allamszervezeti és
alapelvi kérdésekkel foglalkozott.

Eppen a politikai attitiid, percepcié miatt dontott Gigy az alkotmanyozé hatalom, hogy
2001-ben az alkotmanyjogi panasz hataskort erdsiti meg, és az alapjogvédelmet teszi meg az
Alkotmanybirdsag kozponti hataskorévé. Az atalakitds sikeres is volt, és bar sok jelentds
allamszervezeti kérdésben hozott dontést a testiilet 2001 utdn is, mar ekkor megjelentek a
jelentds alapjogvédelmi kérdések is. Az alkotményjogi panaszeljarasok, tehat az egyéni
alapjogvédelem viszont leginkabb a 2020-ben bekdvetkezett szintén jelentdés modositasok utan

erds6dott meg igazan.
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IV. KULONLEGES JOGREND A V4 ORSZAGOKBAN — KULONOS TEKINTETTEL
AZ ALKOTMANYOSSAGI KONTROLL SZEREPERE

A demokratikus dtmenet sordn a ma mar kiilonleges jogrendinek nevezett szabalyozasok
részletezettsége a visegradi orszagokban nagyban fliggétt attdl, hogy milyen félelmek
fogalmazodtak meg a joggal vald visszaéléseket illetden. El6 emlék volt még az 1956-0s
forradalom Magyarorszagon, vagy az 1981-1883-as lengyel események (hadiallapot
fennallasa), de akar gondolhatunk az 1968-as pragai tavaszra is a rendkiviili helyzet kapcsan.

Az ezekhez hasonld helyzetek tanulsdgai kapcsan ma mar a szabdlyozéas célja a
kozhatalom-gyakorlas 0j korlatainak meghatarozéasa a hatékony allami cselekvés elémozditésa,
a béke és rend mihamarabbi helyredllitisa €s mindemellett az alapvetd jogok lehetd
legszélesebb korth védelme érdekében. A kiilonleges jogrendi szabalyozasrol folyo
diskurzusnak, a garancidkkal torténd ,,alkotmanymérnokségnek” viszont csak akkor van

k 431

értelme, ha az alkotmanyossag valddi jogi érde A kiilonleges allapotoknak ezért csak

k,*3? értekezésiink is ebben az értelmezési keretben

alkotmanyos jogéllamban van értelmii
marad.

Ebben a fejezetben a visegradi orszagok kiilonleges jogrendi szabalyozasat mutatjuk
be.*3 El8szor kitériink a kiilonleges jogrend 4ltalanos jellemzdire, majd sorra vessziik az egyes
orszagok kiilonleges jogrendi szabalyozasat*3* és azonositjuk az alkotmanyossagi feliilvizsgalat
szamara relevans alkotményjogi problémakat: milyen garancidkat irnak el az egyes
alkotmanyos ¢€s a torvényi szabalyozasok a kihirdetésre, a kiilonleges jogrendi jogalkotasra és
jogalkalmazasra, a rendes biréi feliilvizsgalatra vagy a parlamenti kontrollra vonatkozoan.*®®
Megvizsgaljuk, hogy az egyes kiilonleges jogrendi szabalyozdsokban az alkotmanyossagi
feliilvizsgalat szamara vajon azonos vagy eltérd tér nyilik.

Eldszor (1) megvizsgaljuk, hogy az allamszervezet miitkodésének az alkotmany altal
megengedett valtozasai hogyan hatnak az alkotmanybiraskodas hataskorére allamszervezeti
kérdésekben. Kiilonleges jogrendben az alkotményok specialis felhatalmazast adnak a

végrehajtd hatalomnak, és ezzel dsszefliggésben kap kiemelt szerepet a parlamenti kontroll és

mas alkotmanyos intézmények ellensulyt képezé ellendrzé gyakorlata.

431 JAKAB: 19/B. §, 2009, 636.

42 Koia: Allami sziikségallapot, 2003, 797-817; JAKAB: Rendkiviili allapot, 2009, 636; JAKAB — TILL: A
kiilonleges jogrend, 2023, 441-467.

433 A szélesebb kontextusrol lasd példaul KHAKEE: Securing Democracy?, 2019, 30.
434 V5. HOINYAK — UNGVARI: A visegradi egyiittm{ikddés, 2021, 305-323.
435 V5. NAGY — HORVATH (szerk.): 4 kiilonleges jogrend, 2021.
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Masodszor (ii) a helyzet jellemzdje az eltéré mértékii és (sokszor) mindségli alapjog-
korlatozas igénye; erre torvényi és kormanyrendeleti szinten sziiletik szabalyozas, amely
alkotmdnyossagi feliilvizsgalat targya lehet. Az alkotmanyjogi panaszos eljardsok elézo
fejezetben ismertetett formai azonban arra is lehetdséget adnak egyes esetekben, hogy egyedi
igyekben keriiljon sor alkotmanybirdsagi jogvédelemre. A fejezet targyalja, hogy a
normaszoveg szintjén milyen mércéket fogalmaznak meg az alkotmanyok.**®
Mivel az értekezés targya az alkotmanybirdésag szerepének elemzése a kiilonleges

jogrendben, és nem dnmagukban a kiilonleges jogrendi szabalyozasok vagy alapjogvédelmi

mércék értékelése, a fejezet felépitése a kovetkezékben ehhez igazodik.

IV.1. A kiilonleges jogrend altalanos ismérvei

IV.1.1. Az allamszervezeti miikodés és a jogkorlatozas jellegének valtozasai

A kiilonleges jogrend fogalmat megadtuk az értekezés bevezetd fejezetében. Kérdés,
hogy a kiilonleges jogrendben hogyan valdsithatd meg az allam mukoddése, tehat hogyan,
milyen hataskori atrendezddésekkel, milyen kiilonleges jogositvanyokkal lehet az allami
intézményeknek fellépni Ggy a veszély elharitasa vagy kezelése érdekében, hogy a hatalom
gyakorlasa ebben a helyzetben se valjon énkényessé és korlatlanna.**” Annak érdekében, hogy
alkotmanyos keretek kozott mitkodhessen tovabb az allam ilyen helyzetben is, a cselekvésre
vonatkoz6 felhatalmazas mellett erre vonatkoz6 korlatokat fogalmaznak meg az alkotmanyok,
egyben ezek kikényszeritési mechanizmusairdl is gondoskodnak.

Kiilonleges jogrend idején a hatalommegosztas, illetve a fékek és ellenstlyok rendszere
masképp érvényesiil, a normal jogrend szabalyaihoz képest egyes szervek
tobbletfelhatalmazassal rendelkeznek az alkotméanyok és az annak megfeleld torvényi
szabalyozas keretei kozott. Uj hatalmi centrumok is létrejohetnek ezekben az idészakokban,
példaul a valsdgmenedzsment célra létrehozott magas hivatalokbdl allo tanacsok vagy egyes
intézmények, mint példaul a koztarsasagi elndk vagy a kormany, 0j feladat- és hataskoroket
kaphatnak. Eppen ezért a hatalomgyakorlas ellendrzése nem sziinhet meg, sét fokozott

jelentdséget kap. Egyes alkotmanyos szervek miikddésével kapcsolatban az allandésag az

436 V. ONDREJEK — HORAK: Proportionality during Times of Crisis, 2024, 27-51.

437 A Covid19-vilagjarvannyal kapcsolatos tapasztalatokrol altalaban lasd Interim Report on the measures taken in
the EU member States as a result of the Covid-19 crisis and their impact on democracy, the Rule of Law and
Fundamental Rights, adopted by the VVenice Commission at its 124th Plenary Session (Online, 8-9 October 2020),
CDL-AD(2020)018-¢.
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elvaras, ilyen példaul az alkotmanybirdsag vagy mas alkotmanyossagi feliilvizsgalatot végzo
birdi szerv valtozatlan miikodése, vagy a parlament ellendrzési jogkoreinek a stabilitasa egyes
kiilonleges helyzetekben. Az allamszervezet miikodése ilyenkor az operativitds iranyaba
tolodik el annak érdekében, hogy a kivételes helyzet elharitasa mellett mihamarabb lehetségessé

valjon a visszatérés a normal jogrendbe.

IV.1.2. Az alkotmanyelméleti megkozelitések sokasaga

A fejezet elején rogzitettiik, hogy a kiilonleges jogrendi szabalyozasrdl €és benne az
kiemelni azonban a masik kiilonleges jogrendi paradigmat, amely szerint a kivételes helyzeteket
jogon kiviiliként kell kezelni. Ennek nagy hagyomanya van az alkotmanyelméletben, kiilondsen
Carl Schmitt munkassaga alapjan.**® Ez a felfogds azt allitja, hogy az alkotméanyossag
klasszikus elvei €s mércéi ilyen kivételes helyzetben nem alkalmazhatok: ugyanakkor ezt a
paradigmat a vilag alkotmanyai ma mar nem kovetik.*3

Ezzel ellentétes és az alkotmanyos jogi szabalyozasokban uralkodé allaspont az, hogy
nemcsak rendes koriilmények kozott kell a jog uralmanak érvényesiilnie, hanem kivételes
helyzetekben is. Ekkor is érvényesiilnie kell az alkotméanyos kontrollnak, a biréi
feliilvizsgalatnak, a parlament torvényeinek és a szokasjognak — irja az allam- és jogtudomany
masik hires teoretikusa, Albert Venn Dicey.**°

Schmitt elméletének legnagyobb kortars kritikusa Hans Kelsen volt, aki Dicey
gondolatat viszi tovabb. Kelsen vitatta Schmitt elméletét, és a biréi hatalom jelentéségét
hangsulyozta. A kiilonleges jogrendet éppen az alkotmdny garancidjaként fogja fel, hiszen
éppen azt hivatott biztositani, hogy az alkotmanyos rend hosszu tdvon megorizhetd legyen. A
kiilonleges jogrend biztositéka tehat allaspontja szerint ugyanigy az alkotmanyvédelmi
feladatot ellatd alkotmanybirdsag lehet, mint a rendes jogrendé, hiszen ebben az esetben is az
alkotmanyos rend védelmérdl van szo. Allaspontja szerint a végsd dontés ebben a helyzetben

ezért nem lehet a szuveréné, egy valasztott, de politikai tipust kozhatalmi szerepl6¢, hanem az

438 Fgleg SCHMITT: Politikai teolégia, 1992, 5.
439 TROCSANYI: A kiilonleges jogrend elméleti kérdései, 2021. 18-38.
440 DICEY: Bevezetés az angol alkotmanyjogba, 1902.
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alkotmanyszuverenitds gondolata alapjan az alkotmanyt védd biraskodasi tipusu szervé kell,

hogy legyen.
Az elméleti dilemmak alapja az, hogy kivételes allapotot a joggal vald kapcsolata vagy

441

éppen annak hianya alapjan tudjuk inkabb leirni.**? A széleskorii elméleti vitak ismeretében**?
jelen értekezés kiindulopontja csupan az, hogy az alkotmanyos rendszerek tobbsége ma mar
ugy tartja, hogy a kiilonleges jogrend is az alkotmanyos rendszer része. Ez tiikr6z6dik
kiilondsen abban, hogy ezeket a szabalyokat szamos alkotmany tartalmazza.

Haéboruk, gazdasagi valsagok, természeti katasztrofak vagy éppen egészségiigyi
veszélyhelyzetek esetében gyorsan és a kivételes helyzettel ardnyos mértékben kell reagdlnia a
jogrendszernek egy alkotmanyos demokracidban. Ezt legtobbszor az altalanostol eltérd
szabalyok iddszakos bevezetésével lehet mind tartalmi, mind eljarasi értelemben megoldani.
Mig egy diktaturdban nincs jelentdsége annak, hogy ezek az 0j szabalyok meddig és milyen
garancidk mellett érvényesek és hatdlyosak, a liberdlis alkotméanyos demokréicia ebben az
esetben olyan szabalyokat allit fel, amelyek a hatékony intézkedéshez sziikséges
hatalomkoncentraciot vagy alapjog-korlatozast a kar minimalizalasahoz és elharitdsahoz
mérten, az ardnyossag kovetelményének a szem elétt tartasaval teszik lehetévé.*44

A kivételes allapotra reagdld kiilonleges jogrendi szabadly a kivételes allapot
felszamolasara és onmaga megsziintetésére torekszik. Mig tehat a hatalommegosztason és az
alapvetd jogok tiszteletben tartdsan alapul6 liberdlis alkotmédnyos rend 6nmaga fenntartasara
torekszik, a kivételes allapot kezelésére egy olyan kiilonleges jogrend jon Ilétre, amely
ideiglenes, és megsziintetése annak az intézményrendszernek a miikodésétdl fiigg, amelyben a
kiilénleges jogrend a kivételes koriilmények folytan életre kel.**® Mindkét esetben cél azonban

az alkotmanyosan korlatozott allammiikddés biztositasa, az dnkorlatozé hatalom megdrzése.*4°

IV.1.3. A hataskortelepités uj problematikaja

441 A hires Kelsen—Schmitt-vitarél lasd TAKACS: Allamtan, 2003, 260-332.
442 MESZAROS: Alkotmanyossag valsagban?, 2019, 102.

443 AGAMBEN: State of Exception, 2004; DYZENHAUS: Schmitt V. Dicey, 2006; DYZENHAUS: The Constitution of
Law, 2009; ScHEPPELE: Legal and Extra-Legal Emergencies, 2008; GR0sS: Providing for the Unexpected, 2004;
GRoss: Constitutions and emergency regimes, 2011; GREENE: Permanent States of Emergency, 2018.

444 Velencei Bizottsag, Study 187/2020; GROGAN — BEGIRAJ: The Rule of Law, 2020.
445 MEszAROS: Indokolt-e kiilonleges jogrend, 2019, 63-72.
46 SAJO — UITZ: A szabadsdg alkotmanya, 2018.
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A népszuverenitason alapuld alkotmanyos demokraciak tehat elvetik azt a Schmitt-féle
felfogast, miszerint a szuverén (ez lehet példaul az dllamf0) a jogrenden kiviil, felett all, és ezért
donthet az altalanos jogrend felfliggesztésérél abban az esetben, ha erre a kivételes
koriilmények miatt sziikség van. A szuverén fogalma ma mar a torténeti fejlédés utjan
arnyaltabba valt.**” A korlatozott allam, a jogallam eszméje nem ismer a jogon kiviil vagy feliil
allo tényleges hatalmat, amely képes lenne a jogot félretenni. Ha mégis ilyen torténik, azt az
adott alkotmanyos jogrenden kiviili forradalomnak tekintjiik.

A kiilonleges jogrend kihirdetésérdl szold szabalyok nagyon eltéréek az alkotméanyos
allamokban, a kivételes helyzet jellegétdl fliggden a kiilonboz6 tipusu kiilonleges jogrendeket
sokszor mas és mas intézmény vagy személy jogosult kihirdetni egy adott allamon beliil is.
Ennek az a garancidlis jelentésége, hogy a kivételes allapotrél hozott dontések sem
koncentralodnak egy kézben, hanem a helyzet jellegéhez igazodva jelolik ki az alkotméanyok a
kiilonleges jogrend kihirdetésére hataskorrel rendelkezd alkotményos intézményt.

A 2001. szeptember 11-i egyesiilt allamokbeli terrortamadasokat kovetden uralkodo lett
az a szakirodalmi allaspont, amely elsésorban a fékek és ellenstlyok (checks and balances)
rendszerének a szem el6tt tartasara alapozta normativ elképzelését.**® Ez a szabalyozasi
megkozelités altalanos érvényli kovetelményeket fogalmaz meg akkor, amikor egy olyan
garanciarendszert helyez a kozéppontba, amely képes megakadalyozni, hogy a kiilonleges
jogrend altalanossa valjon. Ilyen garancia példaul az, hogy a kiilonleges jogrend minden
meghosszabbitasat egyre novekvd torvényhozasi tobbséghez koti, vagy az, hogy eldirja a
hatalomt&bblettel rendelkezé intézménynek az ellenérzését is.*4°

A tarsadalmi legitimdcido szerepe is fontos, azaz, hogy kiilonleges helyzetekben
kiilonosen indokolt, hogy a tobblethatalommal felruhdzott végrehajtdé hatalom birja a
valasztopolgarok bizalmat. Ilyen esetekben ugyanis a legalitas a megszokottol eltérden alakul,
€s nagyobb szerepet kap a jogkdvetés szempontjabol az egyes intézkedések és a kivételes

felhatalmazasok tarsadalmi elfogadottsaga, legitimitasa.*>°

447 JAKAB: Az eurdpai alkotmanyjog nyelve, 2016, 97-120.

448 ScHEPPELE: Legal and Extralegal Emergencies, 2008, 165.
449 ACKERMAN: The Emergency Constitution, 2004, 1029-1091.
450 ACKERMAN: The Emergency Constitution, 2004, 1029-1091.
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IV.1.4. A szabalyozottsag eltéro meértéke és szintjei, a szabalyozas alkotmanyossagi

ellenorzése

Szamos orszagban az alkotmany elézetesen lefekteti a kivételes allapotok idején
sziikséges 11j szabalyokat.**! Egyes orszagokban azonban csak torvényi szintii szabalyok allnak
rendelkezésre, jogforrasi értelemben hasonléan kezelve példaul egy polgarhdborts helyzetet
vagy egy ipari katasztrofat, vagy a tomeges blindzést, illetve egy-egy stilyosan egészségkarositd
magatartasra vonatkozo szabalyozast (mint a cigarettazas). Foképp régebbi alkotmannyal
rendelkezd allamban, ahol nincs az alkotmanyban kiilon szabalyozas a kivételes allapotokra, az
allam a normal jogrendben érvényesiilé intézményi és eljarasi garancidk mellett reagal az ujabb
kihivasokra. A kontinentalis jogrendszerekben a bir6i joghoz képest fontosabb szerepet kap
ezekben a kérdésekben is a torvényhozo hatalom, és vivmanyként megjelenik, féleg a masodik
vilaghaborut kdvetden, az alkotmanyi szintli szabalyozas, amely a legerdsebb garancia arra,
hogy az alkotmanyos jogrend ilyen kivételes helyzetekben sem keriil veszélybe.**2

A kiilonleges jogrendben hozott dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak a jellege
¢s a mérteke attol fiigg, hogy milyen szinten jelenik meg a szabalyozas. Az alkotmanyos szintli
szabalyozas esetében a kiilonleges jogrend esetkdrei és a bevezetésérdl valo dontési
jogosultsdgok alkotmanyos szintii telepitése nem képezik feliilvizsgalat targyat, mig torvényi
szabalyozas esetében nagy jelentdsége lehet annak, hogy az alkotmanybirdsag feliilvizsgalja az
altalanos alkotmanyos keretekkel vald 0sszeegyeztethetdséget. A kiilonleges jogrendben hozott
birdi dontések pedig csak akkor vizsgalhatok feliil kifejezetten alkotmanyossagi szempontbol,
ha az adott orszagban létezik az alkotmanyjogi panasz intézménye. Ezért fontos garancia az,
hogy kiilonleges jogrendben az alkotméanyossagi feliilvizsgalat lehetdsége nem sziintethetd

meg.

IV.1.5. A kiilonleges jogrend kiilsé korlatai

A kiilonleges jogrendre vonatkozo nemzetkdzi jogi szabalyok alapvetd iranymutatast
adnak abban a kérdésben, hogy a jogok korlatozasara milyen mértékben és milyen helyzetekben

kertilhet sor. A nemzetkozi jog minden esetben az allami cselekvés egy kiilsd korlatja.

451 GINSBURG — VERSTEEG: The bound executive, 2021, 1498-1535
452 MESZAROS: Alkotmdnyossag valsagban?, 2019, 221-248.
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A nemzetkozi jog is tartalmaz rendelkezéseket a kiilonleges jogrend idejére, ezek
azonban annyiban alapvetden kiilonboznek az allami jogi szabalyozastol, hogy bizonyos
esetekben arra is lehet6ség van, hogy ilyen kiilonleges helyzetben az allam mentesiiljon egyes
rendelkezések alkalmazasa aldl (derogécid). Ilyenkor az allam dontése nyoman a nemzetkozi
jog vonatkoz6 szabalyai nem lesznek alkalmazandok, de a derogacid jogszerliségét ebben az
esetben is feliil lehet vizsgalni.*>

Az Eurdpa Tanécs keretei kozott 1étrehozott Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE)
15. cikke értelmében bizonyos koriilmények fennallasa esetén lehetdség van az Egyezmény
alkalmazasédnak a felfliggesztésére akar egyes jogok tekintetében is. Ilyen koriilmény példaul a
haboru vagy a nemzet 1étét fenyegetd mas rendkiviili allapot, amely esetében az Emberi Jogok
Europai Birésaga (EJEB) tevékenysége korében megvizsgalhatja kérelemre a derogacid
idStartama alatt tett allami intézkedéseket is.***

A derogacio®® latszolag egyszeriien azt a lehetéséget biztositja, hogy a részes allamok
nemzetko6zi jogi kdvetkezmények nélkiil eltérjenek az Egyezmény altal megkivant alapjogi
sztenderdektdl. Elviekben azonban azért is van lehetdség ilyen helyzetekben arra, hogy a részes
allamok a lehetd legnagyobb mértékben tudjdk biztositani a specidlis mérlegelést igényld
helyzetekben a jogokat. Az EJEE tehat nem arra ad lehetdséget, hogy az allamok a jogokat ne
tartsak tiszteletben kiilonleges helyzetekben, hanem arra, hogy azokat az éltalanostol eltérd és
tagallami mérlegelési kompetencidban mas szabalyok szerint tegyék mérlegre annak
érdekében, hogy a jogvédelem, a biztonsag és a szabadsag Osszehangolésa, igy az alapvetd
jogok a helyzethez mért optimalis érvényesiilése megvalosulhasson.*%

Hasonl6 szabalyt tartalmaz az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) az egyik
alapdokumentuma, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 4. cikke. A
masodik vildghaboru utan 1étrejott dokumentumok ezekben a helyzetekben lehetdséget adtak a
kormanyok szdméara —hasonloan az EJEE-ben felsorolt esetkrokh6z — annak meghatarozésara,
hogy melyek azok a jogok, amelyek semmilyen helyzetben sem vonhatok el. Ilyenek az
Egyezségokmany szerint az élethez valo jog, a kinzés, a kegyetlen, embertelen banasmod és a

rabszolgasag, valamint az adosrabszolgasag tilalma, a gondolat, a lelkiismeret és a vallés

453 SULYOK: A terrorcselekmény, 2005, 50-56.
454 SONNEVEND: 15. cikk, 2021.
455 |_amM: COVID-19, 2020, 95-106.

46 Err6l bévebben, érdekes jogesetekkel a terroristafenyegetéssel is Osszefiiggésben lasd MESZAROS:
Alkotmanyossag valsagban?, 2019, 221-248.
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szabadsaga, vagy hogy minden ember jogképes. Az intézkedések tovabba nem lehetnek
diszkriminativak, és csak a vesz€ly elharitasanak a mértékéig tarthatnak.

A Covid19 miatt a visegradi orszagok egyike sem kért derogaciot egyetlen nemzetkdzi
szervezetben sem, ami azonban érdekes mdédon nem mondhato atipikusnak, hiszen jellemzden

az allamok a vilagjarvany idején nem éltek tomegesen ezzel a lehetéséggel .+’

IV.1.6. Osszegzés

A modern liberdlis allam fogalomrendszerében a kiilonleges jogrend tehat egy
alkotmanyos szabdlyozési kategdria, amelyet a régebbi alkotméanyok kifejezetten a haboruk és
mas erészakos események szabalyozasara tartalmaztak. Bar az alkotmanyok sok esetben
foglaltak magukba szabalyozasokat az alapvet6 allamszervezeti és alapjog-korlatozasi kivételes
szabalyokra, nagy szerepet kap a kiilonleges jogrend elvi hattere és dogmatikdja. Ezek mentén
keriil kialakitasra a torvényi szintli szabélyozas és az alkotméanyos gyakorlat, amely a legtobb
esetben a végrehajté hatalomnak ad kiilonleges jogalkotési és jogalkalmazasi hataskoroket a
megfeleld alkotmanyos garancidk beépitése mellett annak érdekében, hogy a kiilonleges
jogrend idején is miikddjon az alkotményos demokrécia, ahol az allamszervezet elsédleges
feladata az alapvetd jogok védelme. Ebben a helyzetben az alkotmanybirdsag az elvi
megkozelitsek szerint meg6érzi az alkotmdnyos funkcidjat, a mindenkor Kkorlatozott
hatalomgyakorlds alkotmanyos kovetelményeinek érvényesitését (alkotmanyvédelem,
normakontroll) €s az alapvet6 jogok alkotmanyban rogzitett védelmét illetden. A szabalyozasok

attekintésekor ez tehat a kiindulopontunk.

IV.2. A magyarorszagi kiilonleges jogrendi szabalyozas — Kkiilonos tekintettel az

Alkotmanybirosag pozicidjara
IV.2.1. Bevezetés
Magyarorszdgon a Covid19-vilagjarvany kitérésekor a vilagon az egyik

legkomplikaltabb kiilonleges jogrendi szabalyozas volt érvényes.**® A fejezetben bemutatjuk

egyrészt azt, hogy a sziikségteleniil komplikaltnak,*® kazuisztikusnak és néhol

457 LamM: COVID-19, 2020, 95-106.
48 HoRVATH: Osszegzés, 2021, 610-624.
459 JaKAB: 19/A-19/E, 2009, 633-664.

107



fruzsina 238 24

t460 ¢s az arra épiild sokszor visszaélésszerii

ellentmondasosnak tartott korabbi szabalyozas
alkotmanyos gyakorlatot®®! kovetden az alkotmanyos és a jogi szabalyozas a kiilonleges
jogrend tekintetében hogyan alakult tovabb a 2020 ota tartd, ,,allandésult” kiilonleges
jogrendben, mit visziink magunkkal a Covid19 miatt kihirdetett veszélyhelyzet alkotmanyos
gondolkozas szamara is meghatarozo tapasztalataibol.*6?

Az alfejezet els6 részében bemutatjuk a hatalyos magyar szabalyozas torténetét a
rendszervaltastol, azaz az 1989. évi XXXI. torvénnyel megvaldsitott alkotmanyrevizidtol
kezdve napjainkig. Ezt kdvetden elemezziik a kiilonleges jogrend legfontosabb intézményi

jellemz6it a hatalommegosztas rendszerében bekovetkezett valtozasok fel6l és az

alapjogvédelem normativ szempontjai alapjan.

IV.2.2. A hatalyos szabalyozas rovid torténete

Magyarorszagon 2020 el6tt kis teret kapott a kivételes allapotrol, kiilonleges jogrendrol
52016 diskurzus.*®® Igy volt ez annak ellenére, hogy a demokratikus rendszervaltas alkotmanya
(1989-ben az Alkotmanyrol szold 1949. évi XX. torvény teljes revizidja) mar meghatarozott
mindsitett helyzetekre vonatkozo kiilon szabalyokat elsdsorban az Alkotmany Orszaggytiilésrol
sz010 fejezetében, és aztdn az Alaptorvény 2012-td] kiilon fejezetet szentelt az in. kiilonleges
jogrendi szabalyoknak: ezt a rendszert 2016-ra tobbszor kiegészitette, és igy igen részletessé
tette.

Az alkotmanyos szabalyozéas 1990-ben még leegyszertsitve harom kiilonleges jogrendi
allapotot fogalmazott meg: a rendkiviili llapotot (kiilsé tAmadas vagy annak azonnali veszélye
miatti, élet- és vagyonbiztonsagot sulyosan fenyegetd, a hatdlyos jogszabalyok altal nem
kezelhetd, honvédelmi tipusu kivételes helyzetben érvényesiild jogrend); a sziikségallapotot (az
allamrendet, az ¢let- és vagyonbiztonsagot stlyosan sérté €s a hatalyos jogszabalyok
segitségével nem kezelhetd, alapvetden rendvédelmi tipusu kivételes helyzetben érvényesiild

jogrend); és a veszélyhelyzetet (természeti csapas vagy ipari katasztrofa révén eldallo,

460 KADAR (szerk.): 4 védelmi és biztonsdgi szabdlyozds, 2023.

461 SZENTE: A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet, 2020, 115-139; MESzAROS: Indokolt-e kiilonleges
jogrend, 2019, 63-72; VOROS: A felhatalmazasi torvénytdl az egészségligyi valsaghelyzetig, 2020, 17-43.

462 HoRVATH: Elni vagy visszaélni?, 2023, 73-73; RACZ: Rendeleti kormanyzas, 2020, 323-371.

43 TILL: A kiilonleges jogrendi kategoriarendszer, 2017, 55-75; TILL: Tézisek, 2014, 1-22; HORVATH: A
kiilonleges jogrend, 2021, 122-148; HORVATH: A 2020-as Covid-veszélyhelyzet, 2021, 149-173; JAKAB — TILL:
A kiilonleges jogrend, 2023, 441-467; JAKAB — TILL: Alkotmanyvédelem, 2020, 1033-1072; KESZELY: A
kiilonleges jogrend, 2017, 77-89; FARKAS — KELEMEN (szerk.): Szkiilla és Kahriibdisz kézott, 2020; KELEMEN: A
kivételes hatalom, 2022, MESZAROS: Alkotmanyossag valsagban?, 2019.
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alapvetden rendvédelmi tipusu helyzet, amely a személy- és/vagy vagyonbiztonsagot sulyosan
veszélyeztetd helyzetben kihirdethetd jogrend). ¢4

1993-ban ez a rendszer kiegésziilt a varatlan tdmadds cimmel ellatott kiilonleges
jogrendi allapottal, amelynek a bevezetésére a délszlav haboru (teriileti) kozelsége miatt kertilt
sor egy haboruval 6sszefliggd hatarsértési incidens utan, és 2004-ben megsziiletett a megel6z6
védelmi helyzet alkotmanyos tényalldsa, szintén a regiondlis és a viladgpolitikai kontextus
figyelembevételével, egy konkrét helyzetre reagalva. Mindkét 0j helyzet honvédelmi tipust
feladatokat és cselekvési keretrendszereket fogalmazott meg olyan esetekre, amelyeket az
alkotmanymodosité hatalommal rendelkezd Orszaggytilés a rendkiviili dllapoton talmutato, de
kiilonleges jogrendi szabalyozast igényld fenyegetettségként definialt.*%®

A rendkiviili allapot, a megel6z6 védelmi helyzet, a varatlan tdmadas, a sziikségallapot
¢s a veszélyhelyzet kihirdetésére jogosult intézmény azzal az alkotmanyos felhatalmazassal
rendelkezik, hogy megitélje a helyzet sulyossagat és féleg kivételességét abbol a szempontbol,
hogy a jogrendszer képes-e azt a hatadlyban 1évé szabdlyai utjan kezelni, vagy a szabalyok
betartdsa olyan késedelmet okozna az intézkedésben, amely ardnytalanul stlyos tovabbi
karokhoz vezetne.

A kiilonleges jogrendi dogmatikéaban elvalik egymastol a kiilonleges (kivételes) helyzet
(amely a tények, koriilmények nem szokésos, és az élet- és vagyonbiztonsagra kiilonos
fenyegetettséget jelentd egyiittallasa) és maga a kiilonleges jogrend, melyet az arra jogosult
allami intézmény hirdethet ki, nem fliggetleniil a fennall6 ténybeli kortilményektdl, mégis, a
helyzet sszes koriilményeinek mérlegelésén alapulé alkotmanyos dontése szerint.*®® Egyes
esetekben igy az is eléfordulhat, hogy a kiilonleges jogrend kihirdetésre keriil akkor is, ha a
helyzet mas jogi eszkdzokkel, a hatalyos keretrendszerben torvényi szinten is kezelhetd volna.
A kihirdetésre vonatkozd jogi aktus minden jogrendszerben eltérd természetii, van, ahol
hatarozati forméban torténik, van, ahol rendelet vagy egy sajatos jogi természetli aktus, ahogy
azt a cseh jog targyalasa soran bemutatjuk majd. A magyar jogban a kiilonb6z6 kiilonleges
jogrendi helyzetekben eredetileg eltérd lehet, ¢és igy annak alkotményossagi

feliilvizsgalhatosdga sem kezelhetd egységesen, de legutdbb, a veszélyhelyzetben rendeleti

464 Az elemi csapas €s az ipari szerencsétlenség a veszélyhelyzethez és a sziikségallapothoz is tartozott.
465 JAKAB: 19/A-19/E., 2009, 633-664; TILL: Kiilonleges jogrend, 2019.
466 OszE: A kiilonleges jogrend, 2021, 5-21.
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formaban tortént.*®” A parlament végrehajté hatalmat ellendrzé feladatait az alkotmany szintén
esetenként rdgziti. 8

Az Alaptorvény kiilonleges jogrendi fejezete az Alkotmény 6tds felosztasat vette at,
ehhez adta hozza az alkotmanymodositd parlamenti tobbség 2016-ban a terrorveszélyhelyzetet.
A terrorveszélyhelyzet bevezetését komoly vitdk ovezték, mivel sokak véleménye szerint az
Alaptorvény kiilonleges jogrendi fejezetének ot tényallasa mar biztositja azokat a szabalyokat,
amelyek a specialis intézkedéseket a terrorveszély idején lehetdvé teszik.*®® Az
alkotmanymodositas sziikségességének jogi megitélésétdl eltekintve az bizonyos, hogy az 1j
kiilonleges jogrendi helyzet a korményzati politikai kommunikaci6 fontos eleme volt az eurdpai
terrortdmadasok idején.

2016-ra egy nemzetkdzi Osszehasonlitasban kivételesen komplex jogi szabalyozas
alakult ki,*’® amely hat kiilonleges jogrendi helyzetet nevesitett az Alaptorvény 6todik részben,
¢s amely alaptorvényi szabalyrendszer a részletszabalyok meghatarozasat torvényi szintre
utalta, azaz a katasztrofavédelemrol és a hozza kapcsolddo egyes torvények modositasarol sz616
2011. évi CXXVIIL. torvényre (Kat. tv.), a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint
a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szolo 2011. évi CXIII. torvényekre
(Hvt.).

Ezek a torvények a természeti csapassal, ipari szerencsétlenséggel vagy akar a
jarvannyal kapcsolatos védekezési és karelharitasi feladatokat olyan esetben is biztositjak
specialis rendelkezéseikkel, amikor a kiilonleges jogrendi helyzet nem keriil kihirdetésre. A
jarvany esetére meghatdroz bizonyos intézkedési lehetdségeket, az Eiitv. pedig kvazi
kiilonleges jogrendként definidlja az egészségiigyi valsaghelyzetet (és lehetOséget ad
egészségligyi veszélyhelyzeti intézkedésekre), amelyben meghatarozott allami intézmények
elére meghatarozott dontéshozatali eljarasban komoly jogkorlatozé intézkedéseket vezethetnek
be a probléma mihamarabbi elhdritdsa és a karok csokkentése érdekében. Tobb esetben a
torvényi szabalyozas dogmatikaja, azok torténetiségébdl €s bedgyazottsagabol is fakadoan, nem

illeszkedett az alaptdrvényi logikéhoz, azt hol feliilirta, hol kiegészitette.*"*

467 Csink szerint ez mégis kivanatos volna. CSINK: A kiilonleges jogrend, 2023. 6-9.
468 Bsze: A kiilonleges jogrend, 2021, 5-21.

49 HORVATH: A kiilonleges jogrend, 2021, 122-148; SIMICSKO: A terrorizmus elleni védelem fokozasa 2016,
100-113.

470 HORVATH: A kiilonleges jogrend fejlédése, 2021, 122-148.

471 HORVATH: A kiilonleges jogrend fejlédése, 2021, 122-148. Erre példa, hogy a katasztrofavédelmi torvény
szabalyozasa eltéré fogalomhasznalattal kezelte a jarvanyt, mint az Alaptdrvény.
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2020. marcius 11-ét, a veszélyhelyzet kihirdetését*’? kovetéen a szakmai diskurzus és a
tarsadalmi parbeszéd fontos kérdése lett a kiilonleges jogrendi szabalyozas, amely a de lege
ferenda javaslatok megfogalmazasakor nagyban tamaszkodott a szakirodalmi elézményekre. A
szakirodalomban sokan a veszélyhelyzet aktualis kérdéseivel foglalkoztak, masok az elméleti
és kritikai irodalmat gyarapitottak.*”

A Covid19-vilagjarvany kitdrését, és az els6 tapasztalatokat kdveten az alkotmanyozo-
alkotmanymodosité hatalom valtoztatott a hat elembdl 4ll6 kiilonleges jogrendi szabalyozason,
¢s bevezetett egy egyszerusitett rendszert, amelyben — az alkotméanyos gyakorlat tényeihez is
igazoddan — a kiilonleges jogrendi helyzetekben a végrehajtd hatalom, azaz a Kormany bir
rendeletalkotasi  jogositvanyokkal. 2020-ban keriilt sor az Alaptorvény Kkilencedik
modositasara, végiil 2022. novemberi hatalybalépéssel. Az Alaptdrvény tizedik moddositasa
2022-ben kiegészitette a veszélyhelyzet alaptorvényi tényallasdnak a szovegét azzal, hogy
nemcsak elemi csapas ¢és ipari katasztr6fa, hanem emellett szomszédos orszdgban foly6 habora
vagy fegyveres konfliktus és humanitarius veszélyhelyzet idején is alkalmazhaté a
veszélyhelyzeti kiilonleges jogrend, ha a Kormany azt kihirdeti.

Az Alaptorvény hatos felosztasti rendszerének reformjaval parhuzamosan tortént a
torvényi szintll szabalyozds Osszehangoldsa ¢és kiigazitdsa, a koronavirus elleni
védekezésrdl sz616 2020. évi XII. torvény (Lex Covid) utan az Gn. integralt biztonsagi térvény,
a védelmi €s biztonsagi tevékenységek dsszehangolasarol sz616 2021. évi XCIIL. térvény (Vbo.)
elfogadasa.

Az Alaptorvény kilencedik modositasa harom kiilonleges jogrendi helyzetre szlikitette
a kiilonleges jogrendi szabalyozast.*’* A szabdlyozisi koncepcié nagyon hasonld maradt a
korabbihoz az egyszeriisités ellenére: tovabbra is igyekezett meghatarozni az alkotmanyozo a
legfontosabb, eldre definidlhatd krizishelyzet-csoportokat, amelyek esetében a kiilonleges
jogrend bevezetése nélkiil elképzelhetd, hogy az allami miikddés jogszeri fenntartdsa
lehetetlenné valna, illetve a kiilonleges szabalyok nélkiil az élet- és vagyonbiztonsag mas
modon, elfogadhatatlan mértékben sériilne. A szabalyozds azonban Ujszeri volt abban a

tekintetben, hogy ennek a szabalyozasi logikdnak a nyilvanval6 hatuliitdit, miszerint a mai

472.40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet veszélyhelyzet kihirdetésérol.

4 TILL: A kiilonleges jogrendi kategériarendszer, 2017, 55-75; TILL: Tézisek, 2014, 1-22; HORVATH: A
kiilonleges jogrend fejlédése, 2021, 122-148; HORVATH: A kiilonleges jogrend fejlédése, 2021, 149-173; JAKAB
—TILL: A kiilonleges jogrend, 2023, 441-467; JAKAB — TILL: Alkotmanyvédelem, 2020, 1033-1072; KESZELY: A
kiilonleges jogrend, 2017, 77-89; FARKAS — KELEMEN (szerk.): Szkiilla és Kahriibdisz kozott, 2020; KELEMEN: A
kivételes hatalom, 2022; MESZAROS: Alkotmdnyossdg vdlsagban?, 2019; KADAR: A kiillonleges jogrendi
szabalyozas, 2020, 7-33. HORVATH: A veszélyhelyzet kozjogi és jogalkotasi dilemmai, 2020, 17-25.

474 KADAR: A kiilonleges jogrendi szabalyozas, 2020, 7-33.
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vildgunkban aligha tudjuk eldrelatni, hogy milyen tipusu kockéazatokkal néziink majd szembe,
ugy probalja csokkenteni, hogy a definidlttal hatdsdban hasonld esetekre is kiterjeszti
potencialisan a kiilonleges jogrendet.*”

A szabalyozas tehat egyszerisitett, de hatranya a széles felhatalmazas, tehat a
korabbinal nyitottabba valt, hogy milyen esetben keriilhet sor kiilonleges jogrend kihirdetésére.
Az 10j szabélyozast erds kormanyzati felhatalmazassal a valsagok elleni hatékony védekezés
ideologidja vezette.

Az els6 kiilonleges jogrendi helyzet, a hadidllapot bevezetésével a kiilsd tdamadasok
elleni, tn. honvédelmi tipust helyzet keletkezik, amelynek a kihirdetésérdl az Orszaggytilés
dont, és amelyben a Kormany alkothat a torvény hatalyat felfliggesztd vagy torvényi
rendelkezéstol eltérd, azaz torvény erejével bird rendeleteket. Ez a tényallas magédban foglalja
a korabbi rendkiviili allapotra vonatkozé szabéalyrendszert, és emellett a megel6z6 védelmi
helyzet egyes szabalyozasi elemeit, illetve a varatlan tdmadast is. A szabélyozas kialakitasaban
jelentds szerepet jatszott az, hogy a védekezés rugalmassaganak a biztositasa érdekében az
Alaptorvény a hatasaban kiils6 fegyveres tamadassal egyenértékii cselekmény, valamint ezek
kozvetlen veszélye esetén is lehetévé tette a hadiallapot kihirdetését.*"®

Az j szabalyozas megsziintette a Honvédelmi Tandcs intézményét.*’” Ez azért érdekes,
mert korabban a kiilonleges jogrendi szabalyozéasnak a szabdlyozas szintjén emblematikus
szerepléje volt a Honvédelmi Tanics mint az egyébként 1étezd intézményektdl fiiggetlen,
kifejezetten erre a célra felallitott j allami szerepld, amely a gyakorlatban sohasem allt fel a
demokratikus rendszervaltast kovetéen.*’”® A Honvédelmi Tanécs Osszetétele biztositotta azt,
hogy a kormanytobbség akarata érvényesiiljon a dontéshozatal soran, de formailag rendkiviili
allapot esetében nem a Kormany, hanem a Honvédelmi Tanacs dontott. Az 0j szabalyozas e
helyiitt a Kormany kezébe adja a rendeletalkotasi jogositvanyokat.

A kovetkezd kiilonleges jogrendi helyzet az Alaptoérvény kilencedik modositasa szerint
a sziikségallapot, amely ugyanugy a belbiztonsagi, az allam milkodését, élet- és
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd helyzetre jott 1étre, de megvaltozott a rendelkezés tartalma a
korabbi sziikségéllapoti szabalyozashoz képest. A ,fegyveresen vagy felfegyverkezve
elkovetett stulyosan erészakos” fordulat kikeriilt a szovegbdl, ehelyett elegendé az, hogy a

helyzet az ¢élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd, sulyos, jogellenes legyen, tovabba bekertilt

475 V5. UNGVARY — SABJANICS: Pandémia és kiilonleges jogrend Magyarorszagon, 2021, 287.
476 KADAR: Gondolatok, 2022, 7-8.

477 KELEMEN: A Honvédelmi Tandcs, 2018, 63—94.

478 KELEMEN: A4 kivételes hatalom, 2022. 123-135.
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a szovegbe, hogy a kiilonleges jogrendi allapot kihirdetheté alkotméanyos rend felforgatasara
iranyuld cselekmény esetében is. Az is eltérés, és Kadar Pal szerint a rugalmassagot célozza,
hogy igy olyan, ,hibrid” kihivasokra is reagalhat a parlamenti tobbség, amelyek elére nem
lathatoak, vagy amelyeket a hatalyos jog nem tud megfeleldképpen kezelni.*”® Az alapvetéen
az allamrend bels6 megdontésére iranyul konfliktusban kordbban a koztarsasagi elnok
alkothatott torvény erejével bir6 rendeletet, most a Kormany teheti ezt meg. A sziikségallapot
30 napra hirdethetd ki, ¢s a meghosszabbitasahoz az dsszes képviseld kétharmados tdmogatasa
sziikséges.

A kilencedik Alaptorvény-modosités szerint a harmadik kiilonleges jogrendi helyzet a
veszélyhelyzet, amely a tizedik Alaptorvény-modositast kovetden, ahogy azt fentebb
kifejtettiik, a korabbiakhoz képest kiegésziilt a humanitarius valsaghelyzettel, szomszédos
orszagban zajlo fegyveres konfliktussal 6sszefiiggd tényallassal, valaszul Oroszorszadg Ukrajna
elleni hdbortjara, az orosz agressziora. Eltérés az, hogy e tényallasban is szerepel a ,,kiilondsen”
kifejezés, amely azt jelenti, hogy nemcsak ezekben az esetekben keriilhet sor a veszélyhelyzet
kihirdetésére, hanem mas esetekben is, ha azokat a Kormany hasonlonak itéli. Ilyen esetekben
a Korméany rendeletével a masik kettd kiilonleges jogrendi helyzethez hasonloan az
Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése szerint torvények alkalmazasat felfliggesztheti, illetve
torvényi rendelkezésektol eltérhet. Mivel korabban €s mas jogokban ezeket a rendeleteket a
korabbi magyar terminologia szerint torvény erejével bird rendeleteknek neveztik a
torvényerejii rendeletektdl elhatarolva a jogforrast az alkotmanyjog oktatdsa soran, a hatalyos
jog targyalaskor is ennél a kifejezésnél maradunk.

A hadiéllapot és a sziikségallapot 0 szabalyozasanak egy sarkalatos pontja, hogy a
kiilonleges intézkedések alkalmazasara mar attdl a pillanattdl fogva sor keriilhet, hogy a
Korméany megtette az Orszaggyiilés felé a kihirdetésre vonatkozo eldterjesztését, amely
korabban csak a terrorveszélyhelyzet esetében volt igy szabdlyozva. Az alkotmanyozoi
indokolas szerint ez azért sziikséges, hogy a kivételes helyzetben azonnal lehessen cselekedni
a védelem és a biztonsag érdekében.

Hatalommegosztasi szempontbol megjegyzendd, hogy kordbban a Korméany mellett
tehat rendkiviil allapotban a Honvédelmi Tanécs, sziikségallapotban pedig a koztarsasagi elndok

hozott rendeletet, a tobbi kiilonleges jogrend esetében a Kormany rendelkezett ezzel a

479 KADAR: Gondolatok, 2022, 7-8.
480 Az Alaptdrvény kilencedik modositasanak indokolésa.
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jogositvannyal; az Alaptorvény kilencedik modositasa azonban minden rendeletalkotasi jogkort
a Kormany hataskorébe iranyitott.

Mindekodzben a Covid19 elsé hullama a torvényi szabalyozast is atalakitotta. Az elsé
hullamot kovetden veszélyhelyzet megsziinésével megsziiletett az un. Lex Covid, amely a
kiilonleges jogrendi rendeleti szabalyozés egy jelentOs részét atvezette torvényi szintre annak
érdekében, hogy azok érvényesek maradjanak a kiilonleges jogrend megsziinése utan is.
Emellett elkezd6dott az integralt védelmi és biztonsagi szabalyozas eldkészitése, amelyet a
parlament egy korabban is mar emlitett torvény, a Vbo. formajaban 2021 nyaran fogadott el. A
jogalkot6 tobbség ebben az integralt védelmi és biztonsagi torvényben dsszegezte mindazokat
a szabalyokat, amelyek az Alaptorvény felhatalmazdsa alapjan torvényi szinten
meghatarozhatok ugy, hogy azok egy helyen legyenek, eltéréen a korabbi, széttagolt (Eiitv.,
Kat. tv., Htv.) szabalyozastol.

Emellett két olyan torvényi szintli kvéazi kiilonleges jogrend is hatdlyos volt
Magyarorszagon egyidejlileg az alkotmanyi szintii veszélyhelyzettel, amelyek komoly alapjog-
korlatozasokra és a normal hatalomgyakorlasi strukturaktol eltéré kozhatalmi szereplokre és
aktusokra tamaszkodtak. A 2020 utani iddszakban is Gjra €és Ujra meghosszabbitasra keriilt a
tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet, amely torvényi szabalyozast a 2015-0s migracios
valsag apropdjan alkotta meg a parlament a menekiiltiigyi torvény modositasaval. 8t A
Kormany ezt a tdrvényt2016-ban hirdette Ki,*®? megadva ezzel a felhatalmazast a kiilonleges
intézkedésekre, a honvédség kiilonleges célu felhasznalasara és a normal jogrenditdl eltérd
alapjog-korlatozasra. A tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet 2016 marciusa Ota
fennall 483

Az egészségiigyl valsaghelyzetnek az egészségligyl torvényben megfogalmazott
szabalyai szintén valtoztak 2020 nyaratol, amikor a jarvany elsé hullamat kovetéen megmaradt
az egészségligyi valsaghelyzet, és emiatt az egészségiigyi torvény szabalyozasat a jogalkotd
alapvetéen modositotta, valamint bevezette a jarvanyligyi késziiltség fogalmat. Ennek a
modositasnak a Iényege az volt, hogy a Kormany az egészségligyi valsaghelyzetben is 6nalléan
meghozhassa azokat az alapvetd jogokat és szabadsagokat korlatozo dontéseket, amelyeket

sziikségesnek lat, tovabba megmaradhassanak az erre szolgalo intézmények, példaul a hadsereg

481 A menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX. torvény 93. § (1) bekezdés j) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan.

482 41/2016. (11L. 9.) Korm. rendelet a kiilonleges bevandorlas okozta valsaghelyzet Matyarorszag egész teriiletére

torténd elrendelésérdl, valamint a valsaghelyzet elrendelésével, fennallasaval és megsziintetésével 0sszefiiggd
szabalyokrol

483 MESszAROS: Never-Ending Exception, 2022.
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jelenléte a korhazakban, vagy egy-egy specidlis adminisztrativ pozicid. A jarvanyligyi
késziiltség 2022. december 31-én sziint meg.*8*

Az egyes egészségiigyi vesz€lyhelyzeti és valsaghelyzeti intézkedések, melyek
jarvanyligyi késziiltség esetén majdnem ugyanilyen tipust kivételes rendelkezéseket tesznek
lehetové, kazuisztikus szabalyozast jelentettek, példaul kifejezetten egyes esetekre lehetoveé
tették a renddrség és a Magyar Honvédség kozremikodését a helyzet kezelésében, vagy
engedélyezték a beszerzésekkel kapcsolatos specidlis szabalyokat. Az Elitv. kiilon nevesitetten
tartalmazza a SARS-Cov-2 virusra valo utalast is, amely egyes szerzék szerint felveti, hogy
mas virus esetében kétséges lehet az itt megfogalmazott szabalyok alkalmazhatosaga, vagy
ismét az analdgia alkalmazhatosaga lesz a jogértelmezési kérdés, igy mas hasonlé pandémia
kezelhetdségére a szabalyozas tijfent elégtelennek bizonyulhat. 48

A torvényi szintli szabalyozas ismertetésénél ki kell emelni, hogy szamos mas kvazi
kiilonleges jogrend is létezik a hatdlyos magyar jogban, hasonléan egyébként a visegradi
orszagok szabalyozdsdhoz, mint példaul a katasztrofavédelmi torvény  szerinti
katasztroéfaveszély, vagy az atomenergia, vagy éppen a koolaj- és a foldgazvalsag okozta
katasztrofaveszély.*® Ez a fajta szabalyozis régéta bevett azokra a helyzetekre, amelyek
esetében a kiilonleges jogrendi allapot kihirdetése nem indokolt, és a torvényi szinti
szabalyozas nem az alkotmany kiilonleges jogrendi szabdlyozasanak a részletezését jelenti.
Természetesen komoly alkotményjogi kérdés a kétszintli szabalyozasnak a viszonyrendszere,
még akkor is, ha a legtobb orszagban természetesnek tekintjiik azt, hogy torvényi szintli
szabalyozas is létezik az alkotméanyok felhatalmaz6 rendelkezései alapjan létrejott, az
alkotméanyi szabalyokat kibont6d torvényi szabalyozas mellett, esetleg ezek egészen mas
kiilonleges szabalyozast igényld helyzetre vonatkoznak.

A magyar jogrendszer hatalyos szabdlyai szerint az alapvetd jogok korlatozésa torvényi
szinten megallapithat6. Egyetlen magyarazat adhat6 arra, hogy a torvényi szinten definialt,
kvazi kiilonleges jogrendi esetkorok miért nem keriilnek a kiilonleges jogrendi szabalyozas
korébe: az, hogy ezekben az esetekben az Alaptorvény normal jogrendre vonatkozé eldirasaitol
nem lehet eltérni, az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésében foglalt altalanos alapjog-korlatozasi
mércét kell alkalmazni az alapvetdjog-okkorlatozasa, és az allamszervezeti vagy alapelvi

kérdések tekintetében.

484283/2020. (V1. 17.) Korm. rendelet a jarvanyiigyi késziiltség bevezetésérol.
485 KADAR — HOFFMAN: A kiilonleges jogrend, 2021, 1-11.
488 KADAR — HOFFMAN: A kiilonleges jogrend, 2021, 1-11.
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IV.2.3. Az alkotmanyossagi feliilvizsgalat — az alkotmanybirdsag szerepe de lege lata

A Covidl19-vilagjarvany tehat nemcsak a nemzeti kormanyok egészségiigyi
valsagkezelésének hatékonysaga, hanem az ¢érintett allamok demokratikus mikodése
szempontjabol is komoly kihivast jelentett.*®” Az egészségiigyi valsag kezelése ugyanis olyan
rendkiviili hatalmat igazolhat a végrehajté hatalom szdmara, amely normalis koriilmények
kozott elfogadhatatlan volna, és egy ilyen helyzetben magétol értetddéen megnd az autokratikus
hatalomgyakorlas veszélye.*®® Az ehhez hasonld esetekben nagyobb értéket képviselnek azok
az intézményi garancidk, amelyek a demokracia és a jogallamisag végsd biztositékaként normal
jogrendben is ellendrzik a kormany miikodését, kiilonleges jogrendben pedig megakadalyozzak
a kivételes hatalommal val6 visszaélést.

A rendeleti Gton torténd rendkiviili kormanyzas kiillondsen kockazatos azokban az
orszagokban, ahol jogallami hianyossagokat figyelhetiink meg.*®® A politikatudomanyi
szakirodalom szerint az autokratak szivesen hasznaljak fel a valsdgokat az antidemokratikus
intézkedések igazolasara, mert a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a polgarok valsag idején,
amikor a biztonsaguk veszélyben van, toleransabbak, s6t tamogatjak az akar onkényesen
korlatozé intézkedéseket.*® Ezzel Osszefiiggésben az Eurépai Unid Magyarorszaggal (és
Lengyelorszaggal) szemben ¢évekkel ezeldtt elinditotta a jogallamisagi vizsgalatokat,
amelyeknek célja annak feltarasa, hogy a jogallamisag szisztematikus lebontasa torténik-e
ebben a két orszagban; a magyarorszagi jogallamisag helyreallitasa érdekében azdta is szamos
eljaras folyt, folyik az eurdpai unids egyiittmiikodés keretei kozott.*

Magyarorszagon a veszélyhelyzeti rendeletek feletti parlamenti ellendrzésrdl valod

492

lemondas komoly szakirodalmi vitdk targya volt,™* gy, minthogy a veszélyhelyzet

kihirdetésének alkotméanyossaga is,*®® az ezzel kapcsolatos konkrét alkotmanyjogi
problémakrdl a megvaldsult alkotmanyossagi feliilvizsgalat értékelése korében a kovetkezd

fejezetben lesz szo.

487 FLORCZAK-WATOR — GARDOS-OR0SZ — MALIR — STEUER: States of emergency, 2024, 1-15.
488 GUASTI: The Impact of the COVID-19 Pandemic, 2020, 47-60.

489 \VOROS: A felhatalmazasi torvénytdl az egészségiigyi valsaghelyzetig, 2020, 17-43

490 EATWELL — GoobwiIN: National populism, 2018, xxv, Xxviii.

491 DETRE — JAKAB — LUKACsI: Comparing Three Financial Conditionality Regimes, 2023-23.

492 BAN-FORGACS: Infoszabadsag, 2022, 285-301; CHRONOWSKI: Erdekérvényesités COVID alatt és utan, 2023,
153-183.

493 SZENTE: A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet, 2020, 115-139; GYORY — WEINBERG: Emergency
powers, 2020.
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Magyarorszagon a kiilonleges jogrendi szabalyozas az alkotmany szintjén régziti, hogy
az Alkotmanybirosag miikodése nem fiiggeszthetd fel, tehat a normativ szabalyozas szintjén az
Orszaggyiilés mellett az Alkotmanybirdésag hivatott arra, hogy a kiilonleges jogrenddel
kapcsolatos hatalommegosztasi, allamszervezeti, alapelvi vagy az alapvetd és alkotmanyos
jogokkal kapcsolatos kérdésekben alkotmanyossagi vizsgalatot végezzen, €s erga omnes
hatdlya alkotmanybirdsagi hatarozatokat hozzon mind az absztrakt vagy a konkrét
normakontrollra iranyuld, mind pedig a birdi dontést feliilvizsgalo, az Abtv. 27. § szerinti,
német tipusu alkotmanyjogi panaszos eljarasokban.

Az Alkotmanybirésagnak tehat — az értekezés III. fejezetében kifejtett altalanos
hataskor-korlatozasa mellett — a hataskorét vagy eljarasait tekintve semmilyen korlatozéssal
nem kell szamolnia egyetlen kiildnleges jogrendi helyzetben sem. Osszehasonlitasban példaul
a cseh Alkotmanybirdsadg ismertetett dontésével, amelyben kimondta, hogy a kiilonleges
jogrend kihirdetésérdl szolo dontést nem vizsgalhatja feliil, mert az nem jogszabdly, a magyar
jogban semmilyen hasonl6 korlatozas nincs az Alkotmanybirosag hataskorét illetéen, hiszen a
Kormény rendeleti formaban hirdeti ki a veszélyhelyzetet, amely jogszabalynak mindsiil a
magyar jog szerint. 4%

Fontos azonban megjegyezni az Alaptorvény 37. § (4) bekezdésében foglalt, korabban
ismertetett, a kozponti koltségvetési targyt torvények alkotmanyossagi vizsgalataval
kapcsolatos altalanos hataskor-korlatozassal 0sszefiiggésben, hogy ennek kiilonds jelentdsége
van a kiilonleges jogrend idején, hiszen az Alaptorvény 36. cikk (6) bekezdése alapjan a (4) és
(5) bekezdés alkalmazasatol kiilonleges jogrend idején el lehet térni az azt kivaltd koriilmények
okozta kovetkezmények enyhitésé¢hez sziikséges mértékben vagy a nemzetgazdasag tartds €s
jelentds visszaesése esetén a nemzetgazdasagi egyensuly helyreéllitdsdhoz sziikséges
mértékben. A (4) és (5) bekezdés szerint az Orszaggylilés nem fogadhat el olyan kozponti
koltségvetésrol szolo torvényt, amelynek eredményeképpen az allamadossdg meghaladna a
teljes hazai 6ssztermék felét. Mindaddig, amig az dllamadossag a teljes hazai ossztermék felét
meghaladja, az Orszaggytilés csak olyan kdzponti koltségvetésrdl szolo torvényt fogadhat el,
amely az allamaddssag a teljes hazai Ossztermékhez viszonyitott ardnyanak csokkentését
tartalmazza. Ez tehat azt jelenti, hogy a normativ szabdlyozas szerint kiilonleges jogrendben az
Orszaggylilés barmilyen kozponti koltségvetésrdl szolo  torvényt elfogadhat. Az
alkotmanyossagi vizsgalat pedig csak akkor lehetséges, ha ez az emberi méltosaghoz valo

joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas

49 KADAR — HOFFMAN: A kiilonleges jogrend, 2021, 1-11.
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szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar allampolgarsighoz kapcsolédd jogokkal
kapcsolatban vetne fel alkotmanyossagi aggalyokat.

Az egyszerll szabalyozas fényében tehat az a kérdés, hogy milyen inditvanyozok és
mely eljarasokban jutnak el az Alkotméanybirosagra, tovabba milyen mércék alapjan dont az
Alkotmanybirdsag. Az Alaptorvény 53. § (1)—(3) bekezdése szerint kiilonleges jogrendben az
Alaptorvény alkalmazasa nem fliggeszthetd fel. Az alapvetd jogok gyakorlasa — a II. és a IIL
cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)—(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok
kivételével — felfiiggeszthetd, vagy az 1. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tal korlatozhato.

Mivel a végrehajté hatalom ellendrzését a kiilonleges jogrendben is rendszerszinten kell
elképzelniink, mint ahogy az alkotmanyos allam mitkdését vagy a jogvédelmet altalaban, az
Alkotmanybirosdg mikodése nem lehet fiiggetlen attél, hogy a parlament vagy mas
alkotmanyos intézmények milyen feladatokat és jogositvanyokat kapnak a kiilonleges
jogrendben. Magyarorszagon a szabalyozas rendszerszintii értelmezésébdl az kdvetkezik, hogy
bar az Orszaggytilés a fentiek szerint nem toltotte be az ellendrzési funkcidjat, de a normativ
szabalyozas szerint alkotmanyos feladata lenne a folyamatos kontroll.

A hatalyos szabalyozas esetében elméletben még fontosabba valik az alkotméanyossagi
feliilvizsgalat lehetdsége, mert az Orszaggytilés allaspontjat a Kormany feliil tudja irni.**®

Kiilonleges jogrendben akar a kihirdetésre vonatkozd kérdések megitélése, akar az
allamszervezési hatékonysag alkotmanyossaga vagy az alapjog-Korlatozas sziikségességi és
aranyossagi kérdéseinek a megitélése nagyobb bizonytalansaggal jar, mint normal jogrendben,
¢és a korrekcios lehetdségek hianya miatt talan nagyobb feleldsséggel is, de egy alkotmanyos
demokriciaban az Alkotméanybirosag erga omnes hatalyt dontései jogértelmezésen alapulo,
jogi jellegli iranymutatast adnak ezekben a kérdésekben.

Ezt az elméleti elképzelést maga az Alkotmanybirdsag is megerdsitette, amit mar a
legelsd, 2020 marciusaban, a veszélyhelyzet kihirdetését kovetden azonnal kiadott nyilatkozata
is tiikrozott: ,,A jarvany kitorése ota, de kiilondsen a jelenlegi kiilonleges jogrendben az
Alkotmanybirdsagnak fokozott feleldsséggel kell feladatait ellatnia.”**® Az Alkotmanybirdsag
mitkddésének az intenzitdsa a vizsgalt idészakban nem is valtozott, miikodése még a tavoli,

online otthoni munkavégzést igénylé iddszakokban is zavartalan volt. Az ligyteher és a

4% Alaptdrvény 53. cikk (3) bekezdés.

4% Alkotmanybirosag: A veszélyhelyzet az Alkotmanybirosag mitkddését és felel6sségét is érinti, 2020. marcius
31. https://shorturl.at/amGS0
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befejezett ligyek szama nem mutatott eltérést a 2020-as év és az azt megel6z6 évek kozott,

vagyis a mindennapi miikddés stabil volt.*%’

1V.2.4. Osszegzés

Az alfejezetben roviden bemutattuk a kiilonleges jogrend legfontosabb jellemzdit,
evoluciotorténetét a rendszervaltdst kovetdé magyar jogrendszerben ¢és hatasat a
hatalommegosztas ¢s az alapjogvédelem rendszerére.

A kiilonleges jogrendi felhatalmazas veszélye legalabb kétiranyl: egyrészt a
hatalommegosztas rendje és mértéke valtozik meg, masrészt az alapjogi garanciarendszer. Az
alkotmanyos garancidk betartasanak két legfontosabb intézményi biztositéka pedig az
Orszaggyiilés ¢és az Alkotmanybirosag.

Attekintettiik az alkotmanybiraskodasra és Alkotméanybirdsagra vonatkozo alapvetd
szabalyozasi kérdéseket a kiilonleges jogrendben, ¢s megallapitottuk, hogy az a koncepcid
érvényesiil, amely szerint a testiiletnek épp ugyanolyan funkciot kellene betoltenie a kiilonleges
jogrendben, mint a normal jogrendben.*%

Az értekezés kovetkezd fejezetében bemutatjuk, hogy ez hogyan valosult meg.

IV.3. A kiilonleges jogrend és annak alkalmazasa Lengyelorszagban — kiilonos tekintettel

az alkotmanybirésag elvi szerepére

I1V.3.1. Bevezetés

A lengyel Alkotmany*%®

XI. fejezete tartalmazza a kiilonleges jogrendi szabalyokat,
amelyek a hadiallapotra (Sstan wojenny), a sziikségallapotra (stan wyjgtkowy), illetve
veszélyhelyzetre (stan kleski Zywiotowej) vonatkoznak.>®® A szabalyok kozott megtalalhatok a
kihirdetés feltételei és eljarasai (229-232. cikk), a jogok és szabadsdgok korlatozasanak
megengedett mértéke (233. cikk), valamint a kiilonleges jellegli jogi aktusok — a toérvény

erejével biro rendeletek — kiadasanak szabalyai (234. cikk).

497 Alkotméanybirosag: Ugyforgalmi és statisztikai adatok. https://shorturl.at/vw9B7
498 Alaptorvény 52. cikk (4) bekezdés, 54. cikk (7) bekezdés.
49 Magyarul 1asd Lengyelorszag Alkotméanya. In: TROCSANYI — BADO: Nemzeti alkotmdnyok, 2019.

500 A kiilonleges jogrendi helyzetek magyar elnevezéseiben a mintaadd: NEMETH: A kiilénleges jogrend szabalyai
Lengyelorszagban, 2021, 358-375.
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A Lengyel Koztarsasag mai Alkotméanya 1997 6ta hatalyos. A kiilonleges jogrend
kihirdetésére 2021 elétt nem volt példa.’® A lengyel alkotmanyos intézmények szamos okbol,
de lengyel szerzdk értékelése szerint — tobbek kozott — az Alkotmdny alapjan ez esetben
érvényesithetd kartéritési igényektdl valo félelem miatt a normal jogrendben kezelték az olyan
természeti katasztrofakat, mint az aszaly vagy az arviz.>%?

A veszélyhelyzet elrendelésének sziikségessége a 2001-es nagy aradasok idején meriilt
fel el6szor, amelyek az orszag nagy részét sujtottak, valamint a 2000-es, 2003-as és 2006-0s
aszalyok idején.>®® A Fehéroroszorszaggal kozos lengyel hataron kialakult migracios valsag
miatt Lengyelorszagban egy alkalommal kihirdették a veszélyhelyzetet 2021-ben,*** de
ugyanez mar nem ismétlédott meg késobb az Ukrajnaval kozos hataron kialakult, még nagyobb
kihivast jelenté migracios valsag miatt.

505

Az alkotmanyos valsag kozepette®® a migracios valsag®® és a Covid19-vilagjarvany

507

okozta valsag>’ viszont megmutatta, hogy az alkotmanyos rendelkezések mell6zésével

alkalmazott torvényi szintii szabalyozas is szamos problémat vet fel.>%®

IV.3.2. A kiilonleges jogrendi szabalyozas

Az 1997-ben kialakitott alkotmanyos szabalyozas mellett 2002-ben a
valsaghelyzetekkel kapcsolatban harom jogszabaly keriilt elfogadasra (a rendszervaltashoz
képest viszonylag késOn, ami aldtdmasztja azt, hogy, a rendszervaltds diskurzusdban ez a
kérdéskor csekély figyelmet kapott).’®® Ezek a torvények képezik a jogi alapjat az egyes
torvényi szintll rendkiviili helyzetben bevezetett rendeleteknek is, amelyek meghatarozzak az

adott rendkiviili helyzetben alkalmazando intézkedéseket és alapjog-korlatozasokat. Torvényi

01 SzMULIK — SZYMANEK: Introduction to the Constitution of the Republic of Poland, 2019, 131-134.
502 Z16LKOWSKI: States of emergency in Poland, 2024, 55.

03 Z16LKOWSKI: States of emergency in Poland, 2024, 55-77; FLORCZAK-WATOR: Human rights in states of
emergency, 2024, 145-163.

504 Részletesen 1asd KLAUS (ed.): Beyond the Law, 2022.

505 Lasd példaul SADURSKI: Poland’s Constitutional Breakdown, 2019; WYRZYKOWSKI: Experiencing the
Unimaginable, 2019, 417-422; GARLICKI: Disabling the Constitutional Court in Poland?, 2016.

506 EckHARDT: Constitutional Grounds, 2022, 351-361.

07 Ehhez lasd DOBRZENIECKI — PRzYWORA: Legal Basi, 2021, 43-65; Bosek: Anti-Epidemic Emergency
Regimes, 2021, 113-141.

%98 KoZMINSKI — RUDNICKI: The COVID Crisis, 2020, 105-121.

509 A 2002. aprilis 18-i torvény a természeti katasztrofa allapotarol (Hivatalos Lap 62. szam, 558. pont); a 2002.
jlnius 21-i torvény a rendkiviili helyzet allapotarol (Hivatalos Lap 113. szam, 985. pont); a 2002. augusztus 29-i
torvény a hadiallapotrdl és a fegyveres er6k foparancsnokanak hataskorérdl, valamint a Lengyel Koztarsasag
alkotmanyos szerveinekvalo alavetettség elvérdl (Hivatalos Lap 156. szam, 1301. pont).
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szabalyozas hatarozza meg az egyéni jogok ¢és szabadsagok adott kiilonleges jogrend idején
torténd korlatozasabol ereddé karok megtéritésének alapjait, hatélyat és eljarasat is.>10

A torvényi szabalyozas részletezettsége, a szabalyozas kétszintlisége azért érdekes, mert
maga az Alkotmany is bdbeszédii mas orszagokhoz képest a kiilonleges jogrend tekintetében, >
illetve azért, mert a Covid19-vilagjarvany kezelésekor a kiilonleges jogrend kihirdetésének a
hianyéban ezek a rendelkezések kapnak nagy jelentSséget.5? igy az értekezés kovetkezd
fejezete és az alkotmanyjogi kérdések megvilagitdsa szempontjabol még nagyobb gyakorlati
jelentésége van a torvényi szabalyozds, valamint az alkotméanyos szabalyozas kozotti
osszefliggések ismeretének.>'®

A lengyel Alkotmany a kovetkezdképpen hatarozza meg a kiilonleges jogrend fogalmat:
olyan kiilonleges veszélyhelyzet fennallasara vonatkozo szabalyok, amelyek elhdritasara a
rendes alkotmanyos eszk6z0k nem alkalmasak, és amely lehetetlenné teszi az allam rendes,
normal jogrendi miikodését, a torvényi szintli jogszabalyok valsdgkezelési szabalyai nem
elegenddek a felmeriilt helyzet kezeléséhez.>**

Az erre vonatkozd ténybeli koriilmények értékelése az alkotmany altal arra
felhatalmazott allami dontéshozé feladata. Ez azonban elméleti alapvetéseink szerint nem azt
jelenti, hogy csak ez a dontéshozo szerv —amely a legtobb esetleg a kormany — képes megitélni
a helyzetet, hanem azt, hogy nala van a dontési kompetencia, mert az alkotmany eldzetesen ezt
igy rendezte az adott kormanyforma szabalyaihoz igazodoan.®™

Bar az Alkotmany 228. cikkének (1) bekezdése azt mondja ki, hogy a kiilonleges
jogrend ,.kihirdethetd”, ha e rendelkezésben meghatarozott altalanos feltételek teljesiilnek, tehat
a szoveg nyelvtani értelmezése alapjan az errdl valo dontés az alkotmany szerinti dontéshozo
mérlegelési jogkorebe tartozik, a lengyel alkotmanyjogéaszok szerint nem egyértelmi, hogy ezt
a lehetdséget uigy kell-e értelmezni, mint az adott dllami dontéshozo intézmény kotelezettségét,
hogy megtegye a megfeleld és sziikséges intézkedéseket, €s adott esetben kihirdesse az

alkotmany szerinti kiilonleges jogrendi helyzetet.!® Ez a kérdés persze azért valt kdzponti

510 A 2002. november 22-i térvény a rendkiviili allapot alatt az emberi jogok korlatozasaval okozott karok
megtéritésérol (Hivatalos Lap 233. szdm, 1955. pont).

511 Erre kivaloan ramutatott Horvath Attila vizsgalata, aki empirikus és kvantitativ modon is dsszevetett szamos
alkotmanyt kiillonb6z6 szempontokbol, mint példaul a normaszéveg hossza vagy az alapjog-korlatozas
szempontrendszrere. HORVATH: Osszegzés, 2021, 624—643.

512 7oMBORY — NEMETH: To introduce or not to introduce?, 2022, 189-220.
513 V. HOINYAK — UNGVARI: A visegradi egyiittmiikddés, 2021, 305-323.
514 Alkotmany 228. cikk (1) bekezdés.

515 ZIGLKOWSKI: States of emergency in Poland, 2024, 56. Az ezzel kapscolatos hataskortelepitési problémakat
lasd még KELEMEN: Az Alaptorvény kiilonleges jogrendi rendszerének egyes dogmatikai problémai, 2017, 37-68.

516 Z16rKOWSKI: States of emergency in Poland, 2024, 55.
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problémava, mert Lengyelorszdgban a sulyos jarvanyhelyzet ellenére nem hirdettek ki
kiilonleges jogrendet.>!’

Az Alkotmany alapjan Lengyelorszagban hadiallapotot lehet hirdetni az allamot
fenyegetd kiils6 veszély, a Lengyel Koztarsasag teriiletét ért fegyveres tamadas esetén, vagy ha
nemzetkdzi egyezmény az agresszid elleni kozos védelem kotelezettségét irja el8.5®
Sziikségallapotot lehet hirdetni az allam alkotmdnyos rendjét fenyegetd veszély esetén, az
allampolgarok biztonsagat vagy a kozrendet veszélyeztetd veszély esetén,®t® és
veszélyhelyzetet lehet bevezetni természeti katasztrofa vagy természeti katasztrofa jellemzoivel
rendelkezd ipari katasztrofa kovetkezményeinek megel6zése vagy megsziintetése érdekében. 2

Ezek a tényallasok nagyon hasonldéak a magyar szabalyozashoz, ismerds a logika és a
szabalyozasi koncepcid.®® A lengyel Alkotmany nem zirja ki annak lehetdségét, hogy
egyszerre két vagy akar harom kiilonleges jogrend is érvényben legyen, amennyiben teljesiilnek
a kihirdetés feltételei.®?? Felvethetd, hogy a kiilonboz6 alkotmanyi szintii kiilonleges jogrendek
vagy akar a torvényi szintli szabalyok parhuzamos kihirdetése azért nem probléma, mert a
konkrét veszélyre vonatkozo szabalyokat, intézkedési és alapjog-korlatozasi lehetdségeket igy
egyszerilibb specifikalni, amely végsé soron nem csak hatékonyabb intézkedésekhez, hanem
megfeleld alkalmazas esetén erdsebb alapjogvédelemhez vezet.

Annak ellenére, hogy nem tiltja a parhuzamos kihirdetést a lengyel Alkotmany, a
gyakorlatban elég nehéz elképzelni példaul, hogy a kiilonb6z6 felhatalmazasok és a kiilonb6z6
alapjog-korlatozasi rezsimek hogyan tudnanak egymas mellett miikodni. Ez a kérdés a magyar
szakirodalomban nem meriilt fel, bar logikailag valéban elképzelhetdk olyan helyzetek,
amelyek mas-mas kiilonleges jogrend kihirdetésének alapjaul szolgalhatnak. Ezt a lengyel
szerzOk azzal tamogatjak, hogy mas-mas tipusu alapjog-korlatozasokra lehet sziikség az eltérd
helyzetekben, igy ha azok valodi alkotmédnyossagi vizsgalatara keriilhet sor, akkor mas-mas
megitélés ala eshet azok sziikségessége, aranyossaga.’?® Ez egyelore elméleti kérdés, de ha a

lengyel Alkotmany ezt megengedi, akkor kérdéses, hogy az Alkotmanybirdsag kiilon feladata

517 NEMETH: A kiilonleges jogrend szabalyai Lengyelorszagban, 2021, 358-375.
518 Alkotmény 229. cikk.
519 Alkotmény 230. cikk.
520 Alkotmany 232. cikk.

2L V§. HOINYAK — UNGVARL: A visegradi egyiittmiikodés, 2021, 305-323; KELEMEN: A kiilonleges jogrend
szabalyozasa, 2019.

522 Z16LKOWSKI: States of emergency in Poland, 2024, 55
52 FLORCZAK-WATOR: States of Emergency in Poland, 2021, 296.
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lehet-e adott helyzetben az arrdl valé dontés, hogy vajon a megfelel6 kihirdetett kiilonleges
jogrendre alapozza-e¢ a Kormany a rendeleti szabalyozast.

A lengyel Alkotmanyban a kiilonleges jogrendi allapotokon kiviil jelenik meg a hdborus
helyzet,>?* amely a Lengyel Koztarsasag teriilete elleni fegyveres tdmadas esetén, vagy ha
nemzetkézi egyezmény kozos védelmi kotelezettséget ir eld az agresszidval szemben,
rendkiviili intézkedéseket tesz lehetévé. Bar ezek a feltételek megegyeznek a hadiallapot
kihirdetésének harom feltétele koziil kettével, ez nem jelenti azt, hogy a két veszélyhelyzet
lényegében azonos.?

Mig a hadiallapot az orszag teriiletén fenndllo helyzetre utal, amely a kiilonleges jogrend
lengyel allam és egy masik allam viszonyat szabdlyozza. A hadiallapotot és a haborus helyzetet
szintén ki lehet hirdetni egyszerre annak érdekében, hogy a lengyel hatdésagok minden
lehetséges rendkiviili intézkedést megtehessenek a lengyel 4allam fiiggetlenségének ¢és
szuverenitisanak a hatékony védelme érdekében.>?

A kiilonleges jogrendi helyzetek mindegyike csak alkotmanyos felhatalmazas alapjan,
torvény részletezd szabalyai mentén rendelet utjan hirdethetd ki, amelyet hivatalosan k6zz¢ kell
tenni.>?” A hadiallapotot és a sziikséghelyzetet a koztarsasagi elndk a Kormany kérésére hirdeti
ki, mig a veszélyhelyzetet a Kormany az elndk kozremiikddése nélkiil is kihirdetheti.®?® A
hadiallapotot vagy a sziikséghelyzetet kihirdetd rendeletet a miniszterelnoknek ellenjegyeznie
kell, majd a koztarsasagi elndknek a kovetkezd 48 6ran beliil be kell nyujtania a Szejm elé. A
Szejmnek azonnal meg kell vizsgalnia a rendeletet, és abszolut szavazattobbséggel hatalyon
kiviil helyezheti azt.

Ily modon a képviseldk hatékonyan ellendrizhetik a hadiallapot és a sziikségallapot
kihirdetésének jogszerliségét ¢és sziikségességét. Ez azt is lehetdvé teszi, hogy a Szejm
gyakorolja a Kormany politikai elszdmoltathatosagat az elnok rendkiviili allapotot kihirdetd
rendeletének miniszterelnoki ellenjegyzéséért, ami azért fontos, mert a koztarsasagi elnok
politikailag nem vonhat6 felelésségre, ugyantigy, mint a magyar jogban: csak kozjogi
feleldssége van. A Szejm emellett magat a sziikségallapotrol szol6 rendeletet is visszavonhatja

azaltal, hogy a sziikségallapot vagy a rendkiviili allapot elrendelését indokolatlannak vagy

524 Alkotmény 116. cikk.

525 NEMETH: A kiilonleges jogrend szabalyai Lengyelorszagban, 2021, 358-375.
52 7161 KOWSKI: States of emergency in Poland, 2024, 55.

527 Alkotmany 228. cikk (2) bekezdés.

58 NEMETH: A kiilonleges jogrend szabalyai Lengyelorszagban, 2021, 358-375. (Kiilondsen az sszefoglald
tablazat a 374. oldalon.)
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torvénytelennek nyilvanitja, emellett e felelosségét a kormany elleni bizalmatlansagi
inditvannyal is érvényesitheti.®®® A lengyel Alkotmany nem rendelkezik hasonl6 garanciakrol
a veszélyhelyzet esetén, amelyet a kormany Onalléan, a koztarsasagi elnok vagy a Szejm
bevonasa nélkiil hirdet ki. Ez utdbbi csak arra jogosult, hogy kifejezze egyetértését vagy
ellenvetését a veszélyhelyzet kormany altali meghosszabbitasaval kapcsolatban.5

A hadiallapotot hatarozatlan idore lehet kihirdetni. A sziikségallapot legfeljebb
kilencven napra vezethetd be, €s legfeljebb hatvan nappal csak egyszer hosszabbithaté meg. A
veszélyhelyzetet viszont szintén hatdrozott idore, legfeljebb harminc napra hirdetik ki, de
tobbszor is meghosszabbithato.

A jogrendszer alapjainak védelme érdekében a lengyel Alkotmény 228. cikkének (6)
bekezdése megtiltja, hogy kiilonleges jogrend idején magat az Alkotmanyt, a valasztasi
torvényeket és — ami a magyar alkotmanyos gyakorlathoz képest érdekes — a kiilonleges
jogrendrdl szolo torvényeket modositsak. A Magyarorszagrol szolo elemzésben kiemeltiik,
hogy a kiilonleges jogrend kihirdetésének idején keriilt sor az Alaptorvény kiilonleges jogrendi
szabalyrendszerének a mddositasara, és megfogalmaztuk az ezzel kapcsolatos aggalyokat. A
lengyel szabalyozas példéja illusztralja, hogy ezek a felvetések alkotmanyelméleti szempontbol
nem megalapozatlanok.

A kozvetlen és képviseleti demokracia alapjainak védelme érdekében az Alkotmény
megtiltja a kiilonleges jogrend alatt és annak megsziinését kovetd kilencven napon beliil a
parlamenti ciklus leroviditését, az orszagos népszavazas megtartasat, valamint a parlamenti, a
helyi és az elnokvalasztdsok megtartasat, és rendelkezik az alkotméanyos intézmények hivatali
idejének meghosszabbitasarol.>!

Vélhetden ez a rendelkezés vezetett ahhoz a politikai dontéshez, hogy az elndkvalasztés
megtartisa miatt ne keriiljon sor a kiilonleges jogrend kihirdetésére>®?, de a rendelkezés
jelentdségét az alkotmanyossagi vitak szempontjabdl nem csak ez adja. Bemutatjuk a kovetkezd
alfejezetben, hogy a cseh Alkotmany példaul ezzel ellentétes logikéaval azt teszi lehetdve, hogy
a valasztasokat maximum hat honappal elhalasszak a kiilonleges jogrend kihirdetése miatt; a
szlovak és a magyar jog pedig nem tartalmaz ilyen rendelkezést. Ertékelésiink szerint a lengyel

alkotmanyos szabalyozas ezen a ponton is meggydzden hangsulyozza a demokracia védelme

529 A sziikségallapotra vonatkozé jogszabalyok parlamenti ellendrzésérdl lasd ZIOGLKOWSKI: States of emergency
in Poland, 2024, 69-70.

530 Alkotmény 232. cikk.
531 Alkotmany 228. cikk (7) bekezdés.

532 ZomMBORY — NEMETH: To introduce or not to introduce?, 2022, 189-220; Piotrowski: Between Necessity and
Constitutionality. 2024; FLORCZAK-WATOR — KUCA: The long term impact of Covid-19, 2023.
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mellett a kiilonleges jogrend iddszakos természetét, mégis abbol indul ki, hogy még a
veszélyhelyzet sem tarthat olyan huzamos ideig, hogy a fenti szabaly a demokratikus
vélasztasok és egyéb részvételi formak ellehetetleniilését jelentené.>3

A hadiéllapot idején a koztarsasagi elnok torvény erejével bird rendeletet adhat ki, de
csak akkor, ha a Szejm nem tud sszeiilni.>** A rendeletet a Szejmnek a kovetkez6 iilésén jova
kell hagynia, és a jovahagyas elmaradasa a rendeletnek a jogrendbdl valo torlését eredményezi.
Mas kiilonleges jogrendi helyzetben nem kertilhet sor a torvény erejével bird rendelet kiadésara.

A lengyel Alkotmany még arrdl is rendelkezik, hogy a kiilonleges jogrend bevezetése
kovetkeztében hozott intézkedéseknek aranyban kell allniuk a veszély mértékével, és az allam

rendes mitkodését lehetdvé tevé feltételek mieldbbi helyreallitasat kell szolgalniuk.®®

IV.3.3. Az Alkotmanybirdésag funkcidja a kiilonleges jogrendben

Bar az Alkotmanybirdsagrol a kiilonleges jogrendi szabalyok kozott a lengyel
Alkotmany nem rendelkezik, ebbdl az kovetkezik, hogy az a normal jogrend szerint miikodik.
Az alkotménybirosagi torvény sem fogalmaz meg kiilon szabalyokat a kiilonleges jogrendi
funkciora, a hataskorre vagy eljarasokra. A kérdés tehat az, hogy milyen mércék szerint
miikddik az Alkotmanybirdsag a kiilonleges jogrendben.>*® A kérdés targyaldsakor az alfejezet
esetében, mivel a vizsgélat targya a normativ szabalyozas, eltekintiink attdl a ténytdl, amit az
el6zo fejezetben mutattunk, hogy a lengyel Alkotméanybirosag mértékado vélemények szerint
nem legitim, nem to6lti be a funkcigjat az alkotmanyos valsag kovetkezményeként, és attdl is
eltekintiink, hogy szamba vegyiik a tényt, hogy a kiilonleges jogrend kihirdetésére indokot adod
pandémias kornyezetben sem keriilt sor az alkotményos szabalyok alkalmazasara.

Az 1997-es Alkotmany két kiilonb6z6 rendszert hozott 1étre az egyéni jogok és

szabadsagok korlatozasara. Az alapjog-korlatozasnak van egy normal jogrendben érvényes

533 A demokracia kérdéskorét a Covid19 kiildnleges jogrendi szabalyaival 6sszefliggésben a visegradi orszagokban
lasd a Szentgali-Toth Boldizsar altal szerkesztett kiilonszamot: ArsBoni 11 (2023) 2; ZIOLKOWSKI: States of
emergency in Poland, 2024, 55-71. Altaliban pedig CHRONOWSKI: Democracy and elections, 2023, 4-13;
FLORCZAK-WATOR — SZENTGALI-TOTH — HALASZ: Popular Sovereignty, 2023, 305-332.

534 Alkotmany 234. cikk (1) bekezdés.
535 Alkotmany 228. cikk (5) bekezdés. Az értekezés kdvetkezd részében mutatjuk be a Covid-19 tapasztalatait az

s

azt a megfigyelést, hogy mig Magyarorszagon a kiilonleges jogrenddel valo visszaélést tapasztalunk, a 2023-as
kormanyvaltas eldtti szintén populista, illiberdlis kormany az elndkvalasztas mellett azért is tartézkodott a
veszélyhelyzet kihirdetésétdl, mert még az elfoglalt Alkotmanybirosag miikddése esetében is jelentdsen korlatozta
volna a szabalyozas a kormanyzati cselekvést €s novelte volna az elszamoltathatosagat.

%% FLORCZAK-WATOR: States of emergency in Poland, 2025.
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altalanos tesztje, ¢és egy kiilonleges jogrendben érvényesiilé alapjog-korlatozasi mérce. Ezek
egymastol vilagosan elkiilonithetdk, és alapvetden eltérnek, hasonloak a magyar Alaptérvény
megoldasahoz.%%’

Az alapvet6 jogok csak az Alkotméanyban foglalt alapvetd jogok és szabadsagok, illetve
az alkotmanyos értékek védelme érdekében, és csak torvényben korlatozhatok, a korlatozasnak
meg kell felelnie az aranyossdg kovetelményének, és nem sértheti az egyéni jogok és
szabadsagok lényeges tartalmat.>® Az értékek kozé tartoznak az olyan altalanos értékek, mint
a biztonsag, a kozrend, a természeti kdrnyezet, az egészség vagy a kozerkolcs védelme,
valamint az olyan egyéni értékek, mint masok jogainak és szabadsigainak védelme.
Mindezeknek a dogmatikai kibontdsa a lengyel alkotmanyjogban is azonos a magyar
felfogassal.>®

Ehhez képest a kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok korlatozasa masképp alakul,
de az intézkedésnek aranyban kell allniuk a fenyegetettség mértékével, és az allam rendes
miikodését lehetové tevo feltételek mieldbbi helyreallitasat kell szolgalniuk. Ez azt jelenti, hogy
az egyéni jogok és szabadsagok korlatozasanak egyetlen alkotmanyosan megengedett célja a
kiilonleges jogrend idején az allam normalis mitkddésének helyreallitasa.>4?

Ez az absztrakt szabalyozas jelentdsen korlatozza az alkotmanyos jogokba valo allami
beavatkozas lehetséges igazolasainak és ezek alkotmanyossagi ellendrzésének a lehetdségét,
mert az aranyossag megitélése bizonyos helyzetekben a tényekhez képesti mérlegelést igényel,
a tényekrdl pedig a kormanyzat és a kormanyzati intézmények szolgéltatnak hivatalos
informaciot, illetve az Alkotmany telepiti az ezzel kapcsolatos dontést egyik vagy masik
alkotmanyos intézményhez.>*

Ezért elmaradhatatlan a kiilonleges jogrendi helyzet folyamatos feliilvizsgalata egyrészt
automatizmusként, amelyet éppen az az alkotmdnyossag egyetemes kovetelményeit tiikrozo
kiilonleges jogrendi szabalyozas teremt meg, masrészt pedig az Alkotmanybirdsdg mitkodése
altal. Megfeleld eljarasok és hataskordk esetében lehetségessé valik az, hogy éppen ezen
alkotmanyos kritériumok érvényesiilésének ellendrzéséhez az Alkotmanybirdsag — a Parlament
mellett — hozza tudjon jarulni. Lengyelorszagban —ahogy a I1l. fejezetben bemutattuk — a német

tipusu alkotmanyjogi panaszra nincs inditvanyozasi lehetdség, ezért a torvényben

537 FLORCZAK-WATOR: States of Emergency in Poland, 2021, 296.

538 Alkotmany 31. cikk (3) bekezdés.

%3 FLORCZAK-WATOR: Human rights in states of emergency, 2024, 145-163.
540 Z10LKOWSKI: States of emergency in Poland, 2024, 55-77.

%41 FLORCZAK-WATOR: Human rights in states of emergency, 2024, 145-163.
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meghatarozott inditvanyozoi kor utdlagos absztrakt normakontroll eljarasokat tud inditani, de
emellett nagy szerepe lehet a birdi kezdeményezésnek, és egy kis késedelemmel, az alkalmazott
norma alkotmanyossagi vizsgalatdra vonatkozd alkotmanyjogi panasznak is a kiilonleges
jogrend jogallami jellegének megorzése érdekében.

A lengyel Alkotmany meghatarozza azt, hogy térvénynek kell rendelkeznie arrdl, hogy

melyik kiilonleges jogrendben pontosan mely jogok korlatozhatok;>*?

szlikségallapotban
példaul a 2022-ben sziiletett hatdlyos térvényi szabalyozés szerint tobb jog korlatozhatd, mint
veszélyhelyzetben, €s az Alkotmany még azt is eldirja, hogy a kiilonleges jogrendben a jogok
¢és szabadsagok korlatozasa kizardlag faji, nemi, nyelvi, vallasi hovatartozasra, vagy annak
hianyara, tarsadalmi szarmazasra, sziiletésre vagy vagyoni helyzetre vald hivatkozéassal nem
lehetséges.>*

Az Alkotmanybirdsag kiilonleges jogrendi funkcidjanak és szabalyozasanak alakitasat
meghatarozza a kordbbi gyakorlat, az ezzel kapcsolatos alkotmanyos tapasztalat. A lengyel
Alkotmanybirdsag példaul fontos dontéseket hozott korabban a kiilonleges jogrend ¢€s torvényi
szinten megjelend valsaghelyzeti szabalyozasok viszonyrendszerérdl még az alkotmanyos
valsag elott, amelynek nagy jelentdsége lett a pandémiés valsaghelyzetrdl sz6l6 alkotmanyos
diskurzusban.

Az Alkotmanybirosag 2009-ben alkotmanyellenesnek nyilvanitotta az el6z6 évben
elfogadott valsagkezelési torvény egyik rendelkezését.>** Ez a rendelkezés a valsaghelyzetet
ugy hatarozta meg, mint az emberek, jelentds méretli vagyontargyak vagy a kornyezet
biztonsagat hatranyosan érintd helyzetet, amely a rendelkezésre all6 er6forrasok elégtelensége
miatt jelentds problémakat okoz a kozigazgatasi szervek miikodésében.

A meghatarozas kulcsfontossdgi volt a lengyelorszagi valsagkezelési rendszer
mitkddése  szempontjabol. Az  alkotmanybirdésagi  hatdrozat  indokoldsdban az
Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a torvényben meghatarozott valsaghelyzet nem azonosithaté
az Alkotmany 228. cikkének (1) bekezdésében emlitett kiilonleges jogrendi allapotokkal. Az
Alkotmany a kiilonleges jogrendi helyzetek zart katalogusat tartalmazza, és ezzel megalapozza
a tovabbi kiilonleges jogrendek jogszabalyi uton torténd bevezetésének tilalmat. Ha nem

hirdetik ki az alkotmanyi szintli kiilonleges jogrendet, akkor nincs sziikség a jogok és

542 ()sszehasonlitasban 1asd ALEXANDRE — DEL MONTE — ECKERT — KOTANIDIS — LANGOVA — RAKOVSKA: States
of emergency, 2020.

43 HOINYAK — UNGVARI: A visegradi egyiittmiikodés, 2021, 305-323.

5% Az inditvanya vélsagkezelésrdl sz616 2007. aprilis 26-i térvény 3. cikkének (1) bekezdését timadta. A lengyel
Alkotmanybirésag 2009. november 23-i P 61/08. szami hatarozata.
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szabadsagok szokasos mértéktdl eltérd korlatozasara, és a torvényi keretek kozott biztositott
jogkorlatozasi lehetdségek elegenddek az adott veszEly lekiizdésére.

Az alkotmanyon kiviili kiilonleges jogrend tilalma a Covid19-vilagjarvany idején ismét
felmeriilt, hiszen a veszélyhelyzet kihirdetésének hianyaban a Kormany ¢lészor
jarvanyveszély-allapotot vezetett be, majd jarvanyhelyzetet, majd ismét jarvanyveszély-
allapotot, amelyet végiil 2023. jhlius 1-jén sziintettek meg.®® A fertd6zé betegségek
megelézésérdl és lekiizdésérdl szolo torvény®*® szerint jarvanyveszély-allapot akkor hirdethetd
ki, ha fennall a jarvany kitorésének kockazata, mig jarvanyhelyzetet akkor hirdetnek ki, ha
jarvany van.>*’

Mivel az egyik helyzet sem az Alkotmany szerinti kiilonleges jogrend, az egyéni jogok
¢s szabadsagok korlatozdsa terén nem eredményezhetett volna a kiilonleges jogrendben
lehetséges szinthez képest szinte azonos joghatdsokat. Az Alkotmanybirdsdg azonban ezt a
kérdést nem tudta feliilvizsgalni az alkotmanyos vélsag miatt.>*8

A Covidl19-vilagjarvany miatti kiilonleges jogrend kihirdetésének hianya donté a
vilagjarvannyal 6sszefliggésben bevezetett, az egyén jogait és szabadsagait érintd korlatozasok

alkotmanyossaganak és az Alkotméanybirosag feladatanak megitélése szempontjabol.>*°

IV.3.4. Osszegzés

Az 1997-es lengyel Alkotmanyban a kiilonleges jogrendre vonatkoz6 szabalyozas
atfogd és jol kidolgozott.>® A kiilonleges jogrend kihirdetése azonban nem mindennapi
gyakorlat, erre egy esetben keriilt sor 2021-ben a lengyel-fehérorosz hataron kialakult
migracios valsag miatt, és még a Covid19-vilagjarvany idején sem vezették be a veszélyhelyzeti
szabalyrendszert.

A pandémia alatt a torvényi szintli szabalyozas bevezetésére keriilt sor, amely a

valsagkezelést hasonld modon tette lehetévé a kiilonleges intézkedésekkel, de a kifejezetten a

5 HOINYAK — UNGVARI: A visegradi egyiittmiikodés, 2021, 305-323.

546 A fertdzések és fertdzo betegségek megel6zésérdl és lekiizdésérdl szo16 2008. december 5-i torvény (Hivatalos
Lap 2021, 2069. tétel).

47 VAN KLINK — SONIEWICKA — VAN DEN BOEKEN: The Utopia of Legality, 2022, 21.
54 PETROV: The COVID-19 Emergency, 2020, 71-92.

549 DRINOCZI — BIEN-KACALA: COVID-19 in Hungary and Poland, 2020, 187-188; HOINYAK — UNGVARL: A
visegradi egylittmikodés, 2021, 305-323.

0 V5. a kritikdkkal TULEJA: The Polish Constitutional Tribunal, 2020; GRANAT: Constitutional judiciary in
crisis, 2018.
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kiilonleges jogrendhez kothetd alkotmanyos garanciak nélkiil. A valsagkezelést tehat
Lengyelorszag is mas allamokhoz hasonloan oldotta meg akar az arviz, akar a migracios
valsagok vagy a pandémia idején, de a komplex garanciarendszert tartalmazo6 alkotmanyszintii
kiilonleges jogrendet, a veszélyhelyzetet nem vezette be.*>!

Pedig a magyarorszagi dilemmaval ellentétben a vilagjarvany az Alkotmany 232. cikke
értelmében természeti katasztrofanak mindsiil, amit a veszélyhelyzetrél sz616 2002. aprilis 18-
1 torvény is megerdsit. A pandémias veszélyhelyzet igy Lengyelorszagban nem vetette fel az
Alkotmanybirosag kiilonleges jogrendi funkcidjat, és az errdl folyo diskurzus az alkotmanyos
valsag miatt is eltérd volt.>*? Az alkotmanybirdsagi torvény nem tartalmaz kiilonleges jogrendi
normat, de a szakirodalomban felvet6dott a kiilonleges jogrendi rendeletek gyorsitott

3

alkotmanyossagi feliilvizsgalatinak az igénye.>® FEhhez elébb azonban magit az

Alkotmanybirdsagot kellene megreformélni, hogy teljes legitimitasat visszanyerje.

IV.4. A cseh kiilonleges jogrend — kiilonos tekintettel az alkotmanybirosag normativ

funkciojara

IV.4.1. Bevezetés

Noha az 1993-ban elfogadott Alkotmany kizardlag a hadiallapotot emliti, a cseh
alkotmanyos rendben haromféle kiilonleges jogrend létezik, amelyeket alkotmanyerejii torvény
hataroz meg.>* Az elmult harom évtizedben a kiilénbozé kiilonleges jogrendi szabalyok
fokozatosan emelkedtek az alkotmanyi szabalyozas szintjére. A szabalyok lényege az volt,
hogy definialjik a végrehajté hatalom, a kivételes hatalom alkotmanyos korlatait.>>® Ezek a
kiilonleges jogrendi szabdlyozasok lehetévé teszik, hogy a végrehajtd hatalom
valsagintézkedéseket hozzon rendelet formdjaban, beleértve az alapvetd jogok térvényben

4

meghatarozott keretek kozott torténd korlatozasat is.

551 DRINOCZI — BIEN-KACALA: COVID-19 in Hungary and Poland, 2020, 187; TROCIUK: Prawa i wolnosci, 2021,
12; VAN KLINK — SONIEWICKA — VAN DEN BOEKEN: The Utopia of Legality, 2022, 19-20.

%52 DRINOCZI — BIEN-KACALA: COVID-19 in Hungary and Poland, 2020, 171-192.

553 FLORCZAK-WATOR: Human Rights in States of Emergency, 2024, 145-163, 308-309.

554 A kozbiztonsag védelmérdl szolo 110/1998. sz. alkotmanyerejli torvény. A cseh térvénycimben a ,,Cseh
Koztarsasag biztonsagardl” (o bezpecnosti Ceské republiky) elnevezés szerepel, amelynek tiikorforditasa a
biztonsagrol szold torvény, és amelyet a magyar szairodalomban az allambiztonsaginak, illetve az allam

biztonsagardl szolonak is forditanak. Mi az értekezésben a kozbiztonsag védelme kifejezést tartottuk a torvény
tartalmat leginkabb tiikr6z6 magyar forditasnak.

%55 A kiilonleges jogrendi szabalyok folyamatos alkotmanyba foglaldsarol 1asd példaul GROSS — NI AOLAIN: Law
in Times of Crisis, 2006, 35.
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Mindazonaltal a cseh alkotméanyos rend miikodését jellemzi, hogy a Covid19-
vilagjarvany idején nem alakult ki alkotményos konszenzus a kiilonleges jogrend
meghosszabbitasar6l. Ennek kovetkeztében, ahogy aldbb bemutatjuk, a kdzbiztonsag
védelmérdl szo6ld alkotmanyerejii torvény alapjan tobbszor is csak rovid, néhany hénapos
id6tartamra hirdették ki a kiilonleges jogrendi allapotot. Mivel a meghosszabbitas kérdésében
nem sziiletett politikai konszenzus, a parlament végiil elfogadta a 2021. évi 94. szamu térvényt
a Covidl19-vilagjarvany idején hozott rendkiviili intézkedésekrdl, kozismert nevén a

pandémiatdrvényt,>*

amely inkabb a konkrét esetkdrre szabott intézkedéseket vezetett be a
jarvany hatasainak allami kezelése érdekében.

A kozbiztonsag védelmérdl szo6l6 alkotmanyereji torvény abbdl indul ki, hogy a Cseh
Koztarsasagnak biztositania kell szuverenitdsdnak és teriileti integritdsdnak, demokratikus
alapjainak, valamint az emberek ¢életének, egészségének és tulajdonanak védelmét (1. cikk).
Amennyiben ezeket az alkotmanyos javakat fenyegetés éri, az alkotmanyerejli torvény altal
meghatarozott haromféle kiilonleges jogrendi allapot egyikét lehet kihirdetni, a szoéban forgd
helyzet intenzitasatol, teriileti kiterjedésétol €s jellegétdl fliggden [2. cikk (1) bekezdés]. Ezek
a kiilonleges jogrendi helyzetek a kovetkezdket foglaljadk magukban: a veszélyhelyzetet
(nouzovy stav), a sziikségallapotot (stav ohroZeni statu),>®" és a haborus helyzetet
(hadiallapotot) (valecny stav).>>®

A kiilonleges jogrendet megel6z0, az arra valo felkésziilést szolgalo szabalyok, illetve
a kiilonleges jogrendek végrehajtasi szabdlyai torvényi szinten kerililnek rogzitésre. A téma
szempontjabol elsésorban az alabbi két jogszabalyt érdemes kiemelni: a Cseh Koztarsasag
védelmérdl szolo  222/1999. szama  torvény (védelmi torvény), valamint a
katasztrofavédelemrdl szo16 240/2000. szamu torvény (katasztrofavédelmi torvény).>*

Az utdbbi torvény az alkotmanyban rogzitett kiilonleges jogrendi tényallasok koziil az
allam 1étét fenyegetd allapottal, valamint a hadiallapottal foglalkozik, mig a katasztrofavédelmi

torvény az e koron kiviil esd, a magyar veszélyhelyzethez hasonlithat6 esetkorokkel kapcsolatos

torvényi szintli szabalyokat rogziti. Mindkét térvény rendelkezik arrol, hogy a kiilonleges

%56 94/2021. sz. torvény a pandémidrol.
557 876 szerinti forditasban: ,,az allam Iétét fenyegetd allapot”.

558 A tiikorforditds masképp hasznalja a kifejezéseket, mint ahogy a magyar jogban ezeket ismerjiikk. A cseh
tilkkorforditas azt diktalna, hogy sziikségallapotnak nevezziik a veszélyhelyzetet, és veszélyhelyzetnek a magyar
jog szerint ismert sziikségalllapotot. Az érthetdség és kovethetdség, illetve az Gsszehasonlitas lehet6vé tétele
érdekében a magyar terminolégiat hasznaljuk a cseh alkotmanyos rendszer leirasara.

%9 A tiikorforditas itt is valsdgkezelési torvény kifejezést indokolna, de mivel jellegében a magyar
katasztrofvédelmi torvényhez hasonlo a jogszabaly, ezt a kifejezést hasznaljuk.
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jogrendre valo felkésziilés tekintetében az egyes allami és dnkormanyzati szerveket milyen

jogok illetik meg, és milyen kotelezettségek terhelik.>®°

IV.4.2. A kiilonleges jogrendi helyzetek

A Cseh Koztarsasag 1993-ban hatalyba Iépett Alkotmanya tehat még egyetlen olyan
rendelkezést tartalmazott, amely érdemben foglalkozott a kiilonleges jogrenddel — ez a 43. cikk
(1) bekezdése, amely a parlamentre ruhazza a hadiallapot kihirdetésének hataskorét.>!

1993-ban sem az Alkotméanyban, sem a mar ismertetett cseh alkotmanyos rend (ustavni
poradek) egyéb elemeiben nem szerepeltek atfogobb rendelkezések a kiilonleges jogrendre
vonatkozoan, ami kiilondsen Csehszlovakia torténelmének fényében érdekes. Ez egyrészt azzal
magyarazhat6, hogy az 1920-as Alkotmanylevél — az 0j alkotmanyozok 6 hivatkozasi pontja
— nem tartalmazta a kiilonleges jogrend atfogd szabalyozasat, mésrészt pedig azzal, hogy az
Alkotmany megalkotaséara politikai okokbél kevés idé allt rendelkezésre.5®2

Késobb 1998-ban fogadtak el a kdzbiztonsag védelmérdl szol6 alkotmanyerejii torvényt
a cseh alkotmanyos rend részeként. Csehorszdgban az Alkotmany 2. paragrafusa tartalmazza
az alkotmanyos rend fogalmat, és tigy rendelkezik, hogy annak részei az alkotmany és az
alkotmanyerejli térvények. A kozbiztonsag védelmérdl szold alkotményerejii térvényt a
kormany torvényjavaslata alapjan fogadtak el, amelyet mélyrehatoan befolyasoltak az 1997-es
arvizek valsagkezelése soran feltart szabdlyozasi hidnyossdgok, valamint a NATO-
csatlakozassal és egyéb nemzetkozi kotelezettségekkel jard kihivasok.>®3

A kozbiztonsag védelmérdl szolo alkotmanyerejli torvény jelentds mérlegelési jogkort
hagy a torvényhoz6 szamara, lehetdvé teszi, hogy részletes végrehajtasi szabalyokat allapitson
meg. A parlamentet tovabba nem zarja el attol, hogy torvényekkel jabb kiilonleges jogrendi
szabalyozasokat alkosson, amennyiben azok megfelelnek az alkotmanyos rendnek.%®

Kozelebbrol megvizsgalva az alkotmanytdrvény leginkabb a harom kiilonleges jogrend
bevezetésének és megsziintetésének eljarasi szempontjait szabalyozza. A kiilonleges jogrend

anyagi jogi vonatkozasai, nevezetesen az allami szervek hataskore, az alkalmazando6 jogi

eszk6zok vagy az alapvetd jogok ¢€s szabadsagok korlatozasa meglehetésen roviden

%60 HoINYAK — SZINEK CSUTORTOKI: A kiilonleges jogrend, 2021, 217-240.

%61 A joganyag fejlédésérdl bévebben ldsd MALIR — GRINC: States of emergency, 2024, 18-23.
%62 MALIR — GRINC: States of emergency, 2024, 17-18.

563 MALIR — GRINC: States of emergency, 2024, 17-18.

%64 KUHN: Emergency under Czech Law, 2025.
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szerepelnek a szabalyozasban. Az alkotmanyerejli torvény eloirja, hogy nemcsak minden allami
szerv, hanem minden természetes ¢€s jogi személy is koteles részt venni az allam biztonsdganak
biztositasdban, bar e kotelezettség pontos forméjanak eldirdsa mar ismét térvényi szinten
torténik [3. cikk (2) bekezdés].

A veszélyhelyzet az alkotmanyos szinten elismert harom kiilonleges jogrend koziil a
legéltalanosabb. A kozbiztonsagrol szo6l6 alkotmanyerejii torvény 5. cikkének (1) bekezdése
szerint kihirdethetd természeti katasztrofa, 6koldgiai vagy ipari katasztrofa vagy mas olyan
fenyegetés esetén, amely jelentés mértékben veszélyezteti az életet, az egészséget, a vagyont
vagy a belsd rendet vagy biztonsagot. Mint ilyen, a rendkiviili helyzetek széles korére valo

reagalas érdekében alkalmazhat6.>®

A veszélyhelyzet kihirdetésére altalaban a Kormany jogosult, %

stirgds esetben azonban
a miniszterelndk is kihirdetheti, akinek dontését a Kormanynak a kovetkezd 24 oraban feliil
kell vizsgalnia [5. cikk (3) bekezdés]. A kihirdetését altalaban indokolni kell. A kihirdetésekor
a Kormanynak késedelem nélkiil tdjékoztatnia kell a képvisel6hazat. A képviselohdz ezt
kovetden barmikor megsziintetheti a veszélyhelyzetet, amikor azt megfelelonek tartja.

A veszélyhelyzetet harminc napot meg nem haladé id6tartamra lehet kihirdetni. Ezen
iddszakon tili meghosszabbitasdhoz a képviseldhaz eldzetes jovahagyasa sziikséges [6. cikk
(2) bekezdés]. A veszélyhelyzet megsziinik annak az idOszaknak a lejartaval, amelyre
kihirdettek, feltéve, hogy azt nem sziinteti meg kordbban sem maga a Kormdany, sem a
képviseldhaz [6. cikk (3) bekezdés]. A veszélyhelyzetet a Cseh Koztarsasag egy meghatarozott
része vagy annak egész teriilete tekintetében lehet bevezetni [2. cikk (2) bekezdés a 6. cikk (1)
bekezdésével Gsszefiiggésben].

A sziikségallapot egy masik, alkotmanyos szinten elismert kiilonleges jogrendi helyzet,
amely lehetdvé teszi a cseh allam szamadra, hogy olyan helyzeteket kezeljen, amelyekben a Cseh
Koztarsasag szuverenitasa vagy teriileti integritdsa veszélyben van, azonban a fenyegetés nem
éri el a fegyveres tamadas intenzitasat.>®” Valéjaban a sziikségallapotot akkor lehet kihirdetni,
ha az 4llam szuverenitasa vagy az allam teriileti integritasa vagy demokratikus alapjai kozvetlen
veszélyben vannak [7. cikk (1) bekezdés].

A veszélyhelyzettel ellentétben a sziikségallapotot csak a parlament hirdetheti ki,

amelynek a kormény javaslata alapjan kell eljdrnia. Mindkét kamara abszolut tobbségi

%65 Bgvebben lasd HOINYAK — SZINEK CSUTORTOKI: A kiilonleges jogrend, 2021, 217-240.

566 A kormany dontéshozatalara vonatkozo altalanos alkotmanyos szabalyok érvényesek (az Alkotméany 76. cikke),
azaz a vesélyhelyet kihirdetéséhez a kormany Osszes tagja tobbségének szavazata sziikséges.

%67 V. MALIR — GRINC: States of emergency, 2024, 22.
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szavazata sziikséges hozza [7. cikk (2) bekezdés]. A sziikségallapot a Cseh Koztarsasag egész
teriiletére vagy annak egy részére vonatkozoan is kihirdethetd [2. cikk (2) bekezdés], az
alkotmanyerejli térvény azonban nem szabalyozza a sziikségallapot iddtartamat. Nem
rendelkezik tovabba a megsziintetésére vonatkozd hataskorokrdl vagy eljarasokrol.

A hadiéllapot, a harmadik ¢és az alkotmanyos szinten elismert kiilonleges jogrendek
koziil a legklasszikusabb. Kihirdethetd, ha a Cseh Koztarsasagot fegyveres tamadas éri, illetve
ha a hadiéllapot kihirdetése sziikséges az agresszio elleni kollektiv dnvédelemre vonatkozo
nemzetkdzi  szerzédésekben foglalt kotelezettségek teljesitéséhez.®®® A hadiallapot
kihirdetésérdl sz6l6 dontés a parlamentet illeti meg, és a dontéshez ismét mindkét kamaranak
abszoltt tobbséggel kell hozzajarulnia. Erdekes, hogy a sziikségallapottal ellentétben a
parlament hivatalbol is kihirdetheti a hadiallapotot. A hadiallapotnak mindig ki kell terjednie a
Cseh Koztarsasag egész teriiletére [2. cikk (2) bekezdés]. A hadiallapot megsziintetésére sincs
kifejezett hataskori vagy eljarasi rendelkezés az alkotmanyerejli torvényben.

Veszélyhelyzet esetén a kozbiztonsadg védelmérdl szolo alkotmanyerejii torvény 6.
cikkének (1) bekezdése szerint, a végrehajtasara elfogadott katasztrofavédelmi térvénnyel
Osszefiiggésben, a veszélyhelyzet kihirdetésével egyidejiileg a Kormény felhatalmazast kap
arra, hogy eldontse, a katasztréfavédelmi torvényben felsorolt alapvetd jogok koziil melyeket
kell korlatozni, és mely kotelezettségeket kell eldirni. A Kormany szabadon dont arrol, hogy a
katasztrofavédelmi torvény altal engedélyezett valsagintézkedések széles skalaja koziil
melyeket 1épteti hatalyba.>®® Sem a kozbiztonsag védelmérél szo6lo alkotmanyerejli torvény,
sem a katasztrofavédelmi torvény nem hatarozza meg és nem firja el6 azonban a
valsagintézkedések jogi formdjat és helyét a jogszabalyi hierarchidban. Ez volt az egyik olyan
probléma, amellyel az alkotméanyossagi vizsgalatnak a Covid19 soran meg kellett kiizdenie, az
erre vonatkozé alkotmanybirosagi hatarozatokat a kdvetkezd fejezetben ismertetjiik.5™

Azon kiviil, hogy a Kormany a torvényi keretek kozott alapvetd jogokat korlatozo
rendkiviili intézkedéseket vezethet be rendeleti formaban, a kiilonleges jogrend bevezetése nem
jelent formalis valtozasokat a hatalommegosztds szempontjabol. A torvényalkotasi hataskor
ilyen esetekben sem keriil 4t a kormany hataskorébe, €s a szubdelegacio tilalma is érvényesiil.
Két kivétel emlithetd, amely némiképp atrendezi a hatalommegosztas rendjét a kiilonleges

jogrendben.

%68 Az Alkotmany 43. cikkének (1) bekezdése, amelyet a 300/2000. sz. alkotmanyerejii torvény médositott.
569 HOJNYAK — SZINEK CSUTORTOKI: Dimensions of emergency powers in the Czech Republic, 2022, 129-135.

570 MALIR — GRINC: States of emergency, 2024, 23; HOINYAK — UNGVARTI: A visegradi egyiittmiikddés, 2021, 305—
323.
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A kozbiztonsag védelmérdl szolo alkotmanyerejii torvény 8. cikke lehetové teszi a
gyorsitott jogalkotasi eljarast, ha veszélyhelyzetet vagy hadiéllapotot hirdettek ki, és a Kormany
ezt kéri. Amennyiben ezt az eljarast meginditjak, a képvisel6hdznak a toérvényjavaslatrol a
Kormany altali benytjtasat kovetd hetvenkét 6ran beliil hataroznia kell. Ezutan a szenatusnak
huszonnégy oraja van arra, hogy a torvényjavaslatrél szavazzon, miutdn azt a képviselohaz
tovabbitotta. Végiil a koztarsasagi elndknek nincs joga a vonatkozo térvényt megvétozni. A
gyorsitott eljaras ugyanakkor nem alkalmazhaté az alkotményerejii torvényjavaslatok (tehat az
alkotmanyi szintli szabalyozas) tekintetében, €s a hataridok tallépése esetén nincsenek jogi
kovetkezmények.>’!

A masik kivétel az aldl a szabaly aldl, miszerint nincsenek a kiillonleges jogrendben sem
radikalis eltérések a hatalommegosztas rendszerében, a kozbiztonsdg védelmérdl szold
alkotmanyerejti torvény 10. cikke, amely felhatalmazza a parlamentet, hogy a rendes valasztast
legfeljebb hat honappal elhalassza, ha a harom kiilonleges jogrend barmelyikében a Cseh
Koztarsasagban uralkodé koriilmények nem teszik lehetévé a valasztasok torvényben eldirt
rendes hataridén beliili megtartasat.>’?

A Cseh Koztarsasdg megalakuldsa oOta soha nem Kkeriilt sor alkotmanyi szintii
sziikségallapot vagy hadiallapot kihirdetésére.’”® Veszélyhelyzetet négy alkalommal (2002,
2006, 2007, 2013) hirdettek ki természeti katasztrofak, arviz vagy szélvihar miatt. Mind a négy
esetben a veszélyhelyzet hatalya foldrajzilag korlatozott volt, és idétartama nem haladta meg a
harminc napot.>’™

A Covid19-villagjarvany kitorése fordulatot jelentett a cseh kiilonleges jogrenddel
kapcsolatos  alkotmanyos — gyakorlat  fejlédésében.°” Elsé alkalommal hirdettek
veszélyhelyzetet egy fert6z6 betegség terjedése miatt, és a Cseh Koztarsasag egész teriiletére
vonatkoz6an.>’® A jarvany elleni kiizdelemben a legtobb intézkedést a Kormany, az
Egészségiigyi Minisztérium €és mads, a végrehajtdé hatalomhoz tartoz6 intézmények, példaul
egészségiigyi hatosagok hoztak.>’’ Az ezekbdl és ezek alkalmazasabol fakado jogvitak jelentds

részét a Legfels6 Kozigazgatasi Birdsag biralta el, de néhany eset eljutott az

571 MALIR — GRINC: States of emergency, 2024, 24.

572 GRINC — ANTOS: The impact of Covid19, 2023.

573 FARKAS — KELEMEN (szerk.): Szkiilla és Kahriibdisz kozott, 2020.

574 HOINYAK — SZINEK CSUTORTOKI: A kiilonleges jogrend, 2021, 230-231.
575 PETROV: The COVID-19 Emergency, 2020, 71-92.

576 2020. marcius 12-i 194/2020. szdma kormanyrendelet. HOINYAK — UNGVARIL: A visegradi egyiittmiikodés,
2021, 305-306; HOINYAK — UNGVARI: Az Europai Unio egyes tagallamainak koronavirusjarvanyra adott valasza,
2020, 122-138.

577 MALIR — GRINC: States of emergency, 2024, 29.

134



fruzsina 238 24

Alkotmanybirdsagra is. A Covid19-vilagjarvany felhivta a figyelmet a veszélyhelyzetre
vonatkoz6 alkotméanyos és torvényi rendelkezések értelmezésével kapcsolatos konkrét
kérdésekre is a birdsagi €s hatdsagi jogalkalmazas soran, ezeket a kovetkezd fejezetben
elemezziik.

A Covid19-hez kapcsolddo kiilonleges jogrend a Cseh Koztarsasagban a vészhelyzetek
kezelésére kijeldlt intézményrendszert is tesztelte.°’® A kiilonleges jogrendi helyzetben nem
hozték 1étre példaul a katasztrofavédelmi torvény szerinti Kozponti Valsagstabot,>”® amely a
Kormanyt lett volna hivatott segiteni. Helyette a Korméany maga 2020. julius 27-1 813. szamu
hatarozataval létrehozta az Egészségiigyi Kockazatok Kormanyzati Tanacsat, amely a
Kormany alland6 javaslattevo és tandcsado szerve lett a vilagjarvany és mas kozegészségiligyi
kockazatok jellemezte helyzetekben. A Tandacs dsszetétele 1ényegesen kiilonbozott a Kézponti
Valsagstabétol, és nem volt elddje vagy elézménye a cseh jogban. Emellett 1éteztek informalis
csoportok is, mint példaul a tuddsokbol 4allo, jarvanyligyi helyzetekkel foglalkozo
interdiszciplinaris csoport, amely bizonyos ideig tandcsokkal latta el az Egészségligyi
Minisztériumot, esetenként pedig kozvetleniil a miniszterelnokot. Ezeknek a testiileteknek a
megjelenése azért volt aggalyos, mert sok esetben az allami dontéshozatal kilépett az erre eldre
intézményesitett keretek koziil. >

A Covid19 eldtt a katasztrofavédelmi térvény vezette be a kvazi (alkotmany alatti
szintll) veszélyhelyzeti szabalyozast, ami a regionalis szintli veszélyhelyzetek kezelésére jott
1étre.®8! Ezt a 14 cseh régio barmelyikének vezetdje kihirdetheti, amennyiben az élet, az
egészség, a vagyon vagy a kornyezet épsége veszélyben van, de e vesz€ly intenzitdsa nem éri
el a jelentds mértéket, ugyanakkor a veszélyt nem lehet elharitani a szokasos intézkedésekkel.>®2
Az ilyen veszélyhelyzet idotartama sem haladhatja meg a 30 napot, ellenkez esetben a
Kormény hozzéjarulasa sziikséges. A veszélyhelyzet (a kvazi kiilonleges jogrendi szabalyozas)
¢és az alkotmanyi szinti veszélyhelyzet mint kiilonleges jogrend kozott egyfajta szubszidiaritas
is fenndll, amennyiben a veszélyt nem lehet elhdritani a regiondlis szintii veszélyhelyzet

elrendelésével, a régio vezetdje a Kormanyt kéri fel a kiilonleges jogrendi allapot kihirdetésére.

578 14sd err8l bévebben: MALIR — GRINC: States of emergency, 2024, 29.
57 Katasztrofavédelmi torvény 4. cikk (1) bekezdés c) pont.

%80 MALIR — GRINC: States of emergency, 2024, 41.

81 HOINYAK — UNGVARI: A visegradi egyiittmiikodés, 2021, 305-323.

582 HOINYAK — SZINEK CSUTORTOKI: A kiilonleges jogrend, 2021, 223; KUDRNA: Ustavni ramec zajistovani
bezpecnosti Ceské republiky, 2017, 159-174.
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E jellemzdok fényében a kvazi veszélyhelyzet a cseh jogrendszerben gyakran a ,,negyedik” 6
kiilénleges jogrendként jeldlik meg annak ellenére, hogy szabélyozasa csak torvényi szintii.>®3

A cseh jogrendszerben tovabba szamos olyan jogszabalyi rendelkezés 1étezik, amely
lehetové teszi kvazi kiilonleges jogrendek bevezetését bizonyos agazatokban, példaul az
energiatdrvény,>®* az egészségiigyi torvény,*® az integralt mentési rendszerrdl szol6 torvény°e
ad erre lehetdséget. Utdbbi azért is érdekes, mert a magyar torvényi szintli szabalyozéshoz
hasonloan meghatarozza a vészhelyzeti esemény fogalmat, alapvetden olyan tényszerii
eseményként értelmezve, amely az életet, az egészséget, a vagyont vagy a kornyezetet

veszélyezteti, 4m ez a definici6 fiiggetlen az alkotmanyi szintii szabalyozas tartalmét6].%8’

IV.4.3. Alkotmanyossagi kontroll és birdsagi feliilvizsgalat kiilonleges jogrendben

A Cseh Koztarsasdgban sincsenek kiilon kiilonleges jogrendi szabalyok a birdsagi
feliilvizsgalat tekintetében, beleértve a kiilonleges jogrend kihirdetését vagy a kiilonleges
jogrendi hataskorok gyakorldsanak alkotmanyosagi feliilvizsgalatat. Ehelyett az alkotméanyos
szabalyok inkabb a parlamenti kontroll jelentdségét hangsulyozzak, és azon belil is a
képviseldhaz ellendrzd feladatait. 588

A Covidl9-vilagjarvany el6tt megjelent szakirodalom tobbnyire azt a dogmatikai
allaspontot képviselte, hogy a kiilonleges jogrend kihirdetésérdl sz6l6 dontés nem lehet
alkotmanyossagi feliilvizsgalat targya, mert az nem normativ, hanem deklarativ tipusu aktus,
és az Alkotmanybirdsagnak csak a jogszabalyok feliilvizsgalatara van hataskore.%8®

Ami a végrehajté hatalom altal a katasztréfavédelmi torvény vagy mas jogszabaly
alapjan hozott valsaghelyzeti intézkedéseket illeti, ezek nem elhanyagolhato része altalanos

590

hatalya rendelkezésnek (opatieni obecné povahy mindsiil, és normal jogrendben ezek

kozigazgatasi birosagi feliilvizsgalat targyat képezhetik.

%83 MALIR — GRINC: States of emergency, 2024, 27.

584 458/2000. sz. energetikai torvény.

%85 258/2000. sz. torvény a kizegészségiigy védelmérsl.

586 239/2000. sz. térvény az integralt mentési rendszerrél.

87 MALIR — GRINC: States of emergency, 2024, 28.

%88 KELEMEN: Az Alaptorvény sziikségallapot-szabalyozasanak kritikai attekintése, 2019.

589 Ezt arnyalja, hogy a hadillapot esetében viszont a parlament kihirdetd hatdrozatat inkdbb normativ mint
deklarativ aktusnak tekintette a szakirodalom. MALIR — GRINC: States of emergency, 2024, 24.

%0 Az altalanos hatalytl rendelkezés kifejezést a magyar kozigazgatdsi perrendtartas (a Kozigazgatasi
Perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény) 4. § alapjan hasznalom igy. BALAZS — ROZSNYAI: Kozigazgati
biraskodas, 2023.
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Kiilonleges jogrend idején tehat a térvény vagy kormanyrendelet formajaban meghozott
intézkedés alkotmanybirdsagi feliilvizsgalat targya lehet kozvetleniil, ha felmerill az
alkotmdnyellenesség gyanuja, mig a altalanos hatdlyu rendelkezések formajaban elfogadott
vélsagintézkedések feliilvizsgalatanak els6 foruma a Legfelsé Kozigazgatasi Birosag.>®! Ez a
felfogas volt az uralkodé a Covid19-vilagjarvany kitoréséig.>%?

Az alkotmanyossagi feliilvizsgéalat kérdésében tehat konszenzus volt annak ellenére,
hogy a szabalyozas nem volt részletezd. Nagy vitakat valtott ki azonban — Lengyelorszaghoz
hasonldan — a kiilonleges jogrenddel 0sszefiiggésben az allam altal okozott kar kérdéskore. Az
allam altal okozott karért valo feleldsség kérdése a kiilonleges jogrenddel kapcsolatos
magyarorszagi szakmai diskurzusban nem hangstlyos kérdés, de Csehorszagban ¢&s
Lengyelorszagban kozponti kérdés volt, és a kovetkezd alfejezetben ismertetjiik, hogy
Szlovakidban is szamos per indult.

Az Emberi Jogokrdl és Alapvetd Szabadsdgokrél szold Charta 36. cikkének (3)
bekezdésével Osszhangban a cseh allam altalaban koteles kartéritést nyujtani a hatdsagok
jogellenes dontéseibdl vagy kotelességszegésébol eredd karokért a vonatkozod jogszabalyokban
megallapitott rendelkezések szerint. A kiilonleges jogrendi intézkedésekbdl vagy magabol a
kiilonleges jogrendi szabalyozasbol eredd karokért vald feleldsségrol a katasztrofavédelmi
torvény 36. cikke rendelkezik, és megallapitja az allam kotelezettségét arra, hogy kartéritést
nyujtson a termeészetes €s jogi személyeknek.

A kiilonleges jogrend sajatossdga, hogy az allam kartéritési kotelezettsége attol
fliggetleniil keletkezik, hogy a hatdsagok jogszertien vagy jogellenesen jartak-e el.>® A
kartéritési feleldsség viszont csak a kdzigazgatasi jogalkalmazasért okozott karra terjed ki. Ezt
azért érdemes kiemelni, mert a lengyelorszagi vitak soran ezen, tehat a kdzigazgatasi jogkorben
okozott karfelelésségen tilmenden a jogalkotdsi karfeleldsséget igyekeztek a birdsagok
érvényesiteni a Covidl9 pandémias valsaghelyzet kapcsdn (ahol a jogellenesség,
alkotmanyellenesség kérdése nem volt megkeriilhetd), és ezeknek a birdsagi dontéseknek a
végrehajthatosaga all most a kdzjogi vita centruméban.

A jogszabdlyi hierarchidban az alkotmdnyos szabalyozds szintje alatt elhelyezkedd,
kivételes helyzetekre vonatkozd torvényi szabalyok is két kategdriaba sorolhatok.

Az elsO kategdriaba a kiilonleges jogrendre vonatkozd alkotmanyos rendelkezések

végrehajtasa céljabol elfogadott, vagy arra rendelt torvények vagy torvényi rendelkezések

%91 KUHN: Emergency under Czech Law, 2025.
592 HOINYAK — UNGVARI: A visegradi egyiittmiikdés, 2021, 305-323.
5% MALIR — GRINC: States of emergency, 2024, 24-25.
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tartoznak. Ilyenek példaul a mar emlitett katasztrofavédelmi torvény egyes rendelkezései.
Ezekre a szabalyokra igaz, hogy az alkotmany kiilonleges jogrendi mércéinek kell
megfelelniiik, hiszen annak a részletszabalyait fogalmazzak meg. Ez — ahogy fentebb kifejtettiik
— Csehorszagban a hatalommegosztasra vonatkozo szabalyrendszer tekintetében kevésbé, de az
alapvet6 jogok védelme teriiletén egy eltéré mércét jelent, hiszen a kozbiztonsag védelmérdl
sz016 alkotményerejlii torvény 6. cikke eltérést enged az Alapvetd Jogok és Szabadsagok
Chartaja 4. cikke alol.

A masodik kategéridba azok a jogszabalyok tartoznak, amelyek az alkotmanyban
szabalyozottol eltérd, kvazi kiilonleges jogrendi szabalyokat allapitanak meg. Ez utobbira
jellemz6 az, hogy a szabalyozasnak az alkotmany normal jogrendi szilikségességi-aranyossagi
mércéinek kell megfelelnie.>®*

Emellett akar az alkotmanyi szintli kiilonleges jogrendben, akér a térvényi szintli kvazi
kiilonleges jogrendben az alarendelt, végrehajtasi jellegli normativ aktusok technikai
kérdésekre korlatozodhatnak, altalanos hatalyu rendelkezés is csak jogszabalyi felhatalmazas
alapjan sziilethet.

Veszélyhelyzet esetén a katasztrofavédelmi torvény részletezi, hogyan kell
megszervezni a valsagkezelést, és hogyan kell a végrehajtdé hatalomnak és a teriileti
onkormanyzatoknak dontéseket hozniuk. A legfontosabb azonban az, hogy a
katasztrofavédelmi torvény végrehajtja a kozbiztonsdg védelmérdl szolo alkotményerejii
torvény 6. cikkének (1) bekezdését, mivel felsorolja azokat az alapvetd jogokat az 5. cikkben,
amelyek a sziikséges ideig és mértékben korlatozhatok a veszélyhelyzet alatt. A
katasztrofavédelmi torvény 6. cikke felhatalmazza a korméanyt valsadgintézkedések
elfogadasara, amelyek alatt a 2. cikk szerinti, a valsaghelyzet kezelésére és kovetkezményeinek
elhéritasara iranyuld intézkedéseket kell érteni.

A cseh szakirodalmi vitdk arra vildgitanak ra, hogy ez a széles korli felhatalmazas
problematikus, mert az alkotmanyos szabalyozas teret enged minden olyan alapjog-
Korlatozasnak, amelyet a torvényhozé sziikségesnek 14t.°%° A magyar szabalyozashoz képest
azonban kettd jelentds kiilonbség van, ami fontos garanciat jelent az alapjogvédelemre.

Az egyik az, hogy azzal ellentétben, hogy a kiilonleges jogrendben a magyar
Alaptorvény szabalyozéasa lehetdvé teszi a jogok felfiiggesztését is, a cseh alkotmanyos

szabalyozas szerint a kozbiztonsag védelmérdl szold alkotmanyerejii térvény nem enged

594 HOINYAK — SZINEK CSUTORTOKI: A kiildnleges jogrend, 2021, 228-230.
%% KUHN: Emergency under Czech Law, 2025; MALIR — GRINC: States of emergency, 2024, 25.
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kivételt az Alapvetd Jogok és Szabadsagok Chartajanak azon rendelkezése aldl, hogy az
alapvetd jogok lényeges tartalma nem vonhato el, tehat az nem fliggeszthet6 fel a cseh jog
szerint.

A szabalyozas masik eltéré pontja, amely nagy jelentdséggel bir, hogy a kdzbiztonsag
védelmérdl szolo alkotmanyerejii torvény és a katasztrofavédelmi torvény is hasznalja
valamilyen formaban a sziikséges mérték (aranyos intézkedé¢s) kifejezéseket, és mivel az
alkotmdnyos rend nem tartalmaz olyan szabalyt, amely szerint az éltalanos alapjogvédelmi
teszttdl el lehetne térni [tehat nincs hasonld szabaly, mint az Alaptérvény 52. §-aban, amely az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt altalanos alapjog-Korlatozasi tesztt6l eltérést
enged a kiilonleges jogrendben], ezért a cseh jog szerint a kiilonleges jogrendben is az altalanos
alapjog-korlatozasi mérce alkalmazandé az alkotméanyossagi feliilvizsgalat szintjén.>%

Az alkotmanyi szinti kiilonleges jogrend alatt a kormany rendeleti formaban fogadja el
az intézkedéseket, amelyek ezért alkotmanyossagi feliilvizsgalat targyai lehetnek.%®” A rendelet
ugyanis az egyetlen olyan tipusu, altalanosan kotelezé (normativ) jogi aktus, amelyeket a
kormany az Alkotmany 78. cikke értelmében elfogadhat. Ezeket az Alkotmanybirdsag
vizsgalhatja felil.

A 2021-ben kihirdetett pandémiatdrvény hatalya alatt azonban altalanos hatalya
rendelkezések formajaban fogadtak el a legtobb intézkedést, és ezek elsddleges foruma — ahogy
azt a pandémiatorvény kifejezetten nevesitette is — a kozigazgatasi birdsag volt. Ennek
érdekessége az, hogy ugyanannak a valsdgnak a kezelésérdl szolo, de kiilonbozd jogi formaban
megjelend aktusok keletkeztek, és e jogalkotéi dontés folytan kiilonbozdek lehettek a
feliilvizsgalati szabalyok. Az eljarasi norma tehat egyben hataskori rendelkezés is volt, hiszen
az altalanos hatalyt rendelkezéseket a kozigazgatdsi birdsag vizsgalta feliil részben

alkotmanyossagi szempontok szerint is.

1V.4.4. Osszegzés

A cseh jog haromféle kiilonleges jogrendet szabalyoz az alkotmanyos szabalyozés
szintjén, amelyet részleteiben az alkotmanyos rend részének tekintett kozbiztonsag védelmérdl

sz6l6 alkotmanyerejli torvény hataroz meg. Az alkotmény szintjén megfogalmazott harom

5% ONDREJEK — HORAK: Proportionality, 2024, 27-51.
%97 HOINYAK — UNGVARI: A visegradi egyiittmiikodés, 2021, 305-323.
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kiilonleges jogrend a magyar felosztashoz hasonldan a veszélyhelyzet, a sziikségallapot és a
hadiallapot. Ezek részletszabalyait torvényi szintll szabalyozasokban talalhatjuk.

Ezeken kiviil kvazi kiilonleges jogrendek is 1éteznek a hatalyos cseh jogban: ilyen
példaul a regionalis veszélyhelyzet, vagy az egészségiigyi vagy energiatorvényben
meghatarozott tényallasok, amelyek a normal jogrendben, de szintén eltérést engednek a
jogalkotas, jogalkalmazas eljarasi és hataskori kérdéseiben, és az alapjogok korlatozésa terén.

Az alkotmdnyi szintli kiilonleges jogrend ¢s a kvazi kiilonleges jogrend kozott az az
alapvetd kiilonbség, hogy a kvazi kiilonleges jogrend, azaz a térvényi szintli valsagkezelési
tényallasok és azokban alkalmazhatd intézkedések torvényességének ¢€s alkotmanyossaganak a
megitélésére a normal jogrend sztenderd szabalyai vonatkoznak. Az alkotményossagi
feliilvizsgalat szempontjabol nem kérdés tehat, hogy az ezekkel 6sszefiiggd normativ aktusok
feliilvizsgalhatok.

Az alkotmanyi szintli kiilonleges jogrend esetében kérdés, hogy a kiilonleges jogrend
kihirdetését megvalositod parlamenti vagy kormanyzati aktus alkotmanyossagi feliilvizsgalat ala
vetheté-e. Az uralkodd szakirodalmi allaspontok szerint az Alkotméanybirésagnak nincs
hataskore ennek elbiralasara, de a kiilonleges jogrendben a rendeleti formdban meghozott
végrehajtoi aktusokat viszont vizsgalhatja a testiilet alkotmanyossagi szempontbol. A kormany
veszélyhelyzetben azonban szabadon hatdrozza meg a stilyosabb korlatozas ala keriil6 alapvetd
jogok korét, de nem térhet el a kozbiztonsag védelmérdl sz6lo alkotmanyerejli térvényben €s
az Alkotmanyban, illetve az Alapvetd Jogok és Szabadsdgok Chartdjaban meghatarozott elvi
keretektdl.

Csehorszagban az alkotmanyi szintli veszélyhelyzetet felvaltotta 2021-ben a
pandémiatorvény altal meghatarozott iddszak, amely célzott intézkedésekkel tette lehetoveé a
valsag kezelését. Ez az uj, alkotmanytdl fliggetlen kvazi kiilonleges jogrend azonban olyan
tovabbi szabdlyokat irt el6 a veszélyhelyzeti intézkedések jogi formajat illetden, amelyek
ugynevezett altalanos hatalya rendelkezésnek mindsiilnek, és feliilvizsgalatuk a Legfelsd
Kozigazgatasi Birdsag feladata. Emellett a pandémiatdrvény a valsagintézkedésekkel
kapcsolatos egyedi jogvitdk elbirdlasat, és az azok alapjaul szolgalo altaldnos hatalya
rendelkezések feliilvizsgélatat is a Legfelsd Kozigazgatdsi Birosaghoz telepitette, igy az
Alkotmanybirosagnak kisebb szerep jutott a pandémidval kapcsolatos alkotméanyossagi

kérdések megitélésérében.%

5% 2022. mércius 4-t6] a cseh kormany 1j, alkotmanyi szint{i kiilonleges jogrendi veszélyhelyzetet hirdetett ki,
amelyet hivatalosan azzal indokoltak, hogy reagalni kell az Ukrajnabol érkez6é nagyaranyti migracios hullamra. A
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IV.5. A Kkiilonleges jogrend Szlovakiaban — Kiilonos tekintettel az Alkotmanybirdsag

szerepére

IV.5.1. Bevezetés

Szlovakidban is az alkotmany szintjén talalunk kiilonleges jogrendi szabalyokat.
Nemzetkozi Osszehasonlitas szempontjabdl a szlovak alkotmanyos rendszer differentia
specificdja, hogy a négy koziil egyik kiilonleges jogrendet sem a parlament hirdeti ki, a
kihirdetésre vagy a kormanynak (egy esetben) vagy a koztarsasagi elndknek (harom esetben)
van hataskore.>®® Emellett a parlament ellenérzési jogositvanyai is csekélyek. A kiilonleges
jogrendi szabalyozas alapvetéen a végrehajtdé hatalomra, az erds elnoki jogkordkre €s a
hatékony birosagi feliilvizsgalatra épit.%

A magyarorszagi szabalyozasrol szol6 alfejezetben azt irtuk, hogy hazdnkban azért van
nagyobb jelentdsége elméletileg az alkotmanyossagi feliilvizsgalatnak, az Alkotméanybirdsag
funkciojanak, mert 2010 6ta a kormanynak kétharmados, alkotmanyozo és torvényhozo
tobbsége van a parlamentben, 2020 utdn a kiilonleges jogrendben pedig az Orszaggytilés
kifejezett jogalkotassal adta fel az ellenérzésre vonatkozd jogositvanyait, alkotmanyos
kotelezettségeit. Szlovakidban pedig azért kell kiemelt figyelemmel tekinteni az
Alkotmanybirdsagra, mert maga a szabalyozas is hattérbe szoritja a parlamenti kontrollt, az
egykamaras torvényhozas nem kap olyan jelentds jogositvanyokat, mint példaul a cseh vagy a

lengyel parlamentek.

IV.5.2. A kiilonleges jogrendi szabalyozas attekintése

A szlovak kiilonleges jogrendi szabalyozas az 10j, 1992-ben elfogadott Alkotmany

hatalybalépésekor a cseh Alkotmanyhoz hasonléan még igen kezdetleges volt.%%!

veszélyhelyzetet kétszer meghosszabbitottak és 2022. junius 30-an sziint meg. Ezzel 6sszefliggésben azonban mar
nem fogalmazodott meg 1j, az alkotmanybiraskodas terjedelmét érint6 alkotmanyjogi probléma.

%99 SZINEK — SZINEK CSUTORTOKI: The multi-level regulation of the traditional and the exceptional emergency
powers in Slovakia, 2022.

600 STEUER: Models of states of emergency in Slovakia, 2024, 78.
801 GuAasTI: The Impact of the COVID-19 Pandemic, 2020, 47-60.
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A szocializmus 1989-es bukasa, majd Csehszlovakia 1992-es felbomlasa utan inkabb a
koztarsasagi elnokrdl szolo alkotményjogi szakirodalom foglalkozott a hadiallapotra vagy
rendkiviili allapotra vonatkoz6 kihirdetési jogkorokkel.

Szlovékia az 4llam kiils6 szuverenitdsdnak védelme érdekében eldszor csak a haboru és
hadiallapot esetkorét hatarozta meg, mig az allampolgéarok és az allam belsé biztonsaganak
védelme érdekében a rendkiviili allapot és a veszélyhelyzet esetkorét csak késobb kodifikalta.
A habort ¢és a hadiallapot kinyilvanitasat az allamfd, azaz a koztarsasdgi elnok a kormany
javaslatara hirdeti ki, és jogaban all visszautasitani a kihirdetést.%%?

A hatalyos Alkotmany is minddssze két felhatalmazo rendelkezést tartalmaz, az 51. cikk
(2) bekezdése értelmében habort, hadidllapot, rendkiviili allapot vagy veszélyhelyzet esetén
az alapveté jogok ¢és szabadsagok korlatozasanak feltételeit és mértékét, valamint
a kotelességek mértékét alkotmanyerejli torvény allapitja meg. A 102. cikk (3) bekezdése pedig
kimondja, hogy a hadiizenetre, hadiallapotra, rendkiviili allapotra, veszélyhelyzetre, valamint
a habort, hadiallapot és rendkiviili allapot idején a kozhatalom gyakorldsara vonatkozo
részletszabalyokat alkotmanyereji torvény allapitja meg.

Az 1994-1998 kozotti idoszakban sem keriilt a kozpolitikai kérdések centruméba a
kiilonleges jogrendi szabalyozas reformja, arra leginkdbb a NATO-hoz és az Eur6pai Unidhoz
torténd csatlakozas hatott. Igy sziiletett a 227/2002. szamu alkotmanyerejii torvény a héboru, a
hadiéllapot, a sziikségallapot és a veszélyhelyzet idején fennallé allambiztonsagrol®®® (az allam
biztonsagarél sz616 alkotmanyerejii torvény).%%* E jogszabaly a kiilonleges jogrendi esetkorok
taxativ felsorolasat adja. Az alkotmanyerejli torvényben egyenként meghataroztak a kiilonleges
jogrend kihirdetésének a feltételeit, az eljarast, a teriileti €s idébeli hataly kérdéseit és az egyes
alapvetd jogok korlatozasanak lehetdségét, illetve az allampolgari kotelezettségeket is.
Az alkotmanyerejli torvény szabdlyozza az alkotmanyos intézmények milkodésének sajatos

rendjét is.t%®

802 STEUER: Models of states of emergency in Slovakia, 2024, 78

803 A kiilonleges jogrenddel kapcsolatos szakkifejezések tekintetében a Madl Ferenc Intézet 6sszefoglald igényii
kiadvanyaban hasznalt terminoldgiat kovetjik. SZINEK — SZINEK CSUTORTOKI: A kiilonleges jogrendi esetkorok,
2021, 530-548.

804 E torvény megnevezése és roviditése is eltérd lehet a magyar forditasban. Annak érdekében, hogy
megkiilonboztessik a cseh kozbiztonsdg védelmérdl szold torvénytdl az értekezés keretében, az allam
biztonsagardl szold torvénynek forditjuk a szlovak alkotményerejii torvényt. A kiilonleges jogrendi allapotok
megnevezEését is a magyar olvasok érdekében a kiilonleges jogrend tartalméahoz igazitjuk az eredeti megnevezés
jelolése mellett. STEUER: Models of states of emergency in Slovakia, 2024, 78.

895 SZINEK — SZINEK CSUTORTOKI: A kiilonleges jogrendi esetkorok, 2021, 530.
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A szlovak Alkotmany®® 51. cikk (2) bekezdése értelmében haboru, hadillapot,
rendkiviili allapot vagy veszélyhelyzet esetén az alapvetd jogok és szabadsagok korlatozasanak
feltételeit és mértékét, valamint a kotelességek mértékét alkotmanyerejii torvény allapitja meg.
A 102. cikk (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a hadiizenetre, hadiallapotra, rendkiviili
allapotra, veszélyhelyzetre, valamint a habor, hadidllapot €s rendkiviili allapot idején
a kozhatalom gyakorlasara vonatkozo részletszabalyokat alkotmanyerejii torvény allapitja meg.

A magyar, lengyel és cseh szabalyozashoz hasonléan Szlovakia kiilonleges jogrendi
szabalyozasa esetében is egyértelmii, hogy az alkotmanyozo6 és a térvényhoz6 hatalom az
alkotmanyossag ¢és jogallamisdg keretein belill, a korlatozott kdzhatalom eszméjének
megfelelden alakitja az alkotméanyos szabalyokat. A szlovak Alkotmany tovabba kifejezetten
hangstlyozza, hogy a kiilonleges jogrendi szabalyozas csak alkotmanyerejii torvény szintjén
lehetséges, tehat az nem keriilhet alkotmany alatti szintre.

Az allambiztonsagrol szo6ld alkotmdnyerejii torvénynek megfeleléen a kiilonleges
jogrend nevesitett esetkorei tehat a kovetkezOk: habora (vojna), hadiallapot (vojnovy stav),
rendkivili allapot (vynimocny stav), veszélyhelyzet (nudzovy stav). A szlovak alkotméanyos
rend tehat a tobbi visegradi orszdghoz hasonldan épiti fel a kiilonleges jogrendi szabalyozasat
— a varhato veszélyeket tipusuk szerint kategorizalva.®%’

2001-ben elsésorban a NATO-csatlakozas miatt valt siirgdssé tisztazni a kiilonbozo
kiilonleges jogrendi helyzetek és az azokkal kapcsolatos kovetkezmények dsszefiiggéseit.5% A
szabalyozas struktirdja a tekintetben hasonléva valt a cseh megolddshoz, hogy az
Alkotmanyban talaljuk meg a kiilonleges jogrend fogalmat és a kihirdetés lehetdségének az
elismerését, €s a részletesebb szabalyozast pedig alkotmanyerejii torvényben. A szlovak
szabalyozas azonban kiilon régziti, hogy csak alkotmanyerejii torvény tartalmazhat tovabbi
szabalyozast®®

Az 1992-es Alkotmany nem hasznalja az alkotményos rend fogalmat, és nem tér ki arra
— un. orokkévalosagi klauzulaként —, hogy az Alkotmdny materidlis 1ényegi magva nem
valtoztathatd meg. Ahogy bemutattuk azonban az értekezés III. fejezetében, az
Alkotmanybirosag értelmezése szerint az Alkotmany és az alkotmanyerejii torvények

Szlovékidban is egy alkotmanyos rendet alkotnak, amelyet az Alkotmanybirosag véd. Az

608 A 460/1992. sz. alkotmanytdrvény, a Szlovak Koztarsasag Alkotmanya.

897 Az Alkotmény szintjén hasznélt ‘nidzovy stav’kifejezés magyarra forditva sziikségéllapotot jelent, de tartalmat
tekintve inkabb a magyar veszélyhelyzethez all kdzelebb hozza. SZINEK — SZINEK CSUTORTOKI: A kiilonleges
jogrendi esetkorok, 2021, 530-548. Emiatt a fejezet itt a veszélyhelyzet kifejezést hasznalja.

608 STEUER: Models of states of emergency in Slovakia, 2024, 78—-100.
899 SZINEK — SZINEK CSUTORTOKI: A kiilonleges jogrendi esetkordk, 2021, 530-548.
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Alkotmanybirdsag tehat nemcsak az alkotmanyt, hanem az alkotmanyerejli torvényeket is az
alkotmanyos rend részének tekinti, €s ugyanigy, az Alkotmanybirosag I11. fejezetben ismertetett
hatarozata szerint a szlovak Alkotméanynak is van egy olyan materilis lényegi magva, amely
nem modosithatd alkotmanyereji torvénnyel sem. Mindezt azért fontos kiemelni, mert igy az
allambiztonsagi alkotmanyerejii torvény is olyan etalon, amelyhez az Alkotméanybirosag mas
jogszabalyok alkotmdnyossdgat méri, dm modositdsa nagyon kivételes esetben Ilehet
alkotmanyossagi feliilvizsgalat targya.

A szlovak Alkotmany vilagosan meghatarozza a jarvanyhelyzetet, mint olyan eseményt,
ami megalapozhatjia a veszélyhelyzet kihirdetését. Igy nem merill fel az a vita, amelyet
Magyarorszag kapcsan ismertettiink, ahol a veszélyhelyzet kihirdetésére 2020-ban az
Alaptorvény szovege alapjan nem volt felhatalmazasa a kormanynak.51°

Szlovéakiaban viszont az okozta az alkotmanyjogi problémat, hogy a koronavirus-
jarvanyra adott valaszként a Kormény eldszor az Alkotmany szintje alatt, azaz torvényi szinten
szabalyozott rendkiviili helyzetet hirdette ki, ami nem mindsiil hagyomanyos értelemben vett
kiilonleges jogrendnek (kvazi kiilonleges jogrend). Majd kicsit késébb a kormany a
vesz€lyhelyzetet is elrendelte, aminek kovetkeztében alkotmanyos szintli kiilonleges jogrend
1épett hatalyba az orszagban,®! mikozben a rendkiviili helyzet is fennmaradt.5

A rendkiviili helyzetre vonatkozd szabalyokat a polgéri lakossag védelmérdl szolo
42/1994. térvény (polgari védelmi torvény) tartalmazta.’’® Ez a torvény hatdrozza meg a
rendkiviili helyzetet olyan iddszakként, amikor egy rendkiviili esemény kedvezdtlen hatdsa
veszélybe sodorja az életet, az egészséget vagy a vagyont. Ilyen iddszakban rendkiviili
intézkedéseket lehet hozni az élet, az egészség, a vagyon védelme, a veszély csokkentése vagy
a vesz¢ly terjedésének ¢és kovetkezményeinek megakadalyozésa érdekében. A torvény a
rendkiviili események tipusait taxativ modon hatdrozza meg, €s ebben a felsorolasban is
szerepelt a jarvany.%!4

Az Alkotmany szintjén szabalyozott kiilonleges jogrendi tényallasok mellett 1étez6
kvazi kiilonleges jogrendi tényallasok végiil Szlovakiaban okoztdk a legnagyobb problémat:
kiilondsen a veszélyhelyzet (krizova situacia) és a rendkiviili helyzet (mimoriadna situdcia)

viszonya. A rendkiviili helyzet fogalmai és intézkedésre vonatkozé felhatalmazasai hasonléak,

610 SZENTE: A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet, 2020. 131-137.

611 GABRIS: Special Constitutional and Legal Order of the Slovak Republic, 2025.
612 KROSLAK — GABRIS: Electoral systems and covid-19 pandemics, 2023. 90-95.

613 SZINEK — SZINEK CSUTORTOKI: A kiilonleges jogrendi esetkdrdk, 2021, 530-548.
614 STEUER: Models of states of emergency in Slovakia, 2024, 78.
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mint a kiilonleges jogrendi esetkornek mindsiilé veszélyhelyzet esetében, de az értelmezésiik

nem azonos az alkotmanyjogban,®%®

illetve ugyanaz az alapjog-korlatozas példaul masképp
mindsiil, ha a rendkiviili helyzet keretében hirdették ki, mint ha az alkotmanyos veszélyhelyzet
indokolta volna a kihirdetését, mert mas a jogalap. Az eldbbinél szigoribb mérce alkalmazésa
meriilhet fel. Az is kérdés, hogy ha az alkotmany szintjén egy fogalom kibontdsa még nem
tortént meg, akkor a veszélyhelyzet alkalmazésa soran ¢és a vonatkozo szabalyok értelmezésekor
lehet-e és kell-e a torvényi értelmezési gyakorlathoz igazodni a jogalkalmazas soran.
Jogbizonytalansagot okoz tovabba, ha nem vilagos, hogy milyen helyzetben, milyen
felhatalmazas alapjan, milyen tipusu, mértékii és jellegli jogkorlatozasi intézkedéseket vezethet
be a végrehajtoé hatalom, milyen jogalapon.

Szlovékidban a mai napig nem keriilt sor sem habort, sem hadiallapot, sem pedig
rendkiviili allapot kihirdetésére. Veszélyhelyzet kihirdetésére harom alkalommal keriilt sor,
ebbdl két alkalommal a koronavirus-jarvanyhoz kapcsoléddan a 2020-as évben, és egyszer
2011-ben az egészségiigyi dolgozok tomeges felmondasa és sztrajkja miatt.°

A koronavirus-jarvany elsé hullama alatt a veszélyhelyzetet a maximalis id6tartamra,
vagyis 90 napra hirdették ki. A kiilonleges jogrend 2020. jinius 13-an véget ért, és nem
hosszabbitottdk meg. A torvényi szintll szabalyozas alapjan definidlt rendkiviili helyzet
kihirdetésének maximalis idOtartamat a polgari védelmi torvényben nem rogzitették, igy az a
veszélyhelyzettel ellentétben idSkorlat nélkiil keriilt bevezetésre.5!’

2020. oktober 1-jén a Kormany ismét bevezette a veszélyhelyzetet, ezattal 45 napig volt
hatalyban. Ebben az idszakban a veszélyhelyzet parhuzamosan volt hatalyban a rendkiviili
helyzet szabalyaival. Mivel 2020 novemberében a koronavirus-jarvany masodik hullamanak
felszall6 aga volt, a kormany november 11-én ugy dontdtt, hogy tovabbi 45 napra
meghosszabbitja a veszélyhelyzetet.®'8

Szlovéakiaban praktikus okokbdl sokszor olyan allami intézmények vallaltak feladatot a
kiilonleges jogrendben, amelyeknek hidnyzott ehhez az alkotméanyos felhatalmazéasa, ez a
csehorszagihoz hasonld problémaékat eredményezett. Leginkabb a Szlovak Kozegészségiigyi
Hivatal miikddése okozott problémat, mert a koronavirus-jarvany elsé hullama idején

kihirdetett veszélyhelyzet alatt szamos intézkedést rendelt el a normal mitkddésének korében.

Ennek oka féként az volt, hogy a Kozegészségiigyi Hivatalnak a rendkiviili helyzet és a

615 GABRIS: Special Constitutional and Legal Order of the Slovak Republic, 2025.
616 SZINEK — SZINEK CSUTORTOKI: A kiilonleges jogrendi esetkordk, 2021, 530-548.
617 STEUER: Models of states of emergency in Slovakia, 2024, 78

818 HOINYAK — UNGVARI: A visegradi egyiittmiikodés, 2021, 305-323.
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veszélyhelyzet kihirdetése utan mar nem volt megfeleld hataskére azon intézkedések
elrendelésére, amelyre korabban volt.5%°

Az alkotmanyossagi feliilvizsgalatnak tehat nemcsak abban lehet szerepe, hogy a
kiilonleges jogrendben felhatalmazott allami intézmények nem Iépik-e tal a hataskoriiket, vagy
nem mulasztanak-¢ a fellépésiik soran, hanem abban is — ahogy azt mar a visegradi orszagok
korében is tobb orszagban megfigyeltiik —, hogy milyen alternativ hatoésagok Iépnek be az
allami dontéshozatal rendszerébe, vagy nem Iépnek abbdl ki a kiilonleges jogrend
kihirdetésének esetében.

A kiilonleges jogrendi szabalyozéas hianyossagainak a feltdrasa vezetett oda, hogy a
parlament az allam biztonsagardl sz6l6 alkotmanyerejii torvény modositasat rendkiviil vitatott
koriilmények kozott®? 2020 decemberében, rendkiviili iilésén elfogadta.®?s A modositis
veszélyhelyzetet”. Ez az altipus lehetdvé teszi (az allam biztonsagéarol sz6lo alkotmanyerejii
torvény 5. cikk 2. bekezdés), hogy a kezdeti maximalis 90 napos idGtartamot kdvetden a
veszélyhelyzet hatarozatlan idokozonként 40 napos id6kozokkel meghosszabbithatd legyen,
azonban csak a parlament hozzajarulasaval. A parlament tehat itt eldszor kapott szerepet a
kiilonleges jogrend kihirdetésérél és fenntartasar6l vald dontéshozatalban. A parlament
hozzajarulasa akkor is sziikséges, ha a veszélyhelyzetet a kezdeti legfeljebb 90 napos iddszakot
kovetden ugyanabbdl az okbdl ismét bevezetik. A parlamenti hozzajarulast legkésobb a
meghosszabbitasrdl szol hatdrozat meghozatalat kovetdé 20 napon beliil kell megadni;
hozzéjarulas hianyéban a veszélyhelyzet minden tovabbi intézkedés nélkiil megsziinik.%%2

A modositas tovabba egy ujabb korlatozast vezet be: a ,,pandémiés veszélyhelyzetben”
nem lehet korlatozni minden olyan jogot, amely a ,,normal” veszélyhelyzetben korlatozhato. A
korlatozhato jogok kozé tartozik a tulajdon és a magéanélet sérthetetlensége, a kényszermunka
tilalma, a szabad mozgés és tartozkodas joga, a gyiilekezési szabadsdg, valamint a média
szabadsaga (a kormanynak kotelezéen miisorszolgaltatasokhoz valo hozzatérést kell biztositani

a polgarok szamara a relevans informaciok terjesztése érdekében).®?® A jogalkotoi indokolas

619 GABRIS: Special Constitutional and Legal Order, 2025; STEUER: Models of states of emergency in Slovakia,
2024, 78-100; DRUGDA — DALIK — BARANIK: Slovakia, 2021, 269-273. Ez a probléma néhany napra
Magyarorszagon is felmeriilt, amikor az Orszagos Tisztifdorvos hatarozatai alapjan miikodott a Covid19-
vilagjarvany elleni védekezés 2020 marcius végén, amely intézkedéseknek nem volt jogalapja. Lasd: BALAZS —
HOFFMANN: Kozigazgatas és koronavirus, 2020. 5-10.

620 A gyorsitott eljarast és a szavazas modjat is szamos kritika érte.

621 414/2020. sz. alkotmanyerejli torvény az dllambiztonsagrol szo16 alkotményerejii torvény modositasarol.
622 STEUER: Models of states of emergency in Slovakia, 2024, 78-100.

523 PALIK — BARANIK — DRUGDA: The Slovak Report, 2021, 269-273.
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szerint a modositds kompromisszumként szolgal a Covid19-vilagjarvany soran felmertilt valos
igények ¢és azon torekvések kozott, amelyek célja a veszélyhelyzet -ellendrizetlen
meghosszabbitasanak, illetve a jogok sziikségtelen korlatozasanak a kikiiszobolése.%2* A

modositas azonban a mai napig komoly szakirodalmi vitak targya.®?

IV.5.3. Az Alkotmanybirosag szerepe a kiilonleges jogrendben

A torvényi szintli rendkiviili allapot és az alkotmanyi szintli veszélyhelyzet esetében
kozos pont, hogy kihirdetésiik jogszerliségérdl, illetve az ezzel dsszefiiggd jogszabalyok és mas
normativ hatdrozatok alkotmanyossagarol az Alkotmanybirdsag hivatott donteni az Alkotmany
129. cikk 6. bekezdése alapjan.

Az alapjogok kiilonleges jogrend idején torténd korlatozasarol, ideértve a
veszélyhelyzet idészakat is, az allam biztonsagarol szolo alkotmdnytorvény rendelkezik. A
korlatozasok taxativ. modon keriilnek felsoroldsra, ezzel koriilirva az alkotmanyos
kotelezettségeket is.5° Az alkotmdnyos normaszdveg azonban nem foglalkozik azok
korlatozasanak kérdésével b2’ Az Alkotmanyban 4ltalanos garanciaként jelenik meg az egyének
szabadsaga, az személyek egyenldsége méltosagukban és jogaikban. Az Alkotmany kijelenti,
hogy az alapvetd jogok és szabadsagok elidegenithetetlenek (Iényeges tartalmuk nem vonhat6
el), tovabba a cseh joghoz hasonldan garantdlja az alapvetd jogok és szabadsagok egységes
felfogasat.%2® Ez azt jelenti, hogy nem allithato fel hierarchia az alapvetd jogokrol szolo
alkotmanyi rendelkezések kozott, és mindegyik egyenld sulya védelme soran, az eseti
mérlegeléskor az allamnak azt is szem el6tt kell tartani, hogy elsddleges feladata az alapvetd
jogok védelme. 62°

Mi kovetkezik mindebbdl a kiilonleges jogrendre nézve? Veszélyhelyzet idején az allam
bizonyos, az alkotmanyerejii torvényben felsorolt alapvetd emberi jogokat tehat korlatozhat, de
a veszélyhelyzetben is az altalanos alapjog-korlatozasi mérce szerint, tehat a sziikségesség és

aranyossag, az értekezés I1. fejezetében ismertetett kovetelményeinek betartasa mellett. 6%

624 STEUER: Models of states of emergency, 2024, 78-100.

625 PALIK — BARANIK — DRUGDA: The Slovak Report, 2021, 269-273
626 Alkotmany 51. cikk (2) bekezdés.

827 Alkotmény II. fejezet (Alapvetd jogok és szabadsdgjogok) 12. cikk.
528 Alkotmany 12. cikk (1) bekezdés.

629 Alkotmany 51. cikk (2) bekezdés.

630 Alkotmaény 13. cikk (2) bekezdés.
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Mivel létezik egy klasszikus mérce a szlovak alkotmanyos rendszerben, ezért a
feliilvizsgalatnak van tétje, az alkotmanybirosagi hataskorok gyakorldsanak van terjedelme,
hiszen példaul egy utdlagos absztrakt normakontroll eljaras keretében ugyanugy feliil tudja
vizsgalni az alkotmanybirdsag a jogszabalyi rendelkezést a rendelkezésre allo sziikségességi-
aranyossagi mérce alapjan, mint normal jogrendben. Ezért is bir jelentdséggel a szlovak és a
cseh alkotmanyos vitdk soran az indokolas vizsgéalata. Indokoléds nélkiil egyrészt az allami
kozhatalmi aktus fogalmilag elfogadhatatlan, mert ez esetben nem igazolt az Onkényes
dontéshozatal kizarasa, de ettdl az elméleti megfontolastodl eltekintve, az indokolasbol kiindulva
tudja praktikusan vizsgalni az alkotménybirdsdg a sziikségesség, ardnyossag kérdését, az
indokolas ehhez nyujt segitséget.

A szlovak Alkotmanybirdsag tehat abban is szerepet kapott, hogy hataskori ellatasa
soran ellendrizze a jogalkotoi indokolast, a Covid19-vildgjarvannyal dsszefliggd intézkedések
alkotmanyossagahoz sziikséges volt annak bizonyitasa, hogy az indokolds révén az
allampolgarok képesek megérteni, hogy a veszélyhelyzet €s az abban végrehajtott konkrét
intézkedések miért jarulnak hozza a kdzegészségiigy biztositdsdhoz vagy a helyzet romlasanak

megakadalyozasahoz.%%

1V.5.4. Osszegzés

Megallapithato, hogy a szlovéak jogrendszerben is az alkotmanyos és az alkotmany alatti
szabalyozasi szintek 0sszemosddasa okozta a legnagyobb problémat. A szlovak jogrendszer a
arendkiviili allapotot és a veszélyhelyzetet. Ezek mellett azonban feltlinnek a rendkiviili helyzet
¢s a valsaghelyzet kategoriai is a torvényi szabalyozas, a kvazi kiilonleges jogrend szintjén.

A veszélyhelyzet az egyetlen a négy modell koziil, amelyet kihirdettek az 1993 utani
Szlovékidban. A Covid19-vildgjarvanyt megel6zden csak egy esetben volt ra példa: az
egészségligyi dolgozok sztrijkjanak korlatozhatéosdga érdekében, ugyanis ez a sztrajk a
Kormany szerint veszélyeztette volna az egészségiigyi ellatashoz vald hozzaférést. A masik
harom kiilonleges jogrendi helyzetnek szerencsére még nincs gyakorlata. Két nappal az Ukrajna

elleni orosz invazid kezdete utan, 2022. februar 26-an, a végrehajtd hatalom ,,a kiilfoldiek

831 STEUER: Models of states of emergency in Slovakia, 2024, 98-100.
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Szlovak Koztarsasag teriiletére torténd tomeges bearamlasa” miatt veszélyhelyzetet hirdetett
ki, amely a Covid19 miatt kihirdetett veszélyhelyzet mellett még 2023-ig hatalyban maradt.®3

A normativ szabalyozas szintjén az Alkotmanybir6sag fontos szerepet kap a kiilonleges
jogrendi jogalkotasi és jogalkalmazasi aktusok alkotmanyos ellendrzésében. Mindemellett
alkotmanyossagi szempontbdl a kiilonleges jogrend kihirdetését és meghosszabbitasat is
ellendrizheti. Az Alkotmanybirdésag funkcidja tehat a kiilonleges jogrendben is azonos a
normalis jogrendbeli funkcidjaval azzal, hogy mivel Szlovakidban a parlament szerepe kisebb
a kiilonleges jogrend politikai tipust ellendrzésében, az Alkotmanybirosag szerepe talan még
nagyobb. A kozigazgatasi birésag nem kapott kiemelt szerepet, mint Csehorszagban a
pandémiatorvény miatt a veszélyhelyzeti jogi szabalyozassal kapcsolatos normakontroll

tekintetében, megallapithatd, hogy a kiilonleges jogrendben a kormanyzati cselekvés

legfontosabb kontrollja az Alkotmanybirosag.

832 STEUER: Models of states of emergency in Slovakia, 2024, 98-100.
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V. AZ ALKOTMANYBIROSAGOK MUKODESE A V4 ORSZAGOKBAN A
COVID19-VILAGJARVANY IDEJEN

A fejezetben azt vizsgaljuk, hogy kiilonleges jogrendben, milyen (esetlegesen 1j)
funkciot lathatnak el az alkotmanybirosagok a visegradi orszagokban. Az el6z6 fejezetben
bemutattuk, hogy a kiilonleges jogrendi tapasztalatok a négybdl harom orszagban 1ényegében
a Covid19-vilagjarvany tapasztalataira korlatozodnak. A vilagjarvany olyan 0j helyzetet
teremtett, amelyben reflektorfénybe keriiltek az intézményi-eljarasi funkciok, kideriilt, hogy a
kiilonleges jogrenddel Osszefliggésben milyen kérdésekben van az alkotmanybirdsdgoknak
hataskore alkotmanyossagi feliilvizsgalatra, milyen kérdéskorokben érkeznek inditvanyok a
testiiletekhez, milyen eljardsokban, mennyi id6 alatt sziilethet meg a dontés, és a dontésnek mi
a jogkovetkezménye.

Lengyelorszagban a vilagjarvany miatt nem hirdettek kiilonleges jogrendet, de ha az
intézményi-eljarasi aspektust vizsgaljuk, akkor egyarant fontos a lengyel tapasztalat, amely
hozzéjérul a kérdéskor komplex megértéséhez. Mint ismeretes, a jarvany nem ismert hatarokat,
az intézményi és allamszervezeti eltérések ellenére a konkrét intézkedések gyakran igen
hasonloak voltak.

A kovetkezokben tehat a visegradi orszdgok alkotmanybirdosdgainak ,,Covid19
gyakorlatat” tekintjiik at, és hasonlitjuk 0ssze kvalitativ jogtudomanyi elemzéssel. Az el6z6
fejezetekben azért vizsgaltuk meg a négy alkotmanybirdsag eltérd hataskoreit, az inditvanyozoi
jogosultsagok kiilonbségeit, valamint a parlament szerepét a kiilonleges jogrend idején és a
torvényi szintli valsagkezelési eljarasokat, hogy bemutassuk azt a komplex elemzési strukturat,
amelyben az alkotméanybirdsagi gyakorlat értelmezhetdve és elhelyezhetdvé valik.

Az inditvanyozasi jogosultsdg a Covid19-vilagjarvanyhoz kapcsolodo iigyekben is
eltérden alakult, de az inditvanyozdknak mindenhol nagy szerepiik volt annak kialakitaséban,
hogy végiil milyen dontéseket hozhattak az alkotmanybirosagok.

A hatarozatok elemzése segit megvalaszolni az értekezés elsd fejezetében feltett
kérdést: vajon a normal jogrendhez és a ,rendes” jogrendi funkcidhoz képest valtozott-e az
alkotmanybirosagi feliilvizsgalat szerepe? Tovabba, az alkotmanybirdsdgok miikodése
megfelelt-e azoknak a normativ kereteknek, amelyeket az egyes alkotmanyok — bar
részleteikben kiilonb6zéd modon, de alapelveikben egységesen — szabalyozéasi szinten
megfogalmaztak? Az elézé fejezetben hangsulyoztuk, hogy a négy targyalt alkotmanyos
rendszer mindegyike az alkotmanyossag keretei kozott képzeli el a kiilonleges jogrend, €s igy

az alkotmanybirosag miikodését is. Mivel a valsag globalis szinten zajlott, és a Covid19-
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vildgjarvany miatt bevezetett intézkedések Onmagukban is Osszehasonlithatova valtak, azt
gondolhatnank, hogy az alkotmanybirosagok dontései is konnyen dsszevethetok.

Az alkotmanybirdsagok az eldttiik fekvo tigyekben mindig a sajat alkotmanyos rend;jiik
alapjan itélik meg a jogszabalyokat vagy a rendes birosagi dontéseket, és az adott alkotmany
altal elo6irt mércét alkalmazzak. Bar egy boltbezarasi rendelet, kijarasi tilalom vagy
kutyasétaltatasi teriileti korlatozas elsd pillantasra hasonlonak vagy akar azonosnak tlinhet a
magyar, lengyel, cseh vagy szlovak szabalyozasban, a sziikségesség-aranyossag elvének
értelmezése, a jogok Iényeges tartalmanak korldtozhatatlansdga, illetve a jogok
felfiiggeszthetdsége, vagy a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa eltérd lehet az egyes
visegradi orszagok alkotmanyos el6irasai alapjan. Igy el6fordulhat, hogy egy védettségi
igazolvanyhoz kotott jogosultsag vagy alapjog-Korlatozas az egyik orszagban alkotmanyosnak,
mig a masikban alkotményellenesnek mindsiil. Az is valtozo lehet, hogy az adott kérdés
megitélése az egyik orszagban a rendes birésagok, mig a masikban az alkotmanybirdsag
hataskorébe tartozik. A kovetkezd alfejezetekben azt vizsgaljuk meg, hogyan értelmezték az
egyes visegradi orszagok alkotmanybirdsagai a sajat alkotmanyuk eldirasait.

A kovetkezOkben nem az a célunk, hogy kidolgozzuk a veszélyhelyzeti alapjog-
korlatozasok mércéjét vagy meghatarozzuk az alkotmanybiraskodas veszélyhelyzeti hataskori
sztenderdjeit. Vizsgalatunk arra 0sszpontosit, hogy bemutassuk, milyen szerepet jatszik az
alkotmanybirdsag az adott orszagban az alapjog-korlatozasi mércék kialakitasaban, valamint a
hataskori, hatalommegosztasi, allamszervezeti és jogforrastani kérdések megitélésében. A
legérdekesebb talan az, hogy az alkotmanybirdsag az uralkodd alkotmanyértelmezés szerint
kap-e hataskort annak vizsgalatara, hogy a veszélyhelyzet kihirdetése vagy meghosszabbitasa

alkotmanyos keretek kozott tortént-g.%3

633 Az alkotményjogi kérdéseket aligha lehet a politikai és torténelmi hattér ismerete nélkiil értékelni, kiilondsen
olyan felfokozott helyzetekben, mint a Covid19-vilagvalsag. A visegradi orszagok esetében a vilagjarvany alatt
eltérd politikai kontextusok és tarsadalmi kornyezetek formaltdk az alkotmanybir6sdgok miikodését és szerepét.
Ezek a kiilonbségek jelentds hatdssal voltak arra, hogyan reagaltak a biroi testiiletek a pandémia kihivésaira és a
vele jaré alkotmanyjogi kérdésekre. Magyarorszag esetében, ahol a 2010 6ta fennalld alkotmanyozd tébbség
mellett az Alkotmanybirosag deferens itélkezési gyakorlata volt a jellemz6, a pandémia alatt nem volt az ellenzék
¢és a kormany kozott sulyos politikai ellentét az alapvetd jelendségli valsagintézkedésekkel kapcsolatban, ez az
kapcsolatos kérdések markansan befolyasoltdk annak miikodését. A kormanyzati és ellenzéki tevékenységek
hatarozott ellentétei kdzepette a birak aktivan részt vettek a valsagkezeléssel kapcsolatos jogvitak rendezésében.
Csehorszagban a vildgjarvany kitorésekor kisebbségi kormany volt hatalmon, és egy erds parlamenti ellenzék. E
helyzet kovetkeztében a parlamenti kKontroll a Covid19-iigyekben sikeresnek bizonyult. A pandémiatérvény
elfogadésa és az Alkotmanybirdsag passziv szerepe ezen politikai dinamika részeként értelmezhetd. Szlovakiaban
a pandémids intézkedések miatti jogi kiizdelem az akkori korméany és az ellenzék kozotti éles politikai
Osszecsapasok része volt. A koalicios liberalis partok tagjai is elégedetlenkedtek a Szlovakidban alkalmazott
szigoru intézkedések miatt. Ezen belpolitikai fesziiltségek kdvetkezményeként szdmos inditvany érkezett az
Alkotmanybirosaghoz, amely jelentds szerepet jatszott a pandémias intézkedések jogi feliilvizsgalatdban. A
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V.1. A magyar alkotmanybiraskodas a Covid19 idején

V.1.1. Bevezetés

Az el6z6 fejezetben bemutattuk, hogy a magyar alkotmanyfelfogas a kiilonleges
jogrendet a jogallamisag keretei kozott definidlja, az Alaptorvény V. fejezetében. Az
Alaptorvény ki is mondja, hogy az Alaptorvény €és az Alkotmanybirosag miikddésének a
felfiiggesztésére még kiilonleges jogrend idején sem keriilhet sor, mi tobb, az
Alkotmanybirosag mikodését az allamnak biztositania kell. Az Alkotmanybirdsag miikodésére
vonatkozoan nem tartalmaz az Alaptdrvény és az alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLL
torvény (Abtv.) eltérd hataskori vagy eljarasi szabalyokat.

A magyar Alkotmanybirosagnak tehat megfelelé inditvany esetében — hiszen ahogy
korabban bemutattuk, az inditvanyhoz kotottség elve érvényesiil — hataskdre nemcsak arra
terjed ki, hogy vizsgalja az egyes, a kiilonleges jogrendben kiadott rendeleti intézkedések
alkotmanyossagat, hanem arra is, hogy az el6z0 fejezetben részletesen bemutatott térvényi
megoldéasokat, konstrukciokat is alkotményossagi vizsgalat ala vesse.

Az Alkotmanybirdsag mar a legelsd, 2020 marciusaban, a veszélyhelyzet kihirdetését
kovetden kiadott nyilatkozataval hangsulyozta tervezett szerepvallalasat: ,,A jarvany kitorése
Ota, de kiilonosen a jelenlegi kiilonleges jogrendben az Alkotmanybirosdgnak fokozott
feleldsséggel kell feladatait elldtnia.”%* Az iigyteher és a befejezett iigyek szdma nem mutat
eltérést a 2020-as év és az azt megeldzd évek kozott, vagyis a mindennapi mitkddés stabil
volt.5%

Az Alkotmanybirdsag 2020 marciusatol kezdte meg a Covidl9-vilagjarvannyal
kapcsolatos iigyek vizsgalatat.®® Az iigyek tobbsége alkotmédnyjogi panaszként keriilt
befogadasra, ugyanakkor néhany (parlamenti képviselok altal kezdeményezett) absztrakt
normakontroll-inditvany is érkezett a kiilonleges jogrend idején kiadott kormanyrendeletekkel
kapcsolatban. Ezenkiviil el6fordul, hogy bir6i kezdeményezésre indul eljaras, az alkalmazando

norma konkrét tigyben torténd feliilvizsgélatéra.

vizsgalt orszagok eltéré politikai kornyezete és tarsadalmi fesziiltségei vilagosan megmutatjadk, hogy az
alkotmanybirosagok szerepe és mitkodése nemcsak jogi, hanem politikai és torténelmi tényezok fiiggvénye is.
834 Alkotmanybirosdg: A veszélyhelyzet az Alkotmanybirosag milkodését és feleldsségét is érinti, 2020. marcius

31. https://shorturl.at/HfY MM
635 Alkotmanybirésag: Ugyforgalmi és statisztikai adatok, www.mkab.hu.

83 Alkotmanybirdsag: A jarvanyiigyi veszélyhelyzettel kapcsolatosan indult, eléado alkotméanybiréra kiszignalt
alkotmanybirdsagi tigyek. https://shorturl.at/HFYMM
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Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése és 53. cikk (2) bekezdése alapjan®®’ az
Alkotmanybirosag kisérletet tett arra, hogy meghatarozza az AB szerepét a kiilonleges
jogrendben, és azt, hogy milyen mérce alapjan végezheti az Alaptérvényben foglalt jogok
korlatozasanak a feliilvizsgalatat, ha az Alaptorvény lehetové teszi, hogy az 1. cikk (3)
bekezdésétol, tehat az altalanos alapjog-Korlatozasi teszttél a legtobb jog korlatozasa teljesen
eltérjen.%*® Az Alaptdrvény 52. cikk (2) ugyanis kimondja, hogy néhany jog kivételével, mint
az emberi méltdsaghoz vald jog vagy a tisztességes eljarashoz vald jog, az Alaptorvényben
foglalt jogok gyakorldsa a szokasos mértéken tul korlatozhato vagy felfiiggesztheto.
Megvalaszolatlan maradt azonban az egyik alapkérdés, hogy az Alkotmanybirosdg a
veszélyhelyzet kihirdetését feliilvizsgalhatja-e.5%

Annak ellenére, hogy az Alkotmanybirosag eréfeszitései a megfeleld teszt vagy mérce
kialakitasara nyomon kdvethetdk a vonatkozé hatarozatok olvasasakor, végeredményben az
Alkotmanybirdsag elismerte az dsszes rendeletalkotds alkotmanyossagat, tehat nem talalt olyan
alkotmanyossagi hibat a Covid19-vilagjarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet idotartama alatt,

amely az alkotmanyellenesség kimondasat indokolta volna.

V.1.2. Az alkotmanybirosagi gyakorlat®°

Az Alkotmanybirdsag szdmos inditvanyt utasitott el formai okokbdl a jarvanyhelyzet
kialakulasanak kezdetén a kiilonleges jogrend bevezetése utan. Ennek egyik oka az AB 2010
Ota fennallo altalanos hataskori korlatozésa volt, amely korldtozas az Alaptorvény 1j
rendelkezéseinek bevezetésével, 2012-ben, a 37. cikk (4) bekezdése szerint azt rendelte el, hogy
a testlilet fOszabaly szerint nem vizsgalhatja feliil az allam kozponti koltségvetésével
kapcsolatos normdakat. A jarvanyhelyzethez kapcsolodd egyik legelsd tligyben is az
Alkotmanybirdsag igy a hataskor hidnyara hivatkozott. A 3234/2020. (VIL. 1.) AB hatarozatban
a tamadott jogszabalyi rendelkezés szerint a helyi nkorméanyzatokat nem illeti meg az altaluk
beszedett gépjarmiiadd szokasos része 2020-ban, hanem a kozponti koltségvetés, konkrétan a
Jarvanyvédelmi Alap bevételévé valik ez az Osszeg. Az inditvanyozd (az orszaggytilési

képviselok egynegyede) azzal érvelt, hogy a gépjarmiiadobol szdrmazd bevétel az

837 Alaptorvény 54. cikk: ,,(1) Kiildnleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa — a II. és a III. cikkben,
valamint a XXVII1. cikk (2)—(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfiiggeszthetd vagy az
I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhatd.”

838 ERDOS: Gondolatok, 2022, 103-120.
839 CsINK: A kiilonleges jogrend, 2023. 6-9.
640 V. GARDOS-OR0SZ: Poszt-Covid: ami veliink maradt, 2024.
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onkormanyzatok jelentdés bevételi forrasa olyan koriilmények kozott, amikor szamos 1j
feladatot kaptak a jarvany elleni kiizdelemben.

A veszélyhelyzet els6 id6szakaban egyetlen birdi inditvany érkezett, és az is inkabb a
felsboktatasi autonomiara hivatkozott a vilagjarvannyal dsszefiiggd intézkedések kapcsan.®4t
Az ligy azért érdekes, mert ramutat egy altalanos problémadra, nevezetesen, az inditvanyozok
szerint a Covid19-vilagjarvanyt nem legitim indokként, hanem tobb esetben inkabb {irligyként
hasznaltak fel a hatalyban 1év6 szabalyok megvaltoztatasara.

A magyarorszagi egyetemek privatizacidja kapcsan az elsé 1épés a legnagyobb
magyarorszagi kozgazdasag-tudomanyi egyetem, a Budapesti Corvinus Egyetem privatizacioja
volt. A folyamat kovetkezo 1épéseként 2020-ban tovabbi hat egyetem alapitvanyi formaban
torténd atalakitasat jelentették be. Hetedik egyetemként a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem
(SZFE) csatlakozott a privatizalt egyetemek sordhoz a 2020/2021-es tanév kezdetére. Ez a
kultarara és az oktatdsra gyakorolt kormanyzati nyomads elleni tlintetések és tiltakozasok
hullamat eredményezte.

Az Alkotmanybir6sag elutasitotta az inditvanyt, amely arra irdnyult, hogy nyilvanitsak
alkotmanyellenesnek a veszélyhelyzet idején a felsOoktatast érintd egyes szabalyokrdl szolo
522/2020. (XI. 25.) Korm. rendeletet, amely a tiltakozd SZFE didkjait érintette, mert
megteremtette a félév érvénytelenitésének a lehetdséget. Az Alkotmanybirdsag hatarozataban
megallapitotta, hogy a tdmadott rendelet nem sérti a felsdoktatas Alaptdrvényben biztositott
autonomidjat, amennyiben az egyetemi kuratdérium a dontése meghozatalakor az intézkedést a
felsdoktatasi intézménnyel egyiittmiikddve és a felsdoktatasi intézmények autondomidjanak
letéteményesével, a szendtussal egyetértésben hozta meg. A szenatus hozzdjarulasanak
meglétét a rendes birdsagnak az eljarasa soran vizsgalnia kell.®*2

Az alkotmanybir6sagi hatirozat a felsdoktatdsi autonémia problémajat 1ényegében
megkeriilve formalis érvekre tdmaszkodott a rendelet alkotmanyossaganak megallapitasakor,
azt pedig nem értékelte, hogy a veszélyhelyzeti hivatkozéds indokolt volt-e a félévet
érvénytelenitd egyetemi dontés soran.

Ami az alkotmanyjogi panaszokat illeti, 2020-ban nagyon kevés esetben sziiletett érdemi
dontés. Minddssze kilenc ligy érkezett az Alkotmanybirdsagra ebben az évben, és valamivel

tobb 2021-ben. 2022-ben, mar tobb szaz inditvanyt (tdmeges inditvanyozas) iktattak a kotelezd

841 DRINOCZI: Loyalty, Opportunism and Fear, 2021.
642 28/2021. (XI. 5.) AB hatarozat.
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védooltasok vagy a munkajogi kérdések témakoreiben. A legtobb ilyen panaszrdl egyesitett
eljarasokban dontottek az AB testiiletei.®*

Az Alkotménybirdsag pandémidval 6sszefiiggd joggyakorlatanak egyik jelentds esete egy
olyan alkotmanyjogi panasz volt, amelynek ligyében az AB korabban mar visszautasitott egy
képviselok altal benytjtott absztrakt normakontrollra iranyul6 inditvanyt, megsziintetési okokra
hivatkozva. A gddi dnkormanyzat alkotmanyjogi panasza azonban befogadhaténak mindsiilt.®4
Az inditvanyozdk érvelése szerint a kiillonleges jogrend lirtigyiil szolgalt a pandémidval 6ssze
nem fliggd jogalkotoi dontések meghozataldban. Egyes godi beruhazasok altal hasznalt
ingatlanok tulajdonjoganak a megvaltoztatasa (ezek helyi 6nkormanyzati tulajdonbdl tertileti
onkormanyzati tulajdonba keriiltek), és az ezt kovetéen bevezetett 0j addszabalyok (amelyek
szerint az ipartizési ado jelentds része igy nem a helyi dnkormanyzatot illeti meg), az inditvany
szerint nem volt szlikséges a Covid19-vilagjarvany elleni hatékonyabb védekezéshez.

Az Alkotmanybirdsag elutasitotta a godi dnkormanyzat elsésorban a tulajdonhoz valé jog
sérelmére alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az Alkotmanybirdsdg hangsulyozta, hogy
veszélyhelyzetben a Kormany jogosult azonnali és hatékony intézkedéseket hozni. A hatarozat
rendelkezd részében azonban erga omnes hatallyal megfogalmazott egy alkotmanyos
kovetelményt, mely szerint az Orszaggyiilés koteles megfeleld anyagi ellentételezést nyujtani
az onkormanyzatokra bizott (az adott ligyben a védekezéssel kapcsolatos) feladatokeért.

Egy masik korai alkotmanyjogi panasz a Biintetd Torvénykonyv (Btk.) egy uj, a
rémhirterjesztésre vonatkozo rendelkezése €és az Alaptorvény kozotti ellentét megallapitasara,
valamint a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére iranyult.?® A koronavirus-jarvany
kezdetén az Orszaggyiilés elfogadta a Btk. 2020. marcius 31-jét6l hatalyos modositasat,
amelynek lényege, hogy a nagy nyilvanossag eldtt torténd rémbhirterjesztés a kiilonleges
jogrendben, példaul vilagjarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzetben szigorubban biintetendd.
Az inditvanyozok azzal érveltek, hogy az 0j szabalyozéas sziikségteleniil és aranytalanul
korlatozza a sz6lasszabadsaghoz val6 jogukat, és teljesen kiszamithatatlan, tag teret biztositott
az Onkényes renddrhatdsagi és birdi jogalkalmazdsnak, tovabba a szabdly érthetetlen, és
bizonytalansdgban hagyja a norma cimzettjeit.

Az Alkotmanybirésag a tamadott jogszabdlyi rendelkezést hatilydban tartotta,
megallapitotta alkotmanyos kdvetelmény formajaban, hogy a vitatott tdrvényi rendelkezés

szerinti rémhirterjesztés a kozlések sziik korét érinti: tiltja a tudatosan hamis vagy elferditett

643 BITSKEY — ERDOS: A tdmeges inditvanyozas, 2022, 21-30.
64 BALAZS — HOFFMAN: A kozigazgatasi jog rezilienciaja, 2020, 45-66.
64515/2020. (VIL. 8.) AB hatérozat.
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tények nyilvanos kozlését, de csak akkor, ha azt a kiilonleges jogrend idészakéban, a védekezés
akadalyozasara alkalmas modon teszik. A tilalom tehat csak a tudatosan hamis vagy elferditett
tények kozlésére vonatkozik, a kritikai véleményekre nem, a rendelkezés ezért nem
alkotmanyellenes. A Btk. modositasdnak megsemmisitése helyett az AB hatasaban — hataskorét
ezzel tallépve — a szandékossag tényallasi elemével ,kiegészitette” a normaszoveget annak
érdekében, hogy az megfeleljen a véleménynyilvanitas szabadsaga kovetelményeinek. %40

Nagy nyilvanossdgot kapott egy 2021 4&prilisdban sziiletett dontés is. Az
Alkotmanybirdsag a 3413/2020. (XI. 26.) AB hatarozatban korabban még visszautasitotta azt
az egyéni képviseldi alkotmdnyjogi panaszt, amely egy olyan kormanyrendeleti szabalyt
[179/2020. (V. 4.) Korm. rendelet] tamadott, amely szerint a kozérdekii adatszolgaltatas addigi
15 napos hatarideje 45 napra nd, és tovabbi 45 nappal meghosszabbithato, ha a jarvany miatt a
kozigazgatdsi szerv akadalyoztatva van az adatok kiaddsdban. Ez a kozigazgatasi hatdsagi
dontés tovabbi indokolast a rendelet szerint nem igényelt. Az AB 2020-ban ezt az eljarast — a
veszélyhelyzet megsziinése miatt — megsziintette. Az ujfent kihirdetett 6szi veszélyhelyzetben
a képviselok ujra benyujtottak egy inditvanyt egy 10j, de azonos tartalmu rendelet ellen. Az
Alkotmanybirosdg ekkor érdemben dontdtt az iligyben, ¢és elutasitotta az inditvanyt.
Megfogalmazta azonban azt az alkotmanyos kovetelményt, miszerint az allami szerveknek meg
kell hatdrozniuk a kozérdekli adatszolgaltatds megtagaddsanak az okait (indokolési
kotelezettség), és a leheté leghamarabb kell kiadniuk a kozérdekd adatot.54’

A politikai jogok korlatozasahoz kapcsoldddan érdemes megemliteni tovabba a 23/2021.
(VIL. 13.) AB hatarozatot, amely annak a veszélyhelyzeti rendeletnek az alkotmanyossagi
vizsgalatat végezte el, amely a gyiilekezések altalanos tilalmat rendelte el Magyarorszagon. Ez
volt az Alkotmanybirdsag koronavirussal Osszefiiggésben sziiletett hatdrozatai kozott a
testiiletet leginkdbb megosztd ligy. Végil ot kiilonvéleményt fogalmaztak meg a tobbségi
hatarozattal szemben. Az inditvanyozok 2020 aprilisdban és majusaban, a veszélyhelyzet miatti
altalanos gyiilekezési tilalom idején egy eldre bejelentett autos tiintetés résztvevoi, illetve
szervezoi voltak, és a renddrség pénzbirsagot szabott ki velilk szemben az intézkedése soran. A
kozigazgatasi birdsag részben hatdlyon kiviil helyezte és csokkentette a birsagot, de a rendkiviili
jogrendben elfogadott altalanos gyiilekezési tilalom korébe sorolta a fellépésiiket.

Az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az eljar6 birosag figyelembe vette azt a tényt, hogy

az inditvanyozd a rendezvényt kozligyekkel kapcsolatos véleménynyilvanitas céljabol

646 AMBRUS — GARDOS-OR0SZ: Rémhirterjesztés, 2021, 1013-1034.

847 A hatéarozat elemzését lasd TILL: Az Alkotmanybirosag dontése, 2021, 5-11; BAN-FORGACS: Infoszabadsag,
2022, 285-301.
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nyilvanos rendezvényként jelentette be. A kormanyrendeleti szinten szabalyozott altalanos
gyiilekezési tilalom miatt azonban az esemény a hatdsagi eljardsban nem mindsiilhetett
gylilekezésnek, ezért a dudalés és a kozlekedési szabalyok egyéb megsértése az alapjogvédelmi
koron kiviili  cselekménynek mindsiilt. Az Alkotmanybirdsag tobbségi véleménye
hangsulyozta, hogy a testiiletnek a veszélyhelyzetben nem feladata megitélni, hogy a virus
tovabbi terjedésének megakadalyozasa érdekében észszerii-e, tovabba sziikséges-e az ilyen
altalanos gylilekezési tilalom, a Kormany hataskorébe tartozik a védekezéshez valasztott
eszk6zokrdl valod dontés az alkotmanyos felhatalmazas alapjan. Az Alkotmanybirosag ezért a
veszélyhelyzetre vonatkozé rendeleti szabdlyozas tekintetében minden érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta a rendes birosag dontése elleni alkotméanyjogi panaszokat.54

Az oltasi program elinditasat kovetéen azok, akik a jarvanybol gydgyultak, illetve azok,
akik megkaptdk a jarvany elleni vakcinat, jogosulttd valtak az Ugynevezett védettségi
igazolvanyra. A védettségi igazolvannyal rendelkezd személyek egy kormanyrendelet
értelmében mentesiiltek bizonyos korlatozd intézkedések aldl. Az Alkotmanybirdsaghoz
Osszesen 823 inditvany érkezett a rendelettel kapcsolatban diszkriminéciora hivatkozva. Ezek
szerint a védettségi igazolvannyal rendelkezdk olyan elénydkben részesiiltek, amelyekben a
tobbiek jogellenesen nem. Az inditvanyozok szerint a vakcina felvételének az elutasitasa olyan
okbol is torténhetett, amelynek hatterében az allam altal elismert, legitim ok, példaul betegség
miatti orvosi kontraindikécio allt.

Az Alkotmanybirosag hangsulyozta az ligyben: az Alaptorvény szerint veszélyhelyzetben
egyes alapvetd jogok gyakorldsa az Alaptérvényben altalanos jogkorldtozasi szabdlyaiban
meghatarozott mértéken tul korlatozhato, vagy akar fel is fliggeszthetd. Ennek alapjan az AB a
szoban forgd jogok korlatozéasa kapcsan legitim jogalkotoi célként fogadta el a koronavirus-
jarvany lekiizdését. A jogalkoto tehat eleget tett kotelezettségének azzal, hogy rendszeresen
feliilvizsgalta e korlatozo intézkedések fenntartasanak sziikségességét. Az AB nem vizsgalta
ezen intézkedések klasszikus aranyossagat, mivel allaspontja szerint a veszélyhelyzetben hozott
intézkedések sziikségességének megitélése nem tartozik a hatdskorébe (igy azok ardnyossaga
sem). A diszkriminaci6 vizsgélata soran az AB megéllapitotta, hogy azok, akik rendelkeznek
védettségi igazolvannyal, nem alkotnak homogén csoportot azokkal, akik barmely okbol
ilyennel nem rendelkeznek. Osszehasonlitani pedig csak homogén csoportokat lehet a

diszkriminacié megitélésénél. Ezért a szoban forgd rendelkezések nem sértik a hatranyos

648 3152/2022. (IV. 12.) AB hatarozat. Lasd SZENTE: Emergency as a pretext, 2024, 187-199.
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megkiilonboztetés tilalmat. A teszt kulcseleme tehat itt a rendszeres feliilvizsgalat elvarasa
volt.54°

Az egészségiigyi dolgozok koronavirus elleni kotelezé véddoltasdval kapcsolatos
alkotmanyjogi panaszok is nagy szamban érkeztek a testiilethez. Az Alkotmanybir6sag 2021.
december 3-an gyorsitott eljarasban meghozott hatarozataban kimondta, hogy a kotelezd
védooltast elrendelé rendelkezések nem alkotményellenesek. Ezen esetekben az
Alkotmanybirésag a normal jogrend aranyossagi tesztjét alkalmazta, hivatkozva az
Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésére, amely szerint kivétel a megengeddbb korlatozasi mérce
alol a II. cikkben foglalt emberi méltdésaghoz vald jog, vagyis az nem fiiggeszthetd fel és nem
korlatozhat6 a szokdsos sziikségességi-aranyossagi mércétdl eltérden [azaz az Alaptorvény 1.
cikk (3) bekezdés alkalmazand6].5*

A kozintézmények €s az onkormdanyzati intézmények alkalmazottai szamara kotelezd
Covid19-védooltast el6ird 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet ellen is tobb szaz alkotmanyjogi
panasz érkezett. Ezeket az Alkotmanybirdsag elutasitotta. Az Alkotmanybirosag ismét a 2007-
ben kidolgozott, a gyermekek kotelezé véddoltasaval kapcsolatos sztenderd, az Alaptorvény 1.
cikk (3) bekezdése szerinti tesztjét alkalmazta, hivatkozva arra, hogy az ,,altalanos tudomanyos
viligkép” a véddoltast hatékonynak tartja.®*! A munkaltato altal a Covid19-véddoltas
munkavallalok szdmara torténd kotelezéve tételével kapcsolatos alkotméanyjogi panaszokat az
Alkotmanybirosag eljarasi okokra hivatkozva visszautasitotta, mondvan, a munkaltaté dontése
ezekben az esetekben még a munkaiigyi birésagok elétt megtamadhato, ezért a panasz idd
el6tti.°>2

Ha attekintjiik az Alkotmanybirdsag esetjogat az egymast kovetd veszélyhelyzetekben
hozott kormanyrendeletekkel kapcsolatban, megéllapithatjuk, hogy a testiilet szerepe nem
valtozott a kordbbi évekhez képest atekintetben, hogy korabban is inkdbb deferens
hatarozatokat hozott, és ez a Covid19-vilagjarvany idején is jellemzdé maradt, még kisebb
intenzitassal. Eszszeri felvetés, hogy a Kormany szamara veszélyhelyzetben biztositott
kivételes hataskor kiilonlegesen szoros ellendrzést igényel, azonban e szoros ellenérzés a
koronavirus-jarvany altal kivaltott veszélyhelyzet soran Magyarorszagon nem volt jellemzd.

Még ha a testiilethez el is jutottak egyes ligyek, amelyek soran alakult az AB értelmezési

649 27/2021. (XL. 5.) AB hatarozat.

850 3537/2021. (XII. 22.) AB hatarozat. A hatarozat elemzését lasd CSINK: Az Alkotmanybirdsag hatarozata, 2022,
13-18; HORVATH: Masok élete?, 2022, 3-38; BAN-FORGACS: Természettudomanyos érvelés, 2023, 2-22.

851 37/2007. (VI. 12.) AB hatérozat.
6523088/2021. (I11. 10.) AB hatérozat.
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gyakorlata, a korményzati intézkedéseket formaba ont6 rendeletekkel szemben nem sziilettek
jelentdsen korlatoz6 hatasu dontések. Az Alkotmdnybirosag szerint noha a Kormany éaltal
bevezetett intézkedések valdban alkotmanyjogi szempontbol vitathatd modon korlatoztak tobb
esetben egyes alapjogokat (példaul a kozérdekli informaciokhoz valé hozzaférést, a gyiilekezési
jogot vagy a vallalkozashoz valo jogot), vagy sértették egyes alkotmanyos elvek érvényesiilését
(példaul a helyi onkormanyzatokat érint§ szabalyozassal), am ezek akkor sem litkoztek az
Alkotmanybirosag szerint az Alaptorvénybe. Az Alkotmanybirésdg a tamadott szabaly
megsemmisitése helyett inkabb kiillonbozé alkotmanyos kdvetelményeket fogalmazott meg,
sok esetben pedig a megfeleld inditvanyok hianyaban nem is keriilt sor az alapjog-korlatozas

alkotmanyossaganak a vizsgalatara.

V.1.3. Osszegzés

A kiilonleges jogrendrdl, illetve a veszélyhelyzeti jogalkotas korlatair6l eddig kevés
ismerettel rendelkeztiink. Az Alkotméanybir6sag nemcsak az allamhatalom korlatozasat
mulasztotta el a veszélyhelyzeti tulhatalommal szemben, de esetrdl esetre valtozo
joggyakorlataval az allami cselekvés és kiillondsen a jogkorlatozds mércéinek elméleti vagy
dogmatikai megértéséhez sem adott kdvetkezetes tampontokat.®>® Az egyik legfontosabb
kérdést, nevezetesen, hogy feliilvizsgalhat6-e a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és fenntartasarol
52616 dontés,®>* az Alkotmanybirdsag nem valaszolta meg.

A kiilonleges jogrendi felhatalmazas soran megvaltozik a hatalommegosztas rendje és
meértéke, illetve az alapjogi garanciarendszer. Ezekhez kapcsoldddan szuverenitési €s eljarasi
kérdések is felmeriilnek. A kiilonleges jogrend altalanos problémainak anyagi jogi €s eljarasjogi
leképezddései, a magyarorszagi felhatalmazas koriili vita, nevezetesen, hogy ki€ legyen a donto
sz6 a kiilonleges jogrendet érintd kérdésekben, az Alaptorvény kilencedik modositasa és annak
hatalyos gyakorlata sordn eld61t.%%° Ha a szabalyozési koncepcié kialakitasa soran lehet inkabb
a hatalommegosztasi egyensuly kérdéseire, vagy inkabb az intézkedések hatékonysaganak a
biztositasara koncentralni, akkor a hatdlyos szabalyozas inkébb az utobbira koncentralt.

Az alkotmanyos gyakorlat pedig azt mutatja, hogy az Alkotmanybirdsag altal vilagosan

megfogalmazott egyetlen kiilonleges jogrendi kovetelmény nem teljesiil, mert a kiilonleges

853 V. ERDOS: Gondolatok, 2022, 103—-120.
854 CsINK: A kiildnleges jogrend, 2023. 8-10.
655 KADAR: Gondolatok, 2022, 7-8.
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jogrend idoben nem korlatozott, és a jogrendszert az évek soran olyan mértékben alakitja at,
hogy az aligha visszafordithat6. A rendszeres feliilvizsgalat pedig latszolagos. A kdzhatalom
gyakorlasat alkotményossagi szempontbdl ellendrizhetné az Alkotmanybirosag, de a
kiilonleges jogrendben érvényes mércék sem a gyakorlatban, sem az elméletben nem
kristalyosodtak ki, illetve az egy-egy jogallamisaggal Osszecsengd tételmondatnak az
Alkotmanybirosag gyakorlatdbol nincs gyakorlati relevancidja, kovetkezménye. A
legalapvetdbb probléma pedig az, hogy magyarorszagi allanddsult kiilonleges jogrendnek nem

alakult ki az alkotményossagi kontrollja, ami egyben az alkotmanybirosagi funkci6é kudarca
i 656
IS.

V.2. A lengyel alkotmanybiraskodas a Covid19 idején

V.2.1. Bevezetés

Lengyelorszagban a Covid19-vildgjarvany miatt nem keriilt sor kiilonleges jogrend
kihirdetésére. Ez azt is jelenti, hogy ebben az esetben nem toreksziink arra, hogy a Covid19-cel
Osszefiiggd jogkorlatozasokkal kapcsolatos gyakorlatot az alkotmdnyi szintli kiilonleges
jogrendi allapotban betdltott funkcid szempontjabol tekintsiik at. Az Alkotmanybirésagnak
akkor sem sziiletett hatarozata, bar ez részben az alkotméanyos valsagnak is volt kdszonhetd,
amikor a belarusz—lengyel hataron tapasztalhat6 tomeges migracié miatt hirdettek alkotmanyos
szintii veszélyhelyzetet 2021-ben.®®’ Ezt a kiilonleges jogrendi 4llapotot a Lengyel Koztarsasag
elnokének 2021. szeptember 2-4n kelt rendelete vezette be 30 napra,®>® amelyet a Szejm 2021.
oktober 2-an a koztarsasagi elnok kérésére (amelyet a Kormany inditvanya el6zott meg) tovabbi
60 nappal meghosszabbitott.®>®

Ha ragaszkodnank az alkotmanyi szintli kiilonleges jogrendi alkotméanybirdsagi
gyakorlat vizsgalatdhoz, akkor a vizsgalatunknak nem lenne targya. Klasszikus Covid19
eseteket a gyiilekezési jog tilalmardl, a kijarési tilalomrol, a kotelezd véddoltasokrol nem

talalunk a joggyakorlatban a kiilonleges jogrendi allapottal Osszefiiggésben, mégpedig a

Covid19 miatti kiilonleges jogrend kihirdetésének a hianya miatt.®®® Ezek az iigyek inkabb a

856 Ehhez 14sd Az Amnesty International Magyarorszag, az Eétvos Karoly Intézet, a Magyar Helsinki Bizottsag és
a Tarsasag a Szabadsagjogokért véleménye a szomszédos orszagban fennallo fegyveres konfliktus, illetve
humanitarius katasztréfa magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasarol és kezelésérdl szolo 2022. évi XLII.
torvény modositasarol szolo torvény tervezetérdl, https://shorturl.at/i2rD5

857 ECKHARDT: Constitutional Grounds, 2022, 351-361; KLAUS (ed.): Beyond the Law, 2022.
858 155/2021. szam elndki hatarozat a veszélyhelyzet kihirdetésérdl.

659 187/2021. szamu elndki hatarozat a veszélyhelyzet meghosszabbitasarol.

850 DOBRZENIECKI — PRZYWORA: Legal Basis, 2021, 43-65.
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rendes birosagok elé keriiltek érdemi elbiralasra. Ennek a negativ tapasztalatnak az elemzése —
érdekes mdédon — mégis visszavezet minket a vizsgalatunk eredeti targyahoz, hogy bemutassuk:
a kivételes helyzetekben milyen funkciot t6lt be az Alkotmanybirdsdg, és ez a
hatalommegosztas rendszerében hogyan viszonyul mas alkotmanyos intézmények feladat- és
hataskoréhez.

Az eléz0 fejezetekben részletesebben bemutattuk, hogy a lengyel alkotményos
gyakorlat értékelése azért is problémas, mert Lengyelorszdgban a vizsgalt iddszakban
alkotmanyos valsagrol besz¢€ltiink ¢éppen, méghozzad részben az Alkotmanybirdsag
birovalasztassal ~ kapcsolatos  legitimaciés  problémai  miatt.®®®  Emiatt  igazi
alkotmanybirosagként szinte értékelhetetlen az Alkotmanybirdsag gyakorlata 2015 utén,
foképp azért, mert igy nem érkeztek inditvanyok a testiilethez, az alkotmanybirosagi dontések
joghatasai bizonytalanok voltak, végrehajthatosaguk kétséges,®? igy teljesen megvaltozott az
alkotmanyvédelem dinamikdja. Az Alkotménybirdsag miikodésének jogszeriiségét nemcsak a
birdsagok, hanem a természetes és a jogi személyek is vitattak.®53

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdval a szakirodalom ezért szinte csak az alkotmanyos
valsaggal Osszefiiggésben foglalkozik, és a gyakorlatot egyéb tekintetben, dogmatikai
szempontbol kevéssé elemzik e legitiméacios problémak, valamint a politikai kdrnyezetben
vallalt szerepe miatt.®* Mindezek ellenére ravilagitunk néhiny kulcsfontossagu alkotmanyjogi
fejleményre alabb, amely ebben az iddszakban az Alkotméanybirdsag funkcigjat érinti, és azt is
bemutatjuk a negativ tapasztalat tanulsagai okan, hogy milyen alapvetd jogok korlatozasaval
Osszefliggd kérdésekben nem dontott az Alkotmanybirosag, hogyan kertiltek Lengyelorszagban
a rendes birdésagok joganyagaba a — magyar gyakorlatban az alkotmanybirosagi gyakorlaton
keresztiil ismertetett — Covid19 alapjog-korlatozasi kérdések.

e rer

A Covidl19-vilagjarvany alatt és miatt — természetesen nem fliggetleniil az AB-t érint6
legitimacios problémaktol, a politikai kornyezettdl, sem attdl a ténytdl, hogy a torvényi szintli
valsagkezelési szabalyok mellett ugyanugy torténtek allami intézkedések a jarvany

terjedésének a megeldzése, illetve a kovetkezményeinek enyhitése céljabol, mint mas

661 CHMIELARZ-GROCHAL — SULKOWSKI: Appointment of Judges, 2018, 91-115.
862 RADzIEWICZ: On legal consequences, 2017, 45-64.

863 FLORCZAK-WATOR: The capture of the Polish Constitutional Tribunal, 2021.
864 SADURSKI: Poland ’s Constitutional Breakdown, 2019, 417-422.
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orszagokban — az alkotmanyjogi vitadk kereszttiizébe keriilt az Alkotmanybirosag és a rendes
birésagok funkcidja €és kapcsolatrendszere nemcsak az alapjog-érvényesitésben, hanem
altalaban az alkotmanyvédelemben.

A lengyel Covid19 gyakorlatban torvényi szintii szabalyozas alapjan bar, de az egyik
legmeghatarozobb alkotmanyjogi kérdés a jogalkotassal okozott karért vald feleldsség kérdése
volt, az itt bemutatdsra keriild alkotmanybirosagi inditvanyok is ennek kapcsan sziilettek
meg.%®° Annak, hogy a kiilonleges jogrendet nem hirdették ki, az volt az egyik kdvetkezménye,
hogy a kartéritési kérdéseket is a mindenkor alkalmazando polgari jogi szabalyok szerint kellett
elbirdlni egészen addig, mig végiil nem sziiletett errdl kiilon jogszabaly.

A kiilonleges jogrendi szabalyozas a lengyel alkotmanyban egy egyszerusitett kartéritési
eljarast ir eld, amely ebben az esetben a veszélyhelyzet kihirdetésének hidnyaban nem volt
alkalmazhatd. Az Gij jogszabaly viszont egy koztes megoldast teremtett az altalanos polgari jogi
szabalyok ¢és a hatalyba nem 1épd, de rendkiviil kedvezd veszélyhelyzeti kiilonleges jogrendi
szabalyok kozott, hiszen a jogkorlatozas mértéke ¢és jellege eltért ebben a helyzetben az
altalanostol; nagyon erds volt a szabalyozasi igény a piac részérsl.%%

A természetes ¢€s a jogi személyek mindennapjait érintd vita odaig terjedt, hogy a
miniszterelnok és a Szejm hazelnoke is megtamadta az Alkotmanybirosag eldtt a torvényi
szabalyozast, amelyet a Covid19 miatt bevezetett rendeleti intézkedések altal okozott tomeges
jogkorlatozasokkal 0sszefiiggd kartéritési igények érvényesitésére alakitottak ki.

A miniszterelnok és a Szejm hazelndke is azt az alkotmanyossagi kérdést vetette fel
inditvanyaban, hogy a jogalkotassal okozott kart csak abban az esetben allapithatjdk meg a
rendes birdsagok, ha az Alkotmanybir6sdg megsemmisitette az adott jogszabalyt (a kart okozo

rendeletet), mert az alkotmanyellenes volt.®®’

865 Z10LKOWSKI: Odpowiedzialnosé odszkodowawcza, 2021; ZIOLKOWSKI: States of emergency in Poland, 2024,
55-77.

666 ZIOLKOWSKI: States of emergency in Poland, 2024, 55-77.

867 Magyarorszagon az Alkotmanybirdsig nem semmisitett meg egyetlen veszélyhelyzeti rendeletet vagy a

jarvannyal kapcsolatos jogszabalymodositast sem, és ezért nem meriilt fel a jogalkotassal okozott karfeleldsség
kérdése. Hazankban ugyanis nincs egységes birdi gyakorlat a jogalkotassal okozott karfeleldsség kérdésében, de
dogmatikailag a lengyel hazelndki és elnoki inditvannyal megegyezéen az kovetkezik az alkotmany
hatalommegosztasra vonakzo szabalyaibol, hogy mivel a legtobb kotelez66 és nem jogositd jogalkotas
sziikségszerlien kart oko, nem lehet a jogszabaly megsemmisitését kimondd AB hatarozat nélkiil maganjogi igényt
érvényesiteni az alammal szemben. Ez azt jelenti, hogy ha az AB egyetlen rendeletet sem semmisit meg, az nem
csak alkotmanyjogi szempontbol érdekes, de azt is jelenti, hogy az allammal szemben a veszélyhelyzeti
intézkedések miatt ilyen jogcimen nem lehet érvényesiteni. A magyar Polgari Torvénykonyv szakértdi javaslata
szerint: ,,5:550. § [Felelsség jogalkotassal okozott karért] (1) A jogalkotd az alkotmanyellenes jogszabaly
alkotasaval okozott karért felel, ha az Alkotmanybirdsag az alkotmanyellenes jogszabalyt hatalybalépésének
id6pontjara visszamendlegesen semmisitette meg.” VEKAS — GARDOS (Szerk.): Kommentar a Polgari
Torvénykényvhoz, 2018.
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Az inditvanyok szerint tehat ellentétes az alkotmany hatalommegosztasra vonatkozo
rendelkezéseivel az a rendes birdsagi gyakorlat, amely a bevezetett pandémids kartéritési
torvényt tigy értelmezi, hogy az alkotmanyellenes vagy torvényellenes jogalkotassal okozott
karfelelosség kérdésérdl a rendes birésag donthet. Az inditvanyok legfontosabb érve az volt,
hogy a rendes birosag feladata a jogalkalmazas, és az alacsonyabb rendii jogszabaly térvénybe
iitk6zEsérol (tehat a jogszabalyi hierarchia megsértésérél) vagy alkotményellenességérdl a
lengyel alkotmanyjogi dogmatika szerint csak az Alkotmanybirésag donthet. A rendes birdsag
tehat nem teheti félre az alkalmazando rendeletet, és nem itélkezhet azzal ellentétesen, contra
legem, hanem ez esetben az esetleges kozjogi érvénytelenség miatt az alkalmazand6 rendeletet
az Alkotmanybirdsag el6tt kell megtadmadnia birdi kezdeményezés forméajaban.

A hazelndk inditvanyahoz a legfébb tigyész amicus curiae-t flizott, amelyben kérte az
Alkotmanybirdsagot: eldszor is arra, hogy formai okokbol utasitsa vissza az inditvanyt, majd
arra, hogy ha mégis befogadja és érdemben elbirdlja, akkor utasitsa el, mert az abban foglalt
megallapitasok tévesek.

Az inditvanyok nem keriiltek érdemi elbiralasra, pedig még abban az esetben is relevans
lehetett volna témank szempontjabol a dontések tartalma, ha amellett foglalunk allast, hogy az
Alkotmanybirosag milkodése illegitim. Az egyik inditvdnyt az 1 miniszterelnok a
megvalasztasat kovetéen 2023-ban visszavonta, és ezért az eljarast az Alkotméanybirosag

%68 3 masik inditvany pedig nem keriilt elbiralasra,®®® amelyhez a legfébb iigyész

megszuntette,
amicus curiae véleménye csatlakozott.5”

A kovetkezOkben ezt az alkotmanyjogi vitat ismertetjiik kicsit részletesebben, mert —
ahogy az értekezés bevezetdjében felvetettilk — varhatéan a kivételes helyzetben mutatkozik
meg egészen ¢lesen, hogy milyen funkciot tolt be egy allami, alkotmanyos intézmény. A
lengyel alkotmanyjogi vita igazolja ezt a feltevést. A Covid19 alkalmat adott arra, hogy a
lengyel alkotmanyjog egy alapvetd fontossagu kérdése az Alkotmanybirdsag asztalara kertiljon,
¢s az is lathato lett, hogy a kérdésekrdl az alkotmanyos valsag miatti atpolitizalt helyzetben az
Alkotmanybirosdg nem dont a rendkiviil kidolgozott, célzatos inditvanyok ellenére sem.

A Kkartérités kérdése a Covid19-vilagjarvany idején tehat azért volt kardinalis kérdés a

lengyel alkotméanyjogban,®”* mert az Alkotméany 31. cikkének (3) bekezdésébdl nem kovetkezik

668 A miniszterelndk 2020. augusztus 28-i 18/20. szamu inditvanya és az Alkotméanybirdsag 2024. februar 15-i K
18/20. szamh megsziintet6 végzése.

869 A Szejm hazelndkének 2020. szeptember 19-i K 21/20. szamu inditvénya.
670 A Szejm hazelndkének 2020. szeptember 19-i K 21/20. szamu inditvanya.
671 ZIOGLKOWSKI: Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, 2021.
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az a kovetelmény, hogy az egyénnek kartéritést kell nyujtani a jogai és szabadsagai
korlatozasaért, tehat normal jogrendben ennek eldirdsa nem alkotmanyos kdvetelmény még
akkor sem, ha a jogalkotassal okozott karért valo feleldsség szerepel valamilyen formaban a
lengyel Polgari Torvénykonyvben. Abban az esetben azonban, ha a kiilonleges jogrendi
alkotmanyi szabalyozas (az Alkotmany 228. cikkének (4) bekezdése) elodirja az automatikus €s

konnyitett kartéritést,5’2

a normadl jogrendben alkalmazott Covidl9 szabalyok esetében is
felmeriilt erre az igény, és megfeleld jogalap hidnyaban bar, de a rendes birésagok sok esetben
megallapitottak az allam kartéritési kotelezettségét, amikor ugy itélték meg, hogy az
alkalmazott rendeleti szabaly torvény- vagy alkotmanyellenes volt.

A miniszterelndki inditvany®® szerint a birosag, amely a kartéritésrél rendelkezik nem
allapithatja meg 6nalldan egy normativ aktus hibajat vagy egy jogerds birdsagi hatarozat vagy
jogerds hatdrozat jogellenességét, vagy alkotmanyellenességét. Ha fennall annak a valos
veszélye, hogy a birdsagok alkotmanyellenesen maguknak tulajdonitanak hataskort a torvényi
rendelkezések alkotmanyossaganak értékelésére, akkor ez még inkabb igaz a rendeletek (és
ebbél kdvetkezden a kiilonleges jogrendi rendeletek) tekintetében.®#

Az inditvany szerint a fent vazolt problémak fényében komoly kétségeket vet fel, hogy
a jogalkotd nem hatarozta meg, hogy az emlitett jogellenesség kimondasat (a tényt) melyik
alkotmanyos intézmény allapithatja meg, mikdzben ezt a jogalkotassal torténd karért valo
feleldsség megallapitasanak feltételéil tiizte. A jog — és alkotmanyellenesség megallapitasarol
tehat hatarozatnak kell sziiletnie, de a jogszabaly szovege alapjan nem vildgos, hogy ezt a
hatdrozatot maga a birdsdg meghozhatja-e, vagy ez az Alkotmanybirosag feladata. Az
inditvanyozo szerint ez a bizonytalansag alkotmdanyellenességet okoz, mert van olyan
értelmezése —ahogy a Covid19-vilagjarvany alatti birdsagi esetjogban is latszik —, amely szerint
errdl a rendes birosag donthet, és ez az értelmezés allaspontja szerint sérti a hatalommegosztas
elvét.

Az inditvanyozo szerint a Lengyel Koztarsasag Alkotmanyaval ellentétes, hogy a polgari
torvénykonyv nem irja eld, hogy az Alkotmanybirdsagnak ki kell mondania, hogy a szabalyozas

Osszeegyeztethetetlen az Alkotménnyal, megerdsitett nemzetkdzi szerzdéssel vagy torvénnyel,

miel6tt jogalkotassal okozott karért valo feleldsségrdl donthetne a rendes birosag.

672 Bzt a kovetkezd torvény bontotta ki 2022-ben a mésik kettd, a kiilonleges jogrend részletszabalyairol rendelkezd
torvény mellett: az emberi és polgari szabadsagok €s jogok rendkiviili allapot idején torténd korlatozasabol eredd
vagyoni kdrok megtéritésérol szolo 2002. november 22-én elfogadott térvény (Hivatalos Lap 233. szam 1955.
pont).

673 A miniszterelndk 2020. augusztus 28-i18/20. szamu inditvanya.

674 A miniszterelnok 2020. augusztus 28-i 18/20. szamu inditvanyanak nyolcadik oldal.
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Az inditvany szerint a demokratikus jogallamisag elvében két tétel vitathatatlanul szerepel:
a polgarok allamba és az altala hozott torvényekbe vetett bizalmanak elve és az ebbdl eredd
jogbiztonsag megteremtésének kotelezettsége, valamint a tisztességes jogalkotas elve. Az
inditvanyozo egyik legfontosabb érve tehat az volt, hogy a lengyel Alkotmany szerint nem
képzelheté el olyan jogrendszer, amelyben nem kiszamithatd, hogy mely jogszabaly
alkalmazando, ¢és ez kiilondsen igy van akkor, ha a rendeletekrdl, illetve a veszélyhelyzeti
intézkedéseket tartalmazod rendeletekrdl beszEliink egy kivételes helyzetben.

A hazelnok emlitett inditvdnya is hasonld targykorben érkezett az
Alkotmanybirdsdghoz, ¢és szdmos olyan dontésre hivatkozott, amelyben a Legfelsdbb
Kozigazgatasi Birdsag explicite kimondta, hogy abban az esetben, ha egy norma alkotmannyal,
nemzetkozi szerzOdéssel vagy unids joggal vald litkozése bebizonyosodik, akkor a birdsagnak
joga van a rendelkezés alkalmazésat egy adott ligyben megtagadni, vagy magat a jogszabalyt
nem léteznek tekinteni.®’® Egyes felsSbirdsagi dontések szerint a birdsagok jogosultak a
rendeletek alkotmanynak ¢€s torvényeknek valé megfelelése fliggetlen ellendrzésére, és sziikség
esetén az ilyen rendeletek alkalmazasanak megtagadasara. Ez a tendencia a vildgjarvannyal
kapcsolatos rendelkezések alkalmazasa soran még szembetlindbbé valt.

A rendes birosagok hataskorével kapcsolatos alkotméanyossagi vita nem Uj
Lengyelorszagban, de a Covidl9-vilagjarvany miatt bevezetett intézkedések birdsagi
értelmezése 1smét exponalta a kérdést.

Ahogy azt az Alkotmanyos polgari jog? Az alkotmany alkalmazasa a magdnjogi
Jjogvitakban cimii kotetiinkben korabban irtuk, az Eurdpai Unidban egyediil Lengyelorszagban
valt elfogadotta, hogy az alkotmanyra kozvetleniil hivatkozhatnak a birdsagok, és alapithatnak
ra itéletet. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az angolszész rendszerhez hasonl6 lenne a
lengyel bir6i gyakorlat, de az mindig elfogadott volt, hogy az alkotméany egy €16 jogi norma a
birdi itélkezés soran is, és a rendes birosag értelmezi és alkalmazza az alkotmanyt. Ez a felfogas
pedig nem mondott ellent az Alkotmanybirosag feladat- és hataskorének. Egyértelmii volt, hogy
a normak alkotmanyossagardl végsd soron altaldnos érvénnyel és erga omnes hatallyal az
Alkotmanybirosag dont, de azt az egyedi iigyekben, természetesen az Alkotmanybirdsag
hatérozatait is figyelembe véve, a rendes birdsag is értelmezi, alkalmazza.

A Szejm hazelndkének inditvanya azt is hangsulyozza, hogy amikor az
Alkotmanybirdsag egy adott rendelet torvénybe vagy alkotmanyba iitkozését vizsgalja, akkor

az egyszeru 0sszevetésen tul mas szempontok is befolyasoljak dontését a jogkdvetkezmények

675 A Szejm hazelndkének 2020. szeptember 19-i K 21/20. szamu inditvénya.
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kialakitasaban. A pro futuro megsemmisités lehetdsége példaul ennek a példaja, és ez
kiilondsen igaz a Covid19 okozta helyzetben, amikor az élet és az egészség megdrzése vagy
mas alkotmanyos jog érvényesiilése érdekében lehet jelentdsége egy torvénysértd rendelet vagy
egy alkotmanysértd torvény ideiglenes hatadlyban tartasanak. Az inditvany szerint az
Alkotmanybirdsag tudja ezt mérlegelni €s eljarasaban eszerint dont.

Az inditvany szerint tovabb4, ha elfogadnank a birdésagok azon gyakorlatat, hogy az
unidés joggal ¢és a nemzetkdzi joggal -ellentétes jogszabalyokat félretehetik, akkor
tulajdonképpen teljesen kiiliresedne az Alkotmanybirdésag hataskore. A lengyel polgari
torvénykonyv tehat nem teremthet az Alkotmany ellenében hataskort a rendes birdsagok
szamara.

A legfébb ligyész amicus curiae-t nyujtott be a hazelnok inditvanyahoz. A terjedelmes
beadvany ravilagit a kérdés komplexitasara.%’® Jogelméleti mélységekben vitatkozva a
hazelnok inditvanyaval, a legfobb ligyész kifejti, hogy tévedés abbdl kiindulni, hogy a rendes
birdésagok altal az alkotmanyellenesség kérdésében hozott dontés hasonld természetii lehet,
mint az Alkotmanybirdsadgnak az alkotmanyellenességrél hozott dontése.

A legfobb iigyész allaspontja szerint a rendes birésag még akkor sem a norma altalanos
alkotmanyellenességet mondja ki, ha az ligy értelmezése és a jogszabaly alkalmazésa soran ugy
dont, hogy az adott alkalmazand6 rendelkezést félreteszi, mert azt — ahogy fentebb irtuk —
érvénytelennek vagy semmisnek tekinti. A rendes birdsag feladata ugyanis minden esetben az
adott ligy eldontése, amelynek soran alkalmazza a jogszabalyt, és arrdl dont, hogy az adott
iigyre alkalmazandé egyedi norma, a jogtétel nem felel meg az Alkotmanynak, és ezért azt nem
alkalmazza. Ez azonban semmit nem mond a jogszabaly altalanos alkotmanyellenességérdl,
hiszen ennek megitélésére a birésagnak nincsen hataskére. Ezért nem beszélhetiink
precedensrendszerrdl sem e tekintetben, mert az angolszasz jogrendszertdl eltérden ez a dontés
kizardlag az adott ligyrdl szol. A legfobb ligyész amicus curiae beadvanya szerint viszont a
rendes birésagot nem lehet megfosztani ettdl a feladatatol, mert az a hatalommegosztas elvét
sérten€, €s elvonna a birdsag alkotmany szerinti hatdskorét, amely az igazsagszolgaltatasra €s
az egyedi ligyek eldontésére iranyul.

Az inditvanyokra és az amicus curiae-vel kapcsolatos kérdésekre intenziv szakirodalmi
reflexi6®’” érkezett annak ellenére, hogy ezeket az ligyeket az Alkotméanybirdsag nem dontdtte

el.

676 A legfobb iigyész 2022. junius 3-i PK VIII TK 53.2021 amicus curiae beadvanya.
877 FLORCZAK-WATOR: States of Emergency in Poland, 2021, 287-309.
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A Lengyel Alkotmanybirdsagnak e megsziintetésen €s az el nem biralt inditvanyon tal
2024-ben sziiletett meg egy dontése a Covidl9-vilagjarvany kapcsan a valasztasokhoz
kapcsolodoan, évekkel az események utan, amikor ennek a gyakorlati jelentdsége mar csekély
volt, és az Alkotmanybirdsag legitimacidos valsdga még mindig befolydsolta a dontés
fogadtatasat ¢és jogkovetkezményeit. Az ligy elézménye, hogy a Varsoi Kozigazgatasi Birdsag
dontése szerint a kiterjedt mértékii levélszavazas sérti a valasztasokra vonatkozé alkotmanyos
eléirasokat. Ezt irta felil az Alkotmdnybirésag hatdrozata, amely nem éallapitott meg
alkotmanyellenességet.®’® A hatarozat szerint a miniszterelnok alkotmanyosan jart el, amikor a
2020-ban esedékes elnokvalasztassal Gsszefiiggésben a levélszavazast elrendelte. A 2024-ben
szlletett dontés jol mutatja a lengyel alkotmanybir6sagi hatarozatok jogi értékelésének a

nehézségeit a felfokozott politikai helyzetben.

V.2.3. A jogkorlatozasok feliilvizsgalata a rendes birésagok gyakorlataban

A lengyel Alkotmanybirosaghoz tehat a fentiek miatt f0szabaly szerint nem keriiltek el
a klasszikus alapjog-korlatozasi iigyek, azokat jorészt a rendes birosagok dontotték el.5”® Mivel
nem Kkeriilt sor a veszélyhelyzet kihirdetésére, a személyek jogait és szabadsdgait érintd
korlatozéasok jogszertiségét az Alkotmany 31. cikke (3) bekezdésének tartalmabol kovetkezo
aranyossag elvének megfeleléen kellett értékelni.®®® Ez csak akkor lehetséges, ha a birdsag
minden esetben megvizsgalja, hogy a szoban forgd korlatozas sziikséges-e a kitlizott cél
eléréséhez, azaz a polgarok életének és egészségének védelméhez ¢és a Covid19 terjedésének
megakadalyozasahoz, valamint azt, hogy az e cél eléréséhez sziikséges-e ilyen jellegii alapjog-
korlatozas, vagy pedig van enyhébb eszk6z az adott cél elérésére.

E teszt egyszerii alkalmazésa persze oda vezetne, hogy a vilagjarvany idején elfogadott
szamos torvényi és rendeleti megoldést alkotmdnyellenesnek kellene tekinteni. Példaként
emlithetdk a legmesszebbmend korlatozasok, mint a gylilekezések szervezésének teljes tilalma
vagy a zoldterliletek haszndlatanak tilalma. A szabadtéri gyiilekezések megtartasa tilalmanak
jogszerlisége raadasul azért is megkérddjelezhetonek tiint, mert a jogalkotdé ugyanakkor

lehetdvé tette, hogy a gytiléseket a résztvevok szamatol fiiggetleniil zart térben megtartsak. 681

678 Az Alkotmanybirosag 2024. majus 21-i K-27-23. szamu hatarozata.

679 URBANIAK — URBANIAK: Limitation of Human and Civil Rights, 2021, 334; FLORCZAK-WATOR: States of
Emergency in Poland, 2021, 296.

880 F ORCZAK-WATOR: Human rights in states of emergency, 2024, 146-152,
881 FLORCZAK-WATOR: States of Emergency in Poland, 2021, 287-309.
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Mivel a legtobb birdsag ugy itélte meg, hogy nincs lehetdsége arra, hogy egy
alkotmdnyossagi kérdést birdi kezdeményezés keretében a fiiggetlen és partatlan
Alkotmanybirosag elé terjesszenek, még batrabban dontotték el az alkotmanyossagi kérdéseket
is, akar kartéritési feleldsséget is telepitve az allamra, ahogy fentebb bemutattuk .82

A lengyel jogalkotd — a veszélyhelyzet kihirdetésének elmulasztasa ellenére — torvényi
szintll szabalyozassal szamos rendkiviili jogkorlatozast vezetett be, hasonldan a tobbi visegradi
orszaghoz, ahol viszont kihirdették a kiilonleges jogrendet. Ilyen példaul a kijarasi tilalom,
valamint a nyilvanos gyiilekezések teljes tilalma. Ez utdbbit annak ellenére vezették be, hogy
az még a természeti katasztrofa miatti veszélyhelyzet kihirdetése sordn is megengedhetetlen lett
volna. Az Alkotméany 233. cikkének (3) bekezdése ugyanis nem sorolja a gyiilekezési
szabadsagot azon jogok és szabadsagok kozé, amelyek veszélyhelyzet idején
felfiiggeszthetok %%

A rendes birésagok jelentdsebb dontéseit illetéen az alabbiakat érdemes kiemelni.®®* A
munkahoz vald joggal dsszefiiggésben hozott dontésében a lengyel Legfelsé Birosag®® egy
diszkriminacids iigyben megallapitotta, hogy jogellenes volt az Orvosi Kamara dontése,
amelyben magasabb nyelvtudési kovetelményeket irt el6 a nem unids orszagokbdl érkezd
egészségligyi dolgozok szadmara, mint amilyet a Kormany rendelete 4altalanossdgban
meghatarozott. A korméanyrendelet eldirdsai szerint az egészségiigyi valsaghelyzetben elegendd
egy alacsonyabb szintli lengyel nyelvtudas a nem unids orszagbol érkezd dolgozdk szdmara,
ezt irta feliil az Orvosi Kamara gy, hogy magasabb szintli nyelvtudast vart el ebben a
helyzetben is.

Az ligyet az Egészségiigyl Minisztérium vitte birosag elé, ahol a birosdg hangsulyozta
arendelkezés céljat az egészségiigyi valsaghelyzetben, és aranytalan jogkorlatozéasnak itélte azt
a kamarai értelmezést, amely magasabbra emelte a nyelvtudasi kotelezettséget, mikdzben azt
éppen a szabdlyozas céljanak megfelelden a Kormany alacsonyabban hatdrozta meg. A
Legfels6 Birosag kiemelte, hogy van enyhébb eszkdz az Orvosi Kamara altal megfogalmazott
cél, a biztonsagos egészségligyi ellatas megteremtésére, mert lehetséges a tolmécs
igénybevétele azokban az esetekben, amikor az egészségligyi dolgozo6 esetleg nem beszéli a

nyelvet.

882 FLORCZAK-WATOR: Human rights in states of emergency, 2024, 159-162
883 FLORCZAK-WATOR: Human rights in states of emergency, 2024, 163.

884 A kiemelt jelentSségfi ligyeket a https://covid-and-constitutionalism.tk.hu/en weblaprol valogattuk, amely egy
Osszehasonlitd Covid19 alkotmanybiraskodasi adatbézis épitésére szolgdlo NKFIH altal tdmogatott projekt
eredményeként jott 1étre a Jogtudomomanyi Intézetben Szentgali-To6th Boldizsar vezetésével.

885 A Legfelsé Kozigazgatasi Birdsag 2021. december 29-i 26/21. szdmu hatarozata.
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Lengyelorszag Legfelsd Kozigazgatasi Birosaga egy masik, valasztojoggal kapcsolatos
iigyben ugy itélte meg, hogy a koronavirussal fert6zott betegek gyenge immunrendszere és a
Covid19- vilagjarvany okozta kozegészségiigyi aggalyok indokolhatjak, hogy egyes korhazban
fekvo személyek ne gyakorolhassak valasztdjogukat. Egy sulyos betegségben szenvedo,
korhazban kezelt né azért fordult az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz, mert a 2020. évi
elndkvalasztas soran nem szerveztek mozgdurnat a korhazaban. A panaszos nem kapott tovabba
engedélyt arra sem, hogy elhagyja a kérhazat és eljusson a legkdzelebbi szavazéhelyiségbe,
mert immunrendszerét gyengének itélték. A Valasztasi Bizottsag elutasitotta a kérelmét, mire
a holgy a Legfels6é Kozigazgatasi Birosdghoz fordult. A Legfelsd Kozigazgatasi Birosag ugy
dontott, hogy a beteg gyenge immunrendszere €s a rendkiviili kdzegészségligyi koriilmények
indokolhatjak, hogy egyes korhdzban fekvd személyeket megfosszanak a szavazati joguk
gyakorlasanak lehetdségétdl, erre a hatdlyos szabalyok alapjan sor keriilhetett, és nem ellentétes
az Alkotmannyal az a norma, amely ezt a stlyos korlatozast indokolt esetben lehetdvé teszi.

Lengyelorszag Legfelsé Kozigazgatasi Birosaga 2021. jhlius 6-i dontésében®® egy
gylilekezési szabadsaggal kapcsolatos iigyben jogellenesnek itélte a karantén idején a
gylilekezések teljes tilalmat megszegd két férfira kiszabott birsagot. A két férfit megbirsagoltak,
mert részt vettek az elnok héaza el6tt tartott tiintetésen, miutdn a lengyel Alkotméanybirosag
dontése megerdsitette az abortusz szinte teljes tilalmat az orszagban. A birsagokat az alsobb
foku birosadgok helybenhagytdk, a Legfelso Kozigazgatasi Birdsag azonban megsemmisitette
ezeket a szankciokat, mert a karantén idején elrendelt teljes gylilekezési tilalmat
alkotmanyellenesnek mindsitette.

Egy masik tigyben Lengyelorszag Legfels6 Kozigazgatasi Birosaga 2023. marcius 18-i
dontésében®’ megsemmisitett egy harom férfira kiszabott birsagot, akik megsértették a
kozegészségiigyi korlatozasokat, koztiik a gyiilekezési tilalmat, a vallasi szertartdsok tartasanak
tilalmat és a mozgds szabadsaganak korlatozasat, mivel a kijarasi tilalomrol rendelkezd
intézkedések véleményiik szerint nem voltak megfelelden indokoltak. A birdsag szerint a
rendeleti szabalyok indokolasa valéban nem kielégitd, ezért nem zarhato ki, hogy a korlatozas
onkényes, ami ellentétes a jogbiztonsag elvével. Ebben a dontésben azt hangsulyozta a birdsag,
hogy a jogkorlatozé aktus nem fogadhat6 el alkotmanyosnak akkor, ha az indokolasa nem

kielégitd, hiszen ez esetben az allam nem igazolta az alapjog-korlatozast. (Ez annak fényében

886 A Legfelsé Kozigazgatasi Birosag 2021. janius 29-i 255/21. szamu hatérozata.
887 A Legfelsé Kozigazgatasi Birosag 2021. julius 24-i 304/20. szamu hatarozata.
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érdekes, hogy a 2024 tavaszaig meghozott tObb mint ezer magyar veszélyhelyzeti rendelet
koziil minddssze kilencnek 1étezik nyilvanos indokolasa.%®)

A fenti néhany példa jol mutatja, hogy a rendes birdsagi és kozigazgatasi birdsagi
az altalanos alapjog-korlatozasi teszt alapjan biralja el, tehat a sziikségesség-aranyossag
kérdésénél kell keresni azt is, hogy vajon az adott eszkoz a lehetd legenyhébb korlatozast
valdsitja-e meg a jogalkotoi cél eléréséhez mérve, illetve nem sériil-e az alapjog lényeges
tartalma, valamint a korlatozas sziikséges és aranyos-e.%%° Emellett az indokolas vizsgalatanak

is jelentds szerepe van: akar egy jogszabaly alkotmanyellenességének a kimondasahoz is

vezethet, ha nincs megfeleld indokolésa.

V.2.4. Osszegzés

Lengyelorszagban a  Covid19-vilagjarvannyal  kapcsolatban a  legnagyobb
alkotmanyjogi vita a kiilonleges jogrend kihirdetésének az elmaradédsat érintette, de az
Alkotmanybirésag nem vallalt szerepet ennek megitélésében. A kivételes helyzet nem
megfelelé kezelése, az allami reakcié késedelme vagy elmaradésa, a jogrendszer rugalmas
alakitdsa, azaz az a kérdés, hogy egy adott helyzetben elvarhatdé gondossagot tanusitott-e az
allam, egyes visegradi orszagokban, példaul Szlovakiaban, az alkotméanybirdsagi feliilvizsgalat
targya lehet. Lengyelorszag Alkotmanybirésaga nem dontott ebben a kérdésben.

A Covid19-vilagjarvany alatt a legnagyobb vihart kavart, jogalkotassal okozott karért
valo feleldsség targyaban sziiletett dontések a kozigazgatasi birdsagok eldtt zajlottak. A nagy
volumenben eléforduld iigyek, és az ennek kapcsan a normdal jogrendben megsziiletd
kiilonleges kartéritési szabalyrendszer azt mutattdk, hogy a vitatott kérdést a térvényhozo
igyekezett rendezni, de itt az eljardsok eredményei, a sok sikeres kartéritési per a
végrehajthatosag kérdését illetd, Gjabb alkotmanyjogi vitat valtottak ki.

A miniszterelndk és a Szejm hazelndke kiilon eljarasban inditvanyokat nyujtottak be az
Alkotmanybirdsaghoz. Ezek sorsa valdsziniileg a jelenlegi helyzetben nem ddl el, az egyik
inditvanyt a valasztasokat kovetden az Uj miniszterelnok vissza is vonta, illetve az
Alkotmanybirésag még nem megoldott legitimacios problémai miatt egyébként is kétséges,

hogy az esetleges megallapitdsok hogyan érvényesiilnének.

688 HoRVATH: Elni vagy visszaélni?, 2023, 73-73.
889 FL oORCZAK-WATOR: Human rights in states of emergency, 2024, 145-163.
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Bar az Alkotmanybirosag nem volt aktiv ebben az iddszakban, az
alkotmanybiraskodasnak volt helye a jogrendszerben, hiszen a rendes birdsagok igyekeztek az
Alkotmanynak megfelelden értelmezni a kivételes intézkedéseket, és a sziikségességi-
aranyossagi tesztnek megfeleléen alkalmazni a vonatkozo torvényi €s rendeleti szintll
szabalyokat. Ennek megfeleléen sokszor nem alkalmaztak olyan véalsaghelyzeti
rendelkezéseket, amelyek allaspontjuk szerint nem feleltek meg a sziikségesség és ardnyossag
mércéjének, és az egyedi jogvitak soran a jogkovetkezmények tekintetében is érvényesitették
az alkotmanyossagi megfontolasokat: ez latszott a kartéritési tigyekben kiemelt volumenben. A
Covidl19 alatt Lengyelorszagban tehat még élesebben vetddott fel az a kérdés, hogy valdjaban

sziikség van-e az Alkotmanybirosagra.®%

V.3. A cseh alkotmanybiraskodas a Covid19 idején

V.3.1. Bevezetés

A magyar Alkotmanybirdsagtol eltérden a cseh Alkotmanybirdsag bar kisszamu dontést
hozott, de rendelkezett az egyik legalapvetdbb kiilonleges jogrenddel kapcsolatos kérdésrdl, a
kihirdetésérdl sz6lo dontés alkotmanybirdsagi feliilvizsgalhatosagardl. A cseh alkotmanyos
rend szabalyai alapjan az Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy nincs hataskore ennek
feliilvizsgalatara, mert allaspontja szerint a kiilonleges jogrendet kihirdetd aktus nem normativ
aktus. Az Alkotmanybirdsag e hatarozatdban mégis fontos irdanymutatasokat adott a kiilonleges
jogrend jellegére, hataskori és eljarasi szabalyaira vonatkozdan.

A cseh pandémias gyakorlat masik érdekessége, hogy a Covid19-vilagjarvany nagy
részében mar nem az alkotmanyi szintli kiilonleges jogrend, a veszélyhelyzet élt, hanem az
el6z0 fejezetben ismertetett igynevezett pandémiatérvény altal szabalyozott, torvényi szinti,
kvazi kiilonleges jogrend, amely a Legfelsd Kozigazgatasi Birdsagra telepitette a jogvitak
eldontésének ¢€s a torvény alapjan megalkotott altalanos hatalya rendelkezések vizsgalatanak a
hataskorét. A pandémias jogkorlatozasokkal kapcsolatos iigyek elbirdlasa, ¢és ezekkel
Osszefiiggésben igy a jogallami, alkotmanyos kovetelmények részletesebb értelmezése nem az
Alkotmanybirdsag, hanem a Legfelsd Kozigazgatasi Birosag feladata volt.®! Néhany inditvany

azonban az Alkotmanybirdsag elé keriilt az alapjog-korlatozasi kérdésekben is, mert az

6% GRANAT: Constitutionality of law, 2024, 29-47.

891 Az egyéni jogvédelem szempontjabodl passziv szereplének nevezi az Alkotméanybirésagot CHVOIKA —
KovaLcik: Judicial Review of Covid-19, 2022, 112-131. Az Alkotmanybir6sag kimondta 2021. januar 26-i PI.
US 113/20. szamu hatérozataban, hogy a jarvanykezeléssel osszefliggésben sziiletett hatosagi aktusokat mindig a
kozigazgatasi birosagok vizsgaljak feliil.
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Alkotmanybirdsag kimondta, hogy abban az esetben megall az inditvanyozo6i jogosultsag, ha
az alkotmanyossagi kérdés tomegeket érint, vagy olyan siirgds kérdés, amely egy egyedi jogi
probléman talmutatoan a demokracidt vagy a jogallamisagot veszélyezteti.5%

Osszességében véve itt egy kétszintli szabalyozas alakult ki olyan specialis
problémakkal, amelyek jorészt eltérnek a magyar és a lengyel alkotmanyos gyakorlat
dilemmaitol, bar kozos pontok is fellelhetok. Az alfejezetben bemutatjuk elészor a kihirdetéssel
kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlatot, majd az intézkedések jogalapjat illetéen egy
specialis cseh problémat. Ezt kdvetden tekintjiik at, hogy az alapvetd jogok korlatozasanak

kiilonleges jogrendi mércéihez hogyan jarult hozza az alkotméanybirdsagi gyakorlat, és ebben

milyen funkciot toltott be a Legfelsé Kozigazgatasi Birosaghoz képest.

V.3.2. A kiilonleges jogrend kihirdetésének és meghosszabbitasanak alkotmanyossagi
vizsgalata

2020-ban a cseh Alkotmanybirdsdg elsé dontése az volt, hogy sem az
Alkotmanybirdsdg, sem a rendes birdsdgok fOszabdly szerint nem vizsgalhatjdk feliil
onmagaban a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szolé dontést.?® Az  Alkotméanybirdsag
hangstlyozta, hogy a 2002-ben elfogadott, a kdzbiztonsagi védelmérdl sz6l6 alkotmanyerejli
torvény szerinti kihirdeté aktus nem mindsiil jogszabalynak vagy olyan normativ kozjogi
szervezetszabalyozo eszkdznek, amelynek alkotmanyossagi vizsgéalatara kiterjed a hataskore.

A testiilet allaspontja szerint a kihirdetés jogszerliségéért a Kormany vallal feleldsséget,
e dontést a torvényhozas (a képvisel6haz) vizsgalhatja feliil, a 2020-ban Kkihirdetett
veszélyhelyzet puszta kihirdetése onmagaban nem korlatoz semmilyen jogot. Az aranyossag
hagyomanyos alkotméanyjogi megitélése nem lehetséges ebben a kérdésben,®®* a kiilonleges
jogrendrdl sz6ldé dontés politikai kérdés az Alkotmany szerint. A Kormany politikai
felelosséggel tartozik a veszélyhelyzet kihirdetéséért, mivel a képviselohaznak tartozik
elszamoléssal a parlamentaris kormanyforma szabalyaibol fakadoan, amely igy a kdzbiztonsag
védelmérdl szold alkotmdnyerejii torvény 5. cikkének (4) bekezdése értelmében konkrét

ellendrz6 funkciot tolthet be.

692 A cseh Alkotméanybirosag 2021. aprilis 27-i P1. US 19/21. szami hatarozata és a cseh Alkotmanybirésag 2020.
junius 16-i P1. US 20/20. szamu hatarozata.

89 A cseh Alkotméanybirosag 2020. aprilis 22-i P1. US 8/20. szamu hataroza, amelyet megerdsitett 2020. majus
12-i P1. US 11/20. szamu hatarozataval.

894 V5. ONDREJEK — HORAK: Proportionality during Times of Crisis, 2024, 27-51.
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Az Alkotménybirosag 1ényegében a politikai kérdés doktrinara hivatkozott, amikor azt
allitotta, hogy a veszélyhelyzet kihirdetése els6sorban az Alkotmany alkalmazasi aktusa, nem
pedig jogszabaly vagy kdzigazgatasi normativ aktus.®% Mint ilyen, a veszélyhelyzet kihirdetése
olyan kormanyzati aktus, amelynek normativ kdvetkezménye van, de dnmagaban alapvetéen
nem képezi az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalatdnak targyat. A hatarozat szerint egy
veszélyhelyzet kihirdetésérdl szold aktusban nincsenek olyan konkrét, birdsagi uton
kikényszeritheté normak, mint egy jogszabalyban. Ehelyett azt elsdsorban politikai
eszkozokkel kell feliilvizsgalni, nevezetesen egy demokratikusan valasztott politikai, €s nem
birésagi tipusu testiiletnek: tehat a parlamentnek.®%

Az Alkotmanybirdsag fontos megallapitasa, hogy a kiilonleges jogrend kihirdetésének
kizardsa a feliilvizsgalat korébol nem abszolut. A kihirdetését az Alkotmanybirdsag
megsemmisitheti, amennyiben az ellentétes a demokratikus jogéllam alapelveivel és a
demokratikus jogallam alapelveinek az Alkotmany 9. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
megvaltoztatdsit eredményezheti.®¥’

A kiilonleges jogrend kihirdetésének parlamenti feliilvizsgalata kétségtelentil jol
miikodott Csehorszagban 2020-ban, bar ennek oka valdsziniileg nem az Alkotmanybirdsag
intelme volt, hanem az a sajatos politikai kornyezet, amely akkor jellemezte a Cseh
Koztarsasagot. 2020-ban ,,kisebbségi” kormany volt a végrehajté hatalom ¢€lén, a kormanynak
nem volt tobbsége a képviselohazban, igy eseti alapon kellett tdmogatast taldlnia a
parlamentben; a kisebbségi kormanyt valoban hatékonyan ellendrizte igy a parlament
alsohaza.5% Altalaban viszont a kormanynak Csehorszagban is tobbsége van az alséhézban, igy
kérdés, hogy az az ellendrzés, amely a Covid19-vilagjarvany esetében a pandémia elején az
Alkotmanybirosadg alkotmanyos rendszerr6l mondott tételeinek megfeleléen megvalosult,
vajon meg tudna-e valosulni mas koriillmények kozott is.

Az alkotmanybirosdg masik fontos megéllapitdsa, hogy a kormany altal a
veszélyhelyzetben elfogadott valsagintézkedések is csak akkor vizsgalhatok feliil, ha azok a
személyek jogait és kotelességeit szabalyozzak.%®® A valsagintézkedések birdsagi
feliilvizsgalatanak formai eltérnek, mert a kozbiztonsagrol szold alkotmdanyerejli torvény

szerint valsagintézkedésnek mindsiilhet mindaz, amit a kormany az alkotmanyos felhatalmazas

8% v§. PETROV: The COVID-19 Emergency, 2020, 71-92.

8% A cseh Alkotmanybirésag 2020. aprilis 22-i P1. US 8/20. szamu hatérozata.
897 A cseh Alkotmanybirosag 2020. aprilis 22-i P1. US 8/20. szamii hatarozata.
6% MALIR — GRINC: States of emergency and COVID-19, 2024, 34-37.

69 A cseh Alkotmanybirésag 2020. majus 5-i P1. US 10/20. szamu hatérozata.
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alapjan a valsaghelyzet kezelése érdekében tesz, €s ezek ezért nagyon eltérd jogi forméakban
megjelené dontések lehetnek.’®

Amennyiben a valsagintézkedések altalanos szabalyokat tartalmaznak, és alkalmazési
koriik a Cseh Koztarsasag egész teriiletére kiterjed, ezeket az intézkedéseket kvazi jogszabaly-
modositasként kell kezelni, és ezt kovetéen az Alkotmanybirdsag a jogszabalyok mellett e
jogszabaly-modositasok alkotmanyossagi feliilvizsgéalatira iranyuld eljaras keretében
megvizsgilja azokat.””* Az eljarast azonban elsésorban az alkotmanyos intézmények, kdzjogi
méltosagok kezdeményezhetik, és természetes vagy jogi személyek csak kivételes esetben
tehetik ezt meg.”%?

Maganszemélyek és jogi személyek szdmos esetben probaltak utélagos normakontroll-
inditvany keretében tdmadni veszélyhelyzeti rendeleteket vagy mads, generdlis hatalyu
normakat, de az Alkotmanybirdésag nem fogadta be ezeket az inditvanyokat, megallapitotta,
hogy a veszélyhelyzetben sem valtozik meg az inditvanyozoi jogosultsag, és csak a konkrét
jogvitat kdvetéen lehet alkotmanyjogi panasz forméjaban a testiilethez fordulni.”®® A testiilet
hangsulyozta tehat, hogy egyéni jogsérelmek esetében az elsé forum a kozigazgatési birdsag
akkor, ha a jogsérelmet a veszélyhelyzeti normativ aktus okozza, a norma megtdmadésa csak a
kimutathat6 egyéni jogsérelem mellett lehetséges.

Veszélyhelyzetben a hatosagok és kiilonosen az Egészségligyi Minisztérium példaul a
jarvanyiigyi torvény’®* alapjan rendkiviili intézkedéseket hoz, amelyek jogforrasi helyzetiiket
tekintve az egyedi dontés és a normativ aktus kozott helyezkedtek el, altalanos hatalya
rendelkezéseknek nevezhetjiikk Oket, és ezek torvénybe iitkzését az ardnyossagi mérce
figyelembevételével elsdsorban a kdzigazgatasi birosagoknak kell elbirdlniuk.’®

A 2021-ben elfogadott pandémiatorvény ehhez képest egésziilt ki néhany tovabbi
szaballyal, példaul kifejezetten eldirta, hogy az Egészségiigyi Minisztérium rendelkezései

alapjan elfogadott rendkiviili intézkedések feliilvizsgalatara a Legfelsé Kozigazgatasi Birosag

700 A cseh Alkotméanybirdsag 2020. majus 5-i PL. US 10/20. szami hatarozata.
1 A cseh Alkotmanybirésag 2020. aprilis 22-i P1. US 8/20. szamu hatérozata.

92 Ha a jogszabaly alkalmazasa vagy hatalyosuldsa miatt a jogszabalybol fakaddan kdzvetleniil kvetkezett be a

jogsérelem, ilyen példaul a pandémias szabalysértésbol fakado birsag elleni alkotmanyjogi panasz.

703 A cseh Alkotméanybirdsag 2022. januar 4-i PL. US 34/21. szami hatérozata.

704 A jarvanyligyi torvény szerepérél részletesebben 1asd az el6z6 fejezetet. A 2000. jilius 14-én elfogadott 2000.
évi 258. torvény a kozegészség védelmérdl és egyes kapcsolodo torvények modositasarol.

795 Példaul a pragai varosi birdsag mar 2020. november 13-4n megsemmisitette az Egészségiigyi Minisztérium

altal hozott rendkiviili intézkedést, amely a nyilvanos helyeken a védémaszk viselésének kotelezettségét irja eld.
MALIR — GRINC: States of emergency and COVID-19, 2024, 30-34.
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illetékes, mig mas rendkiviili intézkedések vizsgalata az alacsonyabb szintli kozigazgatasi
birdsagok hataskorébe keriilt.”%

Noha a kiilonleges jogrendi allapot kihirdetésének a feliilvizsgalhatosaga koril is
kialakultak alkotményjogi vitak, Csehorszadgban kiilondsen a normativ valsagintézkedések
birosagi feliilvizsgalata keriilt az alkotmanyjogi diskurzus homlokterébe. A Covid19 alatti
joggyakorlat ravilagitott a cseh alkotmanyos rendszer egyik hianyossagara, nevezetesen, hogy
absztrakt utdlagos normakontroll-eljards keretében szinte lehetetlen feliilvizsgalni a
valsagintézkedéseket mind az AB, mind a rendes birdsagok, a kdzigazgatasi birosagok elott,
mert absztrakt normakontrollt csak meghatdrozott inditvanyozok kezdeményezhetnek, az
alapjog-korlatozasok altal igazan érintett személyek pedig alkotmanyjogi panaszos vagy
kozigazgatasi peres eljarasokhoz kotott, egyéni jogsérelem bizonyitdsan alapuld eljarasokat
tudnak kezdeményezni.””’ Ezeket a tomeges eljardsokat meg lehetne eldzni akkor, ha
hatékonyan mitkddne az absztrakt utdlagos normakontroll-eljards, és az inditvdnyozas nem
korlatozédna egy sziik korre, akik ebben a helyzetben nem feltétleniil érzékelik egyes
alkotmanyossag problémak sulyossagat, ezért nem kezdeményeznek eljarast.

Ujabb alkotmanyjogi problémaként jelent meg, hogy a cseh kormany 2021. februar 14-
én jabb veszélyhelyzetet hirdetett ki, mert a jarvanyhelyzet sulyosbodott az orszagban. Az ligy
Csehorszagban egy 1j alkotmanybirosadgi dontéshez vezetett. A kétkamaras parlament
képvisel6hdza hozzajarult az Ujabb veszélyhelyzethez, de a szenatorok egy csoportja
megtamadta a dontést az Alkotmanybirdsag eldtt, mert az inditvanyozok allaspontja szerint
visszaélésszerli volt, hogy nem az el6z0 veszélyhelyzetet hosszabbitotta meg a Kormany
(kétséges volt, hogy ez lehetséges-e az Alkotmany alapjan) a képviselohaz hozzajarulasaval,
hanem egy kis id6 elteltével inkabb 1ij veszélyhelyzetet hirdetett.”%®

Az Alkotmanybirdsdg visszautasitotta az inditvanyt, dsszhangban korabbi, fentebb
ismertetett hatdrozatdval, miszerint a veszélyhelyzet kihirdetése elsésorban az
Alkotmanybirosag feliilvizsgalati hataskorén kiviil es6 kormanyzati aktus, obiter dictdban
tisztazta azonban, hogy hacsak nem valtoznak azok a tények, amelyek alapjan a
veszélyhelyzetet kihirdették, a Kormany nem hirdethet ujbol veszélyhelyzetet kozvetleniil

azutan, hogy az el6z0 veszélyhelyzet megsziint, és a képviseldhdz nem jarult hozza annak

7% 2021 februarja és 2022 tavasza kozott a pandémiatdrvény alapjan mintegy 317 feliilvizsgalati inditvanyt
nyujtottak be a Legfelsd Kozigazgatasi Birosaghoz, és az 60 esetben megsemmisitette az intézkedést (vagy annak
egy részét), vagy jogellenesnek nyilvanitotta. MALIR — GRINC: States of emergency and COVID-19, 2024, 37-40.

07 MALIR — GRINC: States of emergency and COVID-19, 2024, 17-42.
708 MALIR — GRINC: States of emergency and COVID-19, 2024, 40-41.
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egyszerii meghosszabbitasahoz.”% Az alkotméanybirdsagi hatarozatot kritizaltak amiatt, mert az
uj kihirdetés Csehorszagban sem volt idoben tavol az el6z6 veszélyhelyzeti idészaktol, és az
obiter dicta ellenére az Alkotmanybir6sag nem tett semmit az 0j kihirdetés ellen; azt ugyan
vildgossa tette a hatarozat, hogy nem lehet kijatszani azt a szabalyt, amelynek értelmében
megvaltozott koriilmények kozott csak a képviseléhaz jovahagyasaval lehet de facto
meghosszabbitani a veszélyhelyzetet, de aztdn mégis engedte kijatszani a szabalyt.”*

A cseh Alkotmanybirosagnak a kihirdetéssel, meghosszabbitassal kapcsolatos
iigyekben elfoglalt tartézkodd pozicidja azért is kiilon érdekes, mert a testiilet volt az elsé e
régioban, ahogy az értekezés III. fejezetében bemutattuk, amely egyébként felvallalta az
alkotmanyellenes alkotmanymddositas feliilvizsgalatat annak ellenére, hogy ez a hataskor igen
erdsen vitathatd a legtobb alkotmanyos demokracidban. Az Alkotmanybirésag tehat nem
zarkozik el az aktivistdnak mondhatd megkdzelitésektdl, de ebben az esetben, talan a kihirdetd

aktus hatdrozati formdjanak koszonhetden a parlamenti alkotméanyvédelem jelentdségét és

hataskorének a hianyat hangsulyozta.

V.3.3. A valsagintézkedések jogalapjarol szolo vita és az Alkotmanybirosag dontése a
pandémiatorvényrol

Az el6z6 fejezetben ismertettiik, hogy mind a négy visegradi orszag szembesiilt az eltérd
szabalyozasi szintek parhuzamos milkddésének problémajaval. Csehorszagban az okozta a
legnagyobb gondot, hogy a kiilonleges jogrend kihirdetése mellett is valtozatlan formaban
miukodtek a torvényi szabalyozas alapjan az allami intézmények, ezért nem volt vildgos, hogy
egy-egy intézkedésnek mi a jogalapja, vagy normative milyen jogalapon kell azokat elfogadni:
a kihirdetett veszélyhelyzeti felhatalmazas alapjan a kozbiztonsagrol szolo alkotmanyerejii
torvény alapjan vagy a normal miikodés keretében. Erre raépiil az a kovetkezd alfejezetben
jelolt probléma, hogy ennek megfelelden ki birdlja el az intézkedések alkotmanyossagat és
milyen mérce alapjan.

2020. marcius 12-én a veszélyhelyzet kihirdetésével a cseh kormany is a veszélyhelyzeti
felhatalmazas alapjan kezdte meg a munkat. A konkrét intézkedéseket azonban legtobbszor

711

torvényi szabalyokra alapitottak.’™ Az Egészségiigylr Minisztérium példaul olyan rendkiviili

intézkedéseket hozott, amelyeket a jarvanyiigyi torvényre alapitott, a torvény altal biztositott

9 Az Alkotmanybirosag 2021. mércius 16-i P1. US 12/21. szamu hatérozata.
"0 MALIR — GRINC: States of emergency and COVID-19, 2024, 34-37.
"1 MALIR — GRINC: States of emergency and COVID-19, 2024, 37-42.
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hataskorokben jart el, mig a Kormany arra szoritkozott, hogy joghatdssal nem biro
allasfoglalasaiban rendkiviili intézkedéseket fogadjon el.”*

Az elsé alkotmanyjogi vita tehat az volt, hogy a jarvanyiigyi torvényi szabalyozas
alapjan vajon elfogadhatdk-e azok az altalanos intézkedések, amelyek az egész orszag teriiletére
kiterjednek, és egy-egy alapjogot, példaul a mozgas szabadsagat altalanos jelleggel
korlatozzak."'® Ezek az iigyek a kdzigazgatasi birosagok elé keriiltek, szamos ilyen per indult
egyéni jogsérelmek alapjan, amely perek az intézkedések megsemmisitéséhez vezettek.”'*

A pragai varosi birdsag, els6foku kozigazgatasi birésag egyik tandcsa példaul egy
dontéssel megsemmisitett meg az Egészségiigyi Minisztérium négy rendkiviili intézkedését.’*®
A varosi birosag ugy itélte meg, hogy a Minisztérium nem fogadhatta el ezeket a széles kori
intézkedéseket a jarvanyligyi torvény alapjan. A birdsag szerint a veszélyhelyzet kihirdetésekor
a Kormany hataskorébe keriil az alapvetd jogok korlatozasanak bevezetése, dsszhangban a
kozbiztonsdg védelmérdl szold alkotmanyerejli térvénnyel, amely az jarvanyiigyi torvény
tekintetében lex specialis. A Pragai Kozigazgatasi Birosag azzal érvelt, hogy az ezzel ellentétes
értelmezés alddsnd a hatalommegosztas alkotmanyos garancidit, mivel megkeriilné a kormany
feletti parlamenti ellendrzést a veszélyhelyzetben. A birdsag szerint bar a térvény rendelkezései
lehetdvé tették az Egészségligyi Minisztérium szamara, hogy intézkedéseket hozzon egyes
csoportok vagy intézmények tekintetében, ezek nem szolgalhattak jogalapként az alapvetd
jogok altalanos korlatozasara a Cseh Koztarsasag egész teriiletén.

A hatarozatot a Legfelsé Kozigazgatasi Birosdg azonban hatalyon kiviil helyezte.'®
Tobb ponton nem értett egyet az elséfoku birdsaggal: a leglényegesebb, hogy megallapitotta, a
vesz€lyhelyzet kihirdetése nem jelenti a kormany kizardlagos intézkedési jogkorét, és nem
jelenti a minisztériumok és mas kozigazgatasi szervek torvényes hataskorének felfliggesztését.
Elutasitotta azt a nézetet, hogy az kozbiztonsag védelmérdl szolo alkotmanyerejli torvény lex

specialis-nak mindsiil mas vonatkozé jarvanyiigyi térvény tekintetében.’’

"2 példaul, miutdn a személyek Cseh Koztarsasagon beliili szabad mozgéasara vonatkozé rendeleti korlatozasok
idotartama lejart, annak hatalyat egy Egészségiigyi Minisztérium altal kiadott rendkiviili intézkedés formajaban
meghosszabbitottak. Lasd MALIR — GRINC: States of emergency and COVID-19, 2024, 17-42.

3 Ez vezetett végiil az Alkotmanybirésag hatirozatdhoz. Az Alkotmanybirosag 2020. aprilis 22-i P1. US 8/20.
szamu hatarozata.

"4 Bz az érv jatszott példaul kulcsszerepet a pragai egyetemeken a hallgatok fizikai jelenlétének 2020. oktoberi
tilalmanak (Pragai Varosi Birosag, 2020. oktober 20. 5 A 103/2020. szamu dontése), a maszkviselési kotelezettség
2020. novemberi kiterjesztésének (Pragai Varosi Birésag 2020. november 13. 18 A 59/2020. szdmu dontés) vagy
a szocialis intézményekben a Covid19-re vonatkozd, 6tnapos idokozonkénti tesztelési kotelezettség (Pragai Varosi
Brosag 2021. februar 23. 11 A 127/2020. szamu dontése) megsemmisitésében.

15 A Pragai Varosi Birosag 2020. aprilis 23-i 14 A 41/2020. szam{ dontése.
16 A Legfelsé Kozigazgatasi Birosag 2020. 4prilis 23-i 6 As 114/2020-63. szam dontése.
17 A hatarozatok részletesebb elemzését 1asd MALIR — GRINC: States of emergency and COVID-19, 2024, 40-42.
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A pandémiatérvény hatalybalépése mar tisztabb helyzetet eredményezett e tekintetben,
mert maga hatdrozta meg pozicidjat a jogrendben kvazi, torvényi szintli kiilonleges
jogrendként, és alapvetdéen nem az alkotmanyi szintli kiilonleges jogrend mellett, hanem a
helyett jott 1étre. Eszerinti rendkiviili intézkedéseknek az altalanos hatalyt rendelkezések jogi
formajat kellett Olteniiik. A torvény bevezette a rendkiviili intézkedések birdsagi

t,"8 illetve a rendkiviili intézkedésekbdl eredd

feliilvizsgalatara vonatkozo kifejezett szabalyoka
kirok megtéritésére vonatkozé kiilonleges szabalyokat is.”*® A pandémiatorvényt az
Alkotmanybirdsag szenatorok egy csoportjanak az inditvanya alapjan vizsgalta feliil, és a

kartéritésre vonatkozo szabalyok kivételével, alkotméanyosnak itélte azt.’?

A pandémiatorvény’?

alapjan elfogadott rendkiviili intézkedések egy részét azonban a
kozigazgatasi birosagok megsemmisitették.’?? Ennek oka tartalmilag kiilondsen az elégtelen
indoklés volt, amely a birdsdgok véleménye szerint nem felelt meg a pandémiatdrvény altal
megkdvetelt normdknak. A masik gyakori megsemmisitési ok az egyenldség elvének
megsértése volt olyan esetekben, amikor a birdsag szamara nem volt egyértelmi, hogy egy-egy
korlatozas miért vonatkozik egyes csoportokra, mig mas csoportokra nem.

A kozigazgatasi birésagok azért is folytattak egyre szigorubb itélkezési gyakorlatot,
mert ugyanazt az indokolast alkalmazta a jogalkoto, anélkiil, hogy kelld figyelmet forditott

3

volna a birdsagok korabbi, az indokolas normaira’?® vonatkozé megallapitasaira.’®* Ezt a

birdsagok a vonatkozé korabbi birosagi hatarozatok figyelmen kiviil hagyasanak tekintették, 2
amely allaspontjuk szerint dsszeegyeztethetetlen a jogallamisaggal.’?®

fgy, bar maga a pandémiatorvény nem mindsiilt alkotméanyellenesnek az
alkotméanyossagi feliilvizsgalat soran, tehat a cseh jog nem zarja ki kvazi, térvényi szintii
kiilonleges jogrendek létrehozasat a normal jogrendben, a pandémia elleni intézkedések egy

jelentds részét a Legfelsé Kozigazgatasi Birdsadg megsemmisitette.

718 Pandémiatorvény 13. §.
19 Pandémiatérvény 9. §.

720 A cseh Alkotmanybirdsag 2021. december 7-i P1. US 20/21. szamu dontése, lasd késSbb a kartéritési szabalyok
alkotmanyosnak mindsiilé kvazi kiilonleges jogrendi szabalyozasarol a 2022. januar 4-i P1. US 34/21. szamu
hatarozatot.

2L A pandémiatdrvényrdl 1asd részletesebben az el6z6 fejezetben foglaltakat.
722 MALIR — GRINC: States of emergency and COVID-19, 2024, 17-42.

'3 Az indokoldsokra vonatkozé cseh birdsigi eldirasokat Osszegzi az 6sszes Covidl9 hatdrozat vizsgalatat
kovetéen ONDREJEK: Threshold of justification of emergency regulations, 2021, 41-53.

724 Lasd KUHN: Emergency under Czech Law, 2025.
5 A Legfelsé Kozigazgatasi Birosag 2021. jalius 27-i 8 Ao 17/2021-63. szamu dontése.
2% A Legfelsé Kozigazgatasi Birosag 2021. julius 27-i 8 Ao 17/2021-63. szamu dontése.
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V.3.4. Az Alkotmanybirésag és az alapvet6 jogok védelme

Az alapvet6 jogok védelmével kapcsolatos vitdkon tilmenden szamos kérdést vetett fel
tehat a Covid19-vilagjarvany Csehorszagban az intézmények szerepével, feladataval és
hataskorével kapcsolatban is, az alapjogi kérdések egy jelentds részét pedig — ahogy lattuk — a
kozigazgatasi birésagok dontotték el nemcsak a normativ szabalyok alkalmazasanak, hanem
feliilvizsgalatanak jogaval is €lve.

A joggyakorlat alapjaul azonban egy alkotmanybirdsagi hatarozat szolgalt, amit nem
sokkal a Covidl9 kitorése utan hozott a testiilet, és amelyben foglalkozott a kiilonleges
jogrendben az alapvetd jogok korlatozasara vonatkozo altalanos feltételekkel is.’?’ Az
Alkotmanybirdsdg e hatdrozatban alapvetden azon az allasponton volt, hogy a kdzbiztonsag
védelmérdl szolo alkotmanyerejli torvény 6. cikkének (1) bekezdése lex specialis az Alapvetd
Jogok és Szabadsagok Chartdja’® 4. cikkének (1) és (2) bekezdéseihez képest, amely
bekezdések a cseh alkotményos rendben az alapvetd jogok és szabadsagok korlatozéasara
vonatkozo altalanos rendelkezéseket fogalmazzak meg. '?°

Mig a Charta 4. cikkének (1) és (2) bekezdése altaldban azt jelenti, hogy az alapvetd
jogok csak torvénnyel korlatozhatok, €s az altalanostol eltérd korlatozas csak a kiilonleges
jogrend kihirdetésének idején lehetséges, a kozbiztonsdg védelmérdl szolo alkotményerejii
torvény 6. cikkének (1) bekezdése lehetdvé teszi kiilonleges jogrend idején, hogy a térvény
meghatarozza azokat az alapvetd jogokat és szabadsadgokat, amelyek korlatozhatok. A kormany
mérlegelési jogot kap arra vonatkozdéan, hogy a torvény alapjan milyen konkrét
kotelezettségeket ir eld, €s azok milyen mértékili jogkorlatozast valdsitanak meg.

Az alkotméanybirdsagi hatdrozat értelmezésében a kozbiztonsdg védelmérdl szolod
alkotmanyerejii torvény tehat lehetdvé teszi, hogy a kiilonleges jogrendben egy kotelezettség
alapjaul szolgalé alapjog-korlatozast ne torvényben, hanem pusztan kormanyrendeletben vagy
kormanyhatarozatban allapitsanak meg, bar — amint azt az Alkotmanybirdsag elismerte — a
parlamentnek tovabbra is megmarad a hataskore arra, hogy a korméany mérlegelési jogkorét és
a korlatozhato jogok korét eldzetesen torvényben meghatarozza, amelynek jogalapja az el6bb
emlitettek szerint a kozbiztonsag védelmérdl szolo alkotmanyerejli torvény 6. cikke. Ezen a

keretrendszeren beliil rendelkezik tehat a kormany mérlegelési jogkorrel.

72T MALIR — GRINC: States of emergency and COVID-19, 2024, 24-26.
728 Az alkotmanyerejii torvényrol 1asd részletesebben az értekezés el6zo fejezetét.
729 A cseh Alkotmanybirésag 2020. majus 5-i P1. US 10/20. szami hatarozata.
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Ugyanebben az alkotmanybir6sagi hatdrozatban a testiilet jovahagyta a kormany
rendeleti intézkedéseit. Megjegyezte, hogy a tdmadott rendelkezések megfelelnek annak a
kovetelménynek, miszerint veszélyhelyzetben a kormény csak azokat az alapvetd jogokat
korlatozhatja, amelyeket az alkotmanyerejli torvény 6. cikke (1) bekezdésének végrehajtasara
iranyul6 torvény felsorol. Ugyanezen torvény alapjan a parlament korlatozhatja a korméany
kiilonleges jogrendi intézkedéseinek a korét.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alapjogok korlatozasara ugyanazok a
sztenderdek vonatkoznak, mint a normal jogrendben. Az, hogy a kormany veszélyhelyzeti
intézkedése révén egy adott kotelezettséget vagy korlatozast ir eld, nem jelenti azt, hogy az
Alapvetd Jogok és Szabadsagok Chartdja 4. cikkének (4) bekezdésében foglalt azon
kovetelményt figyelmen kiviil lehetne hagyni, miszerint az alapvetd jogok és szabadsagok
korlatozasa soran tiszteletben kell tartania, hogy a korlatozas csak meghatarozott legitim
jogalkotdi cél elérése érdekében lehetséges, tovabba az ardnyossdg kovetelményének is
érvényesiilnie kell. "

Az alapjogok korlatozasara vonatkoz6 sztenderdeket a késobbi itélkezési gyakorlat
tovabbfejlesztette, példaul az iizletek altalanos zarasarol szold rendelet alkotméanyossdganak
feliilvizsgalatakor szolo esetben.”* A Charta 4. cikk (1) bekezdésének emlitésén, tehat az
altalanos alapjog-korlatozasi teszt emlitésén tilmenden az Alkotmanybirosag kiilon hivatkozott
a Charta 2. cikkének (3) bekezdésére, amely értelmezése szerint a materidlis jogallamisag
értékalapjat tiikrozi azzal, hogy eldirja, hogy az allam elsérendli kotelezettsége az alapvetd
jogok védelme.”®

Az Alkotmanybirosadg értelmezése szerint a kozhatalom és a személyek kozotti
kapcsolat alkotméanyos logikaja nem fordulhat meg. Az allam elsddleges feladata a személyek
alapvet6 jogainak az érvényesitése €s az érvényesiilés garantalasa. Ez az alapvetd logika a
kiilonleges jogrendben is. Ez kiilondsen azt zarja ki, hogy a politikai tipusti-hatalmi agak
altalanos és teljesen indokolatlan modon mindent betiltsanak és aztan kivételek utjan Gjra
engedélyezzenek egyes magatartasokat.”®® Kovetkezésképpen, figyelembe véve a Charta
rendelkezéseit, ,,[a] személyek jogainak és kotelezettségeinek szabalyozéasakor, kiillondsen az

alapvet6 jogok és szabadsagok korlatozasakor [...] konkrét és megfeleléen indokolt tilalmak

730 A cseh Alkotmanybirosag 2020. majus 5-i P1. US 10/20. szam hatarozata.
8L A cseh Alkotmanybirosag 2021. februar 9-i P1. US 106/20. szamu hatarozata.

782 A Charta 2. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy mindenki megtehet mindent, amit a torvény nem tilt, és
senki sem kényszerithetd arra, amit a torvény nem rendel el.

733 A hatarozat elemzését 1asd részletesebben MALIR — GRINC: States of emergency and COVID-19, 2024, 17-42.
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formajaban kell szabalyozni, még veszélyhelyzetben is”.”** Az Alkotméanybirdsag ez altalanos
boltbezarassal kapcsolatos hatarozata alapvetden meghatarozta az alapjog-Korlatozas
elbirdlasanak a kereteit még akkor is, ha a korlatozas részletszabalyait mar a pandémiatorvény
vagy a kozigazgatasi birésag dontései foglaltak magukba.

Az Alkotmanybirésdg megerdsitette ezt az allaspontjat a pandémiatérvény
alkotmanyosségi feliilvizsgilata soran.”®® A pandémiatdrvény formalisan nem kapcsolodott a
kiilonleges jogrendhez, a veszélyhelyzethez, kovetkezésképpen a kozbiztonsdg védelmérol
szolo alkotmanyerejii torvény 6. cikkének (1) bekezdése sem volt ra alkalmazand6. Az
Alkotmanybirésag azonban hangsulyozta, hogy az Alapvetd Jogok ¢és Szabadsagok
Chartajanak 4. cikk (1) bekezdése tiltja a kozhatalom gyakorldsa soran az onkényt, és hogy ez
a tilalom a pandémiatorvény szerinti rendkiviili intézkedések elfogadasara is vonatkozik. A
testiilet véleménye szerint az Onkényesség tilalma alapvetéen azt jelenti, hogy a
valsaghelyzeteket vagy rendkiviili intézkedéseket nem indokolhatjék politikai okok, azokat a
jarvanyrol alkotott szakértéi ismeretek teszik sziikségessé, és ezekkel Osszhangban a
vilagjarvany felszdmolasahoz mérten kell az intézkedések sziikségességét megitélni.’3®

Nem kevésbé jelentds, hogy ugyanebben a hatarozatban az Alkotmanybirdsag arra is
ramutatott, hogy bar a pandémiatorvény nem irja eld kifejezetten, hogy az alapvetd jogok
korlatozasanak aranyosnak kell lennie, az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsa abbol az
altalanos kovetelménybdl fakad, hogy a kozhatalom gyakorlasa soran mindig tiszteletben kell
tartani ezt az elvet, amely a Charta 4. cikkében szerepel.”’ Mint ilyen, az aranyossag elve
képezte a pandémiatdrvény alkotmanyossadganak megitélésekor alkalmazott vizsgalati mércét
is.738

Az Alkotmanybirdsag az egyenldség elvét is hangsulyozta a vallasi szertartdsokra
vonatkoz6, a Covid19-hez kapcsolédd korlatozasokkal Osszefiiggd dontésében a vallas
gyakorlasanak korlatozhatosaga mellett. A testiilet megallapitotta, hogy a résztvevok szamanak
100 fore korlatozasa és az éneklés tilalma a szertartasokon alkotmanyos volt, azért is, mert mas

hasonl¢ gyiilekezésekre is észszerti korlatozo szabalyozas vonatkozott az adott iddszakban.’3®

73 A cseh Alkotmanybirésag 2021. februar 9-i P1. US 106/20. szamu hatérozata.
735 A cseh Alkotméanybirdsag 2021. december 7-i P1. US 20/21. szamu hatarozata.
73 A cseh Alkotmanybirosag 2021. december 7-i P1. US 20/21. szamu hatérozata.
387 A cseh Alkotmanybirosag 2021. december 7-i P1. US 20/21. szamu hatérozata.
38 A cseh Alkotmanybirosag 2021. december 7-i P1. US 20/21. szamu hatérozata.
739 A cseh Alkotmanybirésag 2020. december 8-i PL. US 102/20. szamu hatarozata.
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Az Alkotmanybirésag rogzitette azt 1is hatdrozataiban, hogy alkotményos
demokraciaban garantdlni kell az alapjogok korlatozasanak birdsagi feliilvizsgalatat
valsaghelyzetben is, igy minden kiilonleges jogrendi beavatkozas birosagi feliilvizsgalat targya
anorma és a jogalkalmazas szintjén egyarant.”*® Az Alkotmanybirésag a kiilonleges jogrendben

tehat csak kivételes, de iranyitd szerepet toltott be az alkotmanyos jogvédelem terén is.

V.3.5. Osszegzés

A Covidl19-vilagjarvany kezelésére kihirdetett alkotmanyi szinti veszélyhelyzetek, a
jarvanyiigyi torvény alapjan folytatott valsagkezelés, és torvényi szintli kvazi kiilonleges
jogrend, a pandémiatorvény alkalmazisa soran az Alkotmanybirosdgnak szamos alapvetd
kérdésre kellett valaszt adnia. Az alapvetd jogok védelmének elsddlegességén alapulo érvek és
a jogkorlatozas kiilonleges jogrendi és altalanos, de a kivételes helyzethez igazod6 elveirdl
sz016 vitak is kiemelkedd szerepet kaptak a cseh alkotményjog alakuldsaban.

Az esetjog rovid attekintésével bemutattuk, hogy a rendes bir6sagok altal megvaldsitott
egyéni alapjogvédelem mellett fontos funkciot toltott be az Alkotmanybirdsag, amely nem
véllalt oroszlanrészt az egyes intézkedésekrdl szold jogszabalyok alkotmanyossagi
feliilvizsgalataban, de az egy-egy hatarozataval iranymutatast adott a kiilonleges jogrendi
allammukodés szervezésére és az alapjogvédelemre vonatkozdan. A Covid19-vilagjarvany
idején azonban a kozigazgatasi birosdgoké és a Legfelsd Kozigazgatasi Birdsagé volt a

foszerep.

V.4. A szlovak alkotmanybiraskodas a Covid19 idején

V.4.1. Bevezetés

Szlovékiaban a négy visegradi orszag koziil a legélénkebb inditvanyozasi gyakorlat
kisérte a vilagjarvany idoszakat.”*! A bevezetett jogkorlatozo intézkedések itt is hasonldak
voltak, mint a tobbi visegradi allamban, viszont az alkotmanyjogipanasz-eljarasnak
koszonhetéen (eltéréen a cseh gyakorlattol) a polgarok szamos iigyben kozvetleniil az
Alkotmanybirdsaghoz fordultak, ha az alkotmanyellenesnek vélt rendeleti szabalyozas folytan

kozvetleniil kovetkezett be az alapjogsérelem. Az Alkotmanybirdsag eleinte ezeket az

740 MALIR — GRINC: States of emergency and COVID-19, 2024, 17-42.
41 GaBRIS: Special Constitutional and Legal Order, 2025.
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inditvanyokat sokszor visszautasitotta azzal, hogy az inditvinyoz6 nem meritette ki a
jogorvoslati lehetdségeit, kés6bb azonban az kristalyosodott ki, hogy az intézkedések miatt
bekovetkezett alkotmanyos jogsérelmek esetében az Alkotmanybirosag hatdskore a tamadott
rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalata nemcsak normakontroll, hanem alkotmanyjogipanasz-
eljaras keretében is megallapithato.’*?

A pandémias iddszak soran ezért fokozatosan kialakult az esetjog,’*® de idére volt
szlikség ahhoz, hogy a joggyakorlat némi egységességet mutasson a kiilonleges jogrendhez
kothetd, a jarvanyhelyzetben bevezetett jogvaltozasok alkotmanyossagi feliilvizsgalata
tekintetében.”**

Az alkotménybirosagi gyakorlat Szlovakidban harom kérdés koriil 6sszpontosult. Az
egyik kérdés a kiilonleges jogrend kihirdetésének és meghosszabbitasanak alkotmanyossagi
feliilvizsgalata volt; a masik egy specialisan szlovadk alkotmanyjogi probléma, a konkrét
intézkedések jogi formdjdnak meghatdrozéasa és annak elhelyezése a jogszabdlyi hierarchidban;
a harmadik kérdés pedig a klasszikus alapjogi kérdésekkel Osszefiiggésben a kiilonleges
jogrendi alapjog-Korlatozasi mérce meghatrozasa.’*

Mivel az aktiv inditvanyozds mellett mindhdrom alapvetd alkotmanyjogi kérdésben
sziilettek alkotmanybirdsagi hatarozatok, és azok aktivan eldontotték ezeket a kérdéseket, tehat
az Alkotmanybirosag nem volt tartozkodo, deferens egyik kérdéskorben sem, a testiilet

hatarozataival jelentés szerepet toltott be a kiilonleges jogrendet érintd alkotmanyossagi

kérdések meghatarozasaban.

V.4.2. A kihirdetés alkotmanyossaga, jogforrastani és hataskori kérdések

Az eldz6 alfejezetben ismertettiik, hogy Szlovakidban sem hatarozza meg az Alkotmany
a kiilonleges jogrendrdl, a Covid19 esetében a veszélyhelyzetrdl szolo dontés jogi formdjat, az
alkotmanybiraskodas szempontjabdl tehat az az elsé kérdés, hogy ez olyan normativ aktusnak
mindsithetd-e, amelynek alkotméanyossagi vizsgalata a testiilet hatdskore. A normativ mindsités
azért nehéz, mert jogszabalyok €s a magyar terminolédgia szerint kdzjogi szervezetszabalyozo

eszk0zok egyarant lehetnek normativak, dnmagéaban tehat az, hogy példaul korméanyrendeleti

72 GaBRIS: Special Constitutional and Legal Order of the Slovak Republic, 2025.
743 BARANIK: The Constitutial Court of Slovakia, 2023, 107-118.

744 V5. DRUGDA — DALIK — BARANIK: Slovakia, 2021, 269-273.

45 A hatarozatok bSvebb elemzését a jogforrastani kérdések kiemelésével 1asd: GABRIS: Special Constitutional
and Legal Order of the Slovak Republic, 2025.
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vagy korményhatarozati forméaban keriil-e sor a kihirdetésre, nem hatarozza meg, hogy
megallapithato-e az alkotmanybirdsag hataskore az alkotmanyossagi vizsgalatra.

A lengyel, a cseh és a magyar gyakorlat bemutatdsa utan a szlovdk alkotmanybirosag
dontésével kapcsolatban az elsd ¢érdekesség, hogy bar a veszélyhelyzet kihirdetésére
kormanyhatdrozat formdajaban keriilt sor, az Alkotméanybirosdg nem hezitalt a hataskore
megallapitasan, illetve érdemben fontolta meg, hogy fennéllnak-e a kihirdetés alkotmanyban
foglalt koriilményei.’*® Hatarozataban hangsulyozta, hogy a veszélyhelyzet kihirdetésére okot
ado stlyos jarvanyhelyzet a kdztudomasu tények alapjan fennall, és az stlyosan veszélyezteti
az életet és egészséget. A hatarozat azt is hangstlyozza, hogy egy utdlagos alkotmanybirosagi
dontés, amely sziikségszertien a hatdlyos szabalyozasbdl kovetkezden a veszélyhelyzet
kihirdetését kdvetden jelenne meg a jogrendszerben, a jogbiztonsag szempontjabdl biztosan
rendkiviil komoly problémakat okozna, ezért erre csak végsd esetben keriilhetne sor, és ebben
az esetben is figyelembe véve a jogéallamisagbol fakado jogbiztonsag szempontjait. Mindezek
alapjan a hatarozat alkotmanyosnak itélte a Covidl9 terjedése miatt a kiilonleges jogrendi
allapotot elrendelé korméanyhatarozatot.”*

A hatérozathoz vezetd egyik inditvanyt a legfébb ligyész helyettese nytjtotta be, egy
masik, végiil az el6bbivel egyesitésre keriild inditvanyt az ellenzéki parlamenti képviselok. A
Covid19-vilagjarvany lekiizdése érdekében veszélyhelyzetet elrendeld kormanyhatarozat
alkotméanyossagat azért vitattak, mert allaspontjuk szerint a kormanyhatarozat nem fogalmazott
egyértelmiien, nem dertilt ki viladgosan, hogy a kormény az dsszes koriilményt mérlegelte-e, és
feltétleniil sziikséges volt-e az adott helyzetben a veszélyhelyzet kihirdetése, mivel més, normal
jogrendi jogi eszkozokkel a védekezésre, a hatékony allami intézkedések bevezetésére nem volt
lehetdség. Az inditvanyozok szerint az 4llam csak akkor donthet a veszélyhelyzet
kihirdetésérdl, ha az alkotmédnyban foglalt koriilmények fennallnak, és a jogbiztonsagot sértd
moddon ezt a kormany nem igazolta.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy bar a kormanyhatarozat egyes pontjai
valoban nem voltak eléggé pontosak, a kormény meggydzOen bizonyitotta, hogy a
veszélyhelyzet kihirdetése az 0sszes koriilmény gondos mérlegelésén alapult, és a lakossag
egészségeének ¢és életének védelme érdekében a kozérdeket szolgalta. Ezért az inditvanyokat

elutasitotta.”®

™8 A szlovak Alkotmanybirosag 2020. oktober 14-i PL. US 22/2020-104. szamu hatarozata.
™7 A szlovak Alkotméanybirosag 2020. oktober 14-i PL. US 22/2020-104. szamu hatarozata.
™8 A szlovak Alkotmanybirosag 2020. oktober 14-i PL. US 22/2020-104. szamu hatarozata.
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Az Alkotménybirosag elé keriild masik nagy kérdés a vilagjarvany idején bevezetett
intézkedések jogi formajat és ezzel dsszefliggésben azok alkotmanyossagi vizsgalatat érintette.
Szlovakiaban a jarvany kitorését és terjedését kovetden a legtobb alapjog-korlatozo intézkedést
az Kozegészségiligyi Hatosdg normativ hatarozati tipust (kozjogi szervezetszabalyozo)
formaban vezette be, az el6z0 fejezetben ismertetett egészségiigyi torvény alapjan, a kvazi,
torvényi szintl kiilonleges jogrend, az egészségiigyi veszélyhelyzet szerint.

Az Alkotmanybirdsag kezdetben ezeket nem kivanta feliilvizsgalni, mert nem tekintette
altalanosan kotelez6 normdaknak, hanem kozigazgatasi aktusokként kezelte, amelynek

k 749

feliilvizsgalata a kozigazgatasi birosadg hataskorébe tartozi Késobb az Alkotmanybirdsag

k,”0 altalanos hatalyu

mégis ugy itélte meg, hogy az intézkedések hibrid normativ jellegiie
rendelkezések, igy feliilvizsgalhatok alkotmanybirdsagi normakontroll keretében, amely lehet
absztrakt utdlagos normakontroll, de olyan alkotmanyjogi panasz is, ahol az inditvadnyozo egy,
a norma alkotmanyellenessége altal okozott alkotmanyos jogsérelemre hivatkozik.

A hibrid jelleg megallapitasara egy kiegészitd, 0sszehasonlitd érvet biztosithatott, hogy
a cseh €és a német jogban is létezik az tigynevezett altalanos hatalyu rendelkezés (generalis
norma), amely a kdzigazgatasi hatdsagi hatarozat és a rendelet kozott helyezkedik el a jogforrasi
rendszerben, de nem pontosan olyan sajatossagokkal rendelkezik, mint az egyik vagy a masik:
joghatasaban inkabb hasonld a rendelethez, de a kozigazgatas alsébb szervei, példaul

Szlovakidban a Kozegészségiigyi Hatésag adja ki.™?

A Kozegeészségligyi Hatdsag
intézkedéseivel kapcsolatban a legelsé alkotményjogi problémaként az jelent meg tehat, hogy
azokat a jogforrasi helyzetiik bizonytalansdga miatt nem tették kozzé megfelelden, illetve a
kozzétételiik (igy megismerhetdségiik) bizonytalan, alkotméanyjogilag vitathaté volt.

A Szlovak Koztarsasag legfobb iligyésze nytjtott be inditvanyt az alkotmanyjogi kérdés
eldontése érdekében.”? Inditvanyéaban kifogéasolta az altaldnos hatalya rendelkezések hivatalos
kozlonyben (a rendeletekkel azonos mddon) torténd kozzétételét. Azzal érvelt, hogy ezen

rendelkezések kozzététele nem megfeleld6 modon tortént, és ezzel a jogszabalyi rendelkezés,

™9 pgldaul a szlovak Alkotmanybirosag 2020. szeptember 24-i US 438/2020. szamu hatirozata; az
Alkotmanybirésag 2020. oktober 8-i US 454/2020. szamu hatérozata; az Alkotmanybirdsag 2020. oktober 20-i US
397/2020. szami hatarozata; a szlovak Alkotmanybirdsag 2020. szeptember 24-i US 459/2020. szamu hatarozata.
Hivatkozik ezekre: GABRIS: Special Constitutional and Legal Order of the Slovak Republic, 2025.

0V, DaLiK: Leaving the Rule of Law Behind, 2021; GABRIS: Special Constitutional and Legal Order, 2025.

51 STEUER: A widening gap?, 2024, 164-185. A korabbiakban is jeleztiik, hogy ezt értekezésiinkben éltalanos
hatalyt rendelkezésként fordijuk, bar nem teljesen azonos ennek a pozicidja a cseh és a szlovak jogrendszerben,
mint a magyar Kp. szerinti altalanos hatalya rendelkezés.

82 Az esetek rovid angol ismertetdje olvashato a Szlovak Alkotmanybirdsag Evkonyvében:
https://www.ustavnysud.sk/documents/20121/81241/2021 yearbook.pdf/d1b8bb05-ea96-d35a-7525-
ef1b58e20869
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amely ezt lehetdvé teszi, sérti a jogbiztonsag elvét. A legf6bb ligyész arra torekedett, hogy
felhivja a figyelmet a jogszabalyok nyilvdnossaganak és elérhetOségének fontossagara, és
hangstlyozta, hogy a kozzététel modjanak jogszerlisége alapvetd jelentdségl a jogrendszer
miukodése szempontjabol.

Az inditvanyozo6 azt allitotta, hogy a jogalkoto varatlanul és indoklas nélkiil vezette be
a ,,jogrend parhuzamos strukturdit”. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag az ligy érdemi
mérlegelése soran gy érvelt, hogy az Alkotmany nem irja el kifejezetten, hogy a
kozigazgatasi szervek altal kiadott altalanos hatalyu rendelkezéseket is a hivatalos kozlonyben
kell kihirdetni, de nem is zarja ki a tobbszords kozzétételi forumokat Az Alkotmanybirdsag
tehat ezen az alapon elutasitotta az inditvanyt.”™?

Ennek hatdsara alakult ki az az egészségiigyi torvényt modositd szabaly, amely a
jogforrasi hierarchidban elhelyezte a Kozegészségiigyi Hatdsag A4ltalanos hatalya
rendelkezésnek nevezhetd aktusait, és ennek megfeleléen a rendeletéhez hasonldéan
gondoskodott a kozzétételérél. Az Alkotmanybirdsdag megallapitotta a modositas
alkotmanyossagat, amely a Kozegészségligyi Hatdsagot (visszamendleges hatéllyal is)
felruhédzta azzal a hataskorrel, hogy az alapvetd jogok korlatozasat a rendkiviili koriilmények
fennallasa esetén, gyorsitott kozzétételi eljards ald esd specidlis, altalanos hataskori
rendelkezésekben (generalis jogalkotas formajaban) allapitsa meg.”>*

Parlamenti képviseldk altal benyujtott inditvany alapjan, amely elsésorban hataskori
kérdéseket érintett, az Alkotmanybirdsdg dontésében alkotmanyosnak mindsitette azokat a
felhatalmazasokat tovabba, amelyeket a Kozegészségiigyi Hatdsag a kdzegészségiigyi torvény
keretében kapott a pandémia idején. Ezek a felhatalmazéasok tették lehetové, hogy a hatosag
specialis tipusu, altalanosan koételezd jogforrasokat bocsasson ki a jarvanyhelyzet kezelése
érdekében.”™ A parlamenti képviselék szerint a kozegészségiigyi torvény sérti a
hatalommegosztas alkotmanyos elvét, mivel a végrehajtd hatalomra bizza az alapvetd jogok és
szabadsagok korlatozasanak szabalyozasat. Véleményiik szerint ilyen felhatalmazéas csak
alkotmanyi szinti kiilonleges jogrend, példaul veszélyhelyzet esetén lenne indokolt. Az
inditvanyozok tovabba azt is sérelmezték, hogy a térvény lehetdséget ad kiillonbségtételre az
oltottak ¢és a be nem oltottak kozott, amit diszkriminativnak tartanak. Szerintik a

kozegészségiigyi torvénynek csak altaldnosan, mindenkire kotelezd normékat szabadna

3 A szlovak Alkotmanybirosag 2021. december 1-i PL. US 8/2021-143. szamu hatarozata. GAJDOSOVA:
Coronavirus-Delegated, 2022, 235-253.

54 A szlovak Alkotmanybirosag 2021. december 1-i PL. US 8/2021-143. szamu hatarozata.
55 A szlovak Alkotmanybirosag 2022. julius 4-i PL. US 14/2021-107. szamu hatarozata.
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tartalmaznia, &m ebben az esetben a Covid19-re vonatkozodan eseti szabalyokat allapit meg, ami
sérti a jogszabalyok ltalanossdginak elvét.”®

Az Alkotmanybirésdg nem fogadta el az inditvanyozoi érvelést, és e hatarozataban
megallapitotta, hogy a Kozegészségiligyi Hatdsag egészségligyi torvényben megteremtett
hataskorének hatarai kelléen pontosak, kozérthetok és hatarozottak. A szabalyozas megfelel az
Alkotmany rendelkezéseinek e tekintetben, és a hatésag felhatalmazasa a normativ tipust aktus
megalkotasara az Alkotmany felhatalmazasa alapjan lehetséges. Az Alkotmanybirdsag
hangsulyozta, hogy a Covid19 terjedésének ¢és a védooltds hatékonysaganak kérdésében
kiilonb6z6 tudomanyos allaspontok érvényesiilnek, és mérlegelte a diszkriminacidé megitélése
korében, hogy az oltatlan személyek nyilvanvaldéan ki vannak téve a betegség stulyosabb
lefolyésa kockazatanak, mint a beoltott személyek. Az Alkotmanybirosag véleménye szerint
ebbdl a ténybdl kovetkezik, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés a kdzegészség védelmét
szolgdlja, azaz legitim célt kdvet, és nem diszkriminativ, mert tudomanyos allitdsokon alapul.

Végiil az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy a tdimadott jogszabalyi rendelkezések
valoban csak a Covid19 betegségre vonatkoznak, és nem az sszes fert6z6 betegségre, de ezt
nem taldlta 6Gnmagaban alkotmanyellenesnek, mert a timadott szabalyozas 1ényege szerint nem
konkrét személyekre vagy személycsoportokra vonatkozik, hanem Aaltalanos értelemben
fogalmaz meg szabalyokat az oltasra, és ezzel kapcsolatos jogosultsdgokra, kotelezettségekre
vonatkozoan. A tdmadott jogszabalyi rendelkezeés ezért kelléen altalanos jellegli, nem
személyere szabott jogalkotds, az altalanosnak latszo egyedi norma, igy alkotmanyossagi
szempontbol elfogadhato. Az inditvanyt tehat az Alkotmanybirdsag végiil is elutasitotta.”™’

A szlovak Alkotmanybirdsag gyakorlataban is fellelhetok azonban kovetkezetlenségek,
mert bar egyenes vonalunak tlinik az itt bemutatott jogfejlesztd tevékenység, még 2021
aprilisdban is sziilettek olyan alkotmanybirdsdgi hatdrozatok, amelyek ezzel ellentétes
allaspontot képviseltek, és az alkotmanyossagi vizsgalatra vonatkozo hataskor hianya miatt
visszautasitottak az Kozegészségiigyi Hatosag altal kiadott jogforras (altalanos hatalyu
rendelkezés) vizsgalatat, az inditvanyozokat ugyanakkor a kozigazgatasi birdsdghoz

iranyitottak a nem normativ aktus okozta jogsérelembél fakado jogvita rendezése érdekében. 8

%6 A szlovak Alkotméanybirdsag 2022. julius 4-i PL. I:JS 14/2021-107. szam1 hatarozata.
57 A szlovak Alkotméanybirdsag 2022. jalius 4-i PL. US 14/2021-107. szamu hat4rozata.

58 A szlovak Alkotmanybirosag 2021. aprilis 27-i US 291/2021. szamu hatérozata. A hatarozatok ismertetését
bbvebben lasd GABRIS: Special Constitutional and Legal Order of the Slovak Republic, 2025.
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V.4.3. Az Alkotmanybirésag dontései az alapjogi kérdésekben

Az Alkotmanybirdsag szamos esetben foglalkozott konkrét alapjog-korlatozasi
kérdésekkel is,”° nemcsak alkotméanyjogi panaszok, hanem utélagos normakontroll-eljarasok
keretében is. A legfobb ligyész tobbek kozott a mozgas- és tartdzkodas szabadsaganak sulyos
korlatozasat eldird hatésagi szabalyozas ellen nyujtott be utdlagos normakontroll-inditvanyt.”®
Az inditvanyozd a tamadott rendeleti szabalyozas tekintetében kifogéasolta tovabba a
tulajdonhoz valo jog sérelmét (a mas keriiletben 1év0 ingatlan hasznalatdhoz vald jog
korlatozasa), a valldsszabadsdg aranytalan sérelmét (a vallasi szertartdsokon, wvallasi
cselekményeken, és tanitasban valo részvétel korlatozasa), az egyesiilési szabadsag sérelmét (a
sporttevékenységek vagy mas, a polgarok érdekeit szolgdlo tevékenységek céljabol torténd
egyesiilési jog gyakorldsanak korlatozasa), valamint a véllalkozas inditasdhoz és mas
jovedelemszerzo tevékenységek végzéséhez vald jogba vald beavatkozast (éttermek, tizletek
stb. bezarasa). Allaspontja szerint ezeket az intézkedéseket a szlovak kormany anélkiil hozta
meg, hogy koriiltekintden mérlegelte volna a koriilményeket, az intézkedések tényleges
szlikségsségét.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint azonban a Kormany alaposan dokumentélta
mindezen intézkedések sziikségességét €s aranyossagat. Az Alkotmanybirdsag nem talalt olyan
tényeket, amelyek alkalmasak lennének a bevezetett intézkedések ¢észszerliségének
megkérddjelezésére. A testiilet sajat megitélése szerinti feladata igy az volt, hogy kizardlag a
kiilonleges jogrendi felhatalmazéas keretében alkalmazott korlatozasok alkotmanyos szintjét
vizsgalja, és nem pedig az, hogy meghatarozza, majd pozitivan megfogalmazza a koronavirus-
fertézés  tovabbi  terjedésének  hatékony megakadalyozasat szolgdldo  optimalis
intézkedésrendszert. Az Alkotmanybirésdg mint negativ jogalkotd tehat a torvényhozo és
végrehajtd hatalomra bizta az eszkozok megvalasztasat, és csak a bevezetett intézkedések
ellendrzésének jogat tartotta fenn magéanak. Megallapitotta, hogy ebben az esetben az
intézkedések indokolasa elfogadhaté volt, a rendelkezésre 4ll6 tudomanyos tények alapjan azok
észszerlien voltak igazolva.Az Alkotmanybirdsdg hangsulyozta, hogy veszélyhelyzetben a

hatosagok feladata, hogy gyorsan és hatékdnyan cselekedjenek, ezért az Alkotmanybirosag

759 BARANIC: The Slovak Constitutional Court, 2023. 107-118.; KRUNKOVA — DOBROVICOVA: Political Rights
during the COVID-19, 2022, 91-109; STEUER: Models of states of emergency in Slovakia, 2024, 78-100;
BARANIC: Proportionate restrictions, 2024, 218-235.

760 A szlovak Alkotmanybirésag 2021. marcius 31-i PL. US 2/2021. szami hatarozata. Lasd az alapjogi targyu
hatarozatokrol bévebben BARANIC: The Slovak Constitutional Court, 2023. 112-113.
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csak azt vizsgalhatja, hogy az alapvetd jogok korlatozasa a sziikséges mértéket nem haladta-e
meg.

2021 decemberében az Alkotmanybirosag ezen az alapon alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta a Kozegészségiigyi Hatosag rendeleteinek egyes szabalyait az ombudsman
utdlagos absztrakt normakontroll-inditvanya alapjan.’®? Az inditvany a Szlovékia teriiletére
belépdkre vonatkozd tul tadg karanténeldirasokat érintette elsdsorban, de inditvanyaban a
kiilonleges jogrendi alapjog-korlatozasokkal kapcsolatos altalanos sztenderdekre is kitért, és
felvetette a kiterjedt szabalyrendszer megalkotdsara vonatkozo eljarasi biztositékok kérdését
is.® Az eljarast az ombudsman két fo aggily alapjan fogalmazta meg. Eldszor is a
kozegészségiigyi torvény azon rendelkezéseit timadta, amelyek lehetdvé tették a kozigazgatasi
hatésagok szamara, hogy olyan jellegli rendelkezést is hozzanak, amely nem szoritkozik
kizardlag arra, hogy térvényben meghatarozott tevékenységek elrendelését vagy tiltasat hajtsa
végre. A masik alkotmdnyossagi aggaly az volt, hogy a kdzegészségiigyi hatdsag vagy a
regionalis kozegészségiigyi hivatal hatarozatlan idére is elrendelhette a fertdzé betegségben
szenvedo személyek kényszerelkiilonitését.

Az inditvanyoz6 szerint a szoban forgd intézkedések alkotmanyellenes beavatkozast
jelentenek a személyes szabadsaghoz valé alapvetd jogba, amelyet mind az Alkotmany, %4 mind
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye elismer.’®® Az inditvany szerint alapvetd probléma,
hogy a szabalyozas nem hatdrozta meg a személyes szabadsagtol valdo megfosztas maximalis
iddtartamat. A kozegészségligyi torvény szerint tovabba a karanténkotelezettség teljesitésével
kapcsolatban felmeriilt koltségeket a kotelezettnek kell megfizetnie. Az inditvanyozo allitasa
szerint a kotelez6 karanténnal 1étezik kevésbé korlatozo megoldas, példaul az otthoni karantén,
vagy az, ha az elkiilonités koltségeit az egészségbiztositas fedezi.

Az  Alkotmanybir6ésdg ebben az eljardsban a  vonatkozd  jogszabaly
alkotmanyellenességét allapitotta meg. Hivatkozott arra, hogy a tdmadott rendelkezés
alkalmazasa nem kiszamithatd. A személyi szabadsag korldtozasat az allamilag tdmogatott
létesitményekben szintén alkotmanyellenesnek taldlta, mivel a szabalyozas nem hatarozta meg
a személyi szabadsag korlatozdsanak maximalis id6tartamat. Az Alkotméanybirosag elfogadta

azt, hogy a kotelezd otthoni karantént az allam elrendelheti, hasonléan az elkiilonités/karantén

81 A szlovak Alkotméanybirésag 2021. marcius 31-i PL. US 2/2021. szamu hatarozata.

62 A szlovak Alkotmanybirosag 2021. december 8-i PL. US 4/2021. szami hatarozata.
763 A szlovak Alkotmanybirosag 2021. december 8-i PL. US 4/2021. szami hatarozata.

764 Alkotmany 17. cikk.
85 EJEE 5. cikk (1) bekezdés €) pont.
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koltségeinek viselésére vonatkozé kotelezettséggel kapcsolatban jovahagydlag megallapitotta,
hogy a koltségek athdritasa a kotelezett személyekre nem alkotményellenes.
Alkotmanyellenesnek taldlta viszont azt, hogy a kozegészségligyi torvény nem hatarozza meg
pontosan, hogy milyen hataskérben alkothat magatartdsszabalyozo 4altalanos hatalya
rendelkezést a Kozegészségligyi Hatosag. Kimondta itt, hogy az altalanos hatalya rendelkezés
szintjén megvaldsitott alapjog-korlatozas, bar alkotmanyos, de nem terjedhet tul a pontosan
meghatarozott torvényi kereteken, ezért alkotmanyellenes, ha a torvényi keretek bizonytalanok,
és nem meghatarozott terjedelmii, szinte korlatlan felhatalmazast adnak a hatosag szamara.’®®

2020 majusaban Szlovakia Alkotmanybirdsdga az adatvédelem, a maganélethez valo
jog kérdésében is megsemmisitette azokat a térvényi rendelkezéseket, amelyek felhatalmazzak
a kozegészségiigyi hatdsagot arra, hogy hozzaférjen a tavkozlési szolgaltatok altal gytljtott
mindsitett személyes adatokhoz.”®’ Kiemelte a személyes adatok védelmében a biztositékok
szerepét. Az Alkotmanybirosdg indokoltnak taldlta, hogy a tavkozlési szolgéltatok
Osszegyljtsék azon személyek adatait, akiket kiilonleges kozegészségligyi intézkedésekrol
értesiteni lehet, azonban megsemmisitette azokat a rendelkezéseket, amelyek a szolgaltatoktol
megkdovetelték, hogy kérésre hozzaférést biztositsanak a kdzegészségiigyi hatésagnak ezekhez
az informéciokhoz. Az Alkotmanybirdsdg azzal érvelt, hogy az ilyen értesitéseket maguk a
szolgaltatok is megtehetik kozvetleniil, ezért a kozegészségiigyl hatdosag hozzaférése nem
szolgalné a kozegészségiigyi intézkedések nagyobb hatékonysagat, tehat az nem indokolt, nem
sziikséges mértékii korlatozas.”®®

A védooltassal kapcsolatos szabalyozast a testillet a mozgéasszabadsdg és a
megkiilonboztetés tilalma alkotmanyos rendelkezésekkel 0Osszefiiggésben vizsgalta, és
megsemmisitette azokat a rendelkezéseket, amelyek a részben beoltott személyeket a teljesen
beoltottakkal azonos mdédon kezelték.

2021 kora nyaran Szlovékia olyan hatarpolitikat vezetett be, amely karantént irt el6 a
Szlovakiaba belépd, nem beoltott személyek szdmara, azonban azok a személyek is mentestiltek
a karantén aldl, akik csak egy dozis oltdanyagot kaptak. Az Alkotmanybirdsag itt ismét a
tudomanyos tények figyelembevételének jelentdségére hivatkozott, és azt allitotta, hogy a
koztudomast tények szerint egy oltas nem ad védettséget a személyek szadmara, ezért

diszkriminativ az a rendelkezés, amely azonos banasmodban részesiti, homogén csoportként

786 GAIDOSOVA: ‘Coronavirus-Delegated’, 2022, 235-253; KRUNKOVA — DOBROVICOVA: Political Rights during
the COVID-19, 2022, 91-1009.

767 A szlovak Alkotmanybirésag 2020. majus 13-i PL. US 13/2020-103. szamu hatarozata.
68 A szlovak Alkotmanybirésag 2020. majus 13-i PL. US 13/2020-103. szamu hatarozata.
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kezeli az egy oltassal rendelkez6ket az oltottakkal, és megkiilonbozteti 6ket a nem oltottaktol a
karantén tekintetében.’®®

Mindemellett az alkotmanybirdsagi eljarasok kotottségei miatt szamos olyan jelentds
iigy érkezett az Alkotméanybirdsaghoz Szlovakéban is, amelyek végil nem keriiltek érdemi
elbiralasra; az eljarast meg kellett szlintetni, mert a tdmadott jogszabalyi rendelkezést mar
hatalyon kiviil helyezte a jogalkotd, mire az eljards megindult volna. Ilyen volt példaul a
kartérités kérdése, amely Szlovakidban is nagy vihart kavart, mert nem alakult vilagosan a
pandémia idején az alkotmanyellenes jogalkotasért valéd karfeleldsség kérdése.

Az egészségiigyi torvényt a parlament egy ponton modositotta annak érdekében, hogy
az allam alkotmanyellenes jogszabaly miatti allami karfelel6sségét csokkentsék vagy kizarjak.
Ezt a szabalyt tobb inditvanyoz6 megtamadta az Alkotmanybirdsag elétt, de végiil hamarabb
1épett hatalyba az ) norma, amely mar lehetdvé tette alkotmanyellenes jogszabaly esetében a
karigény érvényesitését, mint ahogy eljutott volna az Alkotmanybirésag a dontéshozatalig,

ezért az eljarast megsziintette.’’°

V.4.4. Osszegzés

A szlovak kiilonleges jogrendi alkotmanybirosagi gyakorlat attekintése igazolta azt az
eléz6 fejezetben feltart sajatossagot, miszerint Szlovakidban az ilyen helyzetekben az
alkotméanyos ¢és jogszabalyi keretek inkabb a biroi és alkotmanybirosagi feliilvizsgalat
jelentségét emelik ki, mintsem a parlamenti kontroll szerepét.”’* Ezt az alkotmanyos elvet a
gyakorlatban is megerdsitette az Alkotmanybirdsag joggyakorlata, amely tobbszordsen igazolta
az alkotmanyossagi feliivlzsgalat jelentéségét a kiilonleges jogrend soran.’ 2

Az Alkotmanybirdsag a kiilonleges jogrend kihirdetésérdl vagy meghosszabbitasarol
sz6l6 dontéseket sem utalta a parlament ellenérzési hataskorébe, mint ahogy a Cseh
Koztarsasagban tortént, hanem dontéseiben aktivan feliilvizsgalta a koriilmények
mérlegelésével és a tudomanyos ismeretek jelentéségének a hangstlyozasaval a kiilonleges

jogrend kihirdetésének, fenntartasanak indokoltsagat.

769 A szlovak Alkotmanybirésag 2021. julius 27-i PL. US 10/2021. szamu hatarozata.
70 A szlovék Alkotmanybirésag 2021. jinius 30-i PL. US 27/2020. szamu végzése.

1 A 2020-ban bevezetett alkotmanyi szintli valtozasok ellenére, amelyek a IV. fejezetben ismertetettek szerint a
parlament megerdsitésére torekedtek a pandémias veszélyhelyzetben. Természetesen, ahogy a fejezet elején
ismertettem, az alkotmanybirosagi gyakorlat alakulasahoz nagyban hozzajarult az aktiv inditvanyozas, amely
részben az aktualis politikai erdviszonyok miatt alakult igy.

72 Ennek a gyakorlatnak szdmos tartalmi kritik4ja fogalmazodik meg. V6. STEUER — VICENOVA: A widening gap?,
2024, 164-185.
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A korlatozas sziikséges mértékének a tesztjére hivatkozott az egyes alapjog-
korlatozasokkal kapcsolatos normativ szabalyok alkotmanyossagi vizsgalata esetében is, €s
megsemmisitette az altaldnos hatalyu rendelkezéseket akkor, ha azok nem voltak igazolhat6an
sziikségesek a veszély elharitdsa és a karok csokkentése érdekében. Hatarozataiban
hangstlyozta, hogy az egyes intézkedések sziikségességének megitélése az alkotmany altal
felhatalmazott allami szervek hataskorébe tartozik, ugyanakkor az Alkotmanybirosag feladata
ezen intézkedések indoklasanak észszertiségének ¢és hitelességének feliilvizsgalata.
Mindemellett az Alkotméanybirdsag csak ritkan érvénytelenitette a jogszabalyokat, mivel a
legtobb esetben tngy taldlta, hogy az alapjogok korlatozasanak indoklasa alkotmanyos
szempontbol elfogadhat6.’”

Az alkotmanybirosagi gyakorlatban visszatiikr6z6dott a parhuzamos jogrendek
problématikaja, amelyet az el6z0 fejezetben részletesen targyaltunk. Szamos inditvany érkezett
az Alkotmanybir6saghoz, koztiik olyanok is, amelyeket magas rangu kdzjogi méltosagok és
alkotmanyos intézmények vezetdéi nyujtottak be. Ezek az inditvdnyok arra vonatkozo
kérdéseket vetettek fel, hogy fenntarthatd-e a kiilonb6zd jogi szinteken—alkotméanyi és
torvényi szinten—megjelend valodi és kvazi kiilonleges jogrendek egyidejli alkalmazésa. Az
Alkotmanybirdsag tobb esetben is vizsgélta, hogy ezek a parhuzamossagok mennyire
egyeztethetOk Gssze az alkotmanyossag alapelveivel, és hogy ezek az egyiittes alkalmazasok
sértik-e a jogbiztonsagot és a jogallamisag elvét.

Amikor az Alkotmanybirosag a Kozegészségiligyi Hatésag hatarozatainak és kvazi
rendeleteinek (altaldnos hatalyu rendelkezések) jogforrdsi mindségét, az ezek kiadasara
vonatkozd hataskoroket, valamint a kozzététel modjat vizsgalta, mindig a valsagkezelés
hatékonysaganak és a jogbiztonsadg szempontjainak figyelembevételével hozta meg dontéseit.
Az Alkotmanybirosag hatarozataiban egyenstlyra torekedett a kozegészségiigyi intézkedések
gyors €s hatékony végrehajtasa, valamint a jogallamisag és az alkotméanyos rend fenntartasa
kozott, biztositva, hogy a jogalkotas és végrehajtas folyamataban mindkét elv megfeleléen
érvényesiiljon. A személyek ugyanis ezekhez az intézkedésekhez igazitottak a magatartasukat,

igy a valsagmenedzsment érdekében egyszeriibb volt ezek jogi formajat kikristalyositani, mint

73 STEUER — VICENOVA: A widening gap?, 2024, 164-185. BARANIC: The Slovak Constitutional Court, 2023.
107-118
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mas jogalkotast kovetelni az alkotmanyos formakra tekintettel. Az Alkotmanybirosag ezért
alkotmanyosnak itélte az altaldnos, generdlis jellegii norma létrehozasat.”"

Az alapjogok korlatozasanak vizsgalata soran tehat az Alkotmanybirosag lényegében a
normal jogrendben megszokott értelmezési megkozelitést alkalmazta, ahogyan azt az el6z6
fejezetben bemutatott normativ eldirasok is megkovetelik. Kezdetben dontéseiben inkabb
visszafogott volt, azaz elfogadta a rendelkezések sziikségességére vonatkozo érvelést, €s nem
vizsgalta azok aranyossagat (sziikséges mérték). Késobb azonban, ahogy a veszélyhelyzet
enyhiilt, mar nemcsak az intézkedések sziik értelemben vett sziikségességét, hanem Iényegében
azok ardnyossagat is alaposabban megvizsgalta. Ezen dontéseiben gyakran hivatkozott a
természettudomanyos ismeretekre, amelyek alapot adtak a jogi mérlegeléshez, ezzel biztositva,

hogy az intézkedések ne 1épjék tul a sziikséges mértéket.’”

7 GaBRIS: Special Constitutional and Legal Order of the Slovak Republic, 2025. 4sd még: MISIUK — JURGILEWICZ
— DROTAROVA: Management of Restrictions during the SARS-Cov-2, 2022, 62-82.

5 V. GABRIs: Special Constitutional and Legal Order of the Slovak Republic, 2025.
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VI. KOVETKEZTETESEK: ALKOTMANYBIROSAG(OK) VESZELYHELYZETBEN

Az értekezés bevezetésében harom kutatasi kérdést tettiink fel:

(1) [A V4 alkotmanybirosagok funkcioja.] A demokratikus rendszervaltasok soran a
visegradi orszagokban az alkotmanybiraskodas egy olyan intézményi tipusa valdsult meg a
fiiggetlen alkotmanybirésagok formajaban, amelynek keretében az alkotmanyozd széles
hataskorokkel ruhdzza fel a testiileteket az alkotméanyvédelem érdekében. A kérdés az, hogy
Kiteljesedett-e ez az alkotmanyvédelmet érinté alkotmanybirdsagi funkcidé mind a négy
orszagban, kiilonos tekintettel az elmult években kihirdetett kiilonleges jogrendekre?

(2) [Kiilonleges jogrendi szabalyozas és alkotmanybirosagi alapjogvédelem.] A
kiilonleges jogrend hozott-e véltozast az alkotmanybirdsagi funkci6 tekintetében, azaz a
kiilonleges jogrendi szabalyok hogyan hatdrozzdk meg az alkotmanybirdsdgok hataskoreit és
miikodését? A kiilonleges jogrend jelent-e olyan szabalyozasi mindséget a visegradi allamok
jogéaban, amikor a jogallamisag altalanos premisszaitol el lehet térni, és ennek értelmében az
intézmények alapvetd feladatai is megvaltoznak, illetve akar a mikodésiik is felfiiggeszthetd?

(3) [Az alkotmanybirosagi alkotmanyvédelem gyakorlata a kiilonleges jogrendben.] Ha
a kiilonleges jogrendben az alkotmanybirosagok miitkodését az alkotméanyok nem korlatozzak,
akkor milyen mérce szerint miikodnek a kiilonleges jogrendben? A kiilonleges jogrend
kihirdetésének kapcsan felvetett eljarasi és tartalmi kérdések csoportosithatok: példaul a
kihirdetés, az allamszervezeti mikodés kérdései, illetve az alapjog-korlatozasok tartalmi
alkotmanyossagi kérdései koriil. Ezeken a teriileteken egyaltalan donthetnek, illetve dontenek-
e az alkotmanybir6sagok a kiilonleges jogrendben? Vallalnak-e feladatot az alapvetd jogok

védelmére vonatkozd kiilonleges jogrendi mércék meghatarozasaban?

A megallapitasokat az alabbiakban Osszegezziik.

Az alapveté hasonldsagok mellett részben eltéré a négy visegradi alkotmanybirdsag
fejlodéstorténete. Mig a cseh €s a szlovak alkotmanybirdsag esetében alapvetd fordulatoktol
mentes a hatalyos szabdlyozas ¢és joggyakorlat kialakuldsa, a magyar és a lengyel esetében
valsagban van az alkotmanybirdsag, mert nem tudja maradéktalanul betolteni eredeti funkciojat
a mikodd testiilet. A kiilonleges jogrendi szabalyozasokat az alkotmanybirdskodas
idealtipusara alakitotta ki az alkotmanyozo6 €s torvényhozo hatalom, am az alkotmanybirdsagi
gyakorlat értékelésekor figyelembe kell venniink mind a négy orszagban a fejlodéstorténet €s a
jelenlegi miikodés altalanos, kiilonleges jogrendtdl fliggetlen, de a kiilonleges jogrendben is
meglévd nehézségeit.
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Az alkotmanyossagi kontroll funkcioja a V4 orszagok kiilonleges jogrendjében a
szabalyozas szintjén hasonlo, de nem azonos. A négy kiilonleges jogrendi szabalyozas hasonlo
abban, hogy a kiilonleges jogrendet normativ szinten az alkotmanyos allam keretei kozott
képzeli el, tehat arra szubszidiarius modon az alkotmany egyéb rendelkezései vonatkoznak.
Ebbdl fakadéan mind a négy orszdg alkotmanyos rendszere elfogadja, hogy az
Alkotmanybirosag valtozatlanul miikodik, és az Alkotmanybirdsdg miikddésére vonatkozoan
nem fogalmaz meg kiilon szabalyokat.

Az alkotmanybirésagok alapvetd hataskoreiben nincs tehat valtozas, sem az
inditvanyozoi korben, sem a dontés jogkdvetkezményeiben. Mind a négy alkotmanyos rendszer
hasonloan strukturalja a veszélyek és kivételes helyzetek mentén az eltérd szabalyokat, tovabba
a kiilonleges jogrendi szabalyozast, és az alkotmanybirdsag szerepét illetden nem tesz
kiilonbséget a kiilonb6zd kiilonleges jogrendi helyzetek kozott. A hataskoroket azonban
befolyasolja, hogy a kiilonleges jogrendben olyan tjszerii alkotmanyossagi kérdések meriilnek
fel, amelyekre az eredeti hatdskorértelmezéssel az alkotmanybirésag nehezen reagal. Egyik
ilyen probléma a kihirdetésre vonatkoz6 szabaly feliilvizsgalatanak a hataskori kérdése, a masik
pedig, hogy milyen a hatdskor terjedelme az alapjogi tigyekben, ha a sziikségességi-aranyossagi
mérce ugyanigy nem alkalmazhato, és a védett jogok kore is valtozik.

Az Alkotmanybirosdgoknak elvileg tehat ilyen helyzetekben is ugyanaz a funkcidja,
mint normalis esetben (alkotmanyvédelem, normakontroll, egyéni jogvédelem), de kiilonleges
jogrendben a hataskoreik terjedelme és gyakorlasuk modja nem azonos.

A hataskorok terjedelmének az alakuldsa a négy allamban eltérd, mert a kiilonleges
jogrend kihirdetésérdl eltérd jogi formaban rendelkeznek, és az intézkedések jogi formdja is
eltérd, amely meghatarozza a feliilvizsgalatra vonatkoz6 hataskor-telepitést a jogrendszerben,
illetve az alkotméanybirdsagi hataskorok, eljarasok sem egységesek. Mindez 6sszeségében véve
meghatarozza azt, hogy mely esetekben van lehetdség alkotmanybirdsagi feliilvizsgélatra.

Az alapvetd jogok korlatozésara vonatkozdan is kiilonboz6é szabélyokat talalunk az
alkotmanyokban ¢és (Csehorszadgban ¢s Szlovakidban) az alkotmanyos rend részét képezd
alkotmanyerejli torvényekben. Ezek a szabalyok, vagy az itt adott felhatalmazasok alapjan
kotelezé jogszabalyok pedig meghatdrozzak a tartalmi alkotméanyossagi feliilvizsgalatot, a
védett alapjogok korét és a korlatozhatdosaguk mércéjét. A szabalyok azonban absztrakcios
szintjliktd] fliggden hol jobban, hol kevésbé segitik a kiilonleges jogrendi mérce kialakitasat,
igy a visegradi orszagok alkotmanybirdsagainak is eltéré ebben a feladata. Mindezek mellett a

mérce kidolgozdsaban is megmutatkozik az eltérd szerepfelfogés, és Osszességében véve az
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alapjogi alkotmanybiraskodas teriiletén a hataskor gyakorlasa eltéréen alakul a valtozatlan
funkci6 mellett.

Az egyes orszagokban az alkotménybirdsag tehat értelmezi, hogy mely rétegeiben
vizsgalhatja a kiilonleges jogrendi jogszabalyokat: az adott hatarozata meghozatala soran
hogyan tér el a normal jogrendi mércétél, feliillvizsgalja-e a jogalkotoi indokolasokat, mit vesz
figyelembe annak érdekében, hogy megitélje a jogkorldtozas alkotményossagat. Egyes
esetekben az altalanos alapjog-korlatozasi teszt alkalmazando, ekkor kérdés, hogy a testiilet
hogyan veszi figyelembe a kiilonleges jogrendi koriilményeket. Ezekben a kérdésben — noha az
alapjog-korlatozasok hasonlod természetiieck voltak mindenhol — a négy alkotmanybirosag
kiilonb6z6 szerepet vallalt az eltérd alkotmédnyos szabalyozasi kornyezetekben: a szlovak
tekinthetd a legaktivabb testililetnek, a cseh azonban kifejezetten tartézkod6 volt, szamos
inditvanyt visszautasitott hataskor hianyaban, de mégis lefektette a kiilonleges jogrendi alapjog-
korlatozas alaptételeit. A magyar testillet egyes hatarozataiban nem zarkozott el a
feliilvizsgalattol, de ezekben a dontésekben kiilonb6zd mércéket allitott fel, mig a lengyel
alkotmanybirdsag a rendes kozigazgatasi birosagok mellett a Covid19-vilagjarvany alatt nem
kapott szerepet a kiilonleges jogrendi mércék kialakitasaban.

A V4 alkotmanybirdsagok kiilonbozé tipusu alkotmanyjogi kérdésekre valaszoltak a
Covid19-vilagjarvany idején: a kiilonleges jogrendet kihirdeté aktus alkotmanyos volt-e,
hogyan viszonyulnak egymashoz az alkotmanyi szinten meghatarozott és a kvazi, torvényi
szinten meghatarozott kiilonleges jogrendek; az egyes veszélyhelyzeti intézkedéseknek mi a
jogalapja, milyen tipust normdk keletkezhetnek a jogrendszerben, milyen mértékben
korlatozhatok az alapvetd jogok.

Az eltérd allamszervezeti kérdések mellett az alapjogi ligyekben hasonlo inditvanyok
érkeztek a Covid19 idején a mind a négy alkotmanybirosaghoz, a hasonld veszélyhelyzeti
intézkedések miatt (boltbezarasok, maszkviselés, védodoltas, kijarasi tilalom stb.), az viszont az
adott allam jogrendszerének sajatossagain mult, hogy ezek a kérdések milyen absztrakcids
szinten és milyen eljaras keretében jutottak el az alkotmanybirosagra. Az pedig az
alkotmanybirosagok szerepfelfogdsat mutatd jogértelmezésén mult, hogy milyen mélységben
vizsgaltak az intézkedéseket tartalmazd konkrét jogi normdk alkotmanyossagat. A négy
alkotmanybirésag koziil harom fenntartotta miitkddésének a Covid19-vilagjarvany eldtti
jellegzetességeit. A magyar alkotméanybirosag rendkiviil deferens volt, a lengyel nem miikodott,
a szlovak pedig igen aktivista modon vizsgalta feliil — még a tudomanyos tényeket is mérlegelve

— a kormany intézkedéseit. Egyediil a cseh alkotmanybirdsagnak valtozott a szerepfelfogasa a
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normal jogrendhez képest, mert a hataskorének értelmezését illetden kifejezetten tartézkodo
volt a Covid19-vilagjarvany alatt.

E megallapitasokat részletezziik alabb.

VI.1. A V4 orszagok sikerei és kudarcai az alkotmanybiraskodas terén

A magyar, a lengyel, a cseh és a szlovak alkotmanybirésdgok a demokratikus
rendszervaltasok soran a kelseni tipust alkotmanybiraskodast honositottdk meg eltérd
elézmények utan. Csehszlovakidban volt Eurdpa egyik legelsé alkotmanybirdsdga a masodik
vilaghaboru elétt, amely annak ellenére, hogy nem hiresiilt el Ggy, mint az osztrak ikerparja,
1939-ig hozott né¢hany, tipikusan nem a ma ismert alkotmanybirdsagi hataskorokbe tartozo
dontést.””® Csehszlovakia még a békés szétvalds eldtt Gijra megteremtette az alkotmanybirosag
intézményét, amit aztdn a Cseh Koztarsasag és Szlovakia alkotmanyai is megtartottak
jogrendjiikben.””” A lengyel Alkotmanybirdsag 1986-ban ugy kezdte meg miikodését a
szocializmus mar reformokat kovetel6 idészakaban, hogy a joggyakorlatanak els6 elemei az €16
jog részei maradtak a demokratikus rendszervaltas utan is.’’® Magyarorszagon pedig 1990.
januar 1-jét6] mikodik a fiiggetlen és a birdsagoktol elkiiloniild, centralizalt tipust
alkotmanyvédo testiilet.”"®

Amint az értekezes III. fejezetében elemeztiik, annak ellenére, hogy Lengyelorszagban
1997-ig a Szejm feliilirhatta az Alkotméanybirosag dontéseit, illetve az 1990-es években
Szlovéakiaban egyes koztarsasagi elnokok vitattak az alkotmanybirosagi dontések legitimitasat,
Osszességében véve stabil ¢és egymashoz hasonld hataskorokkel —rendelkezd
alkotmanybirosagok alakultak ki. A birdsagi dontés feliilvizsgalatara iranyuld alkotmanyjogi
panasz Lengyelorszag kivételével minden orszagban ugy jelent meg, hogy az
alkotmanybirosagok o feladatkorét a Covid19-vilagjarvany kitdrésének idszakara az utdlagos
absztrakt normakontroll eljarasok helyett az alkotmanyjogi panaszos eljarasok uraltak, ugyanis
sokszor tobb ezer inditvany érkezett hozzajuk. Lengyelorszagban 2015 jelentett

t,780

forduléponto amikor a rendes birdsagokat is érint6 alkotméanyos valsdg éppen az

76 PRIBAN: Judicial Power, 2003, 373-394. A testiilet a német megszallas utan is hozott még egy dontést, ennek
érdekességeit lasd HALASZ: Az ,,adventi birésag”, 2019.

77 STEUER: The Slovak Constitutional Court, 2019.

778 GRANAT — GRANAT: The Constitution of Poland, 2021, 105-130.
79 GARDOS-OROSZ — ZAKARIAS: El6szo, 2021, 23-28.

80 SADURSKI: Poland’s Constitutional Breakdown, 2019.
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alkotmanybirok kinevezése kapcsan csucsosodott ki: egyes birdk legitimitdsa ugyanis
megkérddjelezhetd lett, és igy az egész testiilet miikddése felborult. Ennek kdszonhetden az
alkotményvédelemben a rendes birosagok is mas poziciot foglaltak el.

Magyarorszagon az Alkotmanybirdésag mukodésének jogszerlisége kevéssé vitatott,
ilyen értelemben Lengyelorszaghoz hasonld alkotmanyos valsaghelyzet nem alakult ki. Az
Alkotmanybirosag hataskore és gyakorlata azonban sokat valtozott abban a populistanak
nevezett alkotméanyos kdrnyezetben, 8! amelyben 2011 6ta Magyarorszagnak 1ij Alaptdrvénye
van, amelyet tizenharom alkalommal moddositott a 2010 6ta szinte allandé kétharmados
parlamenti tobbség, tobb esetben éppen alkotmanybirdsdgi hatirozatok feliilirdsa vagy
megeldzése érdekében.’8?

A II. fejezet elméleti alapvetései utan az értekezés II1. fejezetében rogzitettiik, hogy a
négy testiilet nem mitkddik azonos alkotméanyos kdrnyezetben. A kiilonbségeket nemcsak az
alapvonalaiban kiilonb6zd torténeti, hataskori vagy eljarasi sajatossagok adjak. A lengyel
Alkotmanybirdsag legitimitasa és jogszerii mikodése kétséges 2015 ota, Magyarorszagon
pedig alapvetéen megvaltozott az Alkotmanybirésag funkcioja, az alkotmanyossagi
kérdésekben megfogalmazott jogvitak eldontése helyett inkdbb alkotméanyos kovetelményeket
fogalmaz meg, vagy a birosagi dontések alkotmanyossagarol dont. Ehhez képest Csehorszaggal
¢s Szlovakiaval kapcsolatban ugy értekeziink a birok megvalasztasaval, kinevezésével vagy az
egyes hataskorokkel kapcsolatos tapasztalatokrol, hogy rogzitettiik, folytonos alkotmanyossagi
kihivasokkal kiizdd, de alapvetden az alkotmanyos demokracia jatékszabalyait tiszteletben tarto
allamokrol van sz6.

Bar Lengyelorszagban felvetddott mar, hogy az alkotmanybiraskodas alkotmanybirosag
nélkiil is elképzelhet6 egy alkotmanyos demokraciaban, ma is nagy hangsulyt kap az intézmény
legitim miikodésének a visszaallitasa. Ugyanigy Magyarorszagon is komoly szakmai vitak
folynak az Alkotmanybirdsag hataskoreinek visszaallitasarol, szakmai fliggetlenségének,
autonomiajanak a biztositasarol. Ertekezésiink konkliizidja e tekintetben, hogy a problémak
ellenére, a vonatkoz6 szabalyozasok értelmében az alkotmanybirésagok mind a négy orszdgban

(potencidlisan) fontos szerepldi az alkotmanyos rendszer miikodésének. 83

81 V. EATWELL — GOODWIN: National populism, 2018, xxv, xxviii; SzENTE: The myth of populist
constitutionalism, 2023, 127-155.

782 DRINOCZI — GARDOS-OROSZ — POZSAR-SZENTMIKLOSY: Formal and Informal Constitutional Amendment in
Hungary, 2019.

783 SADURSKI: Rights Before Courts, 2014; SCHWARTZ: The Strugle for Constitutional Justice, 2000; PROCHAZKA:
Mission Accomplished, 2002.
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VI1.2. Az alkotmanyossagi kontroll funkcidja a V4 orszagok kiilonleges jogrendjében

Az alkotmdnyossagi kontroll funkcidja részben hasonld, részben eltéré a visegradi
orszagok kiilonleges jogrendjében az alkotmanyos jogi szabalyozas értelmében.

Hasonl6 a négy allam demokratikus rendszervaltasok soran kialakitott alkotmanyos
rendszere abban, hogy meghatarozta — az alkotmanyban elhelyezett — kiilonleges jogrendi
szabalyozasat, vagy meghatarozott mindsitett helyzeteket, amelyeket az értekezésben szintén a
kiilonleges jogrend atfogd fogalomrendszerében értékeltiink. Az eldre lathatd kivételes
helyzetek csoportositasa alapjan az alkotmanyok tehat létrehoztak kiilonleges jogrendi
tényallasokat, amelyekben meghataroztak a kozhatalom eltéré gyakorlasanak a feltételeit és az
alapvetd jogok védelmére vonatkozo kiilon szabalyokat.’8*

Az értekezés 1V. fejezetében megallapitottuk, hogy abban is hasonlé a négy allam
alkotmanyos rendszere, hogy a kiilonleges jogrendi szabalyokban nem valtozott meg az
alkotmanybir6sag funkcidja a normal jogrendhez képest, egyik alkotméany sem rendelkezik
arr6l, hogy ebben az esetben kiilonds szabalyok vonatkoznanak az alkotmanybir6sagok
mitkddésére. (A magyar Alaptorvény kifejezetten hangstlyozza, hogy az Alkotmanybirdsag
mitkddését biztositani kell a kiilonleges jogrendben.) Noha a kiilonleges jogrend egy olyan
rendelkezéscsomag az alkotmanyokban, amelyek alapvetd fontossagu szabalyoktol engednek
eltérést, az alkotmanybirésagok mind a négy allamban jogosultak feliilvizsgalni a kiilonleges
jogrendben hozott normativ szabalyok alkotmanyossagat is.’

Hasonloésag tovabba az, hogy mind a négy allam jogrendszere tartalmaz torvényi szintii
szabalyozast védelmi, kozbiztonsagi, egészségiigyi, katasztrofavédelmi és mas torvények,
jogszabalyi rendelkezések formdjaban, az értekezés IV. fejezetében ismertettiik is ezeket, hogy
az V. fejezetben elemezzilk az ebbdl fakadod alkotmédnyossagi problémakra adott
alkotmanybirosagi valaszokat. Az alkotmanyi szintli szabalyozashoz és az azt végrehajtd
jogszabalyi rendelkezésekhez hasonloan ezek szintén eltérést engednek szdmos kozhatalom-
gyakorlasi vagy alapjogvédelmi kérdésben, a normal jogrendben. Jogi mindsitésiik tekintetében
kvazi kiilonleges jogrendi szabalyoknak neveztiik ezeket, amelyeket megkiilonboztettiink
azoktol a szabalyoktol, amelyeket az alkotmanyi szintli kiilonleges jogrend térvényi szintli
részletszabalyainak a meghatarozasara, azaz a végrehajtasara hataroz meg a jogalkotd. Sok

esetben a jogalkotd a torvényi szintli, kvazi kiilonleges jogrendi szabalyokat rendelte

84 HOJNYAK — UNGVARI: A visegradi egyiittmiikddés orszagainak koronavirus jarvanyra adott valasza, 2021, 305—
323.

785 CsINK: A kiilonleges jogrend, 2023. 8-12.
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alkalmazni a kiilonleges jogrendben, igy a két kategéria Osszemosddott, ezzel olyan
alkotmdnyossagi problémakat okozva, mint amelyeket a szlovak alkotmanybirdsagi gyakorlat
elemzésekor bemutattunk az értekezés V. fejezetében.’®

A V4 kiilonleges jogrendi szabalyozasok az elvi megkozelitések szintjén, a jogallamisag
keretei kozott hataroztdk meg a lehetséges eltéréseket annak érdekében, hogy a kivételes
helyzetre az dllam hatékony intézkedésekkel tudjon reagalni, mikézben megérzi az
alkotmdnyos demokrécia jellegadd vondsait. A részletszabalyok tekintetében azonban nagy
eltéréseket tapasztalhatunk.

Csehorszagban a kiilonleges jogrendben a parlamenti kontrollé a foszerep. A parlamenti
kontroll mellett az egyes rendeletekkel kapcsolatban nyitott az alkotmanyossagi feliilvizsgalat
lehetdsége, am ennek a gyakorlata nem valt jelentdssé. Ennek oka lehet a 2021-ben hatalyba
1épett pandémiatérvény, mivel a jogszabdly a Legfelsé Kozigazgatdsi Birosagra telepitette az
egyedi panaszos iligyekben az alkalmazandd jogszabdly feliilvizsgalatdnak hataskorét.
Korabban, az arvizek és veszélyes anyagok felbukkandsa miatt kihirdetett regionalis szintii
veszélyhelyzet idején is a Legfelsé Kozigazgatasi Birosag kapott 1ényegi kontrollszerepet. A
cseh Alkotmanybirdsag tehat hozhat dontéseket a kiilonleges jogrendben a jogszabalyok
alkotmanyossagardl, illetve alkotmanyjogi panaszos tigyekben vagy birdi kezdeményezés
alapjan is, de ennek nem alakult ki széles korti gyakorlata. A kiilonleges jogrend kihirdetésérol
sz0l6 aktus az alkotmdnyjogi szakirodalom szerint tovdbbd nem mindsiilt a Covid19-
vilagjarvany el6tt sem olyan normativ aktusnak, amelynek feliilvizsgélatara kiterjed az
Alkotmanybirosag hataskore.’’

Az értekezés 1V. fejezetében bemutattuk, hogy cseh Alkotméanybirosdg normal
jogrendben fontos korlatja a kozhatalom gyakorlasanak, ehhez képest kiilonleges jogrend idején
inkabb a parlamenti alkotmanyvédelem erdsodik meg a normakontroll jelentdségének
megorzése mellett, de az alkotmanybirdsagi eljarast sziik esetkorre korlatozva. Bar normal
jogrendben, példaul a pandémiatorvény hatidlydnak idején az alkotmanyossagi kontrollra
vonatkoz6 szabalyok nem véltoznak, a helyzet jellegébdl adoddan az alkotmanybirdsagi eljaras
kevésbé hatékony a siirgds alkotmanyossagi kérdések orvoslasa szempontjabol, a hatarozatok
inkdbb az alkotményos rend objektiv védelme érdekében birhatnak kiemelt jelentdséggel.
Annak ellenére tehat, hogy az értekezés III. fejezetében bemutatottak szerint Csehorszagban

nagyon magas normal jogrendben az alkotmanyjogi panaszok szama, kiilonleges jogrendben

8 A szlovdk esetjogrol GABRIS: Special Constitutional and Legal Order, 2025. A magyar problémékrol 1asd
KADAR — HOFFMAN: A kiilonleges jogrend, 2021, 1-11.

87 MALIR — GRINC: States of emergency, 2024, 17-42.
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egyértelmiien nem az Alkotmanybirdsag a legfontosabb intézmény a jogalkotas ellendrzésére
és az egyéni jogsérelmekkel kapcsolatos alkotmanyossagi kérdések megvalaszolasara.’s®

A parlament és az alkotmanybirdsag alkotméanyossagi ellendrzésben betoltott szerepét
illetéen Szlovakia tekinthetd az ellenpolusnak. A szlovak alkotmédnyos szabalyozas rendkiviil
szerény feladatkort hataroz meg a parlament szamara a kiilonleges jogrenddel kapcsolatos
dontések tekintetében, a szabalyozds inkabb a birdi és alkotmanybirdi kontrollra helyezi a
hangsulyt.”® A szlovak Alkotmany lehetévé teszi azt is, hogy a kiildnleges jogrend
kihirdetésének jogszeriiségét az Alkotmanybirosag feliilvizsgalja, ami dogmatikailag nehezen
valaszthatd el a sziikségesség vizsgalatatol, hiszen a kiilonleges jogrend kihirdetése akkor
jogszert, ha a feltételei fennallnak. A feltételrendszer sarkalatos pontja, hogy a helyzet masképp
nem kezelhetd, a normal jogrend nem alkalmas arra, hogy biztositsa a kozhatalom alkotmanyos,
tehat alkotmanyi keretek koz¢ szoritott gyakorlasat és egyben az alapvetd jogok biztos védelmét
annak érdekében, hogy az 4llam mihamarabb visszatérhessen a normal jogrendi allapotba. A
szlovak alkotmany tehat fenntartja az Alkotmanybirosag normal miikddését. Ez ebben az
alkotmanyos rendszerben ahhoz vezet, hogy igen fontos szerepet kap a kdzhatalom
gyakorlasanak alkotméanyossagi ellendrzésében, mert a parlament ebben nem jatszik jelentds
szerepet, szemben Csehorszaggal, ahol a parlament és a rendes birdsagok jelentGsebb
feladatokat latnak el a kiilonleges jogrendekben.’®

A lengyel kiilonleges jogrendi szabalyozas is sajatos, mert itt mind a parlament, mind
az alkotmanybirosag kiemelt szerepet kap az ellendrzésben a normativ szabalyozés eldirasai
szerint, ugyaniigy, mint a magyar jogban is.””! Ahogy a IV. fejezetben részletesen leirtuk, a
magyar €s a lengyel alkotméanyban megjelenik, hogy a kiilonleges jogrend kihirdetését a
parlament ellendrizni tudja, ugyanakkor mindkét éallam alkotmanyjogi gondolkozéasiban
felmertiil az, hogy az Alkotmanybirdsag is jogosult lehet erre. Mindkét orszag alkotmanyos
rendszerére igaz az az allitas is, hogy az Alkotmanybirdsag soha nem mondta ki, hogy hataskore
lenne a kiilonleges jogrendet kihirdetd aktus vizsgalatara, mint ahogy az ellenkezdjét sem.

A lengyel és a magyar kiilonleges jogrendben az egyes intézkedésekrdl szolo

kormanyrendeletek alkotmanyossagi feliilvizsgalat targyai lehetnek megfeleld inditvany

788 KUHN — KYSELA: Je Ustavou vzdy, 2002, 199-214; KUHN: Emergency under Czech Law, 2025.
8% STEUER: Models of states of emergency in Slovakia, 2024, 78—-100.

790 A parlament a 2020. évi alkotmanymodositassal kapott jelentdsebb szerepet a pandémids veszélyhelyzet
kihirdetésének idejére, de ez az alkotmanymodositas rendkiviil vitatott volt.
91 FLORCZAK-WATOR: States of Emergency in Poland, 2021, 287-309.
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alapjan, viszont azokat a parlamentnek is folyamatosan ellendriznie kellene, ¢és
meghosszabbitasukhoz a parlament hozzajarulasa sziikséges.’®?

A kiilonleges jogrendrdl szold dontés Csehorszagban tehat nem lehet alkotméanyossagi
feliilvizsgalat targya, Szlovakiaban lehet, Magyarorszagon és Lengyelorszaghan pedig nem
adhato erre az alkotmany szOovege alapjan egyértelmii valasz. Amellett érveltiink, hogy
Magyarorszagon az alkotmanyossagi vizsgalat kiterjed a kiilonleges jogrendet kihirdetd
rendelet  feliilvizsgalatara, legalabbis a  Covidl19-vilagjarvany miatt  kihirdetett
veszélyhelyzetben ezt az allaspontot képviseltiik. A kiilonleges jogrendben sziiletett Osszes
rendeletet, illetve mds normativ szabdlyozdst alkotmanyossdgi szempontbol, az
Alkotmanybirosag hataskoreitél fiiggben mind a négy orszagban feliilvizsgalhatjak a

testiiletek.’®?

szabalyozasa alkotményi vagy torvényi szinten helyezkedik el. Ismertettilk a kiilonleges
jogrend és a kvazi kiilonleges jogrendek problémakdrét. A parhuzamos kihirdetés maga olyan
alkotmanyossagi kérdés, amely az alkotmanybir6sagok asztalara keriilhet. Alkotmanybirdsagi
vizsgalat targya lehet az is, hogy az adott alkotmany milyen alkotmany alatti, normal jogrendi
kivételeket enged egy-egy veszélyhelyzet elharitasa érdekében. A harom szabalyozasi szint
tehat (1) az alkotmanyi szint, (2) az alkotméany rendelkezéseit lebontd, azokat részletezd
torvényi szint, amely tehat az alkotmany kiilonleges jogrendi szabalyozéasa keretében valdsul
meg, és az alkotmany kiilonleges jogrendi eldirasainak kell megfeleljen, tovabba (3) a normal
jogrendben, ezeken kiviil a torvényi szintli szabalyozas, a kvazi kiilonleges jogrend, amely
szamos teriileten (egészségiigy, energia, katasztrofavédelem stb.) hataroz meg valsagkezelésre
vonatkozo kiilonds szabalyokat. Ezek alkotmanyossagat a normal jogrendi szabalyok szerint
kell megitélni. A Covid19-vilagjarvany miatti jogalkotas esetében alkotmanyossagi problémat
okozott a jogalap bizonytalansdga még akkor is, ha a cseh és a szlovak alkotmanybirdsag
hatarozottan rendelkezett arr6l, hogy a kiilonleges jogrendi és a normal jogrendi szabalyok
parhuzamossaga dnmagaban nem alkotmanyellenes.’®*

Az értekezés IV. fejezetében ismertetettek szerint, Szlovékidban a 2020-as
alkotmanymodositas vagy Csehorszagban a 2011-es atfogd torvényi szabalyozasok sordn az

volt a cél, hogy a kivételes helyzetben is alkotmanyos, jogallami keretek kozott torténhessen a

792 VOROS: A felhatalmazasi torvénytdl az egészségiigyi valsaghelyzetig, 2020, 17-43.
798 FLORCZAK-WATOR — GARDOS-OR0SZ — MALIR — STEUER (eds.): States of Emergency, 2024.

794 MALIR — GRINC: States of emergency and COVID19, 2024, 17-42; DRUGDA — LALIK — BARANIK: Slovakia,
2021, 269-273.
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kozhatalom gyakorlasa. Magyarorszagon, bar az 0j alkotmanyos szabalyozas ugyanabban a
paradigméaban mozog, mint a korabbi, illetve mint a tobbi V4 orszag szabalyozasa, egyszeriibbé
valt a hatalomgyakorlas a kormany szdmara, és szélesebbre nyilt a kiilonleges jogrend azaltal,
hogy megvaltoztak a kihirdetés feltételei. Lengyelorszagban pedig megkeriilte a kormany a
szigorubb alkotmanyossagi ¢s alapjog-korlatozasi feliilvizsgalatot is azzal, hogy nem hirdette

ki a kiilonleges jogrendet.

VI.3. Az alkotmanybirésagok szerepe az alapveté jogok Kkiilonleges jogrendi
korlatozasara vonatkozo mércék kialakitasaban

Ami az alapvetd jogok korlatozdsara vonatkozd alkotmanyos mércét illeti, ebben a
kérdésben kiilonbodzik a négy orszag szabalyozasa.’®®

Bemutattuk, hogy Magyarorszagon az Alkotmanybirdsag igyekezett meghatarozni azt,
hogy mit ért az altalanos alapjog-korlatozasi mércétél vald eltérés lehetéségén, mig
Lengyelorszagban a Covid19 kapcsan csak a szakirodalom foglalkozott a kérdéssel, mert nem
keriilt sor a kiilonleges jogrend kihirdetésre. Magyarorszdgon, mikdzben az Alaptorvény
szovege alapjan majdnem az Osszes alapvetd jogunk felfliggesztésére is sor keriilhet az
altalanostol eltéré korlatozason tal, az alkotménybirdsagi hatarozatok szamos megkozelitést
megfogalmaztak a kiilonleges jogrendi jogalkotas alkotmanyossagi ellendrzése soran. A két
véglet szerint egyrészt sziikségességi-aranyossagi szempontbodl egyaltalan nem biralhato feliil
a jogalkotoi aktus,’®® méasrészt az Alkotmanybirosag a rendelet sziikségességét és ardnyossagat
is mérlegelheti az alkotmanyossagi vizsgalat korében.””” A két véglet kozotti érveléseket
attekintve megallapitottuk, hogy csak abban egységes a testiilet gyakorlata, hogy a kiilonleges
jogrendi normét ideiglenesnek tekinti, és folyamatos feliilvizsgalatat kivanja meg.’%®

Lengyelorszagban az okozott problémat, hogy a kiilonleges jogrendi alkotmanyossagi
mérce csak akkor alkalmazhatd, ha egy kivételes helyzetben kihirdetésre keriil a kiilonleges
jogrend. Ebben az esetben az Alkotmany rendelkezése alapjan a kiilonleges jogrendi
szabalyokat részletesen meghatarozod torvény irja koriil az adott kiilonleges jogrendi helyzetben

korlatozhat6 alapvetd jogokat azzal, hogy a lényeges tartalmuk ebben az esetben sem vonhato

7% Lasd FLORCZAK-WATOR — GARDOS-OROSZ — MALIR — STEUER (eds.): States of Emergency, 2024. Il.
fejezetének négy tanulmanyat.

796 3152/2022. (IV. 12.) AB hatarozat. Lasd SZENTE: Emergency as a pretext, 2024, 187-199.

7973537/2021. (XII. 22.) AB hatarozat. A hatarozat elemzését lasd CSINK: Az Alkotmanybirdsag hatarozata, 2022,
13-18; HORVATH: Masok élete?, 2022, 3-38; BAN-FORGACS: Természettudomanyos érvelés, 2023, 2-22.

%8 Ez az egyetlen vildgos alkotméanyossagi kdvetelmény azonban nem kéti a jogalkotot.
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el. Alkotmanyossagi problémat jelentett a rendes birdi gyakorlat szamara, hogy a
veszélyhelyzetre hivatkozva, torvényi szabalyozas alapjan masképp korlatozta azonban a
jogalkoto az alapjogokat a Covid19-vilagjarvany idején, mint a normal jogrendben, és a
kozigazgatasi hatosagok szamara is szélesebb felhatalmazast adott.’*®

Csehorszag alkotmanyos szabalyozésa sziikszavl, de az alkotmanyt kiegészitd és az
alkotmdnyos rend részét képezd kozbiztonsag védelmérdl szolo alkotmdnyerejli torvény
lehetdséget ad a kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok nagyobb mértékli korlatozasara. A
korlatozas elbiralasdhoz, illetve torvényi szinten a korlatozhato konkrét jogok
meghatarozasdhoz nem ad a normal jogrenditdl eltérd tampontot, a lengyelhez hasonlo elézetes

t.800

lista A szlovak alkotmanyos szabalyozés is hasonld, az Alkotmanybirésag nem kapott

kiilon, az Alkotmanyban meghatarozott kiilonleges jogrendi mércét, ebben az esetben is az
altalanos alapjog-Korlatozasi tesztet kell alkalmaznia.8

Abbol addédoan, hogy a kiilonleges jogrend az alkotmanyban keriil megfogalmazasra, és
az altalanos jogallamisagi elvek vonatkoznak erre a szabalyozasra is, a cseh és a szlovak
alkotmanybirosagi hatarozatokban az értekezés V. fejezetében bemutatott dogmatika is abbodl
indul ki, hogy ha az eltérésre vonatkozdéan nincs szabdly az alkotmdnyban, akkor az
alkotmanybirosagi feliilvizsgalat soran a sziikségességi-aranyossagi mércét kell alkalmazni. A
két alkotmanybirdsag gyakorlata eltér abban, hogy milyen mélységben vallalkozik a
sziikségességi €s aranyossagi kritériumok kidolgozasara adott iigyekkel 6sszefliggésben. Mig a
cseh Alkotmanybir6sag inkabb azt hangstlyozza, hogy a jogalkotd altal megadott indokolas
észszerliségét tudja a sziikségesség elismerése korében megitélni, a szlovak Alkotmanybirosag
ennél tovabb megy, és a megfeleld indokolds mellett maga is figyelembe veszi a koztudomasu
tudomanyos tényeket a sziikségesség ellendrzése soran.

Lényeges kiilonbség a visegradi orszagok alkotmanyos szabalyozéasaban tehat, hogy az
alapvetd jogok korlatozasara vonatkoz6 mérce kiillonbozéképpen keriil meghatarozasra, és az
értelmezésben az alkotmanybirdsagok kiilonb6zo funkcidt lattak el. Lengyelorszagban az egyes
kiilonleges jogrendekben kiilonb6z6 alapvetd jogok korlatozhatdk, viszont korlatozasukra az
altalanos alapjog-korlatozasi teszt alkalmazandé a koriilmények figyelembevételével, ezzel
ellentétes alkotmanyos el6iras hidnyaban. Csehorszagban és Szlovakidban az &ltaldnos
szabalyoknak megfeleléen alakul az alapjog-korlatozas és annak feliilvizsgalata.

Alkotmanyossagi kérdés, hogy a teszt hogyan alakithaté a kiilonleges jogrendi

9 FLORCZAK-WATOR: Human rights in states of emergency, 2024, 145-163.
800 MALIR — GRINC: Fundamental rights limitations, 2024, 103-123.
801 STEUER — VICENOVA: A widening gap?, 2024, 164-183.
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koriilményekhez, a kiilonleges jogrend mas mindséget hoz-e az alapjogvédelemben.®%
Magyarorszagon ettdl eltéré modon mas szabalyokat kell alkalmazni a kiilonleges jogrendben
mind a korlatozhato alapjogok korére, mind az alkalmazand6 alapjog-korlatozasi mércére,
amely értelmezésére vallalkozott az Alkotmanybirdsag néhany hatarozataban, ellentmondasos

eredményekkel.

VI1.4. Az alkotmanybirdsagok altal megitélt alkotmanyjogi kérdések kore a Covid19-
vilagjarvany miatt Kihirdetett kiilonleges jogrendben

Az értekezésben megvizsgaltuk, hogy a normativ alaphoz képest hogyan alakult a
gyakorlatban a Covid19-vilagjarvany idején az alkotmanyossagi feliillvizsgalatért felelds
intézmények gyakorlata, milyen tigyekben és hogyan dontdttek vagy allapitottdk meg
hataskoriik hidnyat az alkotmanybir6sagok.

Lengyelorszagban az alkotmdnyossagi valsdg miatt a ki nem hirdetett kiilonleges
jogrend idején sem toltdtte be az Alkotméanybirdsdg a funkcidjat, mert nem hozott
hatarozatokat. Ennek eredményeképpen a rendes birdsdgok lattak el az alkotmanyvédelmi
feladatokat, amely elsdsorban a térvényellenesnek vagy alkotményellenesnek itélt rendeleti
vagy hatosagi hatarozat szintli intézkedések torvényességi €s néha ettdl kevésseé elkiilonithetd
alkotmanyos mindsitését jelentette. Ennek megfelelden a rendes birosdg nem alkalmazta a
jogszabalyt, vagy akar megallapitotta a jogalkotassal okozott allami karfeleldsséget is. A
lengyel alkotmanybirdsagi gyakorlatbol azt a vitat emeltiik ki ezért, amely elnoki és a hazelnoki
inditvanyok formdjdban jelent meg, és amely a lengyel jogrendszer egyik legfontosabb
alapkérdésére iranyult a rendes birdsdg €s az alkotmanybirdsdg alkotmanyértelmezési és
alkotmanyérvényesitési hataskoreit illetéen.8® A lengyel Alkotmanybirdsag tehat a 2015-ben
kezdddott alkotmanyossagi valsag miatt nem toltotte be a funkcidjat sem a Covid19 kitdrése
elott, sem azutan, de az alkotmanybirdskodas veszélyhelyzeti miikodésének a hianya vezetett
el a rendkiviil tartalmas inditvanyok megfogalmazasaig, ¢és a veszélyhelyzeti tapasztalatok
mutattak ra arra, hogy az alkotmanyossagi feliilvizsgéalat rendszere az alkotmanybirdsag nélkiil

1s mukodik.

802 ONDREJEK — HORAK: Proportionality during Times of Crisis, 2024, 27-51.
803 GRANAT: Constitutionality of law, 2024, 29-47.
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Magyarorszagon is ismertettiik az Alkotmanybirdsag eredeti, a rendszervaltds utan
megfogalmazott és a 2010 utan bekdvetkezett valtozasoknak megfeleld funkciojat.®%* Ebben a
helyzetben a vilagjarvany alatt foképp alapjogi tdrgyu inditvanyok érkeztek a testiilethez.

A Kkiilonleges jogrendi alapjog-korlatozasi teszt kialakitisa az Alkotmanybirosag
folyamatos miikodése ellenére nehézkes a 2020 marciusaban kihirdetett, még ma is fennallo
kiilonleges jogrendben, mert bar az 1990-es évektdl hasonld szabalyozast tartalmaz az
alkotmany, a kiilonleges jogrendi mérce nem kertilt a Covid19-vilagjarvany elott kidolgozasra.
A Covidl19-vilagjarvannyal Osszefliggésben hozott hatarozatok sem tudtak kovetkezetesen
kialakitani a mércét, és igy az Alkotmanybirosdg végeredményében minden esetben
alkotmanyosnak talalta a Kormany altal alkotott rendeleti szabalyozast.

Csehorszagban szamos hatarozatot hozott az Alkotmanybirosag, de ezek jelentOs
részében a parlament ellendrzési hataskorét hangsulyozta, illetve azt, hogy a kiilonleges
jogrenddel kapcsolatos kérdések egy része politikai kérdés, ezért azt az Alkotmanybirésag nem
vizsgalhatja feliil. Mindemellett az alapjogok korlatozasa terén is kimondta, hogy csak kivételes
esetekben dont, ha az alapvetd alkotmanyos jelentdségi kérdés szadmos tovabbi jogvitat érint,
¢s tomeges szinten okoz alapjogsérelmeket a cseh jogrendszerben. A normal miikodés sordn a
birdsagok és a Legfelsd Kozigazgatasi Birosag feladata az egyéni jogsérelmekkel jaro helyzetek
birdi kezelése, és a jogellenesség kérdésben lehetséges iranymutatds is.5%® A cseh
Alkotmanybirdsag tehat szdmos esetben dontott az elé keriild inditvanyokrdl, ugyanakkor
kialakitott allaspontja szerint a valsadgkezelésben csekély szerepet vallal. Megéllapitotta
azonban azt, hogy az alapjog-korlatozas alapvetd mércéje az Alkotmany szerint a
sziikségességi-aranyossagi teszt, ezt kell alkalmaznia a jogalkotonak és a jogalkalmazonak
egyarant. A pandémiatérvényben meghatarozott kiilonleges alapjog-korlatozasi lehetoségeket
és mércéket pedig alkotmanyosnak itélte, és nem emelt kifogast a kvazi, torvényi szintli
kiilonleges jogrend kialakitasa ellen sem.8%

A szlovak Alkotmanybirosag gyakorlata volt a leginkdbb aktivista a négy orszag koziil,
itt szamos hatarozatot bemutatott az értekezés, ahol a szlovak Alkotmanybirosag egyértelmiivé
tette a hataskorét a kiilonleges jogrendet érintd minden kérdésben. Allaspontjat nem csak egy-
egy iranymutato, jogszabaly absztrakt utélagos normakontrolljara iranyulé dontésben fejtette
ki, hanem a Covid19-vilagjarvannyal kapcsolatos, normativ formaban megjelend hatosagi

intézkedések (altalanos hatalyt rendelkezések) részletes feliilvizsgalata soran is. Ezeknél az

804 GARDOS-OROSZ: Az alkotmanybirdskodds dtalakuldsa Magyarorszagon, 2022. 31-122.
805 KuHN: Emergency under Czech Law, 2025.
806 ONDREJEK: Threshold of justification of emergency regulations, 2021, 41-53.
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indokolas kovetelményének hangsulyozasa mellett nagy hangstlyt fektetett az egyenldség
elvének érvényesitésére is. A szlovak Alkotmanybirdsag is jovahagyta azonban a feliilvizsgalt
allami dontések jelentds részét.807

A magyar, lengyel, cseh ¢és szlovak alkotmanyos gyakorlatban harom alapvetd kérdés
koré rendez6dott tehat az alkotmanybirosagi gyakorlat. Az egyik kérdés a kiilonleges jogrend
kihirdetés, illetve hosszabbitas feliilvizsgalhatosdganak ¢€s feliilvizsgalatanak problémakore
volt. A méasodik a jogforrdsi hierarchiaval kapcsolatos kérdéskor, a parhuzamosan egymas
mellett kihirdetett kiilonb6z6 szintli szabalyozasok és azok indokolasanak problémakore, illetve
ezzel Osszefiiggésben a harmadik a jogalap problematikaja, tehat, hogy a kormany rendelete
vagy hatosag altal meghozott altalanos hatalyu rendelkezés jogalapja a kiilonleges jogrend és
az azt részletezo torvényi szabalyozas, vagy a normal jogrend szerinti kvazi kiilonleges jogrend.
Ezeket egészitette ki a klasszikus alapjogvédelmi alkotmanybiraskodas, azaz az alapjog-
korlatozasok alkotmanyossaganak a megitélése.

Mig Lengyelorszagban a legfontosabb alkotmanybirdsag elé keriilé alkotmanyossagi
kérdés az alkotmanybirdsag és rendes birdsag kapcsolatrendszerét érintette az alapjog-
érvényesitésben ¢és alkotmadnyvédelemben, addig Csehorszagban a veszélyhelyzeti
intézkedések jogalapjanak a kérdése, és a kihirdetés alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak
kérdése allt a feliilvizsgalat homlokterében.

Szlovakiaban ezeken tll €s az alapjogi ligyek mellett a jogforrastani kérdések meriiltek
fel, hiszen itt végiil egy egészen 1j jogforras keriilt alkotmanybirosagi elismerésre a
valsagkezeléssel Osszefliggésben, az 4ltaldnos hatdlyG rendelkezés, amelyet az
Alkotmanybir6sag olyan jogforrasként ismert el, amelynek a feliilvizsgalatara a jogszabalyok
feliilvizsgalatara vonatkozo hataskérében jogosult.

Magyarorszadgon az Alkotmanybirosag elé keriild legfontosabb kérdések a gyiilekezési
joggal, kotelezd védooltassal, a kozérdekli adatok védelmével kapcsolatos klasszikus alapjog-
korlatozasi tigyek voltak.

A visegradi orszagok alkotmanybirosadgai tehat kiilonb6z6 allamszervezeti,
jogforrastani, eljarasi kérdésekkel foglalkoztak (vagy allapitottak meg hataskoriik hidnyat) azon
tul, hogy eljutottak a testiiletekhez a klasszikus alapjog-korlatozasi tigyek is, mint a boltok
bezérasa, a kijarasi tilalom vagy éppen a vallasszabadsag korlatozasaval, a maszkviseléssel,

védettségi igazolvannyal kapcsolatos dilemmak.8%® Az inditvanyok eltérd megitélése, illetve az

807 BARANIK: The Slovak Constitutional Court, 2023, 107—118.

808 New perspective of comparative constitutional law. A global database from constitutional case law delivered
in the shadow of the pandemic. https://covid-and-constitutionalism.tk.hu/en
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alkotmanybirosagi hataskor és a feliilvizsgalati mérce definidlasa ramutatott a V4

alkotmanybirosagok eltérd szerepfelfogasara.

VI.5. Osszegzés

A visegradi orszagokban az alkotméanybiraskodas egy olyan intézményi tipusa valdsult
meg fliggetlen alkotmanybir6sagok formajaban, amely jelent6s hataskorokkel ruhazza fel a
testlileteket. A torténeti fejlodés soran nem minden orszagban teljesedett ki az eredeti funkcio,
hiszen Lengyelorszdgban és Magyarorszagon komoly problémakkal kiizd az intézmény.

A visegradi orszagokban a kiilonleges jogrend szabalyozasanal nem rendezték kiilon az
alkotmanyossagi feliilvizsgalat szerepét €s intézményi, eljarasi megoldasait, tehat az azonos
maradt a normadl jogrendi szabalyozassal. Az alkotmanybirosagi torvények sem hataroztak meg
kiilonleges jogrendi eljardsokat, fennmaradt a normal miikddés, néhdny orszdgban annak
kifejezett allami biztositasa mellett. A Covid19-veszélyhelyzetben az alkotméanybirdsagok
azonban eltéréen gyakoroltak hataskoreiket.

Csehorszagban inkébb tartozkodd, Szlovékidban inkabb aktivista dontésekkel e két
alkotmanybirésag egy-egy allamszervezeti vagy az alapjogi sztenderdekre vonatkozd
kérdésben vilagos iranymutatast adott az alkotmany értelmezése alapjan. A lengyel
Alkotmanybirdsag nem hozott hatdrozatot a normal és a kiilonleges jogrendi feliilvizsgalati
mérce tekintetében a Covid19-vilagjarvany idején, Magyarorszagon pedig az Alaptorvényben
foglalt absztrakt kiilonleges jogrendi teszt szamtalan értelmezést kapott, az allandosult
kiilonleges jogrend pedig nem képezte alkotmanyossagi feliilvizsgalat targyat.

Az értekezésben bemutattuk, hogyan miikddnek az alkotmanybirdsagok
veszélyhelyzetben, de vajon mindezek alapjan veszélyhelyzetben vannak-e az
alkotmanybirdsagok a visegradi orszagokban?

Kutatasunk eredményei azt mutatjak, hogy veszélyhelyzetben az alkotméanybirdsag mint
az alkotmanyossag Ore, intézményi garancidja. Lengyelorszdgban és Magyarorszagon komoly
valsagba keriilt az eredeti intézményi funkcidé. A kiilonleges jogrend pedig 6nmagéban,
természetébdl fakadoan az egyébként is er6sddd végrehajtd hatalom tovabbi erdsodését engedi,
igy kiilonleges jogrendben kiilondsen hatékony alkotmanyossagi vizsgélatra volna sziikség.
Noha az alkotmanyossagi feliilvizsgalat intézményét kiilonleges jogrendben is kiemelten
fontosnak tartja mind a négy allam alkotmanya, azt nem erdsiti meg, nem ir el6 plusz
hataskoroket, eljarasi biztositékokat, inditvanyozési jogosultsdgokat, a hivatalboli eljarés
lehetségét vagy egyéb megoldasokat annak érdekében, hogy hatékony legyen a feliilvizsgalat,
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a hataskorok gyakorlasa. Az alkotmanybirosagi gyakorlat pedig legtobb esetben tartozkodo és
tétova.

Az alkotmanybirosag mikodése pedig fontos intézményi garancia (lenne) minden
visegradi alkotmanyos demokracidban a jogallami sztenderdek érvényesiilése érdekében,
kiilonleges jogrendben is. Ennek mara mar vilagosak az alkotmanyos és kulturalis
hagyomdnyai. A vizsgalatunk arra hivta fel a figyelmet, hogy ez a jol kialakult alkotmanyos

funkcid mégis veszélyben van.
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