Opponensi vélemény
GARDOS-OROSZ FRUZSINA

ALKOTMANYBIROSAG(OK) VESZELYHELYZETBEN
Az alkotmanybirdsagok szerepe a V4 orszagok kiilonleges jogrendjében,
kiilonos tekintettel a Covid19-vilagjarvany tapasztalataira
cimlt MTA doktori értekezésérol

Altalanos értékelés

A doktori miivek értékelésének hagyomanyos bevezetésében altalaban az aldbbi tényezdket
emelik ki az opponensek. Az els6 a téma aktualitasa, a masodik a kutatds modszere, a harmadik
az értekezés szerkezete ¢és végil annak tudomanyos eredménye, valamint azok
,hasznosithatésaga”. Szerettem volna elkeriilni ezt a felvezetdt, hiszen ezek a sztereotipiak
altalaban nem sokat tesznek hozza érdemben egy disszerticid megitéléséhez, kiilondsen abban
az esetben nem, ha az opponens pozitiv, tamogatd véleményt fogalmaz meg. Annak ellenére,
hogy Gardos-Orosz Fruzsina dolgozatardl pozitiv, tdmogatd, elismeré a véleményem, és
igyekszem ezt télem telhet6en részletesen indokolni, mégis az altalanos értékelés hagyomanyos
elemeihez fordulok. Ezt a dontésemet a disszertacio témavalasztasa, szerkezetének felépitése,
hangvétele és kovetkeztetései indokoljak.

1) A kutatasi téma aktualitasat a disszertacio tartalmanak dsszetettsége tiikkrében értékelem. Ez
a tudomanyos mii rendkiviil Osszetett. Amennyiben a disszertacid ,.csupan” a magyar
alkotmanybirdskodas helyzetét, statuszat, mozgasterét, az alkotmanyos hattér alakulasat, a
jogpolitikai, gazdasagpolitikai kdrnyezetben vald elhelyezését tarja fel, akkor is kivételesen
fontos feladatot teljesitene. Egy ilyen kutatasnak ugyanis sziikségszeriien elemezni kell a
magyar gazdasagi és politikai rendszer valtoztatasanak (a sorrend nem véletlen) minden
lényeges rezdiilését és hatasat az alkotmany Orének (der Hiiter der Verfassung) helyzetére. A
disszertacio azonban ennél tobbet ad, ugyanis az alaphelyzet elemzését kovetden az alkotmany
érvényesiilése, az allam miikddése és a hatalomgyakorlas szempontjabol rendkiviil kényes
teriiletet mutat be, az alkotmanybirdsagok szerepét a kiilonleges jogrend idején. Minden olyan
helyzet elemzése, amely egy felborult, vagy €éppen felboritott egyenstly (korabbi allapot)
mitkddését bontja elemeire, alapos felkésziiltséget és koriiltekintd, az objektivitast minden
koriilmények kozott feltétlen prioritasként kezeld kutatdmunkat igényel. Egyrészrdl a téma
érzékenysége miatt, masrészrdl azért, mert ebben a helyzetben éliink, hat rank, és ilyen
koriilmények kozott kell megfeleld tavolsagbol szemlélni a torténéseket ahhoz, hogy barmilyen
értékelhetd képet tudjunk réluk adni. Mar most megjegyzem, hogy ez a feladat tokéletesen
sikertilt. Mindehhez képest bonusz a kutatdsnak a V4 orszagokra valo kiterjesztése. A feladat
nehéz, hiszen az eltérések adott intézmények tekintetében jelentdsek, viszont kétségkiviil
Osszekoti ezeket az orszagokat — ha nem is azonos mértékben — az, hogy Europanak ahhoz a

Hogyan kapcsolddnak a leirtak a kutatasi téma aktualitdsdhoz. A disszertdci6 bemutatja
azokat a — hol a hattérben meghtizodo, hol kozvetleniil haté — toréspontokat, nagyobb
tarsadalmi, ideologiai, politikai valtozasokat, amelyek az alkotmanybirdsagok statuszat, a nekik
szant mozgasteret meghatarozzak. Teszi ezt nemcsak a magyar, hanem a lengyel, a cseh és a
szlovak alkotméanybirosagok tekintetében. Hogy mit jelentenek ezek a valtasok, arra szolgaljon



egy, a magyar helyzetet értékeld révid gondolat: A Széll Kalman terv (Osszefogas az adossag
ellen) 12. oldalan a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Meg kell akadalyozni az allamadossag
yjratermelodését. A magyar tarsadalom szerkezete, az allam miikodése, az allami
intézményrendszerek, a munkaerdpiac szerkezete, a vallalkozasi kornyezet feltételei évtizedek
oOta termelik Ujra az allamaddssagot. Az orszag teljes ijjaszervezése, €s szerkezeti atalakitasok
sora szilikséges ahhoz, hogy ezen valtoztassunk, és ezt a célt szolgalja a Sz¢ll Kalman Terv.”
Tehat nem kevesebbrdl van szo, mint a tarsadalom szerkezetének atalakitasarol — jelentsen ez
barmit is. Ennek egy szegmense az a hatalmas teriilet, ami Gardos-Orosz Fruzsina kutatasanak
targya Mennyire aktualis? Azt hiszem, hogy ezt mindannyian érezziik kutatasainkban, annak
infrastruktarajaban, mindeze kommunikacidjaban, mindennapjainkban.

2) A kutatds modszerét a Disszertdns vilagosan megfogalmazza. A harom kutatasi kérdés
bemutatasat kovetden az értekezés 16. oldalan az alabbiakat rogziti: ,,A kutatasi kérdések
megvalaszolasdhoz a kovetkezdk szerint leird, kontextualizalo, analitikus és dogmatikai
jogtudomanyi moddszertant alkalmazunk. Az értekezésben hangsulyos a normaszoveg és az
alkotmanyos gyakorlat jogi elemzése.” A disszertacié tartalma alldspontom szerint tokéletesen
tiikr6zi a modszerbeli kovetelményeket. A folyamatokat leird, bemutato részek azt szolgaljak,
hogy megfeleld kornyezetbe helyezve érzékelhessiik ezeknek az iranyat, a cselekmények
hatterét, az egyes szereplok torekvéseit. Végig nyomon kovethetd az elmélyiilt dogmatikai
elemzés, amelynek sajatja a kétségek megjelenitése, a vitatott, napjainkban sem egyértelmiien
értekelhetd helyzetek bemutatidsa, és az ezekkel kapcsolatos allaspontok ismertetése. A
normaszoveg és az alkotmanyos gyakorlat titfogd jogi elemzése azért is elengedhetetlen, mert
meglehetdsen nagy mennyiségli joganyagrol, dontésrdl van sz6, és mar 6nmagaban azoknak a
dontéseknek a kivalasztasa, amelyekkel a legjobban ala lehet timasztani a disszertacio érvelését
is jelentds teljesitmény. Allaspontom szerint ez a torekvés alapvetden sikeriilt.

3) Az értekezés szerkezete tobb tekintetben egy (barokk) zenem felépitését juttatja eszembe.
Az Aaltalanos dogmatikai alapozd (II.) fejezetet (alkotmanybirdskodés, alkotmanybirdsag,
alapjogvédelem) kovetden egy konkrét téma — maga az alkotmanybirésidg — kibontédsa
kovetkezik V4 0Osszehasonlitasban (Il1. fejezet). A IV. (a bevezetést kovetd harmadik)
fejezetben ismét egy szélesebb kontextusba agyazott dogmatikai, de egyben gyakorlati analizist
kivano téma kifejtése jon, nevezetesen a kiilonleges jogrend mibenlétének feltarasa. Az elemzés
nem Onmagaért valo, ugyanis értelmét az alkotmanyos kontroll viszonylataban nyeri el. Ez a
fejezet rendkiviil Gsszetett. Nem csupan azért, mert szamos normaanyagot kell rendszerezni,
hanem, mert folyamatos dsszehasonlitast igényel az alapoz6 fejezettel, nevezetesen a ,,normal”
koriilmények kozotti helyzettel. Ez a fejezet tatalmaban is bonyolult, hiszen foglalkozik az
allamszervezet mitkddését érintd lehetséges valtozasokkal, a jogkorlatozasok modjaval és
elemzéssel. Es végezetiil megvizsgalia az egyes kiilonleges helyzetek jellemzdit. Az
Osszefoglalas el6tti  utolso (V.) fejezet részletes attekintést és értékelést nyujt az
alkotmanybir6sagok kiilonleges jogrendben torténd miikodésérdl. Pontosabban a kutatés targya
a Covid19 jarvany ideje alatti alkotmanybirdsagi aktivitas. Lehetne mas helyzetet is elemezni,
mint példaul az orosz-ukrdn habori, de ennek értékelése nyilvanvaléan korai lenne,
ugyanakkor az értekezés a megfeleld helyen és kontextusban a sziikséges utalasokat megteszi.

A disszertacio utolso (V1) fejezetének cime sokatmondo: alkotmanybirésagok
veszélyhelyzetben. Ezt a szoveget tobbféle modon lehet értelmezn. Gardos-Orosz Fruzsina
végigveszi a lehetdségeket €és felkinal egy értelmezési lehetdséget, részben a birdlora, az
olvasora bizva annak megitélését.



4) A tudomanyos eredmények, a kutatas ,,hasznosithatosaga” tekintetében tigy vélem, talan nem
kell hangsulyoznom ennek a gyakran hasznalt ,elvarasnak” a sematizalasabol adodo
veszélyeket. Kétségtelen, hogy egyes kutatasi teriileteken magatol értetddd a hasznositasi
lehetségek iranyaba vald orientacid, a ,hasznosulds” kovetelménye, mig masoknal ez
meglehetdsen ellentmondasos. A kérdést csupan felteszem: ennek a konkrét kutatdsnak mi lehet
a hasznosuldsa? Az allamszerkezet, vagy éppen a hatalomgyakorlas megvaltoztatasa...?
Meggy6zO6désem, hogy tudomanyos hatasa viszont lesz, amit a Gardos-Orosz Fruzsina meg is
fogalmaz a disszertacio6 8. oldalan: ,,Az értekezés reményeink szerint ujabb hozzajarulas lesz
az europai alkotméanyossag értékeirdl sz616 kortars tudomanyos vitdhoz, amely a jol beagyazott
jogallami elveket és intézményi, eljarasi ¢s tartalmi kovetelményeket vizsgalja azokban a
rendkiviili helyzetekben, amikor kiilonleges jogrend kihirdetésére keriil sor.”

Gardos-Orosz Fruzsina doktori értekezésérdl az altalanos értékelés keretén belill azt az
allaspontot fogalmazom meg, hogy egy megalapozott, részletes feltaro, analitikus elemzés és
atgondolt elméleti-dogmatikai megfontolasok alapjan elkészitett tudomanyos mi. A
disszertacié nem elézmény nélkiili, tobb éve elmélyiilt kutatomunka alapozta meg 1étrejottét.
Annak ellenére, hogy egy doktori értekezésnél mintegy alapkovetelmény a ,,tudoméanyossag”
kritériuma, ezt mégis hangsulyozom. A kutatdsi téma ugyanis konnyen a tisztdn szubjektiv-
politikai megkozelités iranyaba is vezetheti a kutatot. A Disszertans allaspontom szerint
mindvégig a tudomanyos objektivitast tartja szem el6tt, ami kordntsem jelenti azt, hogy ne
lenne véleménye, €s ezt elegans, nagyvonali megfogalmazasban az olvasé tudomasara is hozza.
Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy az értelezésben vannak alaptételek, mintegy
»vezérmondatok”, definiciok, amelyek mentén épiil fel a disszertacid. Ezeket kdvetve végzem
el az értekezés részletes elemzését.

Részletes értékelés

A részletes vélemény elkészitése soran alapvetden kdvetem a disszertacio szerkezetét, mert az
logikus, az egyes részek tartalmilag Osszefiiggenek. Kiemelem azonban a fentiekben emlitett
alapgondolatokat, amelyek meghatarozzak az egyes jogintézmények vizsgalatanak
megkozelitését. Az értekezés szamos jogintézménnyel, folyamattal, dontéssel foglalkozik, €s
tobb esetben bemutatja az egyes valtozdsok mogott meghuzodd jogpolitikai, politikai
torekvéseket. Ezeknek szinte mindegyike fontos, de az 0sszes targyaldsa meghaladja ennek az
opponencianak a kereteit. fgy kiemelem azokat, amelyek szerintem megkeriilhetetlenck a
disszertacio értékelése soran.

1) A kutatas keretének, a kutatas megkozelitésének a meghatarozasa

Gardos-Orosz Fruzsina az értekezés 9. oldalan igy fogalmaz: ,, Kutatdsi kérdésiink az, hogy a
visegradi orszdagok alkotmanybirosdagai betéltik-e ma azt a szerepet, amelyet egy alkotmdanyos
demokraciaban az alkotmdnyozo hatalom meghatdrozott szamukra a kiilonleges jogrendi
szabdalyozdsban.” Ebben a mondatban szamomra a 1ényegi elem az ,,alkotmanyos demokrécia”.
Ez a fenoménon az, ami végigvonul a disszertacio egészén.

Ebbdl a szempontbodl is 1ényeges a Weimari Koztarsasagra vald hivatkozas, hatasanak,
pontosabban bukéasa okainak és utohatasainak az érintése a disszertacioban. A részletek
mell6zésével utalok arra, hogy a Weimari Koztarsasag bukasat kovet6 iddszak jogalkotasaban
fokozatosan erdsodott fel egy tendencia, nevezetesen a koztarsasagot megel6zdé iddszak
elfelejtéseés valamilyen tavolba vesz6 réginek a visszaallitasa, misztifikalasa. (JO példa erre az



1937. évi Das Deutsche Beamtengesetz, amelynek cime, Gesetz zur Wiederherstellung des
Berufsheamtentum — utalva a weimari Koztarsasag elotti idészak annullalasara.

A Weimari Koztarsasagra vald utalas jol példazza, hogy az allamszervezet, a
hatalomgyakorlasa valtozdsa 6nmagaban érzékenyen érinti azt az intézményt, amely éppen az
alkotmanyos rend Oreként hivatott jelen lenni és milkddni. Egy gyokeres atalakulés
nyilvanvaldan szinte a teljes struktiura atgondolasat koveteli meg. Ha csak a magyarorszagi
folyamatokat tekintjiik at, tobbfajta, eltéré minéségii valtozas kovetkezett be. Az egyik — amit
most fogok értékelni — a kiilonleges jogrend, a masik a 2010-utani alkotmanyvaltas, allam
szerkezetében bekovetkezett hangsulyeltolodasok, amelyek szamos elemében valtoztattak meg
az Alkotmanybirdsag szerepét, megitélését és miikodését.

Ami a kilonleges jogrendet illeti, az elsé alapgondolathoz kapcsolédva lényeges a
disszertacié 11. oldalan olvashat6é premissza: ,, A kiilonleges jogrendi szabdlyozds célja a
kiemelt alkotmdnyos értékek védelme olyan esetben, amikor annyira silyos fenyegetésérol
vagy valsdagarol van sz0, amely a normadlis jogrendszer keretei kozott, annak eszkozeivel nem
kezelheto vagy nem harithato el...”. Ezt a megallapitast foglalja 6ssze a Disszertans a 13.
oldalon: ,,4 cél tehat az, hogy az dllam mindenféle vilsdagot jogdllami keretek kizott
kezeljen.” Ez egyaltalan nem egyszerli feladat, ugyanis — folytatva a korabbi gondolatot — a
kiilonleges jogrendben ,,az allam meghatarozott szervei kivételes hatalmat (Kiterjesztett
hataskoroket, kiilonleges, eljardsi szabalyokat, hataskort az alapjogok jelentdsebb
korlatozasara) kapnak az alkotméanyban szabalyozott mdédon a veszély (valsag) elharitasa
érdekében, ideiglenesen, a normalis jogrend helyredllitdsa céljabol.” A folyamat lényege:
azonban a normalis jogrend helyreallitasa!

2) Az alkotmanyossag, az alkotmany ére — az alkotmanybirosag

A disszertacio II. fejezete a munka megalapozd része. Ennek mintegy felvezetése azonban mar
a Bevezetésben megtaldlhatd, nevezetesen: azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az egyéni
jogok védelméhez és az intézkedés hatékonysdganak ndveléséhez fiz6d6 érdekek hogyan
hozhatok egyensulyba. A dontés meghozatala ugyan politikai, és a felelosség is politikai
feleldsség, de ,,alkotmanybirosagok mondjak ki a végsd szot abban, hogy az adott jogszabalyok,
normativ tartalmu intézkedések, illetve — alkotmanyjogi panasz eljarés esetében — a birdsagi,
hatdsagi dontések Osszeegyeztethetdk-e az alkotmanyos renddel”. (13. oldal).

Ez a probléma atvezet maganak az alkotmanybiraskodas létének, megalapozottsaganak a
problematikajahoz. Ebbdl a szempontbdl nem halvanyul el Carl Schmitt és Hans Kelsen vitaja
az alkotmany Orének intézményérdl, pontosabban a jogrol, a normardl, az értelmezésrdl, az
allando értékek megtestesitésérdl, a szuverénrdl, a pozitiv jog és a természetjog mindsitésérol.
A kor mas, a probléma artikuldldsa megtévesztéen eltérd, de bizonyos alapkérdések ma is
feltehetok. Nevezetesen: rex versus lex; 1étezik-e altalanos mindsitése a normanak vagy csak
egyedi alkalmazasi ligyre valo értelmezés lehet legitim; milyen felhatalmazasra van sziiksége
az alkotmanybirdsagnak a vélasztott dontéshozo intézkedésének megsemmisitéséhez. Létezik-
e olyan intézmény, amely objektive, megkérddjelezhetetleniil az alkotmanyossag Ore?
Ismereteim szerint, a nagyszdmu irodalom tobbnyire ezeket e kérdéseket teszi fel és valaszolja
meg kiilonb6z6 felfogasok szerint. Vagy még elvontabbban, de gyakorlati hatasaban nagyon is
konkrétan: pluralis demokracia versus alland6 alkotmanyos elvek. Masképpen fogalmazva:
abszolut alkotmanyossag versus konkrét alkotmany.

Ez a probléma egy nagyon hatarozottan megfogalmazott mondatban ismét eléjon az
értekezés 45. oldaléan: ,,Egy dllam alkotmanybirdskodasaval kapcsolatban a legelso kérdeés,
amit tisgtazunk, hogy mi is az alkotmdny, amelynek védelmérol beszéliink.” Ezt Ugy is



kifejezhetjiik, hogy milyen az az alkotmany, amelynek a védelmére hivatott az
alkotmanybiraskodas.

Erre a problémara a késobbiekben — az alkotmanybirésagok felhatalmazasanak
terjedelmével Osszefliggésben —visszatérek, most azonban magénak az alkotmanybiraskodas
1étének megalapozasara vagy elvetésére vonatkozd érveket érintem, nyomatékositva, hogy a
ketté Osszefiigg egymassal. Az alkotmanybirdskodast igazolé vagy elutasitdo érvek kozott
allanddan el6jon a ,,jurisztokracia”, a ,,politika jogiasitasa” és a ,,tobbségi demokracia’ versus
alkotmanybiraskodas kozotti diszkrepancia. Allaspontom szerint, ha a politikai déntéshozénak
biztositjuk az alkotmany Orzdéjének szerepét, ugy egyben maganak az alkotmanyossagnak az
alakitasat is rabizzuk. Lehet egy ilyen megoldas mellett is érvelni, de ennek feltételezni kellene
egy bizonyos szakaszos allandosagot mindaddig, amig az adott politikai formacio a
dontéshozatal letéteményese. Masképpen fogalmazva, az eredendéen meghatarozott
alapértékeknek kell, vagy kellene valtozatlannak maradniuk. A kontroll azonban ebben az
esetben sem felesleges, hiszen a dontéshozd mozgéstere barmennyire is széles, nem korlatlan.
Sarkosabban Kifejezve, a tObbségi demokracia diktatraba torténé atfordulasanak
megakadalyozdsa csakis valamilyen ,alkotmanydrzés” mellett valosulhat meg. Ha az
alkotmanybiradskodds vélt vagy valés hatranyait vizsgdljuk — az értekezés az
alkotmanybiraskodas elleni tobb érvet is analizal —, amelyek szerintem -eltorpiilnek a
demokratikus rend torzulasanak vagy éppen megsziinésének veszélyével szemben. [Itt nem
térek ki arra a végtelennek tind problémara, hogy mit értiink ,,demokracia”, ,,demokratikus”
alatt, mennyiben eljarasi ménnyiben szubsztantiv ez a fogalom (Bragyova 1996), csak utalok
arra, hogy mint ez a kettésség vonatkoztathatd magara az alkotmanyra is. ]

Es ezen a ponton ismét egy lényeges gondolatra hivom fel a figyelmet a ,politika
jogiasodasa” kitétellel Osszefiiggésben. A politika jogiasitasa sziikségszerlien egyiitt jar a
dontéshozon kiviili alkotmanyvédelemmel, ami persze nem feltétel nélkiil jelent kizarélagos
objektivitast, de legalabb a mar meghatarozott ,,jogi normak és elvek” mentén értelmezi s
dontéseket. Es ebben a kontextusban igaza van Bragyovanak: az alkotmanybiraskodas
egyaltalan nem demokratikus.

E fejezeten beliil az értekezés egyik lényeges része, az alkotmanybirosag tevékenysége
intenzitasanak, aktivizmusanak, mozgastere kiszélesedésének, vagy éppen a haritd
magatartdsanak a vizsgalata, az okok feltarasa. Az alkotmanyirosagok magatartdsa nagyon sok
koriilménytdl, folyamattdl, befolyastol fiigg, amelyek koziil nem elhanyagolhatok az
alkotmanybirdsagokra hatd szubjektiv tényezOk sem. Ezekkel az irodalom részletesen
foglalkozott és az értekezés is szolgal jonéhany adalékkal. Igy ezzel kapcsolatban csupéan azt
emelem ki, hogy az alkotmanybirdsagok eredendden Orei €s nem urai az alkotmanyoknak. Ez
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy egy-egy nagy hordereji dontés, de kiilondsen egy jelentésebb
periodus ne befolyasolna hosszabb tavon egy adott orszag dontéshozoinak hozzaallasat. Akar
pozitiv, akar negativ iranyba. Ami pedig a politikai kérdésekben valdo dontések és az
alkotmanybirésagok kontrollfunkcidjat illeti, az értekezés utal a lengyel alkotmanybir6sagnak
arra a jogkorére, amely lehetdvé teszi, hogy megvizsgalja a politikai partok tevékenysége €s
programja alkotmanynak valé megfelelését (66. oldal). A f6 probléma az, hogy mi szamit
»politikai kérdésnek™? Két hazai példat emlitek. Az egyik az Un. gazdasagpolitikai sztrajkkal
Osszefiiggésben meriil fel. Az 1989. évi VIL torvény 1. §-a értelmében a ,,dolgozokat” a
gazdasagi ¢és szocialis érdekeik biztositasara — az e torvényben meghatarozott feltételek szerint
— megilleti a sztrajk joga. Id6kozben olyan torekvések erdsodtek fel, hogy a munkavallaloknak
csak olyan érdekek, illetve jogok védelme érdekében lehet sztrajkolni, amelyek a kollektiv
szerz0dés szabalyozéasdnak targyai lehetnek, azaz munkajogviszonybdl szarmaznak.
Nyilvanval6, hogy ez az értelmezés aa sztrajkjog gyakorlasanak aranytalan korlatozasat jelenti
— most eltekintve attol, hogy egy ilyen megoldas legalizalasa alkotmanyellenes lenne-e vagy
sem. A masik az Gn. jogallasvaltoztatasi dontésekkel kapcsolatos, nevezetesen amikor a a



koztisztviseldi vagy a kozalkalmazotti jogiszony alakul at munkajogviszonnya. Ezzel
kapcsolatban az Alkotmanybirdsag az 55/1995. (IX. 15.) AB hatarozataban kifejtette, hogy ,,az
allamnak meglehetdsen széles dontési jogositvanya van arra vonatkozdan, hogy milyen tipust
intézményeket, illetve intézménytipusokbol mennyit miikoddtet koltségvetésbdl. Ez a dontési
szabadsag magéaban foglalja az arrdl vald dontést is, hogy az eddig nem ilyen formaban mitk6do
intézményt ezentul koltségvetésbol finanszirozza, vagy az eddig koltségvetésbdl finanszirozott
intézménynek mas miikodési, finanszirozasi format talal.” A politikai jellegi dontések
tekintetében az alkotmanybirosag szerepének megitélésében osztom a Disszertans koriiltekintd
megkozelitését, hiszen az ,,aktiv” vagy ,,igazolo” jellegi alkotmanybiraskodas olyan sok
tényezotol fligg a kiilonleges jogrend nélkiil is, hogy kategorikus igen vagy nem valasz csak
elméletileg lehetséges, az adott koriilmények ignoralasa mellett.

A disszertacié a targyalt fejezetben foglalkozik az alapjogvédelemmel, amelynek egyre
nagyobb a gyakorlati — mondhatni szamszer(iségében is kifejezésre jutd — jelentdsége, tobbek
kozott annak fliggvényében, hogy figyelem az utobbi idében az allamszerkezet miikodésével
kapcsolatos normak kontrollja helyett inkabb az egyéni alkotmanyossagi ligyekre iranyult, vagy
inkabb ,,irdnyitodott at”. Ennek a résznek az alapgondolata az értekezés 35. oldalan
fogalmazodik meg: amely szerint ,,az alapveté jogok az dllam lététdl fiiggetlen jogok,
amelyekhez allami elismerés tarsul. Az elismerés ténye a jogok dllam dltali korldatozdsanak
lehetoségérol is sokat elmond. Az, hogy az dllam elismeri az alapvetd jogokat, magdaban
hordozza tehat, hogy az alapvetd jogok rendszerét az dllam semmilyen eljardasban nem tudja
semmivé tenni.”

Ami az alapvetd jogok korlatozasat illet, csupan néhany rovid megjegyzést teszek. Az
aranyossagi, illetve a sziikségességi-ardnyossagi teszt értékelésénél a disszertacio
alapgondolata az, hogy ez a teszt is ,,sziitkségképpen elvont modszertani szabdly, amely adott
iigyben adott esetre vonatkoztatva képes elvezetni konkrét kovetkeztetésekig”. Ezt a
megallapitast azért tartom Iényegesnek, mert az aranyossag megitélését, sot funkciojat
befolyasolhatja az a kozeg, amelyben alkalmazzak. A kozelmultban — immar sokadjara — a Viking és a
Laval iigyekkel kellett foglalkoznom (C-438/05, C-341/05). és ismét konstatalnom kellett az egyes
eltér6 nemzetkozi egyezmények és birdsagok megkozelitések kozotti kiilonbséget, joszerével attol
fiiggben, hogy az adott egyezmény, szervezet, birdsdg milyen rendeltetéssel jott [étre €s igy mit tekint
prioritasnak.

Az alapvetd jogok korlatozhatosdgara vonatkozo tesztek koziil az értekezésben is
megemlitett ésszerliségi teszthez flizok egy rovid megjegyzést. Mint ahogyan a Disszertans
helytalloan kifejti, ,,a sziikségességi-aranyossagi teszt elénye, hogy alkalmazasaval esetrdl
esetre, rugalmasan lehet 0sszemérni az alapjogok tartalmat, de egyben ez a problematikus
aspektusa is, hiszen eldre, absztrakt moédon sokszor nem mondhaté meg, hogy egy adott tigyben
mi lesz a szoban forgd jog korlatozott tartalma”. Mas jogteriileten — igy a maganjogban és a
munkajogban az incomplete contract tartalmanak feltarasa soran —, szintén kiiitkoznek a
hagyomanyos tesztek bizonytalansagai, kiilondsen manapsag, a megvaltozott foglalkoztatési
modszerek térnyerése miatt. Ekkor jon be az ésszerliségi teszt, (altalaban a gazdasagi realités
tesztjével egyiitt), mintegy végso Kisegité szerepben.

A disszertaci6 ,,Alkotménybiraskodas, alkotmanybirdsag, alkotmanyos alapjogvédelem” cimii
I1. fejezetét ugy értékelem, hogy az értekezés dogmatikai-megalapozo része, és a Disszertans
ennek megfeleld mélységben, részletességgel €s tudomanyos koriiltekintéssel dolgozta fel az itt
talalhato témakat. Annak ellenére, hogy ez a fejezet akar indokaul is szolgalhatna az adott
intézmények filozofiai alap targyaldsira, az elemzések a jogi-dogmatika keretein beliil
maradtak. Gardos-Orosz Fruzsina nagy biztonsaggal mutatja be és ahol sziikségesnek véli,
értékeli az egyes elméleteket, doktrindkat.



3) Az els6 dsszehasonlité blokk: alkotmanybirosagok a V4 orszagaiban

A disszertacio 45. oldalan 1év6 felvezeté mondat nemcsak ennek a fejezetnek a megalapozo
tétele, hanem érvényes a téma egészére. Az opponenciamban mar idézett mondat a kdvetkezo:
»Egy dllam alkotmdnybirdskoddsdval kapcsolatban a legelsd kérdés, amit tisztazunk, hogy
mi is az alkotmdny, amelynek védelmérol beszéliink” . A fejezet bevezetd része bemutatja azt
a folyamatot, amelyben kialakultak és atalakultak az alkotmanyok és az alkotmanybirésagok —
mar ahol —, tovabba ismételten allast foglal egy olyan erkolcsi, politikai, standard mellett,
amelynek keretein beliil kell az alkotmanynak érvényesiilnie.

Az Osszehasonlitd fejezet a magyar alkotmanybirdskodas elemzésével kezdddik, a
folyamatot két részre bontva, a kezdetektdl 2010-ig, és 2010-tdl napjainkig —ugyan ez a tagolas
els6sorban az alfejezet cimében valik nyilvanvalova. (Ha a cim sugall egy masodik periodust,
javasolom a szoéveg ennek megfeleld tagolasat.) Az elemzés nyitanyaként Wojciech Sadurski
2014-ben, a Springer gondozasaban megjelent ,,Right before Courts” cimii konyvébdl idéz a
Disszertans, amely a kozép-eurdpai posztkommunista orszagok alkotméanybirosagai
torténetének alakulasaval foglalkozik. A publikalas ideje 2014, tehat még a 2015. évi lengyel
alkotmanyos valsag el6tti idoszakban jelent meg a konyv. Sadurski allitasa szerint a régidban a
legkomolyabb és leghatékonyabb rombolas az alkotmanybiraskodds tekintetében
Magyarorszagon tortént. Nem vitatva a Magyarorszagon 2010-t61 kezd6d6 ,,0ssztarsadalmi
atalakitas” mélyen hat6 eseményeit és jogalkotasi produktumait, olvasva a masik harom orszag
alkotmanybirdsagai megitélésének, szerepének és befolyasanak alakulasat, megallapithato,
hogy szinte mindeniitt megfigyelhetok torésvonalak, ha nem is olyan mélységben, mint
ahogyan ez nalunk bekovetkezett.

A 2010 utani valtds kiillonosen az alkotmanybiraskodas kezdeti iddszakahoz képest
szembeotls. Allaspontom szerint a magyar Alkotmanybirésag egy minden elemében atgondolt,
a hatalmi agak rendszerében és a jogrendben helyét tudatosan keresd, és azt megtalalo
intézmény volt. Ezt az allitdssomat tdmasztja ala Solyom Laszld ,, Az alkotmanybiraskodas
kezdetei” cimli munkajanak egyik megallapitasa. ,,[Az Alkotmanybirosag] Felallitasanak
torténelmi kortilményei miatt példatlanul nagy szabadsaga volt abban, hogy maga alakitsa ki
helyét az alkotméanyos rendben: beleértve nemcsak politikai stlyat és szerepét, de sziikebb
értelemben vett jogi jellegét is. ... A torvényhozéas még mindig nem ismerte fel teljesen tettének
stlyat: De mar nincs modja, hogy palyajat modositsa. Puszta 1étiink és miikddésiink politikailag
kockazatossa teszi, hogy a torvényhozas belatasa szerint alakitsa az alkotmanybiraskodas
jOvojét”. A monografia 2001-ben jelent meg.

Nem taglalom részletesen ennek a periddusnak az eredményeit, a magyar alkotmanyossagi
rendet megalapozo akkori dontéseket, az Alkotmanybirdsag aktivizmusat, hiszen ezek
ismertek, kivaltottak egyarant dicséretet, elismerést és kritikakat, s6t bizonyos értelemben
ellenérzéseket is keltettek. Kétségtelen viszont, hogy létrejott egy olyan intézmény, ami a
magyar politikai rendszer, hatalomgyakorlasi folyamat, a magyar jogrend magatol értet6do
részeévé valt. Gardos-Orosz Fruzsina tételesen bemutatja a 2010 utani atallas egyes szegmenseit,
igy az Alkotmanynak a 2010. évi CXIX. térvénnyel torténd modositasat, amely az Alkotmany
32/A. § modositasaval az Alkotmanybirosagtol — idézem Gardos-Orosz Fruzsinat —
»lényegében elvonta a pénziigyi targyu torvények alkotmanyossagi feliilvizsgalatdnak a
hataskorét”. Kérdés, hogy mit értiink ,,pénziigyi targya” térvényeken: Ebben a tekintetben
érdemes utalni az emlitett torvény indokolasara: ,,A torvény célja, hogy az Alkotmany
biztositsa: a kozterhek viselésére szolgald forrasokbol, valamint az allami vagyonnal
gazdalkodo, illetve az allam tOobbségi tulajdondban vagy iranyitdsa alatt allo szervezetek
részeérdl juttatott jovedelemre, az adott adoévet megel6zo 6todik adoévtdl kezdddden, torvény
a jovedelem mértékét el nem érd kotelezettséget allapithasson meg. Ezzel meghatarozza az
Alkotmany az elvonas legmagasabb mértékét is.” Nem kivanom ezt a mondatot leforditani. ..



Az Alkotmanybirésag nyilatkozatot bocsatott ki, amelyet a Disszertans azzal a
megjegyzéssel idéz, hogy ez a dokumentum jol tiikkrozi az Alkotméanybirdésag akkori
szerepfelfogasat. Az alkotmanybiraskodas értelmezésének atalakitdsarol szamos tanulmany,
elemzés sziiletett, értékelésiik, végkovetkeztetésiik — megfogalmazasbeli intenzitasuktol
fliggetleniill — azonos. A politikai dontéshoz6 szamos eszkozzel igyekezett 2010 utdn az
Alkotmanybirosagnak a hatalommegosztasi rendszerben elfoglalt helyét megvaltoztatni. Ennek
a folyamatnak természetesen két szegmense van. Nevezetesen, amennyiben gyengiil az egyik
elem hatdsa egy hatalommegosztasi rendszerben, sziikségképpen annyira erésodik a masik
(vagy adott esetben tobbek) sulya.

A magyar alkotmanybiraskodas alakuldsaval kapcsolatban még egy elemre hivom fel a
figyelmet, ami — allaspontom szerint — tlmutat a jelen vizsgalat targyan. Az Alaptoérvény ,,Zaréd
¢és vegyes rendelkezéseinek” 5. pontja értelmében ,,Az Alaptdrvény hatalybalépése elott
meghozott alkotmanybirosagi hatarozatuk hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen
hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.” Az Indokolas szerint a rendelkezés célja, ,,hogy az
Alaptorvény rendelkezései az Alaptorvény Osszefiiggéseivel egyiitt, a korabbi Alkotmany
rendszerétdl fuggetleniil keriiljenek értelmezésre. E rendelkezéssel az Orszaggyiilés, mint
alkotmanyozo6 hatalom egyértelmiivé teszi, hogy az Alkotmanybir6sag nincs kétve a korabbi
Alkotmany alapjan meghozott hatdrozataihoz.

A lengyel alkotmanybiraskodas kialakulasaban, a jogalkoté hatalomhoz valé viszonyaban,
¢s az egyes intézmények tekintetében (pl. alkotmanyjogi panasz) tobb ponton jelentdsen
kiilonbozik a magyar alkotmanybiraskoddsban végbemend folyamatoktol. K6zos sajatossag
viszont a kezdetekhez képest (Lengyelorszagban valamivel késobbtdl) egy 1ényeges politikai
iranyvaltas, ami megvaltoztatta a lengyel Alkotmanybirdsdg mozgasterét és megitélését. A
2015. évi, az alkotmanybirdk valasztasaval 6sszefliggésben eszkalalodott vita olyan 1épésekhez
vezetett, amelyek jelentdsen megnehezitették, egyesek szerint ellehetetlenitették az
alkotmanybirésag mikodését. Az értekezés bemutatja azokat az intézkedéseket, amelyeket akar
garancialis jelentdséglinek is mindsiilhetnének, de az adott helyzetben éppen az ellenkezd hatdst
valtottak ki. Rdadéasul 2016 utdn sajatosan alakul a miniszterelndk és az alkotmanybirdsag
viszonya, amely szintén nem azt alkotmdnybirdskodas erdsodését szolgalja. Mindezek a
valtozasok ahhoz vezettek, hogy fesziiltt¢ valt az Alkotméanybirosadg €s a rendes birdsagok
kapcsolata is. Ezen a megosztott helyzeten a 2023. évi kormanyvaltast kovetden — mint ahogyan
Gardos-Orosz Fruzsina kiemeli — az alkotmanybiraskodas reformja ,,nem a tabula rasa, hanem
a békés atmenet” mentén kezdddott el. Ezzel kapcsolatban kérdéses, hogy a korabbi drasztikus
valtozasra megfeleld valasz-e egy ilyen modszer alkalmazésa.

Viszonylag irigylésre méltod a cseh alkotmanybiraskodas torténetének alakulasa. Az 1920-
ban létrehozott és miikodését 1921-ben megkezdd Alkotmanybirosag célja az alkotmanyos rend
védelmének a biztositasa és a jogszabalyok alkotmanyossaganak feliigyelete. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy az 1993-ban megalakult cseh alkotmanybirdésagnak volt mihez
visszanyulni. A  disszertacio kiemeli a testilet meglehetésen széles hataskori
felhatalmazottsagat, amely ennek az intézménynek mintegy ,,szuperbirdésag” szerepet is
kolesondz. Lényeges egyrészr6l az a folyamat, amelyben a cseh Alkotmanybirdsag
birdsagok, illetve az Eurdpai Birosagiranyaban, masrészrdl az ,,alkotmanyos rend” fogalmanak
onallo értelmezésére tett torekveése, amely mozgasterének kiszélesitésével jart egylitt. Talalo az
értekezésben megfogalmazott kovetkeztetés, hogy az Alkotmanybirdsdg ilyen erdssé valo
szerepe a testiilet munkajanak ,,atpolitizalodasdhoz” is vezethet, amely mas intézmények (pl. a
rendes birdsagok) miikodésének zavarait is eldidézheti.

Végezetiil a szlovak alkotmanybiraskodassal Osszefiiggésben érdemes megemliteni azt a
politikai torekvést, amely az alkotmanybiraskodast az alapjogvédelem iranyaba kivanta eltolni,
¢s igy csOkkenteni szerepét a kifejezetten politikai targya dontések alkotmanyossagi



kontrolljaban. Ez meglatasom szerint kevésbé sikeriilt, amelyet jol mutat az
alkotmanybirésagnak a  korrupcidellenes  kiilonbirosag  felallitasaval  kapcsolatos
megnyilvanulasa, de kiilondsen a szlovak jogalkotasi folyamatban gyakori problémanak
szamitd, indokolatlanul gyorsitott jogalkotdsi eljardas alapjan hozott jogszabalyok
alkotmanyellenességével Osszefliggd véleménye.

Az értekezés elsO Osszehasonlito fejezete elsésorban abbol a szempontbol értékelendd, hogy a
magyar alkotmanybiraskodast el lehet helyezni ebben a nemzetkdzi kontextusban. Az
alkotmanybirosagok torekvései, elérenyomuldsuk és visszavonuldsuk torténete szamos
hasonldsdgot mutat, a mddszer, a direkt és az indirekt torekvések azonban eltérnek egymastol,
mint ahogyan az allamszerkezeti struktira sem azonos.

4) A kiilonleges jogrend és az alkotmanyos kontroll dsszefiiggései

Ezt a fejezetet is két alapveto allitas vezeti be. Az egyik arra a helyzetre vonatkozik, amikor az
altalanos, normalis allapottdl valo eltérés megvaltoztatja a dontéshozoi intézményrendszert €s
a dontéshozatali eljarasi rendet, és ennek megfeleloen ,létrejohetnek ezekben az
idoszakokban, példaul a valsagmenedzsment célra létrehozott magas hivatalokbol dllo
tandcsok vagy egyes intézmények, mint példaul a koztarsasagi elnok vagy a kormdny, uj
feladat- és hataskiroket kaphatnak”. Lényeges, hogy éppen ebben az iddszakban nem sziinhet
meg a hatalomgyakorlas rendszere (101. oldal). A masik megallapitas a kontroll mindségére,
illetve mélységére vonatkozik. A Gardos-Orosz Fruzsina kiemeli, hogy ,a kiilonleges
jogrendben hozott dontések alkotmdanyossagi feliilvizsgalatanak a jellege és a mértéke attol
fiigg, hogy milyen szinten jelenik meg a szabdlyozds”. Kovetkeztetése szerint, fontos garancia
az, hogy az alkotmanyossagi feliilvizsgalat lehet6sége a kiilonleges jogrendben sem szlinhet
meg (105. oldal). Osszefoglaldsként megfogalmazva: a kiilonleges jogrend is az (dltaldnos)
alkotmanyos rendszer része. Kétségtelen, hogy a hataskorok telepitése, valamint a szabalyozas
szintjei az altalanos alkotmanyos rendben elismert, vagy legalabbis megszokott modszerektdl
eltér6é megoldasokat is megkovetelhet.

Ami a kiilonleges jogrend magyar szabalyozasat illeti, a disszertacio részletesen bemutatja
azokat a meglehetsen bonyolult 1épéseket, amely a kiilonleges jogrendi allapot egyes fazisait
jellemezte. Az értekezésben kell6 sulyt kap az Alaptorvény kilencedik modositasa, amelynek
értelmében egy szé€les korli tényallas mellett a Kormany mondhatni korlatlan rendeletalkotési
felhatalmazast kapott. Lényeges tovabba meghatarozott tényallasok ,,atvezetése” torvényi
szintre, annak érdekében, hogy ezaltal azok alkalmazhatoak maradjanak a kiilonleges jogrend
megszlinését kovetden is, hogy ne legyen akadidlya a Kormédny rendeletalkotasi
felhatalmazasanak. Az Gn. kvazi kiilonleges jogrend torvényi tényallasai a Disszertans szerint
azért nem keriiltek a kiilonleges jogrend szabalyozéasi korébe, mert ebben a korben ,,az
Alaptorvény normal jogrendre vonatkozo eloirdsaitol nem lehet eltérni, az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésében foglalt dltalanos alapjog-korlatozdasi mércét kell alkalmazni az
alapvetdjogok korldtozdsa, és az dllamszervezeti vagy alapelvi kérdések tekintetében” (115.
oldal).

Miutan az Alkotmanybirdsag miikodése a kiilonleges jogrend szabalyozasi idészaka alatt
sem fiiggeszthetd fel, a kérdés az, hogy egy ilyen helyzet mennyiben hat az Alkotmanybirdsag
mukodésére. Mindenestre az Alkotmanybirosag a 2020. marcius 31-én megjelentetett
nyilatkozatidban rogzitette, hogy az Alkotmanybirosag az Alaptdrvény legfébb ére, mindenkor
vizsgélja, hogy a birdi dontések €s a jogszabalyok megfelelnek-e az Alaptorvényben foglalt
alkotmanyossagi kritériumoknak. Annak ellenére, hogy az Alkotmanybirosag elndkének
3/2020. (III. 31.) elndki utasitasa (az Alkotmanybirosag veszélyhelyzetben torténd folyamatos



mukodésével kapcsolatos szervezeti, miikodtetési, tigyviteli ¢és dontés-elokészitési
intézkedésekrol) elsé latdsra munkaszervezési, technikai jelleginek tiinik, amely az
Alkotmanybirdsag folyamatos miikddését hivatott biztositani, mar cimében is tobbet sejtet
ennél. Az Alkotmanybirdsag tartalmi miikddése a magyar jog szerint, a kiilonleges jogrend
szabalyainak értelmében tehat nem esik korlatozas ald, azonban mégis Iétezik egy olyan
tényallas, amely kozvetve mégis befolyasolja az Alkotmanybir6sag miikodését. Nevezetesen
az Alaptorvény 36. cikk (6) bekezdése, amely gyakorlatilag minden korlattol megszabaditja az
orszaggyllést a kozponti koltségvetést érintd torvényeket illetden a kiilonleges jogrend ideje
alatt, kizarva a korabbi modositas alapjan az Alkotmanybirosagi kontrollt.

A disszertacid érzékelteti, hogy nem 6nmagaban a kiilonleges jogrend bevezetése volt az,
ami a tobb, mint ezer veszélyhelyzeti kormanyrendelet megalkotasat tette sziikségessé vagy
inkabb lehetévé. Kimutathaté tovabba, hogy a tag felhatalmazas, amellyel a veszélyhelyzeti
rendeletek targyai tekintetében €It a kormany, szintén megfeleld elokészitésben részesiilt, még
a véeszélyhelyzet legels6 iddszakaban. Ezt emeli ki tobb kutatés, tobb ez iranyu torvényre.(lasd
tobbek kozott Horvath Attila: kimeritéen részletes elemzését, 2024). E helyiitt nem térek
azoknak a kormanyrendeletekre, amelyeknek a véeszélyhelyzettel wvaldé kapcsolata
megkérddjelezhetd. Nem véletleniil fogalmazddtak meg azok a kritikdk, amelyek a
véeszélyhelyzeti kormanyzas jonéhany elemében a veszélyhelyzetet {irligyként mindsitették
bizonyos intézkedések meghozatalara, helyzetek tisztazasara, lezarésara.

A magyarorszagi helyzet elemzése kiilondsen a tobbi V4 orszdg megoldasainak
kontextusaban tanulsdgos. Igy szembeotld, hogy Lengyelorszagban a Covidl19 miatt nem
vezettek be kiilonleges jogrendet, amelynek kihirdetése egyébirant szigorubb feltételekhez
kotott, tovabba a jogalkotd mozgastere is korlatozottabb, mint nalunk. Igaz, hogy a rendszer jo
kidolgozottsaga mellett az alkotmanybiraskodas korabbi problémai mind a mai napig
fennallnak. Ugy tiinik, hogy a Legfelsé Kozigazgatasi Birosag és az Alkotmanybirosag kozotti
orivalizalas” valtozatlanul fennall a Cseh Koztarsasagban. Figyelemre méltdo a szlovak
alkotmanybirésag ,.egy alkotmanyos rend” értelmezése Szlovakidban, valamint az, hogy a
testiilet alkotméanyossagi szempontbol a kiilonleges jogrend kihirdetését és meghosszabbitasat
is ellendrizheti.

5) Hogyan miikodtek az alkotmanybirdsagok a Covid19 vilagjarvany alatt?

Ez az Osszegzés elotti fejezet is értelmezhet egyfajta eldzetes mérleg megvonasaként. A
Disszertans rogziti, hogy a vizsgélat tdrgya annak bemutatdsa, milyen szerepet jatszik az
alkotmanybirdsag az adott orszagban 1) az alapjog-korlatozasi mércék kialakitasaban; 2) a
hataskori, hatalommegosztasi, allamszervezeti; 3) jogforrastani kérdések megitélésében. Ebben
a felsorolasban egyébirant az allamszerkezeti problémakat akar kiilon pontban is fel lehetne
tiintetni, legaldbbis az én értelmezésem szerint. Gardos-Orosz Fruzsina természetesen
foglalkozik az ebben a korben is a leglényegesebb problémaval, nevezetesen van-e hataskore
az alkotmanybirdsagoknak annak vizsgalatdra, hogy a veszélyhelyzet kihirdetése vagy
meghosszabbitasa alkotmanyos keretek kozott tortént-e (lasd errdl részletesen Csink 2023)..

A probléma egyszerlinek tlinik, hiszen az Alaptorvény mar emlitett 37. cikk (4)
bekezdésének kivételével az Alkotmanybirdsag hataskdre nem valtozott a kiilonleges jogrend
alatt sem, a disszertacid6 azonban példakon keresztiil mutatja be az Alkotmanybirosag
megkozelitését az egyes kormanyrendeletek és a Covid19 kozotti kapcesolat értékelésénél. A
felhozott 28/2021. (XI. 5.) AB hatarozat mellett figyelmet érdemelnek a be nem fogadott
alkotmanyjogi panaszok targyai is. Ami az alapjogok korlatozasaval osszefliggé tigyeket illeti
(jelesiil a gyiilekezési jog, vagy az egészségiigyi dolgozok kotelezé oltasaval, illetéleg a
védettségi igazolvannyal kapcsolatos diszkriminécios ligyek), kiilonosebb probléméat nem lehet
talalni az Alkotmanybirésag dontéseiben. Ami a Covidl9 pandémiaval Osszefiiggd



veszélyhelyzetet illeti, egyetértek Gardos-Orosz Fruzsinaval, hogy a nagyszamu, ¢&s
meglehetdsen tag targykorli rendeletalkotds olyan teriileteken képes atalakitani nemcsak a
jogrendet, hanem az adott teriileteken a gazdasagi és szocidlis, hataskori stb. viszonyokat,
amelyeknek egyébirant a kiilonleges jogrend indokéhoz egyaltalan nincs koze.

A V4 orszagok Covid19-el 6sszefiiggd problémai koziil szeretném kiemelni a jogalkotassal
okozott karfelelésséggel kapcsolatos vitat. Csupan emlékeztetni szeretnék arra, — amint erre
egyébirant Gardos-Orosz Fruzsina is utal, hogy a Polgari Térvénykonyv szakért6i javaslatanak
5:550 §-a tartalmazott a jogalkotassal okozott karfelelGsségi szabalyt. A Javaslat Indokolasa
utalt a magyar birdi gyakorlat és az Eurdpai Birosag felfogasa kozotti eltérésre. A hazai
megkdzelités szerint ugyanis a jogalkotd és a norma kotelezettje kozott nem jon 1étre polgari
jogi jogviszony, ezért kizartnak tartja a jogalkotassal okozott karért valo felelésség
megallapithatosagat. Ezzel szemben az Eurdpai Biroésag azon az allasponton van, hogy az allam
felelds azokért a karokért, amelyek az EU jogi aktusok atiiltetésének elmulasztasabol vagy az
aktus nem megfeleld atiiltetéséb6l szarmaznak. Az Indokolas utal az Alkotmanybirosag
31/1998. (VI.25.) AB hatarozatara, amelyben az AB a kovetkezOt rogziti: ,,a demokratikus
jogéllamokban — igy hazankban is — a joggal vald visszaélés tilalmanak érvénye nem
szoritkozik egyetlen jogagra, hanem e tilalom — az egyes jogdgak sajatossagaitol fiiggd
formaban — az egész jogrendszerben érvényre jut. A Magyar Koztarsasagban az emlitett
tilalomnak az egész jogrendszerre kiterjedd altalanos érvénye kozvetleniil az Alkotmany 2. §-
anak (1) bekezdésébdl vezethetd le.” Az Indokolas végezetiil magallapitja, hogy ,,azért
szlikséges kiilon nevesiteni a kozhatalom gyakorlassal okott karnak ezt a forméjat, mert — az
aktus formajara ¢és tartalmara tekintettel — sem kozigazgatasi sem egyéb eljarasban hozott
aktusnak nem tekinthetd”.

A disszertacid részletesen elemzi azt vitat, amely a jogalkotassal okozott karfeleldsséggel
kapcsolatban bontakozott ki Lengyelorszagba. Ebben a vitdban a miniszterelnoki inditvany —
2020-ban — azt emelte ki, hogy az alkotmannyal ellentétes, hogy ,,a polgdri torvénykonyv nem
irja elo, hogy az Alkotmanybirosagnak ki kell mondania, hogy a szabdlyozds
osszeegyeztethetetlen az Alkotmdnnyal, megerdsitett nemzetkozi szerzodéssel vagy
torvénnyel, mielott jogalkotdssal okozott karért valo feleldsségrol donthetne a rendes
birésag” (164. oldal).. Ismét idézek a disszertaciobol: ,,Az inditvany szerint a demokratikus
jogallamisag elvében két tétel vitathatatlanul szerepel: a polgarok allamba és az dltala hozott
torvényekbe vetett bizalmdanak elve és az ebbdl eredo jogbiztonsag megteremtésének
kotelezettsége, valamint a tisztességes jogalkotds elve. Az inditvanyozo egyik legfontosabb
érve tehat az volt, hogy a lengyel Alkotmdny szerint nem képzelhetd el olyan jogrendszer,
amelyben nem kiszamithato, hogy mely jogszabdly alkalmazandd, és ez kiilondsen igy van
akkor, ha a rendeletekrol, illetve a veszélyhelyzeti intézkedéseket tartalmazo rendeletekrol
beszéliink egy kivételes helyzetben” (165. oldal).

Ez a probléma elso latasra a rendes birdsagok és az Alkotmanybirosagok kozotti hataskori
vitanak tlinik, de joval tobb annal. Egyrészrdl 6sszefliggésben van az alapjogok kdzvetett versus
kozvetlen hatalyaval, de valgjdban akar allamszerkezeti problémaként is értelmezhetd.
Mindenesetre azaltal, hogy Lengyelorszagban nem keriilt sor a kiilonleges jogrend
kihirdetésére, tovabba, hogy az alkotmanybirésag magatartasa is visszahiz6do volt ebben a
kérdésben, a probléma végsd eldontése még varat magara.

A cseh alkotmanybirosagi gyakorlatbol kiemelendd az alkotmanybirdsagnak az a dontése,
amelynek értelmében nem biralta el a kiilonleges jogrend altal kihirdetett dontés
alkotmanyossagat. Ugy itélte meg, hogy nincs hataskore ennek feliilvizsgalatira, mert
allaspontja szerint a kiilonleges jogrendet kihirdeté aktus nem normativ aktus. Csehorszagban
is felmertlt a kiilonleges jogrend €és az ugynevezett kvazi kiilonleges jogrend kozotti eltérés
hataskori kovetkezményének a problematikdja, nevezetesen a Legfelsébb Kozigazgatasi
Birdsag és az alkotmanybirdsag tekintetében. A kiilonleges jogrend kihirdetésének



alkotmanyos vizsgalatarol valo elhatarolodas, a dontés politikai sikra valdo terelése, €s ennek
megfelelden a politikai feleldsség hangsulyozasa egyaltalan nem felesleges, de tartalma és
érvényesiilése az adott orszag politikai, hatalmi viszonyaitdl fiigg, azaz nem tekintheté olyan
allado tényezének mint a jogi feleldsség barmely forméja.

Ett6l a megkozelitéstol eltér a szlovak alkotmanybiraskodas. Gardos-Orosz Fruzsina szerint
itt alapvetéen harom problémat kellett feloldani, ugymint a kihirdetés alkotmanyossagat, a
konkrét intézkedések jogi formdjanak meghatarozasat és annak elhelyezését a jogszabalyi
hierarchidban, végezetiil az alapjogi korlatozasok mércéjének meghatirozasat. Az elsé
problémat illetden, annak ellenére, hogy a kiilonleges jogrendet kormanyhatarozatban hirdették
ki, az alkotmanybirdésdg megallapitotta hataskorét. Az értekezés ismerteti a vonatkozd
alkotmanybirdsagi dontést, ramutatva annak a realitdsokon nyugvo megalapozottsagat (194.
oldal). Figyelemreméltd az alkotmanybirosag tevékenységének az értékelése az alapjogok
korlatozéasaval kapcsolatos tigyekben. Az alkotmanybirdsag a szilikségességi-aranyossagi,
egyes esetekben az ésszerliségi teszt alapjan — mint negativ jogalkotd — a torvényhozo ¢és a
végrehajtdo hatalomra bizta az eszkdzok megvalasztasat, és csak a bevezetett intézkedések
ellendrzésének jogat tartotta fenn magéanak.

Ez a fejezet részletesen bemutatja a V4 orszagoknak a Covid19 iddszaka soran tett
eréfeszitéseinek az azonossagat, és az eltéréseket. Mindkettd fontos tanulsdgokkal szolgal.
Mindegyik orszagban megfigyelheté az alkotmanyos rend, a demokratikus rend, a jogallam
kovetelményeihez vald ragaszkodas, ez a keret, ez a viszonyitasi pont. Az eltérések okai a
felvetddott problémak megitélésében nem a Covidl9 ideje alatt keletkeztek, azokban
felfedezhetOk az elmult évtizedek politikai kiizdelmeinek nyomai, hatasai, amelyet az értekezés
korabbi részei részletesen elénk tartak.

Osszefoglalas, a disszertacié értékelése az MTA doktori fokozat megitélése szempontjabél

Gardos Orosz Fruzsina ,,Alkotmanybir6sag(ok) veszélyhelyzetben” cimi akadémiai doktori
értekezése alaposan el6készitett, tudomanyosan megalapozott munka A Disszertan tobb éves
folyamatos kutatdmunkdjanak az eredménye. Szerkezete vilagos, érvelése logikus. A munka
széles  szakirodalmi  bazisra  tdmaszkodott, tovabba  felhasznalta a  vizsgalt
alkotmanybirosdgoknak a témaban hozott legfontosabb dontéseit. Nyomon kovetki a V4
orszagok alkotmanybirésdgai miikddésének meghataroz6 csomodpontjait, kimutatva a
hasonldsagokat bés a lényeges kiilonbségeket. Annak ellenére, hogy az értekezés témaja
sziikségszerilien Osszefiiggésben van az emlitett orszagok politikai véaltozasaival, a disszertacio
nem tér le a leird, kontextualizalo, analitikus és dogmatikai jogtudomdnyi moddszer
alkalmazasarol, a politikai dontések eredményeképpen megsziiletett normaszovegek és az
alkotmanyos gyakorlat elemzésérol.

Mindez nem jelenti azt, hogy az értekezés egyszerli leiro, allasfoglalast mell6z6, az
eseményeket csupan bemutatdé munka lenne. Azok az iranytiiként szolgaldo vezérmondatok,
amelyek végigvezetik az olvasot a disszertacion, pontosan tiikrozik a Disszertans tusomanyos
allaspontjat a jogallam, az alkotmanyossag, az alkotméanyos rend és az alkotmanybirosagok
mitkodését illetéen. Megallapitasaival nyilvanvaldan lehet, illetve kell vitatkozni. Az értekezés
tobbszori elolvasdsa, valamint a téméahoz kapcsoldodd nagyszamu, fontos irodalom tobb
opusanak elolvasasa, ujraolvasasa és értékelése utan ugy vélem, hogy a hosszabb ideje
sziikségszertien meglévo tudomanyos diskurzus talmutat a disszertacié egyébként meglehetéen
tar témakorén. Ez magatdl értetddo, sét az jelentene problémat, ha nem lenne ilyen vita. Ebben
a tudomanyos diszkusszidoban Gardos Orosz Fruzsina elméletileg megalapozott, a gyakorlat
altal igazolt egyértelmi allaspontot képvisel €s jelenitett meg az értekezésben.



Az  opponensi  véleményben leirtak alapjan Gardos Orosz  Fruzsina
»Alkotmanybirosag(ok) veszélyhelyzetben” témakorében benyujtott értekezése megfelel
az MTA Doktora fokozat kovetelményeinek és Szerzdje mélto e fokozat elnyerésére.
Javasolom Gardos Orosz Fruzsina részére az MTA Doktora fokozat megitélését.

Budapest, 2025 februar 24. napjan

Kiss Gyorgy
az MTA rendes tagja



