Hivatalos biralat

Gardos-Orosz Fruzsina: Alkotmanybirosag(ok) veszélyhelyzetben. Az
alkotmanybirdsagok szerepe a V4 orszagok kiilonleges jogrendjében,
kiilonos tekintettel a Covid19-vilagjarvany tapasztalataira cimii doktori
értekezésérol

A doktori értekezés harom kutatési kérdéscsoport megvalaszolasara keresi a valaszt. Az elsd
arrol szol, vajon kiteljesedett-e az 1989-1990-es demokratikus rendszervaltas soran elképzelt
alkotmanybirosagi funkcid a négy visegradi orszagban, kiilonds tekintettel a 2019-ben
kezd6dott Covid19-vilagjarvany soran kihirdetett kiilonleges jogrendekre. Maga a szerzd ezt
a kérdést tekinti a munka "kézponti kutatasi kérdésének’ (16. oldal). Az értekezés elemzéseit
Osszefoglald VI. fejezetben erre a kérdésre a cseh és a szlovak alkotmanybirdsag esetében
eltérd indokkal ugyan, de igenld valaszt ad, mig a magyar ¢s a lengyel testiilet tekintetében
pedig azt allapitja meg, hogy a testiiletek valsagban vannak, mert nem tudjak maradéktalanul
betdlteni eredeti funkcidjukat (194. oldal). Valojaban a valasz altalanos értékelés a négy
alkotmanybir6sag munkajarol az elmult kozel harom és fél évtizedben, a magyar és a lengyel
testiilet esetében kiilonosen fliggetlenségiik 2010, illetve 2015 utdni elvesztése ota eltelt
iddszakban. Ilyen tipust kérdésfeltevések gyakoriak a magyar és a kiilfoldi alkotmanyjog-
tudomanyi irodalomban. A talén az els6 ilyen munka Paul Blokkernek a szerzo altal is
hivatkozott monografidja (New Democracies in Crises? A Comparative Constitutional Study
of the Czech Republic, Hungary, Poland, Romania and Slovakia (London: Routledge, Taylor
& Francis Group, 2013), amely a V4 orszagok mellett még Romaniat is bevonta vizsgalddasi
korébe, és mar akkor az alkotmanybiraskodés valsagarol beszélt, amikor még csak a magyar
Alkotmanybirdsag keriilt a kormany befolyésa ald. A konyv azzal a kdvetkeztetéssel zarult,
hogy ‘jogi alkotmanybiraskodas’ 1989-es modellje a valsag f6 oka. A jelen értekezésnek
Blokkeréhez ¢s mas korabbi munkakhoz képesti tudoményos ujdonsaga, hogy az ismert
kovetkeztetésre a kiilonleges jogrendek (féleg a pandémia) kapcsan feltett méasodik és
harmadik kutatasi kérdés megvalaszoldsa sordn jut el. A masodik kérdés az
alkotmanybirosagi funkcio kiilonleges jogrend altali valtozasait, a harmadik az
alkotmanyvédelem gyakorlatat vizsgélja a kiilonleges jogrendben. Ezekkel 6sszefliggésben az
alkotmanybirosagi dontéseken, és impressziv mennyiségli jogirodalmon alapul6 elemzésében

a szerz6 a kovetkezd tudomanyos ujdonsagnak szamitdé megallapitasokat teszi:



1) Az alkotmanybirosagok funkcidja kiilonleges jogrendben ugyanaz, mint normal
esetben, de hataskoreik terjedelme és gyakorlasuk modja nem azonos.

2) A hataskorok terjedelmének alakuldsa a négy allamban eltérd, mert a kiilonleges
jogrend kihirdetésérdl eltérd jogi forméaban rendelkeznek, és az intézkedések jogi
formadja is eltérd.

3) Az alkotmanybirdsagok szerepfelfogésa — a lengyel kivételével, amely ebben nem
kapott szerepet - eltérd a kiilonleges jogrendi mérce kialakitdsédban, és az alapjogi
alkotmanybiraskodas teriiletén a hataskor gyakorlasa eltéréen alakul a véltozatlan
funkcid mellett is: a szlovak tekinthetd a legaktivabb testiiletnek, a cseh kifejezetten
tartozkodo volt, és a parlamenti kontrollnak engedte 4t a fészerepet, a magyar eltérd
mércéket alkalmazva ugyan, de egyszer sem éllapitott meg alkotmanyellenességet a

kormény intézkedéseivel kapcsolatban.

Mindezen 0j tudoméanyos eredményeket elegendének tartom az MTA doktori cim eléréséhez,

ezért is javasoltam a nyilvanos vita kitlizését.

Az aldbbiakban néhany kérdésben jelzem a szerz6étdl eltérd véleményemet, amelyek egyike

sem vonja kétségbe az 6 allaspontjanak tudoményos értékét:

a) Felvethetd a kérdés, hogy ha a szerzd alkotmanybirdsagok veszélyhelyzeti
gyakorlatanak eltéréseire kivancsi, ahogy azt a fécim sejteti, miért éppen a V4
orszagokat valasztotta, és miért éppen a COVID19-vilagjarvanyt altal kivaltott
kiilonleges jogrendben, ahogy az az alcimben szerepel. Ahogy azt a dolgozat szamos
helyen hangsulyozza, a négy visegradi orszag koziil Lengyelorszagban egyaltalan
nem hirdették ki a kiilonleges jogrendet a pandémia soran. (A szerzo fel is veti, hogy
“ha ragaszkodnank az alkotmanyi szintii kiilonleges jogrendi alkotmanybirosagi
gyakorlat vizsgalatdhoz, akkor (Lengyelorszag esetében — H.G) a vizsgalatnak nem
lenne targya.” 160. oldal). De ha kihirdették volna is, akkor is nehezen lett volna
Osszehasonlithato egy, a kormanytol nem fliggetlen testiilet joggyakorlata a korméany
kiilonleges helyzetben hozott intézkedései kapcsan egy olyan testiilet allaspontjaval,
amely intézményi autondmiat élvez a torvényhozo és a végrehajtd hatalommal
szemben. Ugyanez a fenntartds, ami persze nem csak a kiilonleges jogrend kapcsan
teszi nehézz¢ az alkotméanybirosagok gyakorlatanak szakmai elemzését, vonatkozik a

korményfiiggd magyar Alkotmanybirdsagra is. Marad tehat a fiiggetlen cseh és



b)

d)

szlovék testiilet eltérd gyakorlatanak 0sszevetése, de a cseh testiilet esetében is
neheziti az 6sszehasonlitast, hogy — ahogy a szerzdi is irja — “a pandémids
jogkorlatozasokkal kapcsolatos iigyek elbiralasa, és ezekkel osszefliggésben igy a
jogallami, alkotmanyos kdvetelmények részeletesebb értelmezése nem az
Alkotmanybirdsag, hanem a Legfels6é Kozigazgatasi Birdsag feledata volt” (171.
oldal).

A pandémia mint kiilonleges jogrend persze legitim valasztas a kiilonleges helyzetek
megitélését illetden, de a bevezetd fejezet elsé pontjdnak cime (‘Valsagok és
alkotmanybiraskodas’) azt a benyomast kelti, mintha az alkotméanybiraskodasnak
minden valsaghelyzetet azonosan kellene kezelnie. Eleve vannak globalis
valsaghelyzetek, amelyek f6szabaly szerint nem is igénylik kiilonleges jogrend
bevezetését, mint példaul a szerzo altal els6ként emlitett nemzetkdzi pénziigyi- és
adossagvalsag (7. oldal).

Az értekezés 1. fejezete elég nagy terjedelemben targyalja az alkotmanybiraskodas,
az alkotmanybirdsagok és az alkotmanyos alapjogvédelem altalanos kérdéseit (18-44.
oldalak), illetve a III. fejezet a V4 orszagok alkotmanybirdsagainak torténetét,
szerepét (45-99. oldalak), anélkiil, hogy azok kozvetleniil érintenék a dolgozat
témajat, az alkotmanybirdskodas funkciojat kiilonleges jogrendek esetében.
Mindehhez a szerzd azt a magyarazatot flizi, hogy ,,ha...arra vagyunk kivancsiak,
hogy a kiilonleges jogrendben milyen jogi funkciot toltenek be a testiiletek, akkor
ehhez kiindulépontot ny(jt az intézmény eredeti mitkddésével kapcsolatos eredeti
elképzelések elemzése” (18. oldal).

A 1V. fejezet a V4 orszagok kiilonleges jogrendjével foglalkozik, kiilonds tekintettel
az alkotmanyossagi kontroll szerepére. A bevezetd megjegyzések kozott a szerzé
helyesen megjegyzi, hogy ,,a kiilonleges allapotoknak ...csak alkotméanyos
jogallamban van értelmiik, értelmezésiink is ebben az értelmezési keretben marad”
(100. oldal). Ez ujra felveti a kérdést, hogy vajon Magyarorszag, amely 2011 6ta
kérdésesen, de 2013, a 4. Alaptorvény-modositas 6ta bizonyosan nem alkotmanyos
jogallam, és a kiilonleges jogrendet illetden — a szerzd véleményével ellentétben (102.
oldal) - inkébb Carl Schmitt kdvetdje, illetve Lengyelorszag, ami 2016 és 2023 kdzott
szintén nem volt az, indokoltan szerepelnek-e a vizsgalt orszagok kozott.

Mind IV. fejezet magyarorszagi szabalyozasaval, mind az V. fejezetben szerepld
magyar alkotmanybirdsagi gyakorlattal kapcsolatban a szerzd korrekt leirasat adja a

helyzetnek, de annak alkotmanyjogtudomanyi értékelésére altalaban nem vallalkozik,



a kevés kritikai vélemény rendszerint mas szerzOk munkaira val6 hivatkozasban
jelenik meg. Hadd emlitsek néhany példat. A szabalyozas tekintetében: a Honvédelmi
Tanacs megsziintetése, és a kormany rendeletalkotési jogositvanyainak kiterjesztése
(112. oldal), a tomeges bevandorlas okozta valsdghelyzet fenntartasa 2016 marciusa
ota (114. oldal, hivatkozas Mészaros Gabor irasara), a veszélyhelyzeti rendeletek
feletti parlamenti ellendrzésrdl vald lemondas, mint ’komoly szakirodalmi vitdk
targya’ (116. oldal).

A magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatdval kapcsolatban a szerz6 *értékelésként’
emliti a testiilet nyilatkozatat tervezett szerepvallalasaval kapcsolatban, és leszogezi,
hogy az ligyteher ¢s a befejezett ligyek szama nem valtozott, *vagyis a mindennapi
miikddés stabil volt’ (152. oldal), mikdzben megallapitja, hogy ,,az Alkotmanybirdsag
elismerte az Osszes rendeletalkotds alkotmanyossagat tehat nem talalt olyan
alkotmanyossagi hibat a COVID19- vildgjarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet
iddtartama alatt, amely az alkotmanyellenesség kimondasat indokolta volna” (153.
oldal). T6bb alkotmanyjogi panasz elutasitdsa kapcsan a szerzd utal arra, hogy a
testiilet alkotmanyos kovetelményt fogalmazott meg (155-156. oldalak), nem emlitve,
hogy az nem orvosolja a panaszos altal elszenvedett jogsérelmet. A magyar rész
Osszegzésében szerepelnek dontésekkel kapcsolatos kritikai megjegyzések ugyancsak
mas szerzok, illetve jogvédo szervezetek allaspontjara hivatkozassal (159-160.

oldalak).

Mindezek megjegyzések ellenére, a munka tjdonsagnak szamitoé tudoméanyos eredményei

alapjan meggy6zddtem arrol, hogy a szerz6 és értekezése alkalmas a doktori fokozat

odaitélésére, és ezt javaslom is a Bizottsagnak.
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