Vilasz az opponensi véleményekre
Nemdemokracia. Az alkotmanyjogi patoldgia €s terapia alapjai
MTA doktori értekezés

K6sz6n6m a hivatalos biraloknak, Dr. Chronowski Néranak, Dr. Drindczi Timeanak és Dr. Hoffman
Istvannak, hogy megtiszteltek a figyelmiikkel, és vallalkoztak a munkam értékelésére, kérdések
felvetésére.

Egy tudomanyos mii fogadtatdsa tobbféle lehet. Szerencsétlen esetben a megjelenés utan
visszhangtalan marad. Sikernek szamit viszont, ha a kollégadk hivatkoznak ra, vitatjak,
tovabbgondoljak, miel6tt elvesziti aktualitasat €s feledésbe meriil. Kivételesen eléfordulhat, hogy
egy-egy mi klasszikussé valik, és befolydsolni tudja a késébbi generaciok gondolkodasat is.

Az alkotményjogi munkdk Magyarorszagon nem szamithatnak hosszii tava hatastorténetre. A
keletkezésiik koranak ¢és a kortarsaknak szdolnak. Ennek f6 oka, hogy a huszadik szazad eleje ota
kilencszer valtozott meg a kdzjogi rendszer, ezért az 01j tudas, az 01j értelem nehezen tud raépiilni a
régire.

A Nemdemokrdcia cimii konyvem irdsakor tisztdban voltam az alkotmanyjogi munkdk
hatdsmechanizmuséanak objektiv és a szerzoi képességek szubjektiv korlataival. Ambicidém nem volt
tobb annal, mint hogy minél jobban megértsek bizonyos alkotmanyjogi negativumokat, a
kozhatalmi Onkényt és antidemokratikus mechanizmusokat, és az ismereteket megosszam a
szaktarsaimmal €s mas érdekldddkkel.

Az ért6 birdlat a legnagyobb dicséret. Azt hiszem, e tekintetben a munkdm sikeresnek bizonyult,
mivel felkeltette a kollégdk érdeklddését, és — az elismerd szavakon tul — kritikai észrevételekre
sarkallta 6ket ezen az akadémiai forumon, valamint egyetemi miihelyekben és szaklapokban.

Chronowski Nora a biralatdban részletesen foglalkozik két alapvetd és egymassal Osszefliggd
kérdéssel. Nevezetesen azzal, hogy az értekezés milyen alkotmanyjogi hagyoméanyba vagy iskolaba
illeszkedik, és milyen modszert, megkozelitést alkalmaz. Ezen tul a birdlat érinti az értekezés
narrativajat, a metaforak hasznalatat és a jogon tlli tényezdok szerepét.

Az elvekrol. Egyetértek az opponens fobb meglatisaival. Az értekezés besorolhatd a ,liberalis
demokracia elveibdl kiindulé alkotmanyos hagyoméanyba”, hiszen az emberi jogok, a korlatozott
kozhatalom, a jogallamisag és a képviseleti demokracia elveinek sérelmein keresztiil mutatja be a
nemdemokratikus formaciokat. Valdban ezek a fogalmak kotddnek a liberalis demokraciahoz. Ez a
hagyoméany azonban igen tag, fobb képviseldi egymassal is komoly vitdban formaljak sajat
allaspontjukat. Példaul a birdlatban emlitett hazai szerzok koziil Sajo Andras felfogasa a
tizenkilencedik szazadban kiteljesedett utilitarista liberalizmushoz all kozel. Bragyova Andras
kelseni alapokon miivelt jogpozitivista alkotméanyjogot. A biralatban nem szerepld, de a magyar
liberalis demokracia alkotményjoganak kidolgozasaban oroszlanrészt vallalo Solyom Léaszlo a
keresztény természetjog egy progressziv iranyzatat képviselte. Kis Janos pedig az utilitarizmus €s a
természetjog kozotti keskeny Osvényen haladva keres konstruktiv alkotmanyelméleti



megkozelitéseket. Az emlitett irdnyzatoknak mas az elméleti bazisuk, és bizonyos kovetkeztetéseik
is eltérnek. Az értekezeés felmutatja a kozos elemeket, de jelzi az ellentéteket is.

Az értekezés nem all egyforman kozel az emlitett iranyzatokhoz, mondhatni, kevesli az
utilitarizmus és a jogpozitivizmus kindlta megoldasokat, de nem kotelezddik el a korlatozott
kozhatalom természetjogi megalapozasa mellett sem. Az értekezés mogott egy olyan jogfilozofiai
felfogds huzdédik meg, amely a jog és a moralitds Osszefiiggését nempozitivista és
nemtermészetjogasz perspektivdabol mutatja be. Eszerint az alkotmanyos demokracia
intézményeinek legitimitasa olyan moralis elvekre épiil, mint a szabadsag, az egyenldség, az emberi
jogok, a népszuverenitas €s az orszaglakosok javat szolgald allam eszméje. Ezt a nézetet elszor a
Tul a szovegen cimil értekezésben fejtettem ki. A dolgozat ezt tovabbgondolva mutatja be az
alkotményjogi patologidk ismérveit €s mechanizmusait.

A modszertanrdl. A birdlo szerint az értekezés ,,vegyes” (torténeti, filozofiai, elméleti €s esetjogi)
megkozelitést alkalmaz, reflektdl a tarsadalomtudoményokra, és Osszehasonlitdo alkotmanyjogi
eszkozoket hasznal. Végiil 1s mi itt a szerepiik ezeknek a tudomanyoknak? Az értekezés felhasznalja
mas diszciplindk, példaul a filozofia, a torténettudomany, a szocioldgia eredményeit. Ramutat az
alkotményjogi fogalmak és megoldasok filozofiai alapjaira, torténelmi eléfordulasaira, tarsadalmi
kontextuséara. Felhasznal empirikus tarsadalomtudomanyi ismereteket és alkotményjogi adatokat,
koztiik alkotményok, torvények €s birdsagi hatdrozatok szovegét napjainkbol €s korabbi 1dokbaol.

Mindazonaltal az értekezés ugy kozol ) alkotmanyjogi ismereteket, hogy kozben nem termel
modszeresen Uj adatokat. Nem tartalmaz 0j szamitasokat, hanem kvalitativ 6sszefliggéseket mutat
ki korabbi kvantitativ vizsgilatok eredményeit is hasznositva. Osszességében az értekezés egyarant
eltér a kelseni értelemben vett ,tiszta alkotményjog” kisérletétdl és a természettudomanyokat
imital6 empirikus alkotmanyjogi irdnyzatoktol, beleértve az értékmentesnek hirdetett dsszehasonlito
alkotmanyjogi torekvéseket is.

Az értekezés megmutatja, hogy a demokricia és a nemdemokricia alkotméanyjogi vizsgalata
normativ szempontok nélkiil nem Ilehetséges €s nem is kivdnatos. Tulnyomorészt leird
alkotmanyjogi eszkozokkel lehet — bizonyos fokig — nemzeti €s regionalis alkotmanyjog-tudomanyt
miivelni. Ilyen értelemben is lehet magyar és kozép-eurdpai alkotmanyjogrol beszélni. Am ha az
alkotmany fogalmat, értelmét és értékét is kutatjuk, akkor az alkotmanyjog egyetemes és normativ.

Az alkotmanyjog egyetemessége mindenekeldtt azt jelenti, hogy az emberiség egészéhez tartozik.
Amikor Goethe megalkotta a Weltliteratur fogalmat, igy fogalmazott: ,Nincs hazafias mivészet,
ahogyan nincs hazafias tudomany sem. Mindkettd, miként minden, ami nemes, magasztos €s jo, az
egész vilaghoz tartozik.” De mindezt megforditva ugy is fogalmazhatunk, hogy a leghazafiasabb
alkotmanyjog-tudomany torekszik a vildg minél jobb megismerésére, javasolja helyes és praktikus
megoldasok adaptalasat, €s figyelmeztet a helytelen és kéaros elgondolasokra.

Az alkotményjog normativitasait Kant igy vilagitja meg: ,,Az észelvekbdl kovetkezd |...]
republikdnus alkotmény érvényességét nem céafolhatjdk meg a torténelem véletlen empirikus
adottsagai. [...] Ha a cél most nem volna elérhetd, ha végiil elbukna a nép forradalma vagy
alkotmanyanak valtoztatasa, vagy ha egy id6 mulva minden visszazokkenne a korabbi kerékvagasba
[...], ez a filoz6fiai program akkor sem veszitene semmit a hatalyabol.”



A narrativarol. Ezen a ponton megfogalmaznék egy fenntartast a biralattal kapcsolatban, amelyben
az all — Jakab Andrasra hivatkozva, de masok is emlithetok lennének —, hogy az alkotmanyjogi
elemzés a jogi normak, a joggyakorlat és a szerzd szubjektiv narrativdjanak Osszjatékabol tevodik
Ossze. A narrativa alatt érthetjiik azt, hogy az értekezés afféle elbesz¢lés, amely egy meghatarozott
szubjektiv szemszogbdl magyarazza és értelmezi a jelenségeket. A narrativa kifejezés par évtizede a
sz¢élesebb akadémiai szohasznalatban is elterjedt, miutdn a posztmodern divatba hozta. Eszerint
igazsag nem létezik, vagy megismerhetetlen, vagy relativ, ezért parhuzamosan léteznek egymasnak
ellenmondd, toredékes ¢és szubjektiv elbeszélések, narrativdk, amelyek koézott nem lehet
kiilonbséget tenni az igazsaguk vagy az értékrendjiik alapjan. Ugymond, minden narrativa egyarant
érvényes lehet.

Az értekezés ennek az ellenkezdjét képviseli. Az igaz, hogy mas tudomanyokhoz hasonléan az
alkotmanyjogi jelenségek megismerése és leirdsa is legalabb annyira a leir6 altal konstitutalodik,
mint a vilag altal. A tudasunk arra vonatkozik, amit mi magunk tettiink bele a megismerésbe. A
szerz0 tényleg alkotd. Mindez azonban nem teszi feltétleniil szubjektivvé és relativvd a
megismerést. A posztmodern egy eltavolodasi kisérlet a kudarcnak vélt felvilagosodastol és
modernizmustol. Kétségteleniil hozott nagyszerli eredményeket, kiilondésen az irodalom és mas
mivészetek terén, de a tudoméanyos gondolkodasban szerintem zsékutca volt, vagy legalabbis a
talajvesztés tiinete, hiszen feladta az igényt a valdsag és az igazsag megismerésére. Az értekezés
— mikozben szamot vet a hianyossagokkal €s tévedésekkel — vallaltan kotddik a felvilagosodas és a
modernitas szellemi Orokségéhez. Az alkotmdnyjogi valosdg megismerésére, az igazsag
megkozelitésére, a jobb és a rosszabb megoldasok megkiilonboztetésére torekszik.

A metaforakrol. A birédlat érinti a metaforak hasznalatit. Az értekezés a medicina, azon beliil a
patolégia és a terapia metaforait kolcsonzi. Okori szerz6ktSl napjainkig igen gazdag és
gyiimolcs6z6 hagyomanya van annak, hogy szerzok a betegség €s a halal hasonlatainak segitségével
targyaljak a politikai és jogi rendszerek normalis miikodését, zavarait, 6sszeomlasat. Az értekezés
bemutatja, hogy a kritikai tarsadalomelméletben kiilonféle elofeltevésekkel €s tisztazasi pontokkal,
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alkotmanyjogi szakirodalom is foglalkozik az Onkényuralom megelézésének (prevencio),
megallapitdsanak (diagndzis) €s a demokracia helyredllitasdnak (terapia) kérdéskorével. Az
alkotmanyjog egyébként is tele van régota bevett természeti metaforakkal. Ilyen példaul a
,jogforras”, az ,,€10 jog”, az ,,¢l6 alkotmany”, de voltaképp hasonld maga a ,,természetjog” fogalom
is. Igy az értekezés neves szerzokre és bevett koncepciokra tamaszkodva vezeti be az alkotméanyjogi
patologia fogalmat.

Ugyanakkor egyetértek a biraloval, hogy a metaforak leegyszertsitok lehetnek, €s nem tiikrozik az
egyedi €16 szervezet és az intézményi struktarak kozotti eltéréseket. Erre az értekezés is tobb helyen
felhivja a figyelmet. Az orvosi metafora nem fejezhet ki organikus allamfelfogast, mivel az allam és
az alkotmany tarsadalmi konstrukcid és nem organikus fejlédés eredménye. Az organikus allam- és
tarsadalomfelfogas ingovanyos metafizikai terepre vezetne, ahol a tarsadalom ,,betegségébdl” a
tarsadalmi ,,korokozok™ elpusztitasa kovetkezhet. Mindezek a nehézségek azonban nem zarjak ki a
terminologia alkalmazasat. A patologia megmaradhat metaforikus, retorikai kifejezés, amely a
koncepcid kritikai karakterét domboritja ki. Ezen tilmenden — miként az értekezés is vallalkozik
ra — megjelenithet analitikai igényt a vizsgalt jelenségek szerkezeti €s miikodési zavarainak
feltarasara.



A jogon tuli tényezokrél. Az opponens megallapitja, hogy az értekezés ,nem mindig veszi
figyelembe a tarsadalmi és gazdasagi tényezok hatasat a demokracia miikodésére.” Ezt a dolgozat
bevezetdje is elismeri: ,,Az alkotmanyjogi anomalidk mélyebben fekvd tarsadalmi, gazdasagi és
politikai okainak behaté elemzése meghaladja a vizsgalddas kereteit.” Ugyanakkor az értekezés
tobb helyen utal arra, hogy a demokracia mindsége tarsadalmi és gazdasagi tényezOktdl is fligg. A
demokracia ellendllo képességének, reziliencidjanak elemzésekor visszatérden utal az igazsagos
forraselosztas és a magas szinvonalll kozoktatds jelentdségére. Az alkotmanyjogi patologia
legfontosabb jogon tali okainak leltarszeri Osszegezése igy szo6l az értekezésben: , Az
alkotmanyjogban is kimutathatok a tlinetei annak, ha meglazulnak az alkotményos egylittmiikodés
tarsadalmi kotelékei, és a politikai megosztottsag veszE€lyezteti a jogrendszer épségét. A visszatérd
globalis pénziigyi-gazdasagi valsagok sulyos megprobaltatasoknak teszik ki a tarsadalmakat.
Ilyenkor nem csak azok az indokolt birdlatok erdsdodnek fel, amelyek szerint a kapitalizmus
egyenldtlen feltételei miatt egyének, tarsadalmi csoportok és foldrajzi régiok is reményteleniil az
orok vesztes helyzetébe kényszeriiltek. A gazdasagi krizis kivaltotta rendszerellenes indulatok a
teljes alkotmanyos intézményrendszer megkérddjelezéséhez és antidemokratikus atalakuldshoz
vezethetnek. A migracio legijabb hulldmai szintén komoly probatétel elé allitjadk az alkotményos
demokracidkat, az Europai Uniot és az ENSZ-t. A klimavaltozéas és a COVID-jarvany nemcsak azt
mutatja meg, hogy egyiittmiikdés nélkiil mennyire esélytelenek a tarsadalmak a természet erdivel
szemben, hanem az is ismétlédd tapasztalat, hogy egyes kormanyzatok a sajat hatalmuk 6nkényes
kiterjesztésére €s az emberi jogok csorbitasara hasznaljak fel a kdzegészségiigyi krizist. Migracio,
Jarvany, terrortimadas, haborus helyzet, ezek veszélye vagy az ezekre vald hivatkozas egyes
kormanyzatokat olyan gyors €s radikalis jogi valtoztatasokra indit, amelyek az alapvetd jogok
rovasara igérik garantdlni a kozbiztonsagot és a kozegészséget. Kozben eldfordul, hogy a
kormdanyzat stilyosabb betegséget idéz eld, mint aminek a gyogyitasat igérte.”

II.

Drin6czi Timea biralata foglalkozik az értekezés szerkezeti felépitésével, fogalomhasznalatanak
koherencidjaval, gyakorlati hasznaval, valamint az atfogd erny6fogalmak, a kétosztatusag, a koztes
rendszerek, az atmeneti allapotok és az alkotmdanyjogi terapia problémaival, tovabba a szerzoi
allaspont valtozasaival.

A gyakorlati hasznossagrol. Az opponens azt az alapvetd kérdést veti fel, hogy voltaképp mi az
értekezés gyakorlati haszna. Abbol indulnék ki, hogy a megismerés igazsdga és hasznossaga két
kiilén dolog, és egy mii kozvetlen gyakorlati hasznosithatosag nélkiil is lehet értékes. A fakultasok
hires vitajaban (Der Streit der Fakultditen) az volt a dontd érv amellett, hogy nem a jogtudoméany, az
orvostudomany és a teologia a tudomany csucsa, hanem a filozofia (amelytdl akkoriban még nem
valt el modszeresen a természettudomany), hogy a filozéfia képes valamennyi tan igazsagtartalmat
vizsgalni anélkiil, hogy gyakorlati alkalmazasi és hasznossagi elvarasok kotédnének hozza.

Ez az értekezés messze van a filozofiatol, de igyekszik kozelebb férkézni az igazsaghoz. Egyuttal
benne van a gyakorlati hasznositas lehetdsége is. Megitélésem szerint a legfébb haszna, hogy
ujszeri és érvényes megoldast kinadl a demokracia és a nemdemokracia modern formai kozotti
kiilonbségtételre. Részletesen bemutatja a modern nemdemokracia kétarciisagat, vagyis azt, hogy
egyszerre figyelhetok meg benne hagyoményos autokratikus jellemzdok és a demokréaciat szimulalo
ujfajta jellegzetességek. Egyarant hibas ezeket a rezsimeket a totalitarius eloképekhez hasonlitani,
és a demokracia valamilyen alternativ megjelenési formdajanak, példaul ,,vezérdemokracianak”
mindsiteni. Az értekezés ismerteti a demokracia-szimuldlds mechanizmusait az alkotmanyjog
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kiilonbozo teriiletein. A megkiilonboztetd jegyeket az értekezés a szimulalas mintdzatainak nevezi,
egy nemzetkdzi publikdcioban az alkotméanyjogi markerek kifejezést hasznaltam.

Egyszerli példakkal szemléltetve: a markerek segitségével képesek vagyunk kimutatni, hogy
Finnorszag tobbparti valasztojogi rendszere demokratikus, Oroszorszagé viszont nem az; az osztrak
alkotmanybirdsag alkotmanybiraskodast végez, a belarusz testiilet viszont nem. Magyarorszag 1989
elétt nem volt alkotmanyos demokrécia, 1989 és 2010 kozott fejletlen és sériilékeny alkotmanyos
demokracia volt, 2010 utan pedig visszatért egy nemdemokratikus palyara annak ellenére, hogy
megmaradtak a tobbparti valasztasok és az alkotmanyos intézmények tobbsége.

A hasznossag fokmérdjének tarjdk a prediktiv erét. A modern nemdemokracia kétarcisaganak
ismeretében eldre jelezhetd a nemdemokratikus valtozas esélye. Példaul az értekezés bevezetdje
sz6l a demokratikus mindség csokkenésérdl és a hanyatlas veszélyeirél az Egyesiilt Allamokban. A
késObbi fejezetek példai jelzik a patoldogikus gyakorlatokat az alkotmanybiraskodasban (court
packing) és a valasztojogban (gerrymandering), a demokratikus hagyomanyok erodalodasat az
alkotmanyos szokasok terén (filibuster). A markerek segitségével jol leirhato, hogy ma az Egyesiilt
Allamokat egyre inkabb jellemzi a modern autokraciak kétarctisaga. Egyfel6l megfigyelhetok
hagyomanyos autokratikus mechanizmusok: a végrehajto hatalmi &g hegemdn helyzetbe kertil,
elnoki rendeletek veszélyeztetik a fiiggetlen és partatlan birdskodast, az egyetemi autondémiat, a
szabad meédiat €s a civil szervezeteket, tovabba rendkiviili jogrendre hivatkozva lehetdvé valik
fegyveres erd alkalmazéasa a tagéallami és varosi Onkormanyzatokkal és sériilékeny tarsadalmi
csoportokkal (menekiiltek, hajléktalanok, szexualis kisebbségek stb.) szemben. Masfeldl jelen
vannak a modern nemdemokratikus szimulativ jelenségek. Példaul az elndki kormanyzat
folytonosan a szuverenitasra, a demokriciara és az alkotmanyra hivatkozik, mikdzben visszaél az
alkotmanyjogi fogalmakkal és a precedensekkel. A Legfelsd Birosag ismétldddéen dont az elnoki
hatalom terjedelmérdl, de a precedensjogot esetrdl esetre felszdmolva nem a térvényhozas és a
kormanyzat ellensulyaként itélkezik, hanem legitimalja a korlatlan elndki hatalmat.

A szerkezeti felépitésrol. A biralo észrevételei azt jelzik, hogy masfajta felépitést preferalt volna.
Felveti, hogy ,.,a II. részben van olyan jelenség, ami tartalmilag illeszkedni latszik az 1. részbe”, és
kérdezi: ,,Miért nem jelenik meg a reziliencia kordbban, beleintegralva a konyv elejébe, a ‘Mit
jelent a patologia az orvoslasban, a tdrsadalomban és a jogrendszerben?’ részbe?” A monografia
irdsanak egyik nagy nehézsége kialakitani a legjobb szerkezeti format, amely logikus, és segiti az
olvasot abban, hogy kdvesse a gondolatmenetet. Nem biztos, hogy megtalaltam az értekezés idealis
szerkezeti felépitését. A kézirat kiilonboz6 valtozataiban a fejezetek tobbféle sorrendjét kiprobaltam,
és a kedvezének tind atszerkesztés mindig jart hatranyokkal is. Ugy tiinik, nincs tokéletes
megoldas.

A végsd valtozat két részbdl all, és f6 rendezdelve, hogy az 1. rész kulcskategoridja az
alkotmanyjogi patologia, a II. rész pedig a nemdemokratikus rendszerekre fokuszal. Lehet hogy,
indokolt lett volna mindezt a két rész cimében feltiintetni. Azért az 1. rész mutatja be az
alkotmanyjogi patoldgia elméleti és torténeti alapjait €s fobb sajatossagait, mert régtdl fogva lehet
besz€lni devians rendszerekrdl, despotizmusrol, tliirannidrol, diktatarardl, abszolutizmusrol és mas
onkényuralmakrol. A modern alkotmanyossag eszméi és intézményes gyakorlatai a felvildgosodas
idején a zsarnoksag kiillonb6z6 formaival szemben jelentek meg. Ehhez képest a demokratikus és
nemdemokratikus formécidk szembeallitdsa az alkotméanyjogban viszonylag Gjszerti, alig tobb, mint
egy évszazada jelent meg.



Az alkotmanyjogi reziliencia azért nem az értekezés elején van kifejtve, mert az egy koncepcionalis
megalapozas, amely azt ismerteti, hogyan jelent meg a patoldgia fogalma elébb az orvoslasban,
aztan a kritikai tarsadalomelméletben, majd a jogelméletben. Innen vezet az ut az alkotmanyjogi
patologia felé. Ugyanakkor az kétségtelen, hogy a reziliencia igénye implicit mdédon méar az elsé
fejezetben targyalt szerzok, igy Neumann, Hart, Dworkin, Fuller munkaiban is felbukkan,
Loewenstein pedig kidolgozza a demokratikus onvédelem elsé atfogé koncepcidjat ,militant
democracy” néven.

Az ernydfogalmakrol. Az opponens szerint a konyvbdl ,nem feltétleniil deriil ki, hogy a
nemdemokracia, az autoriter €s a totalitaridnus rendszer hogyan viszonyulnak egymashoz,” és
melyik az erny6fogalom. A birdlat idézi egyfeldl azokat a megallapitasokat, melyek szerint a
nemdemokracia az atfogd kategoria, masfeldl taldlhatd olyan szovegrész, amelybdl Ugy tiinhet, a
demokracia ellentétparja az autokracia. Elképzelhetd, hogy a szerzd irt rosszul, ahogy az is, hogy az
olvasoé olvas rosszul, és lehetséges mindkettd egyszerre. Az értekezes igyekszik részletesen adatolva
bemutatni, hogy a szakirodalomban nincs egyetértés a terminoldgia hasznalataban. Léteznek eltérd,
de egyarant érvényes koncepciok, és az értekezés sem tart igényt kizadrolagossagra.

Az értekezés egésze szerintem koherens: a nemdemokrécia a legszélesebb ernydfogalom, amely
magaban foglalja a totalitarius és az autokratikus rendszerek aleseteit. Az esetleges félreértést az
okozhatja, hogy az értekezés ismertet mas koncepciokat is, melyekben az autokricia a legatfogdbb
kategoria. Ezek koziil Linz rendszerezése az egyik legfontosabb, melynek fobb iranyait az értekezés
koveti, de a terminologidban eltér téle. Linznél valoban az autokracia az erny6fogalom, melynek
részei a totalitdrius rendszerek és a sokféle autoritarizmus. Az értekezésben viszont a
nemdemokracia a legatfogobb kategoria, amely egyebek mellett azt is hivatott kifejezni, hogy a
szakirodalomban elterjedt felfogdsokkal ellentétben a ,vezérdemokracidnak™, ,,illiberalis
demokracianak™, ,,populista demokracianak” nevezett rezsimek nem demokrécidk.

A kétosztagusagrol. Az ellentétes rendszerek kétosztagusagaval kapcsolatban az opponens az egyik
kérdésében tigy fogalmaz, hogy a szerzd ,,olyan binaris fogalomkorokben gondolkodik (demokracia
vs. nemdemokracia), ami nem enged koztes kategoridkat”. Ezzel Osszefiiggésben ugy értelmezi az
értekezést, hogy az helyteleniti a koztes helyzetek besoroldsat és elnevezését. Az értékezés
ellentétpar. Olyan normativ jellegii ellentétpar, mint Arisztotelésznél a helyes és devians rendszerek,
Montesquieu-nél a mérsékelt és a despotikus korméanyzatok, Kantndl a republikanus és
onkényuralmi rendszerek. Az értekezés igy koveti azt a szakirodalmi hagyomanyt, amely
megkiilonboztet helyes €s helytelen, legitim és illegitim, normalis és patologikus kormdanyzati
formakat.

Ezek ellentétparok, vagyis a megkdzelités valoban kétosztatll, binaris. A kétosztatisag lehet polaris,
amelyben nincsenek 4atmeneti helyzetek ¢és koztes kategoridk. Ilyen kategoriapar példaul a
koztarsasag €s a monarchia, vagy a foderalis és az unitarius berendezkedés. Egy allam nem lehet
tobbé-kevésbé monarchia, és nemigen lehet egyszerre foderacio €s unitarius allam keveréke. (Igaz,
extrém kivételek mindig el6fordulhatnak, melyekre az értekezés labjegyzetben utal.)

A kétosztatisadg tovabba lehet fokozati, amelyben léteznek koztes allapotok és hatdresetek. Az
értekezés a Hart és Dworkin vitjaban felmeriilt szempontokat felhasznalva bemutatja, hogy a
demokracia és a nemdemokracia — hasonléan a jogéallamisaghoz és mas alkotmanyos elvekhez —
fokozatos kategoriak. Egy 1étezd alkotmanyos rendszer tobbé vagy kevésbé demokratikus.
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Az értekezés nem altaldban a koztes rendszerek elnevezést kifogasolja, hanem a hibrid elnevezést.
Ugyanis minden létezd alkotmanyos rendszer hibrid, mert csak részlegesen tud megfelelni a
tipusjellemzoknek, és elkeriilhetetleniil megtart vagy kialakit tobb vagy kevesebb olyan jellemz6t,
amely az ellentétes rendszerhez kothetd. Ehelyett az értekezés a sziirke zoma fogalmat veszi
kolcson, és az atmeneti rendszereket a sziirke zéndba sorolja. A demokracia €s a nemdemokracia
kozotti sziirke zona azért 1étezik, mert ezek legalabb annyira mindségi, mint mennyiségi kategoriak.

Az opponens szerint az értekezés nem ad ,,megnyugtatd valaszt” arra, hogy egy allam mettdl
meddig demokracia, mikor tartozik az atmeneti kategoridba, és mikort6l nemdemokracia. Ha csak
kvantitativ modon, mérésekkel és szamitdsokkal kaphatunk megnyugtaté valaszt, akkor valoban
nincs megnyugtatd valaszt. De a kutatds, a megismerés sordn a nemleges valasz is lehet
megnyugtatd: a nemdemokracia és az &tmenet nem mutathato ki tisztan kvantitativ modon, értékeld
szempontok nélkiil. Ezt szemléltetik az értekezésben a demokracia-indexek, melyek az explicit
kvantitativ tényezO6k mellett implicit értékeld tényezokon alapulnak. Indokolédsra szorul példaul,
hogy miért, milyen sullyal és milyen tényezOk figyelembe vételével veszi szamitidsba egy
demokraciaindex a birdsadgok fliggetlenségét és partatlansagat, és az is, hogy miért a birésagok
szamitanak bele a demokracia mindsitésébe, €és példaul a kozoktatas helyzete miért nem.

Az értekezés nem akar dontébird lenni abban a vitdban, hogy Magyarorszag pontosan mikor lett
nemdemokracia. Az alaptorvény elfogadasaval, minként Kornai Janos feltételezte, vagy a negyedik
alaptorvény-modositassal, ahogy Solyom Laszld gondolta, vagy esetleg csak 2021-ben, amikor az
Eurépai Uni6 is felismerte? Az értekezés ravilagit az elkeriilhetetlen bizonytalansdg okara és
természetére. Ugyanakkor az értekezés részletesen felsorolja azokat a mechanizmusokat, amelyek a
nemdemokratikus atalakulds indikatorai, és amelyek egyt6l egyik kimutathatok a 2010-11-ben
kezddédott alkotmanyjogi valtoztatasokban. Ide tartoznak azok az egyoldalu valtoztatasok, amelyek
csorbitjak a birdsagok, a kozszolgalat, a kdzmédia partatlansagat, csokkentik a parlament sulyat a
végrehajtd hatalom rovasara, atalakitjak a valasztasi rendszert, permanenssé teszik a rendkiviili
jogrendet, alkotméanyos szintre emelik a ,,nép ellenségei” és a sériilékeny csoportok elleni fellépést.
Tehat az opponens kérdésére valaszolva: amikor ezek a mechanizmusok szisztematikusan érvényre
jutottak, akkor megtdrtént az ,,autokratikus attorés”.

Tehat egyetértek az opponenssel, hogy kiilonbséget lehet és kell tenni az eltérd
demokraciamindségek kozott. Az értekezés azt képviseli, hogy a koztes helyzeteket nem indokolt
hibridnek nevezni, helyesebb sziirke zonardl beszélni, és keriilni az 6nellentmondé elnevezéseket. A
demokracia idealtipusa, melynek egy 1étezd rendszer sem felel meg, és a nemdemokracia szintén
nem létezd idedltipusa kozotti skalan csak normativ szempontokat is figyelembe véve lehet
elhelyezni az egyes kormanyzatokat. Az értekezés arra is felhivja a figyelmet, hogy a statikus
rendszerleirastol eltérd feladat a nemdemokratikus atalakuldsok dinamikéjanak bemutatasa.

Az alkotmanyjogi terapiarol. Egyetértek az opponens megallapitasaval, hogy a demokratikus
helyredllitds elemzésekor kivalo tesztalany lehet Lengyelorszag (melyet az opponens nalam
behatobban ismer). Ha lennének az értekezésben elkiiloniilt orszdgtanulményok, akkor
Lengyelorszagnak kozéjiik kellene tartoznia. A lengyelorszagi alkotmanyos konfliktusbol sokat
lehet tanulni, de ehhez tisztazni kell a hasonlésagokon til az eltéréseket is, melyek kozé sorolhato,
hogy ott hatdlyban maradt az 1997-es demokratikus alkotmany, ugyanakkor az allamf6éi vétora
vonatkoz6 szabalyok miatt egyszeriibben blokkolhaté a Szejm miikodése, és ugy tlinik, hogy a
vilagnézeti polarizdcid0 még a magyarorszagindl is merevebb tarsadalmi megosztottsagot
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eredményez, ami szintén gatolja a demokratikus helyreallitdst. Lengyelorszag a tekintetben is
tesztorszag lehet, hogy szabad-e kivételesen eltérni a formalis jog kereteitdl, és ha igen, milyen
feltételekkel. Az els6 sikeres eset Lengyelorszagban a demokratikus kozmédia visszadllitdsa volt a
médiatorvény tiltasa ellenére, de birdsagi jovahagyassal.

Az opponens felveti a kérdést, hogy mi a koncepcid a nemzetkozi jog jelentdségével kapcsolatban a
demokratikus helyreéllitds soran. Abbol indulnék ki, hogy keriilendé a formalis jogszerliség vagy
jogszerltlenség alternativajara egyszeriisiteni az alkotméanyos helyreallitast. Helyesebb bevonni az
elemzésbe a nemzetkozi jog és az EU-jog litk6zését a belsd joggal. Példaul a magyar alaptorvény €s
a torvények bovelkednek a nemzetkozi joggal ¢és az EU jogaval ellentétes normakban. Ha egy
parlamenti tobbség, illetve demokratikus kormanyzat feltétleniil alavetné magat a nemdemokratikus
alaptorvénynek, akkor megsértené az egyébként a nemdemokratikus alaptorvény altal is elismert
nemzetkozi €s unids jogot. Ezért az értekezésben leirt negativ alkotmanyozas a nemzetkozi jog
elsébbségét juttatja érvényre a belsd jog nemdemokratikus elemeivel szemben.

Ezt a gondolatot eldszor 2021-ben fogalmaztam meg Az alaptorvény eltorlése és Az alaptorvénynek
mennie kell cimii cikkeimben. Kim Lane Scheppele késobbi irdsai a hazai szakirodalomhoz képest
nem ebben hoznak ujat, hanem abban, hogy kritizadljak a Velencei Bizottsdg allasfoglalésait,
amelyek formalista joguralom-felfogasa hatraltatta a demokratikus helyreallitast Lengyelorszagban.

A korabbi publikacioktol valo eltérésrol. Az opponens ugy latja, az elmult években moddosult az
allaspontom, amit elmulasztottam jelezni. Ide tartozik, hogy elhagytam az autoritarizmus fogalmat,
amit kordbban a nemzetkozi és hazai publikdciokban visszatérden hasznéltam, és az, hogy az
értekezésben mas eljarast részesitek elényben az alkotményozés soran, mint korabban. Az allaspont
megvaltozasa lehet kedvezd fejlemény, ha azt tiikrozi, hogy a szerzd kritikusan viszonyul sajat
korabbi munkaihoz, €és képes az Onkorrekcidra. ,,Megvaltozott a véleményem? Persze, mert
gondolkodom” — mondhatnénk.

Az autoritarizmus fogalmanak hattérbe szoruldsa pontos megfigyelés. Ennek nem az allaspontom
megvaltozasa az oka, hanem az, hogy az értekezés horizontja, targykore joval tagabb a korabbi
sorolhat6 az autoritarizmus korébe, a totalitarius rendszerek kiviil esnek. Tovabba az autoritarizmus
korabbi és Ujabb valtozatai kozott is lényeges eltérések mutathatok ki. Mivel az értekezés
mindezekkel foglalkozik, ezért az autoritarizmusnal atfogobb kategoriaban kellett gondolkodni, ez
lett a nemdemokracia.

Ugyanakkor azt el kell ismerni, hogy az értekezés az autokrécia terminust hasznalja arra a sziikebb
nemdemokratikus jelenségre, amit a korabbi publikaciok az autoritarizmus alatt targyaltak. Ezt a
valtoztatast nem elvi okok vagy a szakmai allaspont megvaltozasa okozta, hanem csupan az, hogy a
terminoldgidban nem igazan honosodott meg az autoritarizmus, talan a nehézkes magyar kiejtés
miatt, ezért én sem ragaszkodtam hozza.

Az alkotmanyos helyreéllitas kérdésében valtozatlan az allaspontom. Mar az alaptdrvény elfogadésa
utani elsd években amellett érveltem, hogy elvileg a legjobb megoldas az, ha Magyarorszag tgy tér
vissza — korrigalt, modernizalt véaltozatban — az alkotmanyos demokracidhoz, hogy a folyamatok az
eljarasi legalitas keretei kozott maradnak, €s egyiittmiikodés eredményeként valdsul meg az
alkotmanyos rekonstrukcio. Az értekezésben is az eljarasi szabalyok betartasaval, targyalasokkal,



kompromisszumokkal ¢és néprészvételi elemekkel megvalosuldo alkotmanyozast tartom a
legkedvezdbbnek.

E tekintetben nem az allaspontom valtozott meg az elmult években, hanem a hazai tarsadalmi
realitds, és ez indokolta ujabb alkotméanyozasi modell felvazolasat. A kooperativ alkotmanyozas
eljarasi szempontbol azért tlinik illuzorikusnak, mert konstruktiv egyiittmiikodést feltételez a rivalis
oldalak kozott. Azonban az 1989-es rendszervaltas dinamikéjaval ellentétben ma nem a kooperacio
esélye, hanem a konfrontaci6 veszélye nd. Tartalmi szempontbol pedig azért problémds az
alkotmanyreform, mert annal joval mélyrehatobb intézményi és alapjogi atalakitasra van sziikség.
Az 1j, kétlépesds alkotmanyozasi modell erre a megvaltozott helyzetre vonatkozik. Az értekezés
amellett érvel, hogy akkor vagyunk hiiek a jogallam elveihez, ha nem abszolutizaljuk a formalis
jognak val6 megfelelést, hanem mas alkotméanyos elvekkel Osszhangban, koherens modon
értelmezziik, és koriilirjuk azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén kivételesen el lehet térni
a formalis jogtol.

III.

Hoffman Istvéan birdlata érinti az értekezés ,transzdiszciplinaris” jellegét, €lettudomanyi hatterét és
a reziliencia fogalmat, tovabba kiilonbozd régidk és orszagok alkotmanyjogi jelenségeinek
elemzését, és a prezidencidlis rendszerekben rejld veszélyeket.

Az elemzés mélységérol. A biralat egyes elemeit az opponens egy altalanos meglatasa fiizi 6ssze: az
értekezésbdl hidnyoznak részletesebb elemzések. Szerinte a szerzOk tipikus dilemmadja, hogy
irasmiiviik kozérthetd vagy mélyrehato legyen-e, €s ez az értekezés kozérthetd, de helyenként nem
mélyrehatd. Szamomra ez a dilemma még bonyolultabb. Egyrészt a kdzérthetdség és a szakszerliség
megfeleld aranyat kell eltaldlni. Ha a szerz0 csak a szoveg kozérthetdségére torekszik, akkor a
szoveg nem lesz szakszerli, meggy6z0, komolyan vehetd a tudds kozosség szamdra. Ha viszont
tulzasba viszi a szakmai terminologiat és a tudomanyosnak tartott stilust, akkor még a szaktarsak
szamara is érthetetlenné valhat. Az érthetetlen tulbonyolitds gyakran azt jelzi, hogy a szerzd fejében
sem tisztult le a koncepcid. Az én mintdim azok a szellemi oOridsok, akik képesek kristalytisztan
megyvilagitani bonyolult Osszefliggéseket is. Egyik tandrom egyszer azt mondta, hogy ha egy
publikacidban a mondatokat haromszor kell elolvasnom, hogy megértsem, akkor ne is olvassam
tovabb, mert annyi fontos és j6 szoveg var tanulmanyozasra, hogy felesleges az ilyen tudalékoskodo
szovegekre pocsékolni az 1d6t. Ez persze tulzas, de az értekezésben torekedtem arra, hogy a téma
komplexitasa ellenére a szaktarsaim, valamint a koziigyek irant érdeklddd és a tdjékozottsag
bizonyos szintjét elérd olvasok megérthessék.

A kozérthetdségtdl részben eltérd problémanak latom az elemzés mélységét. Kozkeletli nézet, hogy
ha a szerz0 nem végez mélyfurast, akkor magatdl értetédden felszines marad. Ez a tudomany
specializalédasaval fligg 6ssze. A tudomany, igy a jogtudomany is, jo ideje rendkiviil specializalt. A
felhalmozodott szertedgazd ismeretek miatt drasztikusan lesziikiilt azoknak a problémaknak a kore,
amelyekkel a kutatdo behatoan foglalkozhat. Ezért ma jobbara specialista kutatok miivelik a
tudomanyt, akik nagy mennyiségben termelik egy-egy sziik szakteriilet adatait. A generalistat ezzel
szemben a vildg minél atfogdbb megismerése vezérli, €és latni szeretné az Osszefliggést a
specialistdk ismeretei kozott. Az a torekvése, hogy a partikuldris problémakat tagabb
perspektivabol, valamilyen gondolati egész szemszogébdl kozelitse meg.



A demokrécia és a nemdemokracia alkotmanyjogi vizsgélata a részproblémdakon tuli, altaldnosabb
kérdésekhez vezetett el. Az értekezés Ugy jarul hozzd az igazsadg kereséséhez €s a gondolatok
termeléséhez, hogy nem egy sziik kutatasi teriilet adatgyartasadhoz szallit Gjabb adalékokat.

Ugyanakkor egy jo generalista egy-egy leirt mondata mogott tobb szaz elolvasott oldal all. Az
értekezéshez felhasznalt szakirodalmat részletes bibliografia tartalmazza. Tovabba egy jo
generalista nemcsak széles ecsetvondssal tud dolgozni, hanem preciz, aprélékos technikéval is, és
nemcsak absztrakt modon tud fogalmazni, hanem jol kivehetden, részletgazdagon is. (Mondrian is
tudott realisztikus fat rajzolni.) Az értekezés gondolatmeneteinek mélysége és részletgazdagsaga
fligg az ujszeriiségtdl. Tobbréteglh mélyelemzés példaul az 1. részben a Leviathant és Behemotot, az
idedlis és patologikus allam metafordit bemutato fejezet, és a II. részben a modern nemdemokrécia
szimulativ miikodésének leirdsa. Ugyanakkor egy-egy nemdemokratikus jelenséget illusztrald
példa, jogeset nem feltétleniil igényelt részletes ismertetést, gyakran csak emlités szintjén maradt.

Az élettudomanyi hattérrol. Egyetértek az opponenssel, hogy lehet bdvebben értekezni a patologia
megkozelitésekrol. Az értekezés ambicidja ennél szerényebb, nemcsak a szerz6i kompetenciak
hatdrai, hanem az ¢lettudomanyi kolcsonzés célja miatt is. Az értekezés kitekintése az
orvostudomanyi patologidra részben azt a cél szolgdlja, hogy vegyiik észre: a medicina is
tarsadalmilag beagyazott €s értékelkdtelezett tudomany.

Igaz, az orvostudomany ¢és a technika példatlan fejléddése egyoldalti kvantitativ szemlélet
elterjedését eredményezte, amely csak a beteg sejtszamai irant érdeklddik, a személyisége és
kornyezete irdnt nem. A lapos bolcsesség szerint végiil mindannyian meghalunk, ezt a természetes
folyamatot személyiségiink és a kornyezetiink képtelen meggatolni. Erre reflektalva vilagitja meg
Canguilhem, hogy az orvoslasban az egészséges és a koros kozotti megkiilonboztetés nem
egyszerlsithetd le biologidra és statisztikara. Nemcsak az éltaldnos hatarértékek fiiggvénye, hanem
tarsadalmi koriilmények ¢€s a paciens személyes szempontjai is befolyasoljak, hogy egy
rendellenesség mennyire enyhe vagy sulyos. Vagyis az egészség, a betegség €s a halal nem olyasmi,
ami tisztdn mennyiségi értékekkel definialhatd. Az orvoslas €és azon beliil a patologia nem tisztan
alkalmazott bioldgia, hanem egytttal értékvalasztastol fiiggd, kulturdlisan beagyazott tarsadalmi
intézmény. Ez a jogtudomany szdmara azért tanulsdgos, mert amikor az ugynevezett hard science
modszereit kdlcsonzi més tarsadalomtudomanyokhoz hasonldan, akkor itt a példa, hogy az orvosi
patoldgia sem pusztan karosodasok szamtani 6sszegzddése, hanem kvalitativ is.

A regionalis és orszagelemzésekrol. Egyetértek az opponenssel, hogy a birdlatban emlitett orszagok
és régiok alkotmanyjogi elemzése relevans és sok tanulsdgot igér. A felsorolt orszagok és kozjogi
tisztségviselok mindegyike — egy kivétellel — szerepel az értekezés indexében. A demokratikus
reziliencia szempontjabol kulcsfontossagiak az azsiai demokracidk, jelesiil Tajvan, Dél-Korea és
tegyiik hozza, Japan. A vildg legnépesebb alkotméanyos demokraciaja, India, az utobbi években
sokat csuszott le a nemdemokrécia lejtdjén, errdl valoban eshetne tobb sz6 az értekezésben. Viszont
targyalja az értekezés a szati vagyis az 0zvegyégetés hosszu multa gyakorlatat, az angol gyarmati
multat, valamint azt, hogy miként dolgozta ki az indiai legfels6bb birdsag a doktrinat az alkotmany
megvaltoztathatatlan alapstruktirajarol.

Mindazonaltal az értekezés nem vallalkozik enciklopédikus feldolgozasra. Egyfeldl altalanos
alkotmanyos elveket és azok patologidit mutatja be egyes orszagok konkrét példai segitségével,
masfeldl az egyes orszdgokban és régiokban eléfordulod tipikus és atipikus jelenségekbdl von le
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altalanos kovetkeztetéseket. A jogelveknek és a joggyakorlatnak ez a szembesitése és egymashoz
igazitdsa nem mas, mint John Rawls reflective equilibrium-anak (a magyar forditasban: atgondolés
egyensulya) egyfajta adaptacigja.

rrrrr

vannak kodolva nemdemokratikus kihivasok, melyeket jol meg lehet vilagitani latin-amerikai
jelenségek segitségével. Az értekezés oOvatosan fogalmaz: ,nem mondhatjuk, hogy politikai,
kulturalis, szocialis viszonyoktol, alkotmanyos részletszabalyoktol és hagyomanyoktol fiiggetlentil
[...] a parlamentéris rendszer elfogadhatd, mig az elndki rendszer nem, és megforditva sem igaz. [...]
Mig az Egyesiilt Allamok elnoki rendszere tobb mint kétszaz évig nem siillyedt autokracidba, addig
a német kancellarok egyike masfél évtizeddel az alkotmany elfogadadsa utan totalitarius diktattrat
vezetett be. [...] Az 1993-as orosz alkotmany eredeti szovege az allamf6i hatalom karakterét illetéen
nem tér el kiilondsebben a mintaul szolgald 1958-as francia alkotmanytol. Mindkét alkotmanyt a
parlamentaris rendszer miikddésképtelenségére hivatkozva fogadtdk el, prezidencialis jellegii
végrehajtd hatalmat bevezetve. A francia alkotméanyos gyakorlatban tobbé-kevésbé sikeriilt
korrigélni a konstrukcid egyoldalisagat, és hosszabb tavon fenntartani az alkotmanyos demokraciat.
Ezzel szemben Oroszorszagban az elsd évek viszonylag dnkorlatoz6 gyakorlatat fokozatosan egyre
autokratikusabb tendencidk kovették, mikozben az alkotmany szovegében minimalis valtozasok
torténtek. Kovetkezésképp a kozhatalmi mechanizmusok megismerése sokkal inkabb a formalis
jogon tuli gyakorlatok tanulmanyozasat igényli, mint az irott alkotmanyjogi szabalyokét.” Az
értekezés ugyanakkor azt is megjegyzi: ,,Osszehasonlitd vizsgalatok azt mutatjak, hogy elndki
rendszerben nehezebb megteremteni vagy megdrizni a demokratikus miikodés eléfeltételeit.” Ugy
tlinik, nincs hosszatavon demokratikusan miik6dé elnoki rendszer.

Az értekezés hatasarol. Ez az els6 konyvem, amelynek megirasanal egyaltalan nem motivalt, hogy
masokat meggy6zzek valamir6l. Meg akartam érteni a demokracia hanyatlasdnak és bukdsanak
alkotmanyjogi Osszefiiggéseit, valamint a megeldzés és a terdpia lehetséges modozatait. A konyv
voltaképpen egy kozel tiz évig tartd tanulasi folyamat lenyomata.

A felvilagosodas gondolkodoi ugy ¢ltek és dolgoztak, mintha lenne Gelehrtenrepublik, vagyis a
tudosok, az értelmiségiek koztarsasiga. Ok a szellemi javak eldallitoi és fogyasztoi, akik
levelezésiikkel és publikéacidikkal hatarokon ativelé kozosséget alkotnak, és igy a tudas és az
igazsag keresésével hozzajarulhatnak egy ésszerlibb és igazsdgosabb tarsadalmi rend
megkozelitéséhez. Ma azt tapasztaljuk, hogy a Gelehrtenrepublik utdédai, a modern tudoményos
kozosségek, az egyetemek és akadémidk kiszorultak a hagyomdanyos szerepkoriikbdl, és vészesen
fogyatkozik a tarsadalmi hatdsuk. Am akinek a munkéja az ember jogairél valé gondolkodas, iras és
tanitdas, az nem torédhet bele az Onkényuralomba, folyvast megujuld kisérletet kell tennie a
szabadsag, egyenldség €s igazsagossag elérhetetlen idedljatdl valdé reményteleniil nagy tavolsag
csokkentésére. Az alkotmanyossag koncepcidjanak és az alkotmanyjognak addig van értelme, amig
korlatozott eszkozeivel hozza tud jarulni ehhez a térekvéshez.

Budapest, 2025. december 19.
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Toth Gabor Attila
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