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Toth Gabor Attila 2024 novemberében eljarasra bocsatott MTA doktori értekezése a
NEMDEMOKRACIA — Az alkotmanyjogi patoldgia és terdpia alapjai cimi kotet. Hivatalos
birdlatom a kotet egészét veszi alapul, mivel a terjedelmi korlatozés a tudomany szabadsagahoz
vald alapjogot sértené, és a szerzOi integritds valamint a szerz6i személyiség szabad
kibontakoztatasanak tisztelete mint az emberi méltésaghoz valo jog dsszetevdje megkoveteli
ennek a komplex és alaposan kidolgozott munkanak ez egységében vald, Osszefiiggéseit
atfogdan tekintd és minden részletre kiterjedd értékelését.

A fentiekre figyelemmel végzem el az MTA IX. GJO Doktori Szabalyzata alapjan a doktori mu
tudomanyos eredményeinek, wjdonsaganak, érdemeinek ¢s hianyossagainak, valamint a
feldolgozott adatok hitelességének vizsgalatat, kiilonos figyelemmel az 1 tudomanyos
eredményekre.

L

A doktori mii kozponti kérdése az abnormalis alkotmanyos rendszerek elemzése, amely a
demokratikus és nem demokratikus formaciok kozotti kiilonbségekre épit. A szerzd arra
torekszik, hogy bemutassa a demokratikus helyreallitas eszkdzeit és a demokracia ellenalld
képességét ndveld mechanizmusokat. E célkitlizés rendkiviil aktualis és relevans, kiilondsen a
kortars politikai koérnyezetben, amikor szamos orszagban tapasztalhat6 az Uin. ,,democratic
blacksiding”, amely a demokracia-épitéssel ellentétes folyamatot ragadja meg.

A kotet focime — Nemdemokracia — arra utal, hogy a szerz6 vallalkozasa kiterjed mind az
autokratikus, mind a totalitarianus rendszerek eszkoztaranak elemzésére, kiemelten értékelve
azokat a (nem kizardlag) jogi instrumentumokat, amelyeket a demokraciabol valéd drasztikus
vagy ,,soft” atmenethez hasznalnak a ,,rendszergazdak”.

A szerz6 megkozelitése és alaphangja 6sszhangban all azzal a hazai alkotmanyjogi iskolaval,
amelynek részese és oktatdja — ez a liberdlis demokracia értékeibdl kiinduld alkotményos
hagyomany (alapitdiként és képviseldiként 1asd masok mellett Halmai Gabor, Sajo Andrés, Kis
Janos professzorokat).! Stilusat tekintve a doktori mii koveti a szerzd korabbi tudoményos
monografiait (lasd A jogok torvénye: Ertekezések az alkotméanyos szabadsagrél, Gondolat,
Budapest, 2014; Tul a szovegen: Ertekezés a magyar alkotmanyrol, Osiris, Budapest, 2009).

A kortars kozjogi szakirodalomban egyre inkabb eldtérbe keriil az a szemlélet, hogy a tisztan
alkotmanyjogi elemzés nem képes magyarazatot adni az alkotmanyossag komplex jelenségeire,
nem reflektal kell6en a tarsadalomtudoméanyokra €s az alkotmanyos kdrnyezetre (constitutional
law vs. constitutional studies approach).? Kiiléndsen a hibrid, alcazott alkotmanyos rendszerek

! Jellegében a mii kdzvetlen elézményének emlithetd Sajo Andras — Uitz Renata: A szabadsidg alkotmanya.
Bevezetés a jogi alkotmanyossagba (ford. Erdélyi Agnes). HVG-ORAC, Budapest 2019

2 Az elsdk kozott dsszehasonlitd alkotmanyjogi fokusszal lasd Ran Hirschl: From comparative constitutional law
to comparative constitutional studies. International Journal of Constitutional Law 2013/1. 1-12.; Ran Hirschl:
Comparative Matters: The Renaissance of Comparative Constitutional Law (Oxford: OUP 2014) 151-190.; Mark



diszfunkcioit nehéz azonositani kizarélag jogi megkozelitéssel.> Az alkotmanyok — és az egyes
alkotmanyos intézmények — nem vakuumban léteznek. Mint a 21. szazad els6 évtizedei
mutatjak, a szabadsagkiizdelmek mindig megujulnak, és a régiek mellett 11j ellenfelekkel is meg
kell birkézni. Koriilményes jogi eszkozokkel, gyakran a formalis jog ellenében. Ezért
igazolhatd, hogy a szerz0 klasszikus alkotmdanytani ¢és oOsszehasonlito alkotmanyjogi

megkozelités mellett filozofiai és politologiai modszert is alkalmaz.

Teszi ezt olyan korban, amikor az alkotmdnyossagot és annak épitdkoveit: az alkotmanyos
demokraciat, a hatalommegosztast, a jogallamisagot, az emberi jogok tiszteletét egyre tobb
tdmadas érti; amikor populista vezetdk és az autoriter hatalomgyakorlas vagy az illiberalizmus
elkotelezettjei ezeket az értékeket valtozatos okokbol — a biztonsag vagy az identitas védelmeére,
a tobbség akaratara, a nemzet tulélésére hivatkozassal — megkérddjelezik, relativizaljak,
blinbakka teszik. Mindsitett eset az alkotmanyos cinizmus (Sajo Andras megfogalmazasaban
ruling by cheating?), amelynek képviseldi az értékeket ugyan hangoztatjak, de azok tartalmat
homalyosnak, bizonytalannak, nemzetr6l nemzetre eltéronek festik le. A torténelem ilyen
idészakaiban kiilondsen fontos a szembesités: mi az az a ‘proiri érték, amely veszélyben forog.

Eur6paban a kortars magyar és lengyel alkotmanyos rendszerrel kapcsolatban tobbféle jelzos
szerkezet meriilt fel kritikai elemzésekben: hibrid rendszer,’ abuziv alkotmanyossag,® populista
alkotmanyossag,’ posztdemokratikus® vagy illiberélis rezsim,’ 4j — 21. szdzadi — autokracia.!°

Tushnet: Advanced Introduction to Comparative Constitutional Law (Cheltenham: Edward Elgar Cheltenham
22018) 8-16.

3 A szabalyfixacid meghatarozasihoz és veszélyeihez 1asd kiilondsen Jakab Andras: Miért nem miikodik jol a
magyar jogrend és hogyan javithatjuk meg? MTA Law Working Papers 2018/1. 1-10.

4 Sajo Andras: Ruling by cheating. Governance in illiberal democracy (Cambridge: Cambridge University Press
2021)

5 Andras Jakab: What Can Constitutional Law Do against the Erosion of Democracy and the Rule of Law? On the
Interconnectedness of the Protection of Democracy and the Rule of Law. Constitutional Studies 2020/5; Andras
Jakab: ,,What is Wrong with the Hungarian Legal System and How to Fix it. Max Planck Institute for Comparative
Public Law & International Law (MPIL) Research Paper No. 2018 — 13 (13 July 2018). A politikatudomanyi
megkozelitéshez lasd Andras Bozoki — Daniel Hegediis: An externally constrained hybrid regime: Hungary in the
European Union. Democratization 2018/7. 1173-1189.

¢ David Landau: Abusive constitutionalism. University of California Davis Law Review (47) 2013. 189-260.,
208-211.

7 Martin Belov (ed.): Populist Constitutionalism and Illiberal Democracies. Between Constitutional Imagination,
Normative Entrenchment and Political Reality (Intersentia 2021); Paul Blokker — Bojan Bugaric — Gabor Halmai:
Introduction: Populist Constitutionalism: Varieties, Complexities, and Contradictions. German Law Journal
2019/3. 291-295.; Paul Blokker: Populist constitutionalism, in Carlos de la Torre (ed.): Routledge Handbook of
Global Populism (London: Routledge 2018).

8 Adam Antal: A posztmodernitasrl és a posztdemokraciardl. Kozjogi Szemle 2012/1. 2-8.

° Az illiberalis alkotmédnyossag kifejezés mellett érvel Drindczi és Bien-Kacata, 1d. Timea Drinoczi — Agnieszka
Bien-Kacata: Illiberal Constitutionalism in Poland and Hungary. The Deterioration of Democracy, Misuse of
Human Rights and Abuse of the Rule of Law (Routledge 2021). A kifejezés azért lehet adekvat, mert Magyarorszag
miniszterelnoke is igy mindsitette a rendszert (,.illiberalis allam”): A munkaalapu allam korszaka kovetkezik.
Orban Viktor beszéde a XXV. Balvanyosi Nyari Szabadegyetem és Diaktaborban 2014. jlius 26. Tusnadfiirdé
(Baile Tugnad), 2014. julius 28. Sajo Andras szerint sem oximoron az illiberalis demokracia kifejezés, lasd Andras
Sajo: Ruling by cheating. Governance in illiberal democracy (Cambridge: Cambridge University Press 2021)
56skk.

10 Gabor Attila Toth: Constitutional Markers of Authoritarianism. Hague Journal on the Rule of Law 2019/1.



A hivatkozott mivek segitik az eligazodast, azzal, hogy a ,hibrid” jelzd inkabb
tartalomsemleges a ,,nemdemokratikus” berendezkedés jellegadé vonasairdl, amely anti-
konstitucionalistaként ragadhatdo meg; mig a ,,populista” alkotmanyossag — legalabbis eurdpai
— vonatkozasban cafolhaté.!! Mindezekre figyelemmel plauzibilis, hogy Toth Gabor Attila nem
az alkotmanyjogi, hanem a ,,vegyes” (torténeti, filozofiai, elméleti és esetjogi) megkozelitést
valasztotta. Ez 6sszhangban all Jakab megkozelitésével is, aki szerint ,,(a)z intézmények harom
komponensbdl, pontosabban ezek dsszjatékabol allnak: (1) formalis szabalyokbol, (2) tényleges
gyakorlatokbol, valamint (3) narrativakb6l.”'?> Ezt a meglatdst a magam részérél azzal
egészitem ki, hogy bar a narrativa fontos, de sokféle lehet, attdl fiiggden, hogy ki a beszéld —
igy a tarsadalomtudomanyi elemzésben a szerepe korlatozott.

II.

Az értekezésként benyujtott kotet fontos és relevans hozzajarulas a demokracia-
tanulmanyokhoz. A 20. szdzad masodik felében az alkotmanyos demokracia mint a demokracia
jogallami formaja jelent meg, és az idealis modell elér(hetd)sége allt a tudomanyos elemzések
kozéppontjaban. Elméleti idedlunk az az alkotmanyos demokracia, amelyben az
alkotmanyossag kovetelményeinek az érvényesiilése szamonkérhetd. Az alkotmanyossag
alapelvei — mint a jogallamisag, az alapvetd jogok védelme, a demokratizmus, a
hatalommegosztas, a parlamentarizmus ¢€s igy tovabb — alkotmanyelméletileg igazolt,
nemzetkdzi dokumentumokban megerdsitett kdvetelmények, az (eurdpai) alkotmanyos kultira
vivmanyai. Ezek az alkotmanyossag értékelésekor tartalmi mérceként funkcionalnak, normativ
kévetelmények: alapelvként kotelezo érvényii eldird szabalyok, nem puszta ajanlasok (értékek),
azaz ezekkel 0sszhangban kellene allnia az alkotmanyszovegnek, a jogszabalyok tartalmanak,
a jogalkotasi folyamatnak, az alkotmany- €s jogértelmezésnek, valamint a jogalkalmazasnak,
az alkotmanyos gyakorlatnak.

A felsorolt kdvetelményeknek altalanos vagy kizarolagos érvényii jogi definicidjuk azonban
nincs, tekintettel jog- ¢és tarsadalomfilozofiai meghatarozottsagukra, eszmetorténeti
fejlodésiikre, politikatudomanyi megkdzelitéseikre, ugyanakkor jogilag relevans lényeges
sajatossagaik Osszefoglalhatok. Legalabbis ez volt a kdzvélekedés.

Mig a 20. szdzad masodik fele — két vilagégést kovetéen — az alkotméanyossag értékeinek a
megerdsitésérol szolt, addig a 21. szdzad kezdetén megtorpanas €s erdteljes visszaesés
(backlash)'3 tapasztalhato.

' Lasd Fruzsina Gardos-Orosz — Zoltan Szente: Populist challenges to constitutional interpretation:an assessment,
in Fruzsina Gardos-Orosz — Zoltan Szente (eds.): Populist Challenges to Constitutional Interpretation in Europe
and Beyond (Abingdon: Routledge 2021) 313-325.; Zoltan Szente: Populism and populist constitutionalism, in
Fruzsina Gardos-Orosz — Zoltan Szente (eds.): Populist Challenges to Constitutional Interpretation in Europe and
Beyond (Abingdon: Routledge 2021) 3-28.; Szente Zoltan: A populista alkotmanyossag mitosza Magyarorszagon
és Lengyelorszagban. Populista vagy tekintélyelvii alkotmanyossag? Kozjogi Szemle 2022/1. 11-16.

12 Lasd Jakab: Miért nem miikodik jol... 1.

13 Steven Levitsky — Daniel Ziblatt: How democracies die. What history reveals about our future. Penguin Books
2019., Tom Ginsburg — Aziz Z. Huq: How to save constitutional democracy. The University of Chicago Press,
Chicago, London 2018., Tulia Motoc — Paulo Pinto de Albuquerque — Krzysztof Wojtyczek (szerk.): New



Idealis koriilmények kdzott a demokracia-elv alkotmanyjogi értelmezésének tobb Osszetevije
van, ¢és ahhoz, hogy demokratikus tarsadalomrol beszélhessiink, tobb feltétel egyiittes
teljesiilése sziikséges. A legalapvetobb kovetelmény, hogy a polgaroknak a politikai élet
tényleges alanyaiva és a politikai kozdsség egyenld méltosagu tagjaiva valjanak. Ehhez pedig
— az allamok szintjén — szilikséges a népszuverenitas elvének elismerése, a politikai részvételi
jogok garantdlasa, és a hatalomgyakorlds tdrsadalmi kétottsége.'* Demokratikus
berendezkedésrol akkor beszélhetiink, ha elismerést nyer az érdek- és értékpluralizmus, ha az
alapvet6 dontéshozatal demokratikus moédon, a t6bbségi elv alkalmazasaval torténik, amelyet a
kozosség alapveto ligyeiben a konszenzus-elv egészit ki, biztositott a kisebbségek védelme, és
a politikai kisebbségnek tényleges lehetésége van arra, hogy tobbséggé valjon szabad és
tisztességes valasztasok utjan, amely a békés hatalomvaltast biztositja, amely ennek
erdeményeképpen biztositja az adott berendezkedés legitimdciojat, a polgarok altali elfogadasat

és tamogatasat.'?

Ennek elbfeltétele a szabadsagjogok €s a jogegyenlGséget garantalasa,
valamint az esélyegyenldség elOsegitésére torekvés kiillonbozo szolidaritasi mechanizmusok
révén.'® Fontos Osszetevd az emberi jogok — azon beliil kiilondsen a részvételi jogok —
érvényesiilése, valamint a civil tarsadalom 1étezése és szabad mitkddése, a tényleges, széles
kort, aktiv részvétel a koziigyek intézésében, a tobbpartrendszer, és a transzparencia, a

nyilvanossag, tovabba a kdzvélemény szabad formalodasa.!’

Ez az idealis alkotmanytani modell ugyanakkor azzal a kockazattal egylitt értelmezendd, hogy
az alkotmanyos demokracia intézményrendszere hagyomanyosan allami keretek kozott is
rendkiviil sériilékeny és szamos veszélynek kitett. [lyen veszélyek a partok oligarchizalodasa
¢és a partokon beliili akaratképzés megmerevedése, a nép (kozvélemény) tdmegmédia altali
manipulalasa, az allami szakapparatus onallosulasa, a polgarok hianyzo részvétele (politikai
apatia), a pluralizmussal szemben a k6zj6 egyoldali meghatarozasa, a polgarok érdemi, valds
részvételének hattérbe szoruldsa, a konfliktusok igazgatdsi Uton vald felolddsa (nem
demokratikus eljarasban), az alkotmanyoz6 hatalom kihasznalasa (megfeleld kormanyzati
tobbségnél), a korabbi hatalmi ellenstlyok fliggdsége (alkotmanybirdskodas visszaszoritasa,
biroi fliggetlenség adminisztrativ korlatozasa), a centralizacid, er0s hierarchia, az

Developments in Constitutional Law. Essays in Honour of Andras Sajo. Eleven International Publishing, The
Hague 2018., Cesare Pinelli: The Populist Challenge to Constitutional Democracy. European Constitutional Law
2011. 1. sz. 5-16. 0., Adém Antal: A posztmodernitasrdl és a posztdemokraciarol. Kozjogi Szemle 2012. 1. sz. 1-
12. 0.

14 A hatalomgyakorlas tarsadalmi kotottsége a népért, a nép érdekében valé kormanyzas kovetelményét jelenti, az
onkényes kozhatalmi dontések tilalmat és a dontésekért vald elszamoltathatosagot (accountability) valamint
felelGsséget (responsibility). L. részletesen Petrétei Jozsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. Dialog
Campus, Budapest-Pécs 2009. 15-18. o., Chronowski Nora — Petrétei Jozsef: Az alkotmanyjogi felelgsségrol.
Jogtudomanyi Kozlony 2012. 7-8. sz. 277-287. o.

15 Giovanni Sartori: Demokrécia. Osiris, Budapest 1999. 28-29. o., Petrétei: Az alkotmanyos demokracia... 20-
29. 0.

16 A demokrécia jogallami formédjahoz sziikséges tovabba a biréi fiiggetlenség garantaldsa és a hatalommegosztas
elvének elismerése. Karl Doehring: Demokratiedefizit in der Europdischen Union? Deutsche Verwaltungsblatt
1997.19. sz. 1133-1134. o.

17 Petrétei: Az alkotmanyos demokracia... 43-46. o.



érdekképviseletek kikapcsoldsa, visszaszoritdsa, szociélis partnerség felszdmolasa.'® A hibrid,
populista ¢s illiberalis berendezkedések sajatossagainak azonositdsara iranyul6 alkotmanyjogi
szakirodalom ma mar rendkiviil kiterjedt.'

18 4ddm Antal 2012-ben dsszesen husz pontban foglalta ssze a jellemz6 veszélyeket: , Féleg francia, olasz, gorog,
orosz ¢és magyar tapasztalatok alapjan megallapithatd, hogy az Un. posztdemokracia a posztmodernitas
kovetkezok: 1) az un. nemzeti mult vivmanyainak és némely Osszetevdjének a korszakjellemzoktol eltekintd,
differencialatlan dicsobitése; 2) az orszag vegyes nemzetiségi illetve etnikumt népének egységes nemzetté
mindsitése; 3) az ilyen nemzeti egység, Osszefogas és egyiittmiikddés elsddleges értékké illetve hajtdoerdve
nyilvanitasa és ennek érvényesitésére torekvés; 4) a nemzet és bizonyos nemzetinek tekintett vallas vagy valldsok
sorsanak Osszekapcsolasa és az ilyen vallasok elonyds kezelése, a nacionalista vallasossag elemeinek — pl.
magyarok Istene, magyarok Nagyasszonya — megjelenése; 5) a deszekularizacié és a reszakralizacio
kedvezményezése; 6) az alkotmanyozasi eljaras egyszeriisitése, a torvényhozo hatalmat gyakorld parlament
alkotmanyoz6 hatalommal valé felruhazasa, a valasztopolgarok, illetve a tarsadalom jelent6s (tudomanyos,
gazdasagi, vallasi, kulturalis, milivészeti stb.) intézményeinek kirekesztése az alkotmanyozé eljarasbol; 7) a
kormanyzati rendszert alkotoé kozponti allami szervek (kiilondsen a parlament, az allamf6 és a Kormany) koziil
kizarélag a Kormany alaptorvényi felruhazasa a targykorok szerint nem nevesitett, tehat altalanos, és ezaltal szinte
korlatlan kozponti féhatalommal, amelytdl eltéréen az allamf6 és a parlament csak az Alaptérvényben vagy
torvényben kifejezetten megjeldlt hataskori jogokat gyakorolhat; 8) az alkotmdanybiraskodas szerepének
modositasa, korabbi hataskori jogainak sziikitése; 9) a tilnyomo parlamenti tobbséggel rendelkezd politikai erék
alkotmanyozo6 hatalmanak kihasznaldsa mas hatalmi agazatok és 6nalldo kdzpontok politikai arculatanak illetve
fliggdségének formalasara; 10) a Kormany és az érdekképviseleti szervezetek bizonyos targykorokben alkalmazott
konszenzudlis egyiittmiikodésének megsziintetése vagy konzultativva sorvasztisa; 11) a valasztopolgarok altal
valasztott, tehat eredeti illetve kozvetlen legitimacioval, vagyis felhatalmazottsaggal rendelkezd szervezetek és
szervek szamanak és szerepének mérséklése; 12) a kozhatalom szervezetének vertikalis hierarchizalasa és erds
kozpontositasa, a telepiilési, a teriileti és az intézeti autonémidk anyagi €és egyéb Onallosaganak, dontési
jogositvanyainak csokkentése, a Kormany vagy mas kdzponti kozigazgatasi hatdosagok kihelyezett (dekoncentralt)
szerveinek szaporitasa és hataskoriik bovitése; 13) a tudomanyos, mivészeti, kulturalis, oktatasi, nevelési,
tomegkozlési, egészségvédelmi, szocialis, sport stb. intézmények novekvé hanyadanak allamositasa,
egyhaziasitasa, illetve politikai arculatanak egységesitése; 14) szamos Onalldan és hatékonyan miikodd szakmai
intézet illetve szolgaltatd alakzat kényszerli 6sszevonasaval nagyméretii, bonyolult belsé hierarchizaltsaggal és
szerény eredményességgel funkcionald szervezeti komplexumok 1étrehozasa; 15) tobb gazdasagi természetii
kozszolgaltatasok koztulajdoni jellegének bovitése; 16) érveld egyensilyozas, esetleg finom fortély helyett
engesztelhetetleniil gytilolkodé eszkozok és modszerek alkalmazasa a legalis politikai ellenfelekkel szemben
némely politikai erdk részérdl; 17) bizonyos hatalomra jutott politikai erék kivalasztottsaganak, kizarélagos
nemzeti, hazafias kivalésaganak fanatikus hirdetése, a politikai ellenfelek hazaarulova és blindssé nyilvanitasa, a
lelkesiilt, valamint az érdekeltségbdl vagy megfélemlitésbdl kényszeriilt vazallusok szamanak emelkedése; 18) a
partosodas gyakori belterjessé €s dncéliva torzulasa, a civil szervezetek, a tarsadalmi mozgalmak tiltakozasainak,
koveteléseinek, igényeket, elvarasokat, probléma-megoldasokat, fejlesztési koncepciokat kimunkalo fellépéseinek
¢élénkiilése; 19) a jovedelmek egyenl6tlenségének feltiind ndvekedése, a tarsadalmi esélyegyenldség €s integraciod
érvényesiilésének sziikiilése; 20) a nélkiilozok, a kirekesztettek, a tamogatast igénylok szamanak emelkedése,
néhany egyhazi és szamos jotékonysagi szervezet szolidaris, szocialis, karitativ szervezo és segité munkassaganak
felértékelddése.” Adam Antal: A posztmodernitasrol és a posztdemokraciardl. Kozjogi Szemle 2012. 1. sz. 10-12.
0.
19 L. pl. Andrés Sajé: Ruling by cheating. Governance in illiberal democracy. CUP, Cambridge 2021., Martin
Belov (szerk.): Populist Constitutionalism and Illiberal Democracies. Between Constitutional Imagination,
Normative Entrenchment and Political Reality. Intersentia, 2021. Paul Blokker — Bojan Bugaric — Gabor Halmai:
Introduction: Populist Constitutionalism: Varieties, Complexities, and Contradictions. 20 German Law Journal
2019. 3. sz. 291-295. o., Paul Blokker: Populist constitutionalism. In: Routledge Handbook of Global Populism
(szerk. Carlos de la Torre). Routledge, London 2018., Gabor Attila T6th: Constitutional Markers of
Authoritarianism. 11 Hague Journal on the Rule of Law 2019. 1. sz., Andrés Jakab: What Can Constitutional Law
Do against the Erosion of Democracy and the Rule of Law? On the Interconnectedness of the Protection of
Democracy and the Rule of Law. 6 Constitutional Studies 2020. 5. sz.



Ezt a sort gazdagitja Toth Gabor Attila kdnyve, amelynek kiilonds érdeme, hogy nemcsak a
szik, tudomanyos kézonség szamara kovethetd, hanem széles olvasdi kort szolit meg, mert
stilusa olvasmanyos, metaforai szemléletesek, torténeti példai meggyozoek.

I11.

A kutatds modszertana megalapozott, mivel a szerzo kiilonbozé tudomanyagakbol meritve
torekszik megértetni az alkotmanyos patologiat. Az orvosi patologia fogalmanak atvétele jogi
kontextusba innovativ megkézelitést jelent, mert lehetévé teszi, hogy uj perspektivabol
kozelitsiik meg a jogrendszerek diszfunkcionalitasat; ugyanakkor teret nyit annak a —
jogszocioldgia és szocialpszicholdgia hatarat érint6 — felvetésnek, hogy vajon Osszefiiggenek-
e a jogi rendszerek zavarai a tarsadalom tagjainak jogkovetési attitiidjeivel (mennyire fontos az
alkotmany, a jogallam, a jogegyenldség; vagy az esélyegyenldség, a pluralizmus, a tolerancia

mint demokratikus érték, stb.).?°

A szerz6 a nemdemokraciat olyan politikai rendszerek Osszességeként definialja, amelyek
nemcsak hogy nem demokratikusak, hanem a demokracia idealtipusanak ellentétei is. E
fogalom magaban foglalja a hagyomanyos autoriter és totalitarius rendszereket, valamint azokat
az ujabb formacidkat, amelyek a demokracia latszatat igyekeznek fenntartani.

Az értekezés hangstlyozza, hogy a nemdemokracia nem csupan a demokratikus normak
hianyat jelenti, hanem az alkotmanyos patologia korébe tartozik, amely az alkotmanyos
struktirak zavarait és diszfunkcionalitdsat vizsgalja. A szerzd a patoldgia fogalmat orvosi
értelemben hasznalja, kettds értelemben: egyrészt a jogi rendszerekben is léteznek ,,beteg”
allapotok, amelyek diszfunkciot és abnormalitast jeleznek, masrészt diagnosztikai eszkozként
azonosithatok az alkotmanyos zavarok. Ezaltal Toth Gabor Attila értekezése 1j perspektivat
kinal az alkotmanyjogi zavarok megértésé¢hez, mikdzben figyelembe veszi a jogi rendszerek
komplexitasat és azok tarsadalmi kontextusat.

A doktori értekezés célja tovabba a demokratikus helyreallitas eszkdzeinek bemutatasa is. A
szerz0 arra torekszik, hogy 11j megyvilagitasban tarja fel a demokratikus alkotmanyossag elveivel
¢és gyakorlataival ellentétes uralmi képleteket. Az értekezés tehat nemcsak a nemdemokraciak
leirasara koncentral, hanem azok ellenallo képességét novel6 mechanizmusokat is vizsgal.

Mint mar emlitettem, a szerzé tobb metaforat is alkalmaz az alkotmanyos rendszer leirasara,
amelyek segitik a jogi és politikai struktarak megértését. Az egyik ilyen metafora a gépi
szerkezet, amely az allamszerkezet alkotoelemeit — mint példaul a kormany, a torvényhozas és
a birdsagok — egy jol miikodo gép részeként abrazolja. A szerzé hangsulyozza, hogy ha az
allamgépezetet mérnoki pontossaggal tervezik és lizemeltetik, akkor az hatékonyan mikddik.
Ez a metafora utal arra, hogy az alkotmanyos intézmények kozotti harmonikus egytittmiikodés
elengedhetetlen a demokratikus rendszerek fenntartasahoz. A masik jelent6s metafora az emberi

20 Fekete Baldzs — Bartha Attila — Gajduschek Gyorgy — Gulya Fruzsina: Rights Consciousness in Hungary and
Some Comparative Remarks. Could an Increasing Level of Rights Consciousness Challenge the Autocratic
Tradition? Review of Central snd East European Law (47) 2022/2 220-248.



test, amely az allamot €16 organizmushoz hasonlitja. Az alkotmanyos intézmények az allam
kiilonb6zo részeiként mikoddnek, és a hatalmi egyensuly fenntartasa biztositja az ,,egészséges”
allamszervezetet. Ha ez az egyensuly felborul, akkor a rendszer ,,betegségeket” tapasztalhat,
amelyek destabilizaljak a politikai struktarat. E metafora alapjan a demokratikus intézmények
kozotti kolesonhatasok és azok egészséges milkodése kulcsfontossaguak a tarsadalom
stabilitasa szempontjabol.

E masodik metaforaval kapcsolatban néhdny fenntartds azért megfogalmazhato.?! Az allam és
az egyén kozotti metaforak figyelmen kiviil hagyjak az intézményi struktirak és a személyes
cselekvések kozotti kiilonbséget. Az allam miikodése sokkal bonyolultabb, mint az egyéni
szandékok Osszessége, €s a metaforak gyakran leegyszerisitik ezt a komplexitast. Az emberi
tulajdonsagokkal val6 analdgia gyakran figyelmen kiviil hagyja, hogy az allam egy tarsadalmi
konstrukci6, amely kiilonboz6 intézmények és normak Osszessége. A metafordk igy nem
képesek megfelelden tiikrozni a tarsadalmi dinamika és a hatalmi viszonyok Osszetettségégét.
Végiil, a metaforak kulturak kozotti eltéréseket is figyelmen kiviil hagynak. A kiilonb6zo
kultarak mas-mas modon értelmezik az emberi tulajdonsagokat, igy a metafordk nem
univerzalisan alkalmazhatok az allam leirasara. Hayek szerint példaul az igazsagossag és a
politikai struktirak nem kapcsolhatok 6ssze az egyéni szandékokkal, mivel az intézmények
mikddése személytelen mechanizmusokon alapul, igy az emberi tulajdonsagokkal vald
analégia félrevezetd lehet.”? Rawls pedig azt emeli ki, hogy a politikai igazsagossdg fogalma
nem csupan az egyének kozotti interakciokra épiil, hanem komplex tarsadalmi strukturdkra is,
amelyek nem redukalhatok egyéni jellemzdkre. Mill azt allitja, hogy a beavatkozas - akar az
allam, akar az egyén részérdl - megzavarhatja a személyes fejlodést és az onrendelkezést. Ez a
kritika megkérddjelezi annak legitimitasat, hogy az allamot paternalista tekintéllyel rendelkezo
személynek tekintsiik, és ehelyett azt javasolja, hogy az egyéni szabadsag tiszteletben
tartdsdnak kell feliilkerekednie a paternalista impulzusokon.”® Gaus szerint a metaforak
leegyszeriisithetik az Osszetett politikai valosagot, ami a tarsadalmi jelenségek torz
megértéséhez vezet. Azaltal, hogy a kérdéseket egy bizonyos mddon keretezik, a metaforak
elfedhetik a politikai helyzetek alapos elemzéséhez elengedhetetlen fontos arnyalatokat és
Osszetettséget. Amikor egy metafora dominanssa valik, meghatarozhatja a diskurzus hatérait,
korlatozva a vizsgalat korét. Gaus ramutat, hogy az egyetlen metaforara valdo tamaszkodas

21 Neu, Jerome, 'Plato’s Analogy of State and Individual: The Republic and the Organic Theory of the State', On
Loving Our Enemies: Essays in Moral Psychology (New York, 2012; online edn, Oxford Academic, 20 Sept.
2012), Poppel, Lotte van, and Roosmaryn Pilgram. 2023. “Types of Resistance to Metaphor.” Metaphor and
Symbol 38 (4): 311-28.

22 Hayek birdlja a konstruktivista nézeteket, amelyek feltételezik, hogy az emberi ész képes hatékonyan
megtervezni a tarsadalmi intézményeket. Azt allitja, hogy az ilyen nézetek ,,szinoptikus téveszméhez” vezetnek,
amikor az ember tévesen azt hiszi, hogy minden relevans tény megismerhetd €s manipulalhato egy idealis
tarsadalmi rend létrehozasa érdekében. Hayek szamara az igazi szabadsag az egyéni szabadsagbol, nem pedig az
allami beavatkozasbol fakad. Amellett érvel, hogy az allam szerepe inkabb a szabadsagot elésegitd feltételek
megteremtése kell, hogy legyen, mintsem az egyének életét iranyito joindulati er6ként valo fellépés. Hayek, F.
A.: Law, legislation and liberty vol. 1: rules and order. London: Routledge Classics 1973.

23 Turner, Jonathan. 2023. “On the Expressive Theory of Paternalism.” Jurisprudence 15 (3): 307-24.
doi:10.1080/20403313.2023.2287329.



vakfoltokat hozhat létre, megakadalyozva a gondolkoddkat abban, hogy alternativ
perspektivakat vagy kereteket vegyenek figyelembe, amelyek mélyebb betekintést nytjthatnak
a politikai kérdésekbe.?*

Kétségtelen, hogy a patologia fogalmanak alkalmazasa a jogra lehetové teszi a demokratikus
rendszerek anomalidinak ¢és betegségeinek azonositasat, de kérdéses, hogy mennyire
hatékonyan integralhatd az orvosi terminologia a jogi diskurzusba, mert nem minden esetben
vilagos, hogyan kapcsolodnak az orvosi metaforak a jogi elméletekhez, és hogy ezek mennyire
segitik el a komplex politikai jelenségek megértését.

Iv.

To6th Gabor Attila munkaja nemcsak Magyarorszagra vonatkozik, hanem globalis jelenségként
is értelmezi a demokracia hanyatlasat. A szerzo arra figyelmeztet, hogy vilagszerte egyre tobb
orszagban tapasztalhatd az autokratikus tendencidk ndvekedése, ahol a demokratikus
intézmények iranti elégedetlenség fokozodik. Az értekezésben nem emlitett, de hasznosnak
bizonyul6 tovabbi forrasok lehetnek olyan miivek, amelyek a demokracia hanyatlasat és az
autokracia felemelkedését vizsgaljak killonboz6 régiokban, példaul Azsidban vagy Latin-
Amerikaban. Ezek a miivek segithetnek abban, hogy az értekezés még atfogdbb képet adjon a
demokracia 21. szazadi valsagarol.

Osszességében azonban Toth Gabor Attila értekezése jol megalapozott és atfogd képet ad a
magyar alkotmanyos rendszer valtozasairol. Meglatasai relevansak és idOszeriiek, mivel
ravilagitanak a demokracia gyengiilésének okaira, valamint arra, hogy milyen szerepet
jatszanak a hatalmi intézmények az alkotmanyos keretek kozott. A magyar szakirodalomban
ugyanakkor szamos alkotmanyjogasz foglalkozott az utébbi masfél évtizedben ezekkel a
jelenségekkel, ami a kotetben reflektalatlanul maradt.

Az értekezés foként a jogi és politikai keretekre 6sszpontosit, nem mindig veszi figyelembe a
tarsadalmi ¢és gazdasagi tényezOk hatasat a demokracia milkodésére. A gazdasagi
egyenldtlenségek, a szocialis fesziiltségek €s a tarsadalmi mobilitas kérdései jelentds hatassal
lehetnek a demokratikus intézmények stabilitasara. A politikai kultira és a tarsadalmi normak
szerepe a demokracia miikodésében szintén alulreprezentalt. Az, hogy a valasztopolgarok
hogyan viszonyulnak a demokratikus intézményekhez, hogyan értelmezik jogaikat és
kotelezettségeiket, alapvetden befolyasolja a demokracia egészségét.

V.

Az értekezésnek vannak olyan direkt megallapitdsai, amelyekkel maradéktalanul
egyetérthetlink, és egyértelmii rogzitésiik eléremutatd kutatasi eredmény. Ezek koziil kett6t
emelek ki.

24 Gaus, Gerald. “Political Philosophy as the Study of Complex Normative Systems.” Chapter. In Public Reason
and Diversity: Reinterpretations of Liberalism, edited by Kevin Vallier, 237—65. Cambridge: Cambridge
University Press, 2022.



To6th Gabor Attila szerint a modern autokratak legfébb stratégiaja, hogy demokratikusnak és
jogtisztelébnek mutassdk magukat, mikézben hagyomanyos Onkényuralmi jellemzoket
alkalmaznak. Ennek érdekében fenntartjak a demokratikus intézmények latszatat, példaul a
tobbparti valasztasokat és az alkotmanybirosagokat, de ezek miikodését korlatozzék vagy
manipulaljadk sajat érdekeik szerint. A modern autokratdk gyakran kivalasztanak és
Osszeillesztenek  kiilonboz6 intézményi és  jogtechnikai megolddsokat a liberalis
demokraciakbol, hogy legitimaljak sajat rendszeriiket, mikozben eltorzitjak azokat.

Toth Gabor Attila a ,,gonosz jog” fogalmat olyan rendszerekre alkalmazza, amelyekben a
jogrendszer erkdlesileg elitélhetd és karos. Példaként emliti a naci és a sztalini rendszert,
amelyekben a jogrendszer szisztematikusan elnyomta az emberi jogokat és lehetové tette a
tomeges erdszakot. A ,,gonosz jog” fogalma a habort utani jogfilozofiai és birdi diskurzusban
alakult ki, amikor a néaci Németorszagban alkalmazott jogrendszert vizsgaltdk. Ebben a
kontextusban a ,,gonosz jog” olyan jogrendszert jelent, amely erkolcsileg elitélhetd és az emberi
jogokat sérti. Toth Gabor Attila hangsulyozza, hogy a modern autokratikus rendszerekben is
lehetnek olyan jogi mechanizmusok, amelyek hasonldéan karosak, de ezek nem mindig
egyértelmiiek, és gyakran sziirkezonaban mikddnek.

VL

A hivatalos biralatban foglaltak alapjan Toth Gabor Attila értekezése messzemenden megfelel
az MTA Doktora tudomanyos cim kdvetelményeinek, ezért javaslom a Biralé Bizottsagnak,
hogy a szerzo részére az MTA Doktora cimet itélje meg.
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