Vélemény

Toth Gabor Attila:

NemdemoKkracia

Az alkotmanyjogi patoldogia és terapia alapjai

akadémiai doktori értekezésérol

To6th Gabor Attila a doktori védésre a mar megjelent, Nemdemokracia. Az alkotmanyjogi patologia
és terdpia alapjai, cimii munkajat adta be, igy a biralat is a konyvre timaszkodhat. Altaldban
kiilonbséget lehet tenni konyv és értekezés kozott, figyelemmel arra, hogy a kdnyv irddhat tagabb
kozonségnek is, mig az értekezés jellemzden sziik szakmai kornek szol. Mivel az akadémiai
szabalyzat megengedi konyv doktori miként vald benyujtasat, ezért az értékelést ennek fényében
kell elvégezni. Ez azt is jelenti, hogy amit esetleg, én személy szerint, sulyosabb hidnyossagként
értekelnék egy értekezés tekintetében, azok a szempontok itt kevésbé hangsulyosak, mig azok a
jellemzdk, amelyek altaldban taldn nem a legfontosabbak az érkezésnél, itt nyomatékosabba

valhatnak.

Amit a konyvvel kapcsolatban esetleges hianyossadgnak vagy gyengeségnek gondolok, és igy
kritikdval illetek, azt ennek az értékelésnek a II. részében foglaltam 6ssze, mig a dolgozat egészét,
illetve annak erdsségeit €s kiilondsen a fontossagat a kovetkezd sorokban 6sszegzem (1. rész).

I. A doktori munka

1. A konyv jellemz6i

A konyv arrél szol, amit szerzé megigér a bevezetd részben. Ugy szol minderrdl, hogy

folyamatosan fenntartja az olvas6 érdeklddését, egyidejlileg szdmot adva analitikai képességérol

¢s kritikai latasmodjarol. Toth Gabor Attila konyve értékes hozzdjarulas az alkotmanyos



demokraciak hanyatlasanak értelmezéséhez. Jelentds elméleti tudassal, torténeti és kortars példak
integralasaval, ugyanakkor kozérthetd modon vezeti végig olvasojat a patologia €s terapia fogalmi
haldjan. Nem kell mindenben egyetérteni és nem kell feltétleniil azonos féorumokon jelen lenni
ahhoz, hogy mindezt elismerjiik. Az elismerésnek egyik modja az, hogy barmilyen munkat értéen
¢s kritikusan elolvasunk, majd sajat véleményiinkkel probalunk hozzajarulni a f6 célhoz: annak
megértéséhez, hogy hogyan lehet megtartani a demokratikus alkotmanyossagot. Vagy ha az
erodalodott, akkora hogyan lehet az erdzidt enyhiteni. Vagy ha a demokratikus alkotmanyossagot
mar elveszettnek véljiik, akkor azt hogyan lehet helyreéllitani tigy, hogy tartésan meg is maradjon.
Ugyanakkor az is fontos, hogy kritikailag is végigtekintsiink azokon kérdéseken, amelyek a konyv
fogalmi és szerkezeti rétegeit érintik.

Toéth Gabor Attila kovetkezetesen védi a szabadsagot, fontosnak tartja a pluralizmust és a
demokratikus illetve szakmai vitat, abban aktivan részt vesz, azt alakitja — megkérddjelezhetetlentil
¢s stabilan. Ennek egyik mostani allomasa ez a konyv, amely 6nmagaban kiéllas a demokréacidért
¢s az alkotményossagért, azért, ami a mai Magyarorszdgnak nem sajatossaga €s nem sajatja. Azt
irja: ,,Zaj van. Kihivassd valt elhatarolni a tudomdnyos vitaban nélkiilozhetetlen szakmai
nézeteltéréseket a szandékos megtévesztéstol, a sarlatansagtdl és a kontarsagtol.” (18. o.) Igaza
van. Valoban zaj van. Az emlitett kihivds valoban kihivas. A konyv Utmutato, irdnytli lehet
nemcsak a tudomanyos vitdban, de az altalanos olvasok6zonség korében is, az abban valod
eligazodasban, hogy mi is a szdndékos megtévesztés, mi is a sarlatdnsadg, és mi is a kontarsag.
Ervelését torténeti és elméleti hattérbe agyazza, mikdzben nemcsak leirja, hanem értékeli is a
rendszerszinti  alkotményos torzulasokat. A konyv kozérthetd, mégis tudomdanyosan
megalapozott; szerzdje tudatosan torekszik arra, hogy jogaszok és nem jogaszok szdmara is
hozzaférhetové tegye az alkotmanyjogi patoldgia kérdéskorét. Szavait, gondolatmenetét és
értékrendjét a laikus kozonség is érti. Ez a kozérthetdség olyan fontos mindség, amely felett a

tudomanyos értékelés soran gyakran elsiklunk.

A konyv meggy6zden bizonyitja, hogy a szerzd elmélyiilt elméleti tudassal, kovetkezetes
gondolkodasmoddal és autonom kutatdi szemlélettel kozelit az alkotmédnyos problémakhoz, ugy
mint aki érti és érzi a feleldsségét és a munkdja kiemelkedd fontossagat. Nemhiaba irja: ,,Elsdként
a magyar szakmai kozonség elé terjesztem a dolgozatot. Egyszertien itt kell hogy megjelenjen.”

(19.0.)



2. A konyv rovid tartalmi osszegzése

Miért is kell itt megjelennie? Azért, mert annak ellenére, hogy a konyv nem kifejezetten
Magyarorszagrol szol, Magyarorszagrol szol. A magyaroknak szol. A ,,Zaj” ellen szol. Az 1.
részben a jelolt bemutatja, elmagyardzza a cimet: mit is jelent a patologia az orvoslasban, a
tarsadalomban és a jogrendszerben. Majd felvazolja a nagy elméleti €s torténelmi hatteret annak
érdekében, hogy megértsiik: patologikus allam mindig volt, és nagy valdszintiséggel mindig lesz.
Ezzel a hattérrel vag aztan bele abba a vallalkozasba, hogy feltarja: az alkotmany milyen
megeldzési €s terapias célokat szolgal — ami 0sszevag azzal, ami a konyvben is célja. Ez a cél nem
mas, mint alkotmanyjogilag kozeliteni a nemdemokracidhoz, elismerte azonban, hogy ez egy
onként vallalt, szlikebb bemutatasa ¢€s elemzése a problémanak. A 2. részben érvel amellett, hogy
miért a demokracia az egyetlen elfogadott rendszer, és ahhoz képest mi a nemdemokracia, annak
milyen valtozatai 1éteznek, és mit jelent az 0jfajta nemdemokracia, amely demokracidnak tetteti
magat. Miutan feltarta azokat a teriileteket, ahol a nemdemokracia szinleli a sajat demokratikus
miikodését, felsorolja és értékeli azokat az alkotmanyos eljarasokat, amelyek a demokracia

helyreallitasdhoz vezethetnek.

Figyelemmel a fentiekre — vagyis a konyv értékességére és a rovid dsszegzésre — az értékelésemet
kérdések forméjaban fogalmazom meg. A kérdéseim alapja a tudomanyos munkaktol elvarhato
kovetkezetesség (fogalomhasznalat, szerkezet, hivatkozasok) és a gyakorlati hasznosithatosag,
illetve az ezzel kapcsolatos tartalmi kérdések. A kérdéseim célja: Jelolt allaspontjdnak jobb

megértése, és kozos gondolkodas elinditésa.

II. A doktori munka értékelése kérdésekkel

1. Mi a kapcsolat a nemdemokracia, az autoriter és a totalitariAnus rendszer kozott?

[Fogalomhasznalati dilemmak]

A konyv végére nem feltétlentil deriil ki, hogy a nemdemokrécia, az autoriter és a totalitarianus

rendszer hogyan viszonyulnak egymashoz. Azok kiilon jellemzdk-e, egymast atfedd kategoridk,



vagy valamelyik erny6fogalomként funkcional-e — melyik szerzonél ez hogyan alakul, és a Jelolt

minderrdl hogyan vélekedik. Néhany példat hozok itt arra, hogy mi okozta a zavart, és miért.

Jelolt a konyv elején jelzi, hogy az érdekli: ,,vannak-e rendszerszerii ismérvei az 1j
berendezkedésnek, vagyis mi a k6zos az 1) nemdemokracidkban, és mi kiilonbozteti meg egyfeldl
a demokraciaktol, masfeldl a korabbi nemdemokracidktol” (19. o.). Vagyis van 1j nemdemokracia
¢s régi nemdemokracia.

,.,Ezért a nemdemokracianak nemcsak a totalitarius és a tObbi autokrata valtozata kozott indokolt
kiilonbséget tenni, hanem kiilon kell vizsgalni a demokraciat szimulalé autokraciat is™. (226. o.),,
A nemdemokracia legsz¢élsdségesebb formaja a totalitarianizmus, olvashat6 szintén a 226. oldalon.
Vagyis, a nemdemokracia az erny6fogalom. Ezt erdsit a konyv szerkezete is (IL. rész, 3 fejezet).
Amit az Europai Parlament a ,valasztasos onkényuralom hibrid rezsimjének” nevez, az a
nemdemokracia vilagszerte terjedd legujabb valtozata” (17.0). Vagyis az ,,atmeneti” vagy ,,koztes”
modellek nemdemokrécidk: azok, amelyek szinelik a demokrécit. Tehat nem autokracidk és nem
totalitarianus rendszerek. Vagy legalabbis, nem a régi nemdemokracia altal leirtak. Vannak akkor
autoriter és totalitaridnus j nemdemokraciak?

Késébb ezt olvassuk: ,,A mai széhasznélat viszont egyértelmiien értékeld: az autokricia a
demokracia dnkényuralmi ellentétparja. Az autokracia, mint a nemdemokraciak erny6fogalma, az
illegitim, igazsagtalan, 6nkényes egyeduralom szinoniméja.” (224. o.)

Akkor most az autokracia az erny6fogalom? Az autokracia totalitaridnus rendszer is?

2. Hogyan viszonyul az ellenalloképesség az alkotmanyjogi patologiahoz és terapiahoz?

[Szerkezeti kérdések]

Az ellenalloképesség, reziliencia a 204. oldalon jelenik meg, annak ellenére, hogy ,,A demokracia
ellendlld képessége azt jelenti, hogy a demokratikus rendszer tobbé vagy kevésbé képes
megeldzni, megakadalyozni a hanyatlast, a nemdemokratikus rendszer kialakuldsat.” (204. o.)
Miért nem jelenik meg korabban, beleintegralva a konyv elejébe, a Mit jelent a patologia az
orvosldasban, a tarsadalomban és a jogrendszerben? részbe? Ez nem jelentene Onmagaban
kovetkezetlenséget vagy problémat: szerzé eldonti, hogy mikor targyal 0j fogalmakat és

jelenségeket. Ugyanakkor ez ramutat egyéb szerkezetbeli gyengeségekre is: a két rész nem nagyon



reflektal egymasra: a II. részben van olyan jelenség, ami tartalmilag illeszkedni latszik az I. részbe,
mig a konyv elején alkalmazott patologia megkozelités és széhasznalat jelentdsen visszaszorul a
IL. részben, €s nem csucsosodik ki egy 0sszegz6 fejezetben. Jelolt az elmélettdrténeti attekintést
sem kototte a II. részben irtakhoz. A kdnyv emiatt kurtan-furcsan ér véget, és nem teremtédik meg
benne a téma olyan targyaldsa, amely minden elinditott gondolatot 6sszekot €s lezar. Olyan mintha
nem is két, hanem tobb részbdl allna, amelyeknek a koherencidjat nem sikeriilt megteremteni. Az
L. rész kompakt; ez az érzés inkabb a 2. rész olvasasakor keletkezik. Ennek talan az is az oka, hogy
az egyes fejezetek, szerkezeti egységek vége jellemzden nem tartalmaznak sem 0sszegzd, sem
atvezetd gondolatokat, annal inkabb kategorikus kijelentéseket.

Mivel, mint emlitettem, a konyv alapos és olvasmanyos, szerz0 — éppen a stilusa miatt — igy fontos

¢s minden bizonnyal élvezetes 6sszegzd ¢lménytdl fosztotta meg az olvasojat.

3. Mi a gyakorlati haszna a nemdemokracia fogalmanak? [Hasznosithatésagi kérdések]

Ebben a korben harom kérdés merult fel bennem.

3. 1. Az els6 kérdés

Ad-e a konyv valaszt arra, hogy egy rendszer mikortol nemdemokracia? Vannak a
nemdemokracidnak fokozatai? Honnan tudjuk, hogy mikor hol vagyunk?

Azt hiszem, ez izgat minket, akik a demokratikus erozidval foglalkozunk — nevezziik barhogyan
magat a jelenséget vagy a kialakitott rendszert. Ebbdl adodik egy altalanos és egy konkrét kérdés,

amely utdbbi azonban a konyvon tulmutatd kérdéseket is felvet.

3.1.1. Altalanos kérdés
Mennyit és mikor kell az 6sszetevokbdl (1. rész, 4 fejezet) megvalodsitania a vezetének ahhoz,

hogy nemdemokracia legyen?

3.1.2. Konkrét kérdés

A 2014/2018-as magyar valasztds nem volt fair — ez kdzismert megéllapitas. Ebbdl adodik a
kérdés: vajon ettdl az idéponttdl (vagy eldbbtdl, az Alaptorvény elfogadasatol; vagy késobbtdl,
2020-t6l: 1. 175. 0.) tekintheté Magyarorszdg nemdemokracianak?



Egyaltalan nem vitatva azt, hogy a demokratikus és az alkotményos jelleg 2010 6ta fokozatosan,
majd az elmult években drasztikusan romlott, a kérdés: ha a demokracia egyik fokmérdje az, hogy
a vezetd levalthatd, akkor miért van az a konyvben is megmutatkozd aggaly éppen most, hogy
2026-o0s valasztas mar kizarja a fennall6 hatalom cseréjét? Hiszen mar tigyis nemdemokraca van.
Akkor mégis miben mas 2021/2022 (amikor még Jelolt is targyalasos megoldasokat latott
megvalodsithatonak) és 2025/2026 (amikor latjuk a megannyi 1 nemdemokratikus torekvéseket,
pl. az ellenzék, a sajto, a kozvélemény, stb. ellehetetlenitésére)?

Vagyis, lehet, hogy a dolgozat nem tud erre a kérdésre megnyugtat6 valaszt adni, mert olyan binaris
fogalomkorokben gondolkodik (demokracia vs. nemdemokracia), ami nem enged koztes
kategoridkat? Mert ha lecsupaszitjuk Jelolt értekezését, akkor az marad az ellentétparok
alkalmazaséanal: egészséges — beteg; demokracia — nemdemokracia. De mi van, ha még csak nathas
vagyok? Vagy, ha nathas vagyok és kezdeti fajdalmak vannak az iziiletekben vagy az izmokban,
de még nem vagyok ldzas? Vagy mi van, ha mar lazas is vagyok? Mikort6l vagyok beteg?
Mennyire vagyok beteg melyik fazisban? Ezek fontos kérdések, nem igaz — féleg, mivel mas
gyogymodot igényelnek.

Visszakanyarodva a dolgozat konkrétabb problematikdjahoz: mikortol 1ép be az allam a

nemdemokraciaba?

3.1.3. Ez a konkrét kérdés tehat az, ami visszavezet az altalanossag teriiletére, ¢s az irant is
érdeklddik, hogy hogyan nevezziik az allapotot, amikor még nem nemdemokracia van? Kell-e ezt
a kiilonbséget megtenni? Kell-e néven nevezni a koztes helyzetek? Ugy tiinik, hogy Jelolt valasza
nemleges, ami tobbek kozott a kdvetkezd idézetekben is megjelenik: 1) Amit az Eurdpai Parlament
a ,,valasztasos onkényuralom hibrid rezsimjének” nevez, az a nemdemokrécia vilagszerte terjedd
legijabb véltozata” (17.0). ii) ,,Kérdéses azonban, hogy leirhatok-e a demokracia és a
nemdemokracia koztes formai dltaldban ,hibrid” rendszerként vagy az ,.illiberalis demokraciatol”
az ,autoriter liberalizmusig” terjedé egyedi kifejezések segitségével.” (170. o.) iil)) A

nemdemokrécia leirdsa mint latszatdemokracia, ellentétparba helyezve a demokréciaval.

Ha ez igy van, ha tehat nem kell vagy lehet kiilonbséget tenni az allapot és az ahhoz vezetd iton
1€v6 helyzet kozott (ami koztes, dtmeneti, hibrid, stb), az a kérdés meriil fel, hogy miért nem kell

vagy lehet ezt a megkiilonboztetést megtenni?



Azért, mert nincsen ra szokészlet? Mert ha van, akkor féliink, hogy azt is kisajatitjak? Vagy, Jelolt
szavaival: ,,Aggalyos lehet, ha a szakkifejezés azonos a vizsgalt nemdemokratikus rendszer
akkor inkdbb ne nevezziik sehogyan? Vagy duzzasszuk a binaris kategorianak az egyik végét? De
az nem valtoztat a fokozatbeli kiilonbségeken: nem lehet elkeriilni annak leiré kimondasat, hogy
egy rendszer csak kevésbé nemdemokratikus vagy nagyon nemdemokratikus. Ezek a fokozati
kiilonbségek tehat elkeriilhetetleniil felvetik a kérdést: hogyan érthetjiik, értékelhetjiik a részleges
demokratikus jellemzdket egy olyan rendszerben, amely a nemdemokracia fogalman beliill mozog?
Vagy a nemdemokracian beliil kialakulnak az 01j autoriter vagy totalitarius rendszerek, amelyeknek
az a jellemzdje, hogy olyan nemdemokrécidbdl sziilettek meg, amelyek a demokracia latszatat
keltve alakultak ki nemdemokraciava?

Esetleg azért nem lehet, mert ,,a hibriditds egymast kizard, egymasnak ellentmond6 fogalmakat
foglal gondolati egységbe” (17. o.). Annak a hibriditdsnak, amely a demokratikus erozid
folyamatéban jon létre, éppen ez a lényege, nem igaz? Kénytelen egybegondolni egymasnak
ellentmond6 fogalmakat egy gondolati egységbe, mert ez az, ami torténik: a demokracia egyes
olyan komponensei, amelyek megjelennek a konyv végén, atalakulnak, éppen gy, ahogyan Jelolt
leirja. Es a mi dolgunk lenne megérteni, nevén nevezni, kibontani, értékelni, hogy mi az, ami
,10ssz”, ami nemdemokratikus, de a rendszert még nem lokte at a ,,tényleges” nemdemokraciaba
(amikor még a nathat kovetden nem fekszem lazasan az 4gyban olyan allapotban, hogy felallni és
enni is alig tudok). Eppen amiatt kell ezt a gondolati és tudomanyos erdfeszitést megtenni, amit
Jelolt a hibrid rendszerekkel kapcsolatban a legnagyobb probléméjanak gondol: ,,minden 1étezd
alkotmanyos rendszer hibrid, mert csak részlegesen tud megfelelni a tipusjellemzdknek, és
elkeriilhetetlentil atvesz, megtart vagy kialakit kevesebb vagy tobb olyan komponenst, amely
tipikusan az ellentétes rendszerhez kothetd” (18. o.) Hogyan tudja a konyvben leirt
nemdemokracia és az alkotmanyjogi patologia és terapia alapjai értékelni az atmenetet?

Vagyis, Gjra: ad-e a konyv kapaszkodot arra nézve, hogy megértsiik, hogy mikortol 1ép be az allam
a nemdemokraciaba? Lehet-e atmenetet értékelni anélkiil, hogy kialakitanank neki kategoridkat?
Vagy, esetleg az a konyv alldspontja, hogy a nemdemokracia azonnal alakul ki? A példak sokasaga

azonban nem ezt sejteti.



Ha mégis meg lehet és kell kiilonboztetni az allapotot és az ahhoz vezetd uton 1€vo helyzete, akkor,
miért kell és lehet ezt megtenni? Hogy legyen k6zos szokincslink nevén nevezni jelenségeket, és
ne beszéljiink el egyméas mellett. Hogy teljes korében megismerjiik és értékeljiik a megjelend,
demokraciaért eltéré6 modon ugyan, de ugyanolyan mértékben aggodo véleményeket? Mert az
akadémiai rigor ezt kdveteli meg?

Melyik érdek a nagyobb sulyu, a fontosabb e kettd koziil (megnevezziik vagy nem nevezziik meg),

¢és miért? Mire szolgalhat ez a vita?

3.2. A masodik kérdés: Ad-e a konyv valaszt arra, amire valaszt keres?

Ugy tiinik, hogy az egyik f6 kérdés ez: hogyan lehet meggyogyitani a beteget? Igaz, hogy a
bevezetdben szerzo kijelenti: ,,Az alkotmanyjogi patologia bevezetése nem igéri azt, hogy ezzel a
koncepcioval [...] a legtobb szakmai rejtély megoldhato [...]. A vallalkozas arra terjed ki, hogy
betekintést adjon az alkotményjogi abnormalitds vilagaba”. (11. o.) A betekintés arra is kiterjed,
hogy vaélaszt adjon a kérdésre: ,Milyen alkotményos eljarasok vezethetnek a demokracia
helyreallitdsahoz?” (II. rész, 5. fejezet). Vagyis, egy szakmai rejtély megoldasara kisérletet tesz:

hogyan lehet meggyogyitani a beteget?

Ehhez a valaszhoz elsé megkozelitésben viszont azt kell tudni, hogy ,,mennyire” beteg a beteg —
amihez 1. a fenti kérdéssort. A masik a ,hogyan” kérdés. Ehhez kivalo tesztalany lehet
Lengyelorszag péld4ja. Hogyan alkalmazhaté a dolgozat utolsé része (Milyen alkotményos
eljarasok vezethetnek a demokréacia helyreallitasdhoz?) a lengyel torekvésekre? A kérdésben
lényegében két alkérdés rejlik:

1) Hogyan alkalmazhat6 a dolgozat utolsé része e torekvésekre kiilonds tekintettel a Velencel
Bizottsag és az EBESZ/ODIHR véleményeire a nemzetkozi jog atalakitasban betoltott/betoltendd
szerepe fényében, ami roviden megjelent a dolgozatban, hosszabban pedig Kim Lane Scheppele
tanulmanyaban (Kim Lane Scheppele, Restoring Democracy Through International Law,
American University International Law Review (2024) 39:4, 587-679). A dolgozat ebben a
részében érinti ugyan a nemzetkdzi torekvések témadjat, de felmeriil kérdésként: Jel6lt hogyan
helyezi el sajat allaspontjat a nemzetkozi jog és a nemzetkodzi szereplok szerepének meglévo

irodalmaban?



i1) Hogyan alkalmazhat6 a dolgozat utolso része e torekvésekre kiilonds tekintettel a Velencei
Bizottsdg véleményeire, amelyek mintha ragaszkodnanak a formalis jogallamisag

kovetelményeihez.

3.3. Harmadik kérdés: 2025 van. Meggydgyulhat Magyarorszag? Hogyan? Aztan majd maradhat
egészséges? Hogyan? Vagyis: Milyen alkotmanyos eljardsok vezethetnek a magyar demokracia
helyreéllitasdhoz?

Nem biztos, hogy erre a harmadik kérdésre a konyvnek valaszt kell vagy kellett volna adnia. Az

biztos azonban, hogy a valasz keresésének egyik f6 alapkove lehet.

4. Miért nem kell vagy szabad csak ujracsomagolasként tekinteni a nemdemokracia

fogalmara? [Kapcsolodo tartalmi kérdés]

Ez egy kapcsolodo kérdés az el6zd 3.1.3. pontban foglaltakhoz. Vagyis: amikor rendszereket
értékeliink és szeretnénk megérteni foleg amiatt, hogy hozzdjaruljunk a demokratikus
ellenalloképesség fejlesztéséhez ¢és a demokratikus rendszervaltdshoz, helyes-e binaris
kategoridkban gondolkodni?

Szerintem nem biztos, de a dolgozat ugy latszik, hogy a korabbi binaris felosztast (demokracia vs.
modern autoritarianizmus) alkalmazza mas megfogalmazasan. Jelolt a 18. oldalon eldre vetiti: ,,Ez
a dolgozat is hosszi megismerési ¢s gondolkodasi folyamat eredménye.” Figyelemmel az el6bbi
kérdéssorra is (1. és 3.1.1. pontok), ami fogalmi tisztazasra is iranyul, fontos lenne tudni, hogy mi
vezette Jeloltet arra, hogy elhagyja a modern dnkényuralom (modern authoritarianism) fogalmat
(Toéth GA, “Authoritarianism” in R Grote, F Lachenmann, and R Wolfrum (eds), Max Planck
Encyclopedia of Comparative Constitutional Law, Oxford Constitutional Law; online resource,
2017) és elkezdje hasznélni a nemdemokracia kifejezést? Féleg annak fényében, hogy a binaris
megkozelitést megtartotta, és a szakirodalomban megjelentek olyan eredmények, amelyek annak
univerzalis fenntarthatdsagat jogosan vitatjak, empirikus, dogmatikai, és alkotmanytorténeti
alapon (Pozas-Loyo, Andrea, and Julio Rios-Figueroa. 2019. “Authoritarian Constitutionalism”,
in Mendes, Conrado Hiibner, Roberto Gargarella, and Sebastidn Guidi (eds), The Oxford
Handbook of Constitutional Law in Latin America (2022; online edn, Oxford Academic, 13 Jan.



2022). A hivatkozas latin amerikai munkdara szandékos; Jelolt is tobbszor utal a kontinensre ezzel

is tagitva a nemdemokraciara vonatkozo koncepcidjanak alkalmassagat.

5. Mi az oka az egyéb Kkisebb kiovetkezetlenségeknek [Hivatkozasok]

Végezetiil néhany olyan kisebb kovetkezetlenségre szeretnék utalni, amelyek 6nmagukban nem
gyengitik a konyv egészének értékét, de az elméleti és moddszertani koherencia szempontjabol
figyelmet érdemelnek, kiilonosen azért, mert a szerz0 mas helyeken magas szinten tesz eleget ezen

elvarasoknak.

A konyvben olvashat6: ,,Az alkotmanyossag egyes jelzds kategoriai is sokszor szintén hibridnek
tartott rendszer beazonositasara szolgalnak. Ilyen példaul az illiberalis alkotmanyossag,46
a populista alkotméanyossag,47 az autoriter alkotmanyossag.48” A 46. labjegyzet Halmai Gabor
munkdjara hivatkozik, The making of “illiberal constitutionalism” with or without a new
constitution: The case of Hungary and Poland, 2019-b6l. Hogyan alkalmas a hivatkozott munka a
,hibridnek tartott rendszer beazonositasara” szolgalni, amikor az ,illiberalis alkotmanyossag”
kifejezést a fejezet hdromszor haszndlja a szovegben, és kétszer rogton a bevezetés elsod
bekezdésében azzal, hogy a sz60sszetétel oximoron (302. 0.), és a harmadik sem arr6l sz6l, hogy

kibontana a szerzé mit is jelent a sz60sszetétel?

Jelolt hivatkozik sajat munkdjara amikor az reformeljarasok tipikus formadjarol, az
alkotmanyszoveg modositasardl ir, amit a fennalld eljardsi szabalyok alapjan lehet elérni. A 15.
labjegyzet szovege ez: ,,A 2022-es valasztasok el6tti szakmai vitak osszefoglalast lasd Viktor Z.
Kazai: Restoring the rule of law in Hungary: An overview of the possible scenarios, 983—1007.
Egy évtizeddel kordbban a Glorious Revolution kifejezés kdlcsonzésével amellett érveltem, hogy
elvileg a legjobb megoldas az, ha Magyarorszagon tigy kovetkezik be ,,dicséséges visszatérés” az
alkotmanyos demokracidhoz, hogy a folyamatok a legalis eljarasi keretek kozott maradnak, €s az
egytittmiikodés és alkuk eredményeként valdosul meg az alkotméanyos demokracia visszaallitasa
korrigalt, modernizalt véltozatban. Toth Gabor Attila: A jogok torvénye. Ertekezések az
alkotményos szabadsagrol, 235-260. ” A 15. labjegyzethez tartoz6 fészoveg azonban éppen arrdl

sz6l, hogy ,,A javaslat eljarasi szempontbdl azért tlinik illuzorikusnak, mert konstruktiv



egylittmikodést feltételez a rivalis oldalak kézott. Tartalmi szempontbdl pedig azért problémas az
elgondolas, mert a reformnal sokkal mélyrehatébb intézményi és alapjogi atalakitasra van
sziikség.” Ugy tiinik, hogy Jelolt az elmalt évek soran modositotta korabbi allaspontjat. Ezt

érdemes lett volna explicite jelezni, mivel ez segitené a szoveg belsé koherenciajat.

A hivatkozasi példakon tal érdemes megemliteni egy stilaris fordulatot is, amely szintén kisebb
kovetkezetlenséget jelez. A kdnyv egy pontjan — amikor ,,jobb szerzdkrdl” tesz emlitést (176. o.)
— felmertilhet, hogy ez a megfogalmazas felesleges értékitéletet sugall, mivel implikdlja a

,rosszabbak” kategodridjat is, anélkiil, hogy ezt tartalmilag alatdmasztana.

III. Nyilatkozat

A szabalyzat szerint az értékeld feladata arrdl nyilatkozni, hogy a mii mely téziseit fogadja el, és

melyeket nem, végiil, hogy a doktori miivet nyilvanos vitara alkalmasnak tartja-e, avagy nem.

A fentiekre tekintettel tehat az alabbiak szerint nyilatkozom:

A dolgozat téziseit elfogadom azzal, hogy a kritikdimat és a kérdéseimet a fentiecknek megfelelden
fogalmaztam meg. Mindezek egyaltalan nem jelentik a munka egészében vagy részleteiben valod
elutasitasat, pusztan jelzik azokat a hianyossagokat, amelyeket fontosnak tartottam kiemelni ebben
az eljarasban, figyelemmel a benyujtott munka jellegére is.

A konyvet mint doktori miivet nyilvanos vitara alkalmasnak tartom.

Pécs, 2025. majus 18.
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