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terdapia alapjai

Hivatalos biralatom a kotet egészét veszi alapul, mivel a munka egy egységes egészet alkot,
s értelemszertien a IX. GJO Doktori Szabalyzataban foglalt terjedelmi korlatra tekintettel a
szerz6 kivalasztott egyes részeket, azonban a munka egy egységes, jol felépitett egész, igy csak
a kijelolt részek vizsgalata nem adna teljes képet a szerzonek az MTA doktori cim megszerzése
irant benyujtott munkaja egészérdl. A fentiekre figyelemmel végzem el az MTA IX. GJO
Doktori Szabalyzata alapjan a doktori mi tudoményos eredményeinek, Ujdonsdganak,
érdemeinek és hianyossdgainak, valamint a feldolgozott adatok hitelességének vizsgalatat,
kiilonds figyelemmel az ) tudoméanyos eredményekre.

Osszeségében jelzem, hogy a Szerzd jelen munkajaval dsszességében teljesitette vallalt
céljat. A témat Gsszességében jol dolgozta fel, valamint 0 és hiteles kutatdsi eredményeket
fogalmazott meg, azonban nincs olyan fontos ¢és jelentdés tudomanyos munka, amelyhez
valamilyen moédon ne lehetne észrevételeket megfogalmazni, mar csak a tudomanyos
nézOpontok sokszinlisége okéan is. Az MTA doktori cim megszerzése iranti eljarasban a birald
feladata, hogy a munkat 6sszességében értékelje.

1. A disszertacio értékei

1. A témavalasztas j6 és idOszerli. A demokratikus rendszereket érd kihivasok, az azokra adott
valaszok és a szerzd altal ,,patologikusként” megjelent jelenségek, s az azokkal kapcsolatban
megfogalmazott ,terdpids” javaslatok a jelenlegi jog- és a szélesebb értelemben vett
tarsadalomtudomanyok egyik kézponti problémaja, amely relevans és értékes kutatdsi téma €s
teriilet, ahol a dinamikusan valtozé rendszerekre figyelemmel még a jelentésebb szakirodalom
mellett is lehet Gjat mondani.

2. A kutatds kérdésfeltevései attekinthetdek, azok elsdsorban a Szerzd altal
nemdemokratikusként jellemzett rendszerek jellegzetességeire, a demokratikus ¢és
nemdemokratikus  rendszerek  elhataroldsara iranyulnak. Munk4jadban a  korabbi
megkozelitéseken alapuld tipologidhoz illeszkedve, egyfajta interdiszciplinaris megkozelitést
is vallalva igyekszik 0j elemekkel gazdagitani a hazai és a nemzetkozi, a kérdéssel kapcsolatos
sz¢éleskorli diskurzust. Kutatasi hipotéziseit egyértelmiien megfogalmazta, az azokra adott
valaszokat is kellden alatamasztotta.

3. A kutatds mddszertana 0sszességében vilagos, alapvetden jogtudomanyi jellegli, de Uj
elemként a rohamosan fejlodé ¢€l6 természettudomanyok, kiilondsen az orvostudoméany
megkozelitésének beemelésére is torekszik, a demokratikus rendszerek patologiaja, az ezen
patologikus vonasok eredményeként kialakul6 helyzet terapidja korében, amely megkozelités
egyértelmiien j tudomanyos eredménynek tekinthetd.

4. A szerz6 széleskorl szakirodalmi jartassagrol tesz taniibizonysagot. Korabbi kutatasaira is
épitve a hazai, és részben a nemzetkozi, els@sorban jogtudomdényi, valamint részben a



politikatudomanyi, s az el6z6 pontban jelzettek alapjan az ujfajta megkdzelitéshez kotddo
¢élettudomanyi szakirodalom legfontosabb eredményeit beépitette a kotetbe. .

5. A kotet megfelel a formai eldirasoknak. Terjedelme, felépitése, tagoldsa maximalisan
kielégiti a kovetelményeket. A hivatkozasok jellemzden korrektek, kimeritéek €s pontosak.

6. Uj tudomdnyos eredmény az n. democratic backsliding 0j tipust, az élettudoméanyok

srer

elemzése, valamint az ehhez kapcsolodo, de lege ferenda javaslatoknak a szintén élettudomanyi
alapu, terapids gondolkodas keretében torténd értelmezése. Ezzel az ij megkozelitéssel a
hagyomanyos jogdogmatikai és politikatudomanyok megkdzelitésének fejlesztésében is
jelentds 1épést tett.

7. Egyes értékeld megallapitasai vitara Osztondznek. Osszességében ez fontos értéke a
munkanak, amelyet nyugodtan mondhatok még akkor is, ha az aldbbiakban egyes ilyen
kérdéseket felvetnék. Ennek az is az oka, hogy a szerzd egy nagyon komplex témat valasztott,
amely szamos eldgazassal és kapcsolodasi ponttal rendelkezik.

IL. Kritikai megjegyzések és észrevételek

1. Az hivatalos biral6 leginkabb altalanos észrevétele részben kotddik a mddszertanhoz. Az
interdiszciplindris megkozelités legnagyobb kihivasat ugyanis a modszertan sokszinisége, a
kiilonféle tudomanyagak modszertani sajatossagainak alkalmazasa jelenti. Miként jeleztem,
véleményem szerint a szerz6 dsszességében jol kezelte ezt a helyzetet, azonban ez nem jelenti
azt, hogy a fenti keretek kozott nem lehetne egy jobban és pontosabban koriilirt hatteret
felrajzolni. Itt kiilondsen az élettudomanyi hattér kevésbé kidolgozott megalapozasat jelezném.
A szerzOnek az otlete rendkiviil Ujszerli, hogy erre a jelenségre az élettudoméanyok altal
hasznalta diagnozis, a patologia és annak értelmezése, valamint a lehetséges terdpia keretét
alkalmazza. A fenti megkozelités a szakirodalomban széles korben targyalt kérdéskort 1j
megvilagitasba helyezi, amely mas elemek felvazolasat is lehetdvé teszi. Azonban e korben kell
jeleznem, hogy az ujszerli otlet korrekt felvazolasat kovetden nem nagyobb mértékben is
elmélyedhetett volna a patologia és a terdpia élettudoményi moddszertani kereteinek
felvazolasaban. A hivatkozott élettudomanyi munkai eléggé altalanos jellegiiek, s nem is a
kérdés legmodernebb értelmezései korébe tartoznak, igy ezt a vonulatot jobban mélyithette
volna. Hasonl6an, a modern élettudoméanyok a szervezeteken beliil is a patologia és a terapia
korében fontos szerepet szannak a reziliencia kérdéskorének. Ez kiilondsen érdekes lett volna
a munkdjaban, hiszen az ijabb rétegekkel gazdagithatta volna az egyébként rendkiviil érdekes
és ujszerii elemzést. Igy kiilondsen kitérhetett volna, hogy melyek azok az okok, hogy egyes
rendszerek jobban ellendllnak a demokracia patoldgidja okozta kihivasoknak, s a terdpids
javaslatokat is erOsithette a volna ennek az ellendlloképességnek a feltérképezése és az
eredmények beépitése a kiilonféle terapids korbe. Jelzem, ezek az elemek 0Osszességében
erésenb jelen vannak a munkéban, de a reziliencia, mint sajatos €lettudomanyi koncepcid egy
hatékonyabb és jobb keretrendszer kinalt volna a fenti kérdések altalanos keretezésére.

2. Az alapul szolgalo, a vizsgalt orszagok korében ki kell emelni, hogy a szerzd torekszik egy
altalanos helyzet felvazolasara, azaz nemcsak eurdpai orszagok rendszereit vizsgalja. Azonban
allaspontom szerint a fenti széles értelmezés mellett bizonyos kérdések és teriiletek csak
rendkiviil feliiletesen jelennek meg az elemzésben. gy ami az opponenst kiilonosen érdekelte



crer

rendszert éré patologidnak részletesebb elemzése, kiilonésen a Narendra Modi vezette
kormanyokhoz kot6dd, az indiai demokratikus kozéletet érintd valtozasok elemzése. Szintén
részletesebben szolhatott volna a hazai diskurzusban is tobbszor felhozott kelet- és délkelet-
azsiai rendszerek orszagokrol. Viszonylag jobban elemzi a nemzetkozi irodalomban is a
Rodrigo Duterte kormanyazasahoz kotddd jelenségeket. Azonban a nemdemokracia
kialakuldsat eldsegité patologia elemzése szempontjabdl érdekes lett volna a szamos
autokratikus rendszer szdmara mintat jelentd szingapuri kdzjogi és politikai rendszer elemzése
is, hiszen sok tekintetben példat jelentett mas allamoknak. A terapia keretében kiilon
foglalkoztam volna a 40 évnyi rendkiviili allapot utdn demokratizalédé Tajvannal (Kinai
Koztarsasag) és Dél-Koreaval (Koreai Koztarsasag) is, kiilondsen a koreai modell viszonylag
erds reziliencijara. Jollehet a kotet lezardsara még a 2024. decemberi koreai elnoki
puccskisérlet elott keriilt sor, de éppen a koreai rendszer elemzése a demokratizacioval
kapcsolatos, a reziliencia erdsitését jelentd terapidra is jo példat jelentett volna.

3. Szintén a mddszertanhoz és a f6ldrajzi lehatarolashoz kotédden jeleztem volna, hogy a szerzd
a legjobban és legrészletesebben a parlamentaris és a félprezidencialis kormanyformak korében
elemzi a patologikus elemeket. A prezidencialis rendszerek jelentette kihivasokat érinti, de ott
csak szlikebb korben elemzi az egyébként a rendszer jogi jellegzetességei miatt kodolt
kihivasokat, amelyek elsoként a latin-amerikai allamokban jelentek meg erésebben, de ezek a
kihivasok ma — igaz, mar a kotet lezarasa utan — az Amerikai Egyesiilt Allamok rendszerében
is megoldandd és megvitatando kérdésként jelentkeznek. Eppen ezért egy részletesebb latin-
amerikai kitekintés is erdsithette volna az anyagot. Természetesen a terjedelmi korlatokaz
elemzés mélysége szempontjabdl merev hatarként jelentkeznek, de ebben az esetben jo lett
volna, ha a szerz6 a cim vagy esetleg a bevezetd, mddszertani fejezet korében végzi el a
limitaciok kijelolését.

4. Jollehet egy alapvetéen jogtudomanyi munkarol van szo, azonban az elemzett kérdés,
ahogyan erre tobbszor a szerzd is kitér, nem valaszthat6 el az adott orszagok és rendszerek
tarsadalmi, gazdasagi és politikai modelljétdl és jellegzetességeitdl. A jogtudomanyi fokusz
megtartasa mellett is jobban kitérhetett volna ezen sajatossagokra, az ebbdl fakado eltérd
kihivasokra és a sziikséges terapidk eltéréseire a szerz6. A fenti gondolatok megjelennek a
kotetben, de az Opponens alldspontja szerint a reziliencianak a fogalmi keretbe bevonasa e
korben is segithetett volna egy hatékonyabb keretezés kialakitasaban.

5. Mindezek a kérdések mar eldre jeleznek egy altaldnos, a kotettel kapcsolatos kérdést.
Vitathatatlan, hogy az elemzett kérdés, még ha latszolag tulzottan absztrakt is, de a tarsadalom
széles koreit érinti. A Szerzd, aki az interdiszciplinaris megkozelitésen tilmutatva egyfajta
transzdiszciplinaris megkozelitésre, azaz kutatdsi eredményeinek tarsadalmi hatdsanak
biztositasara is torekszik egy kifejezetten olvasmanyos, és provokativ, de jol érthetd stilusaval,
kérdésfeltevéseivel a széles tdrsadalmi k6z0sség szamara is jol érthetd és befogadhatd munkéat
alkotott. Ez 0sszességében a kotet egyik fO erénye. Azonban ez az erény egyben egy veszélyt
is magaban rejt, amelyek az el6z6ekben jelzett pontokban is jelentkeztek. A szerzd innovativ
megkozelitése, Gjszerii keretezése mellett a Birdld sokszor a tényleges elemzéshez kapcsolddo,
a fenti allitdsokat jobban megalapoz6 apromunka és részletes, széleskorli elemzéseket
hidnyolja. Igaz, egy ilyen, tobb orszag rendszerét, mélyebb dogmatikai és tarsadalmi rendszerét
elemzd munka sziikségszeriien kevésbé olvasmanyos és nehezebben befogadhat6 lenne. Ez a
mai tudomanyos kutatok Szkiillaja és Khariibdisze, s a Szerzd lathatéan a tarsadalmi hatas



maximalizalasara torekedett, amelynek érdekében olykor feldldozta allitdsainak mély,
tobbrétegli alatamasztasat, megelégedett a bizonyitds sziikségszerli alatdmasztasanak
meglétével. Ez a megallapitdsom részben reflektal a korabbi észrevételeimre is, hiszen pont a
szoveg talterhelésének elkertilését szolgaltak a fenti, korlatozottabb elemzési targykorok.
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Osszefoglalva, a fenti értékelési pontok szerint az értekezés rendkiviil szinvonalas,
olvasmanyos, azt akadémiai kdzosség szamara a vilagviszonylatban és kiilondsen a magyar
nyelvii irodalomban is ujszeri megkozelitése 1) elemekre vilagitott ra az autokratikus
rendszerek kialakulasa, tipizalasa és a demokratikus értékek védelme és helyreallitasa korében.
fgy a bevezetd részben jelzett véleményemet fenntartva, allaspontom szerint a munka megfelel
a Magyar Tudomanyos Akadémia Doktori Szabalyzatdban, valamint azt ahhoz kot6do
végrehajtasi szabalyzatokban meghatarozott, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora cim
elnyerés¢hez sziikséges disszertacioval kapcsolatban megfogalmazott kovetelményeknek.
Mindezekre tekintettel azt javaslom, hogy a biralé bizottsag arra tegyen javaslatot a
Magyar Tudomanyos Akadémia Doktori Tanacsanak, hogy Toth Gabor Attila részére az
MTA doktora cimet adomanyozzanak.

Lublin, 2025. december 16.
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Prof. Dr. Hoffman Istvan
egyetemi tanar, az MTA doktora (ELTE AJK)
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