Hivatalos birdlat
Dr. Z6di Zsolt , Platformjog. Elméletek és hatalyos jogszabalyok”

ciml MTA nagydoktori értekezésérsl

Dr. Z6di Zsolt nagydoktori értekezésének hivatalos biralatira vonatkozé felkérést 2024.
december 5-én, a konkrét kéziratot még az lnnepeket megel§z6en vettem kézhez. Az MTA
Doktori Szabalyzat 37.§ (2) bekezdése értelmében hirom hénapon beliil kell elkésziteni
a hivatalos birdlatot, melynek a most megkiildétt dokumentum eleget tesz.

Ugyanezen szabalyzat 37.§ (3) bekezdése szerint »(3) A hivatalos biralé biralatiban
részletesen értékeli a doktori mi tudomanyos eredményeit, annak Gjdonsagat, érdemeit
és hidnyossagait, valamint azt, hogy hiteles adatokat tartalmaz-e. Ennek alapjan tételesen
nyilatkozik arrél, hogy a mi mely téziseit fogadja el 1ij tudoményos eredményként, és
melyeket nem, végiil hogy a doktori miivet nyilvanos vitara alkalmasnak tartja-e, avagy
nem. A biralénak biralatdban a doktori cim odaitélésérgl még nem kell nyilatkoznia, erre
csak a nyilvanos vita végén keriil sor. A biralénak jogaban 4ll, hogy az egyes tézisekrdl és
ami elfogadasarol alkotott véleményét a nyilvanos vita soran megvaltoztassa, és errél a
vita végén nyilatkozzon.”

A fentiekre tekintettel az alabbi opponensi véleményt fogalmazom meg. Eszrevételeimet
hiarom f6 részre osztom. Els6ként &ltalanos gondolataimat Gsszegzem (I. alpont);
melyeket a monogrifia hipotézisével, célkitiizéseivel kapcsolatos meglatasaim kévetnek
(IL. alpont). Végiil a III. alpontban a konyv valamennyi fejezetét illetSen egyedi
észrevételeimet teszem meg. A jelen biralat rengeteg pozitivum mellett a ,hidnyokra” is
fokuszal. Ez semmi esetre sem jelenti azt, hogy ne lennék rendkiviili médon optimista a
szerz0 eljdrasdnak kovetkezd lépését illetéen. Erre vonatkozéd allasfoglalasomat a
recenzi6 legvégén fogom megtenni.

1. Altaldnos észrevételek

A platformok korunk internetes tarsadalméanak agorai. Itt zajlanak a legkiilonfélébb tarsas
érintkezések digitalis valtozatai, mind nagyobb mértékben atvéve az offline, fizikai vilag
kapcsolati rendszerének a szerepét. Az ezen élethelyzeteket és jogviszonyokat érinté
szabalyok irdnti igény nem is lehetne épp ezért nagyobb. A platformgazdasig
»neépszerlségét”, kozbeszédben valé szereplését a generativ mesterséges intelligencia -
amely éppen Z&di Zsolt kéziratdnak lezdrasakor lépett elemi erével szinre az olyan
alkalmazisok, mint a Midjourney, Stable Diffusion és mindenekel6tt a ChatGPT
megjelenésével - elhalvanyitja. Ugyanakkor a jogszabalyi kdérnyezetben nincs az a
technolégiai wjitds, ami akkora véltozasokat hozott volna az elmult hiisz évben — tagabban
nézve, a platformok vildganak megagyaz6 internet harom és fél évtizedes multjdban -,
mint a ,platformjog”.



Kutatasi szempontbdl nem is lehetne izgalmasabb a teriilet. Sziikségképpen komparativ,
mivel a vonatkozd joganyag, joggyakorlat és gazdasagi kornyezet tobb orszagban
koncentralédik (kiildnésen az Egyesiilt Allamokban, de az Eurépai Unié, most mar téle
kilonvaltan az Egyesiilt Kirdlysag, és egyre nagyobb mértékben Kina sorolhaté ide),
amely orszdgok torténeti hagyomanyai és hatalyos jogi keretei rdadasul jelentds
eltéréseket mutatnak. Szlikségképpen multidiszciplindris, mivel a platformokra vonatkozé
jogszabalyok nem dnmagukban valdk - sokkal inkabb reflexiok tarsadalmi, gazdasagi, s6t
bizonyos értelemben erkdlcsi/etikai kérdésekre. Valamint sziikségképpen multifokdlis
magan a jogon belil is, mivel egyetlen jogdg sem vindikalhatja maganak a jogot, hogy
leszabalyozza a platformkdrnyezet valamennyi kérdését, azonban valamennyi jogag jol
teszi, ha részletesen foglalkozik azokat. E harom jellegzetességb6l Z6di Zsolt kotete
legalabb kett6nek tokéletesen megfelel.

A fentiekbdl is eredhet egy olyan altaldnos félelem, hogy a platformokra vonatkozd
joganyag megértéséhez ,generalista” tudas kell, vagyis nem lehet a platformokat csak
szlik keresztmetszeten belill értelmezni. A jelen véleményt szerzéi jogaszként irom, s
merem allitani, hogy a platformok egészére jol ralatok; mégsem kutatom azok minden
szegmensét (szamos, kifejtést nem igényl6 okbdl). Kevés ilyen ,generalista” van
hazankban, de ha valaki radkérdezne, ki taldn a legismertebb koziliik, akkor - ugy
gondolom - a valaszaddk jelent8s része Z6di Zsoltot mondana. Fogalmazhatunk dgy is,
hogy nehéz lenne elképzelni, hogy a jelen recenzié targyat képezS koétet madstol
szarmazhatna. Olyannyira, hogy ehhez hasonl6, generalista célkit{izések mentén
kidolgozott kiadvany sem nagyon késziilt eddig Magyarorszagon. Az egyetlen, érdemben
osszevethetd kotetet pedig részben épp Z6di Zsolt tars-szerkesztette.!

A most elemzett kiadvanyra az MTMT-s rekord szerint mindeddig két idézés érkezett.2 Ez
egyrészt valétlan (nem hibaztatva a szerzét, akinek talan a feladata lenne az MTMT
naprakészen tartdsa), mivel legkevesebb hirom tovabbi forrast ismerek, amely idézi a
kényvet, és még szdmos forras lehet, amelyet magam sem olvastam. Masrészt érdemes a
kotetet tdgabb spektrumbdl vizsgélni. A benne taldlhat6 elemzések egy részét Zédi Zsolt
mar korabban publikalta 6nallé tanulméanyok forméjaban. En ezt pozitivumnak tartom: a
kétet egy organikus fejlédés része, s mint ilyen, rendszeres szerkeszt8i recenzidk targya
volt mar folydiratok szintjén. Organikusan agyazédik be a tudomdanyos életbe, vagyis
korunk tanulmdny- semmint konyv-centrikus tudomanyiban semmi meglepd nincs
abban, hogy a cikkekre joval t6bb idézés érkezett. Amit mindezzel mondani szerettem
volna, nem mas, mint hogy a vizsgalt kétet a magyar jogtudoméany szempontjabdl alapvetd
fontossagu. Mint lathatd lesz, kivetnival6t is csak keveset lehet benne talalni, de errdl majd
kés6bb.

Végil még egy altalanos megjegyzés. A kotet annak ellenére is relevans 2025-ben, hogy
bar 2022. november 30-a keriilt megadasra lezarasként (s6t, valahol a miiben mintha egy
elejtett 2022 madrcius is szerepelt volna), de a jogszabdlyi kérnyezet éppen azdta
kevesebbet valtozott. Fogalmazhatunk gy is, hogy a kétet j6kor érkezett - a zeniten mar
tdl volt a kérnyezet normativ atalakulasa, vagyis a szabdalyozasrol korhi képet festett
Z6di. Az, hogy a jov6 a miikddés vizsgalatarol kellene, hogy széljon, mas kérdés. Tény,

1 T6érok Bernat - Z6di Zsolt: Az internetes platformok kora, Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2022.
2 Lasd: https://m2.mtmt.hu/gui2 /2mode=browse&params=publication:33814652.
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hogy a kotet erre nem vallalkozott, talan nem is véallalkozhatott, néhany megjegyzésen
kiviil ezt nem is kivanom kritikaként megfogalmazni.

I1. Hipotézis, célkitiizések

A dolgozat egyik hipotézise (vagy alapgondolata, ahogy a szerzé irta), hogy ,a
platformokra vonatkozé régi jog, amely még a platformok elétt keletkezett (az
elektronikus kereskedelemrél szél6 iranyelv, az USA-beli CDA 230, illetve a DMCA 512
szakasza, illetve kiilonféle dgazati szabdlyok, beleértve a GDPR-t), sok ponton elavult, s6t
valsagba keriilt”.3 A hipotézis 4ltalanos tartalmaval - ide értve mindkét megallapitast
(Lelavult” és ,valsagba kertilt”, melyek részben ok-okozati Osszefliggést mutatnak, s mint
ilyen akér egybevonhaték is lennének) - maradéktalanul egyetértek. (Aprosag csupan: a
GDPR a platformkorszak sziildtte, nem elézi azt meg - s6t, implicit médon a szerzg altal
emlitett ,agazati szabalyok” mind ilyenek. Ugyanakkor vegyik ugy, hogy a szerz6 azt
allitja, hogy mar ezen platform-kori normak is valsagba keriiltek. Ha valéban ezt kivanta
allitani, akkor ezt is helyesnek latom.) Hipotézisnek ennél jobb nem is nagyon kell.
Feltételezi a ,régi” jog pontos ismeretét, a platformok mindennapi rezdiiléseinek az
észlelését és azt a képességet, hogy a folyamatos fejlédésre reagald, konstruktiv kritikat
fogalmazzon meg, s6t javaslatokat is tegyen a szerzGje. A kétet ezen igérete, mint majd
lathat6va valik, vilagos kielégitést nyert.

A kovetkez6 hipotézis, hogy létezik egy ,platformjog”. Nem magatol értetddé ez a kérdés,
hiszen ilyen térvény sehol a vildgon nem sziletett még. Masként mondva nem létezik
kodifikalt platformjog - olyan, mint ami a maganjog, a blintet6jog vagy az eljarasjogon
beldl létezik semmi esetre sem. Jémagam pragmatikus allaspontot képviselek. J6 ideje
értelmét vesztette a sziik jogdgakba vetett hit. A jelen kétet altal is felhozott teriiletek
koziil talan még a munkajog vilaga a legjobban lehatarolhaté, de az olyan teriiletek, mint
a kozjogias adatvédelem vagy maginjogias szerzéi jog sem kizar6lag egy
forrasbél/normabdl  taplalkozik. Epp a digitalis technoldégidk elGretérésének
koszonhetben ezek a teriiletek egyértelmiien keresztiilfekvs joganyagga valtak. Ha ilyen
iranybol kozelitiink, Ggy vildgos, hogy a platformjog is egy hibrid jog. Szdmos olyan
reszkérdésre kiterjedhet, amelyet 6nmagukban véve méashova sorolnank. A jogteriiletek
Osszefonddasa azonban a kozponti mozgatérugoknak, a globalis piaci szerepl iizleti
modelljeiben tetten érhetd dinamikdk és a szerz6 altal is elemzett kontroll-mechanizmusok,
valamint a mindezekre adhat6 jogi vdlaszok dtfogé - vagyis generalista, semmint
specifikus - jellege igazolja a ,platformjog” 1étezését. Még akkor is, ha mindezt csak
korlatozott mértékben tartom egydltalan relevansnak. Hivészénak legaldbb annyira
izgalmas, mint a sportjog. Am ennél taldn nem is t6bb. Ezzel egyttt is kivalé tomorité szo,
amelynek hasznalata tokéletesen megfelel a célnak, és amelyet srommel elfogadok.

Z6di Zsolt kovetkezd hipotézise szerint ,az Uj platformjognak a kézéppontjaban a
platformhalatom (platform-power) megzaboldzasa, a felhasznalévédelem &ll, bar maga a
jogi szabdlyrendszer természetesen nem kizardlag ilyen szabalyokbél all éssze”.4 E

3 Z6di Zsolt: Platformjog. Elméletek és hatalyos szabalyok, Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2023, p.
10.
476di (2023) 11.



megallapitas harom f6 tézisb6l all, az utolsét illetéen épp az elébb tettem részletes
megallapitdsokat, erre mar nem térnék ki. A masik két tézis koziil explicit jelenik meg a
platformhatalom felhasznélé-orientalt korlatozasanak az igénye, masrészt implicit
moédon az, hogy a platform egy hatalom, ami kontroll-mechanizmusra épil. A
felhaszndlévédelmi megzabol4zis gondolata teljes mértékben tdmogathaté6. Ha a jogra,
mint egyensilyozd eszkézre, gondolunk, akkor a platformjog nem szolgdlhat mds célokat!
A tobbnyire észak-amerikai - és egyre nagyobb szdmban kinai - fejlesztést szolgéltatisok
ugyanis ,felforgat6” jelenségek, amelyek nem csak altaldban véve alakitottik 4t az addigi
tarsadalmi (és iizleti) kereteket, de egyben j egyensulyi bizonytalansagokat is sziiltek. A
gazdasdgi realitasok valtozdsait a jognak - legalabbis piacgazdasagi keretek kozott - csak
reszben kell feliigyelnie. Az, hogy a print sajté megszenvedi a platformok korat, bar sokak
szamara sajnalatos (a jelen sorok iréja bizonyosan szenved ettdl), am nem egyediilallo, és
nem biztos, hogy megakadalyozandé jogi eszkozokkel. Viszont
lassithaté /kiegyensulyozhaté. Igy semmi esetre sem épithetnek monopdliumokat az tj
piaci szerepl6k sem, rdajuk nézve is alkalmazni kell a meglévs, példaul versenyjogi,
eléirdsokat. Ha masok miiveinek a felhasznalasan alapulé iizleti (példdul streaming)
modellt épitenek, Ggy ildomos e miivek felhasznildsara elézetesen engedélyt kérni a
szerzo6i jog dltaldnos szabélyai szerint. Ugyanakkor jellegiikbél kifoly6lag talan ennél
tobbre is szlikség lehet - ezt példazzak kival6an a DSA vagy épp a DMA el6irasai. E térben
pedig a felhasznalévédelem paradigmatikus hangsiilyozasa helyes dontés.

A koteten végighuzodik az a tézise a szerzének, amely a platformot mint
~kontrollmechanizmus” vagy ,algoritmikus koordinacié” irja le. Z6di ezen tézisét részben
el tudom fogadni. Amiért hezitilok, az az, hogy ezzel a megkozelitéssel a szerzé
alapvetdéen a platformoperatorok tirsadalomszervezd és tarsadalom-befolyasol4
»magatartasaira” fokuszal, ugyanakkor a platformok mindennapjai nem meriilnek ki
kizarélag ennyiben. A platformot véllalkozasok iizemeltetik, sajatos lzleti,
szervezetszociologiai és versenyjogi logika mentén miikédnek. A platform nem csupan
cél, hanem egy entitds is. A Google keresémotor nem csupan kontrolldlja az
informdci6aramlést, de bevételt is termel az Alphabetnek. Az online tartalommegosztd
szolgaltatbk nem csupdn végfelhasznaléi tartalmakat tesznek elérhetGvé (vagy
tavolitanak el), de - legaldbbis elvileg - miikodésiik biztositisa céljabdl engedélyeztetni
kételesek a tartalmakat. Z6di megkozelitése dicséretes, de jelenlegi forméjaban eltekint
atto], hogy a platform nem 6nmagaban 4ll6 jelenség, hanem Kitett a hatalyos jognak.
Ertelemszer(en a hatdlyos jogi keretek valtoznak, és a fentiek szerint valsagban vannak,
de ettdl még igy vagy tigy, de léteznek. A platform ezért megitélésem szerint nem csak
kontrollmechanizmus, de jogok és kotelezettségek alanya és cimzettje is egyben. Ez
utobbi nézépont sokkal kézelebb all egyebekben a tiszta jogi megkozelitéshez - még ha
érthet6en nem is ad vilagos valaszt arra, hogy a régi jog miért keriilt valsagba. Ez utébbi -
nagyon is helyesen - a Z&di élldspontjaban képviselt megerés6dé hatalmi szerepkor
sajatossagainak koszonhets. Osszefoglaléan tigy latom tehat, hogy a platform alkalmazott
fogalma ugyan tovébb lett volna mélyithetd, &m a monograifia céljainak tokéletes
megfelelt.



Részben tudok csak egyetérteni a szerz§ 6nkritikus megjegyzésével, miszerint az
alapjogias nézépontot némiképp héttérbe tolja.5 Praktikusan ugyanis nem ezt teszi -
milyen szerencse! Egyrészt direkt médon is vizsgalja e kérdés szamos szegmensét;s
masrészt indirekt médon szdmos vizsgalt speciélis kérdésnek vannak konkrét alapjogi
vonzatai is. Erre kivalé példa a szerzéi jog, amely - mint mar magam is emlitettem -
alapvet6en magénjogias jogteriilet, azonban messze nem az. Napjainkban nemcsak
tényként, de egyfajta mozgalomként is el6térbe Kkeriilt a szellemi tulajdonjogi
»alkotmanyos” kereteinek az ergsitése.” Sét maga a szerzd elemzi a CDSM iranyelvet.
Tény, 6sszhangban 6nkorlatozé megjegyzésével, megerdsithetem, hogy valéban ,maradt
még benne” egy kevés. Z6di nem vizsgilta az azt megérdemld mélységben azt az
egyébként nagyon latvanyos parhuzamot, ami a platformok gazdasagi, alapjogi és
altalaban vett kontroll-funkci6janak 6tvozete, vagyis ami a CDSM iranyelv 17. cikkének
melyrétegeiben megjelenik. Nevezetesen azt, hogy az irdnyelv 17. cikk (1) bekezdése a
platformok (pontosabban az adott norma széhasznalataval élve online tartalommegosztd
szolgaltaték) engedélykérési / dijfizetési kételezettséget, a 17. cikk (4) bekezdése az
el6bbiek elmaraddsa esetére el6irt tartalommoderalasi mechanizmust, avagy a 17. cikk
(1) és (4) bekezdéseiben foglaltak elmaraddsa esetén bedllé kozvetlen felelGsséget,
valamint a mindezeket kiegészit6, a végfelhasznalokra fokuszald, a 17. cikk (7) és (9)
bekezdésében helyet kap6 alapjogvédelmet 6tvozi.8 Mégis, mindezek ellenére Ggy latom,
hogy Z6di indokolatlanul irta, amit irt: a kétet a platformhoz alapjogi néz8pontbél
kozelitdk szdmara is rendkiviil hasznos irodalom lesz.

Vegiil egy rovid megallapitas: a kotetbsl négy olyan kérdéskér maradt ki, amelyek helyet
is kaphattak volna benne: a TikTok, a geopolitika, a Global South és az empiria. Teljesen
vallalhato, hogy Z6di az utébbi hdrommal nem foglalkozott: végs6 soron a kézirat
lezarasakor a legtjabb normakat illetSen viszonylag kevés volt a gyakorlati ismeret; tény,
a régi rendre nézve rengeteg empiria all a rendelkezésiinkre. Mindezek ellenére
elfogadom, hogy Z&di csak a bir6i gyakorlatra, semmit az egyéb tarsadalomtudoméanyok
altal elemezhet6 tapasztalatokra vagy a szerzédéses gyakorlatok érdekességeire
fokuszalt (mégoly kitett kérdésekben is, mint a szolasszabadsag vagy a jogellenes
tartalmak megosztasa). Masrészt érthetd, hogy a kotet foldrajzi fékuszaba a Global North
kerilt. Ugyanebbél kovetkezhet, hogy a geopolitika sem kap érdemi szerepet® - habar
tény, hogy a Global North nagyhatalmai kozétt is komoly fesziiltségek alakultak ki (errél
azert a Cambridge Analytica botrany vagy a Glawischnig-Piesczek iigy okan emlitést tett
26di). Talan a TikTok kihagyasa lett volna vildgosan pétolhaté. Z6di rendre a Facebookra
utal (majdnem azt {rtam, hogy riig bele); ami jogos és mégsem teljesen az. Tény, hogy a
Facebook (és az ugyancsak a Meta altal tulajdonolt Instagram) az egyik legfontosabb
globalis platform, 4m sokat veszitett ebbél a szerepébdl, és a TikTok koriili kihivasok
vizsgalatan keresztiil vildgosabban megérthettik volna a platformszabalyozas

5Z76di (2023) 13.

¢ Legsziikebben nézve lasd: Z8di (2023) 29-30, 126 et seq, 136 et seq, 238-240.

7 A fenti mondatot épp Lisszabonban irtam. Az itteni egyik jogi karon (Catélica Lisbon) kiilén chair
foglalkozik a ,digital constitutionalism” kérdésével, annak szerzéi jogi vetiileteire is reflektalva.

8 Holott e tekintetben viszonylag széles magyar jogirodalmi bazis 4llt volna rendelkezésre Labody Péter,
Grad-Gyenge Anikd, Harkai Istvan vagy épp a jelen biralé irasai tikrében.

® Meglep6 médon nem igaz ez a monografia utolsé két oldaldra, ahol mar elSkeriilnek az USA-Kina
versenyzésével kapcsolatos tapasztalatok vagy a despotikus rendszerek veszélyei.
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geopolitikai vetiileteit. Ez rdadasul a legijabb Trump kormdanyzat platformokkal
kapcsolatos inkonzisztens magatartasat is dj megvilagitasba helyezhette volna.

Osszefoglaléan elmondhat, hogy Z&8di Zsolt értekezésének hipotéziseivel alapvetéen
egyet tudok érteni, és azokat helyes kiindulépontnak tartom az értekezés tovabbi részeire
nézve.

1. A dolgozat struktirdja

A monogrifia struktirajat izgalmasnak és helyesnek tartom. Négy részbél all, mely a
modszertan - elmélet - régi rend valsiga - Uj platformjog logikdn épiil,
szisztematikus/didaktikus megkozelités, amely a vizsgalt kérdéskor alapos megismerését
lehetdvé teszi. A tovabbiakban valamennyi fejezetr6l szeretném kifejteni észrevételeimet.

IIL.1. Az 1. fejezettel kapcsolatban leszek a legrévidebb. Egy vizsgalt kérdéskor torténelmi
el6zményeinek megismerése mindig szerencsés. Az itt leirt fejlédési utak szelektivek, am
ezt Z6di megindokolja. Kordbban kifejtett allaspontomnak megfelel6en talan szerencsés
lett volna még egy TikTok alfejezetet is irni. llletve egy apro észrevétel: megitélésem
szerint hasznosabb lett volna, ha az 1.2. alfejezettel kezd a szerzé. Egy tomér felvezetéként
jobban miikédétt volna, melyet a kivalasztott platformok fejlédéstorténete kovethetett
volna. Illetve 6sszességében talan indokolt lett volna ezt a fejezetet egy operativ
platformfogalommal zarni - végs6 soron a DSA is kisérletet tett erre.l0 A DSA késGbbi
elemzése vildgossa tette, hogy ezt a normat a szerzé ismerte a kézirat lezarasakor;
érdemes lett volna erre itt is reflektalni.

IIL.2. A 2. és 3. fejezet a platformfogalmat és a kapcsol6dé elméleti keretrendszert mutatja
be, Z6di kordbbi munkait rendszerezve egybe. A korabbiakban kifejtettek szerint részben
masként latom a platform fogalmat, de a Z&di 4ltal kifejtett alldspontot el tudom fogadni
a monografia célja szempontjabél. Legfeljebb hozziteszem, hogy a kotet a késGbbiekben
maga is kilépni tlinik ebbél a keretrendszerbél. Egyrészt ~ mar a 3. fejezetben - Z§di az
algoritmikus irdnyitast csupan mint a platformok egyik Gjitasa, jellegzetessége jel6li meg.
Némileg logikatlannak tiinik ezt a koriilményt két szinten is elemezni, Gsszességében
inkdbb ez ut6bbi, 3. fejezetben képviselt dlldspontot érzem magamhoz kézel. Olyannyira,
hogy amikor a szerz6 a 6.3. alfejezetben!! részletesen ismerteti a Google-lel szemben
inditott amerikai versenyjogi eljarast, maga tiinik ennek igazolast adni. Bar a jogvita
~egyfajta” kontrollr6l szél, 4m a konkrét kereset nem a Google iigyfeleinek
kommunikaciéja feletti altaldnos ellen6rzést tamadja, hanem a versenyt korlatozé
lzletpolitikdnak a kritikajat adja.

Ezen feliil még egy aprosag: a 3.2. alfejezetben foglalt platform tipoldgia némileg elavult,
az ennek alapjaul szolgél6 forrdsok nem maiak. Erdemes lett volna megfontolni némileg

10 DSA 3. cikk i) és keres6motorok esetén j) pontok.
1176di (2023) 146-152.



arnyaltabb, a forrdsok megsziiletése 6ta eltelt ids kérilményeihez jobban igazodé
tipizalast és példakat megadni.

II1.3. A 4-5. fejezet az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié ,régi”, bar talan helyesebben
~eredeti” platformokra - illetve ismét csak helyesebben kozvetit szolgaltatékra -
vonatkoz6 szabdlyozasdnak témér dsszefoglalasat adja el6bb altalanossigban, majd
agazati szinten. A 4. fejezetben kifejtett elemzés logikus és tiszta, elengedhetetlen ahhoz,
hogy a szerz§ az &ltalanos, majd kiildnosen az dgazati normak »valsagat” kibonthassa.
Ezen a helyen érzem ugyanakkor ismét, hogy bar a valsag ténye nehezen tagadhato,
azonban az empirikus vizsgalatok ismertetése nélkiil annak teljes egészében torténd
megeértése nem vélik lehetdvé. Ugyancsak visszatérve ahhoz, hogy jémagam szerzgi jogi
oldalrél koézelitem a kérdéskort, nem tudom nem megemliteni, hogy a szerz6i jogi
részkérdések az 5.5. alfejezetben foglaltaknal joval mélyebbek, a leirt anyag csak a
feliletet kapargatta meg. Altalanossigban azonban azt kell rogziteni, hogy az 4-5.
fejezetben ismertetett dinamikak kivaldan megagyaznak a kovetkez6 nagy szerkezeti
egységben lathat6 elemzésnek, egyszersmind korunk (2025!) vélsagjelenségeinek.

I11.4. A kotet 6-10. fejezetbd] 4116 harmadik része tartalmazza a szerzé 6nallé kutatdsainak
a lényegét, melynek alaposabb 4ttekintése indokolt.

A 6. fejezetben taldlhato, az amerikai jogalkotasi fejleményeinek a részletes bemutatisa
hianyp6tl6 a magyar jogirodalomban.!? Ezzel egyiitt sem teljes: a szerzdi jog vilagabdl
legalabb még egy norma, a CASE Act,’3 amely a csekély suilyu szerz6i jogvitdk alternativ
vitarendezési formdjat vezette be, hianyzik. A platformok vildgdban szamtalan olyan
csekély sdlyt jogsértés ismert, amely az ezen norma altal életre hivott forum elétt
targyalhaté. Tény, a CASE Act ismerete nem elvart a magyar jogaszok korében, annak
stlya ugyanis vildgosan elenyészé a hazai - sét, a gyakorlatban az amerikai - jogaszok
szamdra is. Ugyancsak észlelhet§ ebben a fejezetben az, amire mar koribban utaltam:
latvanyos a Facebook kiemelése, mint potencialis ,rossz rendér” a platformok vildgaban.
Problémak azonban nem csak ezzel a szolgaltatéval lehetnek; épp ezért talan jobb lett
volna tébb példahoz nyilni az érvek kidolgozasakor.

A monogréfia 7. fejezete visszatér az eurépai kontinensre. Dicséretes ismét a komparativ
megkozelités, annak ellenére is, hogy Z8di nem teszi vilagoss4, miért azokat az orszagokat
ismerteti, amelyeket. Ezzel egyiitt is ez az elemzés ugyanigy hidnyp6tld a magyar
jogirodalomban, mint a 6. fejezet tartalma. A CDSM-iranyelv (7.2.1. alfejezet) vizsgalata —
elnézést a besziikiilt lastdsmodért - ismét csak lehetett volna mélyebb, melyet ugyanakkor
a hazai jogirodalom léte is indokolt volna. Végiil még egy aprésag: a 7.2. alfejezet cime és
konkrét tartalma eltér egymdstdl; tény, hogy a konkrét megvalésitas nagyon helyes,
vagyis csak a cimet lett volna érdemes a pontos targykérokhoz idomitani.

12 Apro kritika, hogy az amerikai torvények hivatkozasai nem tekinthet6k kellGen pontosnak.
13 Copyright Alternative in Small-Claims Enforcement Act of 2020, 134 Stat. 2176. Lasd:
https://www.govinfo.gov/content/pkg/PLAW-116publ260/pdf/PLAW-116publ260.npdf#page=996.
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A 8. fejezet hilien tiikrézi, hogy a kézirat lezardsanak végfizisaban sziiletett. A DSA
szovegtervezetét Z6di akkuratusan és logikusan ismerteti. Ez a rész kevésbé tudomanyos,
inkabb leiré, 4m a kotet szempontjabol elengedhetetlen.

Es végiil a 9. fejezettel Z&di elér a kotet de lege ferenda allaspontjanak ismertetéséhez. A
mondgréﬁa egyértelmiien legérdekfeszit6bb eleme, hogy a platformjogot kozelrél ismer6
szerz0 miként litja a jovébeli realitdsokat és lehet6ségeket. A fejezet médszertani
megfontoldsokkal kezdddik, melyek koziil egyértelmiien kiemelhetd a platformjog
jogrendszerbeli elhelyezésének a kérdése. Az a kdvetkeztetés, miszerint van ,altalanos”
és van ,kilonds” platformjog, utébbi a gazdasigi és az alapjogi elemekre bonthaté,
logikusan kévetkezik a szerzé korabbi allaspontjabdl; és e logikaval a kotetben eddig
eljuté olvasé vildgosan azonosulni tud. A kézirat lezarasa 6ta eltelt id csak tovabb latszik
er@siteni ezt az allaspontot; kiillénésen az Al Act tiikrében igaz ez. Z6di masik allitasa,
miszerint az Gj platformjognak alapvetden harom jellegzetessége és egy kovetkezménye
van, ugyancsak teljes mértékben helytalld, és hiteles igazolasa a teriilet rezdiiléseit ért6
szakember felkésziiltségének. Nem fér kétség ugyanis ahhoz, hogy a szerz6 helyesen latja,
hogy az Eurépai Unié elment az ex ante / megfelel6ségi szabalyozas irdnyaba. Kiilénésen
a DSA - illetve a kézirat lezdrasa 6ta megsziiletett Al Act - alapjan fennall6 transzparencia
és egyéb compliance kovetelmények érdemelnek figyelmet, amelyek teljesitése
elofeltétele az unién belili tzletvitelnek, teljesen j irdnyba tolta az elektronikus
kereskedelmi szolgéltatdsokat. A tars- és 6nszabalyozas logikaja tokéletes észrevétel -
ahogy a szakirodalom is ismerteti, napjainkban mar nem csak ,regulation of platforms”,
de regulation ,by” és ,with platforms” is létezik. Ide értve az olyan 6szvér megoldasokat,
mint a best practices, code of conduct stb. dokumentumok elfogaddsa. Ez a komplex
szabdlyozasi kdrnyezet pedig, mutat rd Z&di helyesen, az online modellek miikédését is
nagyban befolyésoljak, mind a gazdasagi, mind az alapjogi vetiileteket érintGen. Végiil a
harmadik nagy észrevétel a ,technoldgia szabalyozis és szabalyozas technolégidval”
dichotémia, amely ugyan végsd soron kévetkezik az el6bbi, masodik koriilménybdl, am
meégis képes 06ndll6 relevancidra szert tenni. A Z&di altal tett végsé kivetkeztetés,
miszerint ezért a platformszabaélyozas egyben felhasznalévédelem is, végss soron igaz. A
korabbiakban &ltalam is kifejtett nézépont logikdja szerint a szabalyozasnak egyfajta
egyensulyt kell képeznie, a platformhatalom tdloldalan talalhaté szerepldk, jelesiil a
gyengébb érdekpozicidban 1év6 személyek, a felhasznaldk/fogyaszték érdekeinek a
hangsilyozasaval. A 9. fejezetben ily médon ésszegzett allitdsok megitélésem szerint
tehat Z6di eredetileg kifejtett hipotéziseinek hiteles igazolasat adjak, és ezt 6sszességében
el tudom fogadni.

Végiil a monografia utolsé fejezete a jovbe tekint, mind 4ltalanos, mind szektorspecifikus
eészrevételeket megfogalmaz. A teriiletet ismerd kutatéként egyet kell értenem a fGbb
megallapitadsokkal. Ugyanakkor a magéanjogi alfejezetet nem érzem kellGen kimunkaltnak.
Az adatvagyon kérdéskérének fontossaga vitathatatlan, de hogy szinte csak ennyi lenne-
e a maganjog/versenyjog/fogyasztévédelem val6s jévdje, abban erdsek a kétségeim. E
tertileten belill nem kapott kiemelt figyelmet a szerzéi jog sem, holott ezt a teriiletet a
kiadvany kordbban az egység szerves elemeként visszatéréen vizsgalta. Ez azért
problémds, mert a szerzéi jog vildgira kevésbé igaz az ,adatvagyon” fogalmanak a
dominancidja, semmint a hozzaférési (access) jogok eléretorése, és az ezek folétti kontroll
kérdése. S6t, kissé meglepd médon a szerzéi jog is az alapjogi elemzések kézéppontjaba
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kerilt; ezek ismertetése is elmaradt. Ez azonban tulajdonképpen aprésignak is
tekinthet6, ha a kérdést szélesebb spektrumrol vizsgaljuk. Osszességében a zaré6
fejezetben kifejtett 4llaspont az elmilt néhany év fejlédése tiikkrében stabilan helytallénak
mutatkozik.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel Zédi Zsolt dolgozatanak nyilvdnos védésre
bocsadtasat a legnagyobb érémmel tamogatom.

Szeged, 2025. mércius 3.

{/

\

Prof. Dr. Mezei Péter



