Valasz a biralatokra

2025. 08. 10-én megkaptam az utolsé biralatot is az MTA doktori eljarasomban. Biraléim Herke
Csongor, Mezey Péter és Mezey Barna professzorok voltak. Biralataikra az alabbiakban
0sszevontan valaszolok.

A biralatok tulnyomo tobbségben dicsérik, méltatjak a dolgozatot, (konyvet). Ezeket a
méltatasokat nagyon készonom, érdemi hozzaflizni valdm ezekhez a pozitiv véleményekhez
nincsen, igy az alabbiakban csak a kritikai megjegyzésekre reagalok.

*k*k

Els6ként néhany megjegyzés Mezey Barna biralatahoz.

Birdldm a 4 oldal tetején jegyzi meg, reflektalva a ,,platformjog” kifejezésre, hogy ,,kérdéses, hogy
nem a Frank Easterbrook féle ’Ll6 joga’ problematikanal tartunk-e még mais”. Mivel ez a
problémafelvetés, — marhogy létezik-e egyaltalan ,,platformjog” — tulajdonképpen mindharom
biralénal el6jon kilonbozé forméakban, igyekszem ré kicsit részletesebben valaszolni.

Easterbrook biré egy ,internetes jogrél” szél6 konferencian vetette fel azt a kérdést, hogy
egyaltalan lehet-e cyberlaw-rél beszélni, nem olyan-e ez, mintha példaul a ,,l6 jogarol”
beszélnénk'. Jomagam megvallom ezel6tt nem olvastam Easterbrook felszélalasat, és Lawrence
Lessig erre adott hosszu valaszat. Most ezeket elolvasva amennyire én értem, Easterbrook arra
figyelmeztetett, hogy a cyberspace-re nem kell 6nallé szabalyozast adni, ugyanis

“new law” for cyberspace risked not only isolating technology from broader systems of
law, but also undermining the hard work necessary to “put the law of the [tech] horse in
the context of broader rules.”

Mashol kiderul, hogy Easterbrook eredeti érvelése nemcsak az Uj jog ellen, hanem példaul a
multidiszciplinaris ,,jogi dilettansoknak sz616” kurzusok és gondolkoddasmaéd ellen iranyult.
Szerinte ugyanis a ,,l6jog” értelmetlen csoportositasa a jogi szabalyoknak, mert akarhany olyan
jogesetet 6sszegyljthetlnk, amelyben lovak szerepelnek, (példaul ezrével lérugasbél eredd
karokrol), ezekbdl a jogesetekb8l a mogottes, mélyebb logika és jogi doktrinalis hattér nélkil
semmit nem fogunk tanulni: csakis akkor, ha (a lérugasos jogeseteket alapul véve) példaul a
kartéritési jog alapelveit és vezetd jogeseteit és doktrinalis hatterét tanulmanyozzuk. Masik
példaként a ,tulajdon a kibertérben” problematika ugyanilyennek tlinik Easterbrook szamara:
ennek megértéséhez mindenekelétt a tulajdonjogban kell elmélyedni.

Erre a problémafelvetésre, amelyet biraldm nyilvanvaléan a ,,platformjog” elnevezéssel
kapcsolatos szkeptikus allaspontja alatamasztasara hoz fel, van egy egyszer(, de talan kisebb
meggydzb erejli, és egy 0sszetettebb de talan meggy6z6bb valaszom.

Az egyszerlbb valasz csak annyi, hogy a kifejezetten a platformokat célzé szabalyozas (szemben
a lojoggal) ma mar tobb ezer oldalra rug. Ezek a jogi instrumentumok gyakran a cimikben, vagy
alcimeik kozt is tartalmazzak a platform szét, a szabéalyozasuk targya tehat kozvetlenul az
internetes platform. Es ezek a szabalyozasi megoldasok a kiildnb6z6 instrumentumokban
igencsak hasonléak. igy példaul a transzparencia, (a platformok egyes m(ikddési aspektusainak,
vagy épp az altaluk hasznalt algoritmusok egyes jellemzbinek transzparenciaja) allandéan
visszatéré kozos vonasuk. A platformszabalyozéas, szemben a l6joggal tehat nagyonis létezik, a
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kérdés hogy ezt hivhatjuk-e ,,platformjognak”, és nem célszer(ibb-e példaul
»platformszabalyozasnak” nevezni. (ld. lentebb).

A komplikaltabb valasz két érvbél tevddik dssze.

Az egyik érv az, amit Lawrence Lessig valaszolt Easterbrook biré ironikus megjegyzésére? a
Harvard Law Journaleben megjelent cikkében, amelyet csak megismételni tudok, annalis
inkabb mert ez az érv a konyvemben és a Bodig Matyassal kozosen irt Cambridge Law Journal-
beli cikklinkben is kulcsszerepet jatszik. Ez pedig az, hogy szemben a ,,l6”-val, (amely jogi
szempontbol nem kiulonbozik mondjuk az ,,uborkatdl, a macskatol, a széntél és a raktél” - az
angolban ez a felsorolas viccesebb mert mind c bet(s) a kibertérben a magatartasiranyitas f6
eszkoze a kdd, - vagy ahogy manapsag mar inkabb nevezzik a szamitégépes algoritmus. Azaz a
virtudlis tér magatartasszabalyozasi szempontbdl teljesen masképpen mikodik, mint a
valdsagos. Az, hogy az algoritmus mennyiben viselkedik masképp mint a jogi szabaly rendkivil
Osszetett kérdés, amelyet egy ilyen valaszban nem tudok kifejteni, igy csak egy jellegzetességet
emlitek meg: a legtobb algoritmus, szemben a jog szabalyaival kozvetlenul kényszerit6 erével hat
rank. Példaul ha egy autentikalé algoritmushoz nem tudjuk a jelszét, akkor nem fogunk az adott
virtudlis térrészbe bemenni, a szolgaltatasokat igénybe venni. A jog ehhez képest nem birilyen
kozvetlen kényszeritd erével, legtobbszor csak egy nyelvi objektivacioként, ,,hivatalos
személyek” gyakorlataként, vagy ritkdbban tarsadalmi elvarasként van jelen, és csak be nem
tartasa esetén lendlil mozgasba egy gépezet, amely jellemzden csak sok-sok lépcsé utan
alkalmaz fizikai kényszert.

A masik érv még ennélis messzebbre visz, mégpedig a jog felosztasanak gyakorlati és
jogtudomanyi problémaihoz, és ezzel a jogtudomany tudomanyelmeéleti statuszahoz.
Easterbrook bird ugyanis valojaban egy doktrinalis rendszert védelmez a ,,l6joggal” szemben. Azt
mondja, hogy a léjog azért nem létezik, mert nincsen onallé doktrinalis hattere, mert ilyen csak a
kartéritési jognak, a tulajdonjognak, és mas, a (kontinentalis sz6hasznalattal) ,,jogagaknak” van,
ezeket kell megismerni, és ha ezt j6l ismerjuk, akkor a lovakkal kapcsolatos szabalyozast mar
gyerekjaték lesz megérteni.

Ezt az érvet szaz szazalékig elfogadom, és a konyvemben épp amellett érvelek, hogy a
platformok szabalyozasanak igenis kialakult egy doktrinalis hattere. Kétségtelen, hogy ez nem
tobb évtizedes, vagy tobb évszazados fejlédés eredménye, hiszen maga az internet is csak
nagyjabaol 30 éves, a platformok kezdetleges formai legfeljebb 20 évesek, az altaluk generalt
tarsadalmi valtozasok nagyjabdl 10 évvel ezelbtt lettek latvanyosak, a kifejezetten a
platformokat célzé jogalkotas pedig alig 6-8 évre tekint vissza. Egy jogtudomanyi tertlet
doktrinajanak kialakulasahoz szukséges birdi gyakorlat pedig elég szérvanyos, és a hatdsagi
gyakorlat is elég toredékes, mozaikszerl. Ugyanakkor az igencsak latvanyos, amilyen jogi
szabalyozasi megoldasokkal probalja a jog megragadni: a kiilonb6z6 jogterlletek (médiajog,
versenyjog, munkajog, alapjogok, stb.) altal mas szférakban mar felismert és kezelt
problémakat. A platformokon ugyanis ezeket a problémakat és tarsadalmi jelenségeket,
szabalyozand¢ ,jogtargyakat” a platformszabalyozas, kiléndsen az eurdpai
platformszabdalyozas nagyon hasonlé intézményekkel, fogalmakkal, eljarasokkal és eszkdzokkel
igyekszik kezelni. Ezeket a k6z0s intézményeket és megolddsokat nemcsak ismertetem, hanem
igyekszem ezek folé egy jogelméleti magyarazat-halét is hdzni a kilencedik fejezetben.
Illusztracidéul: ilyenek a transzparenciakovetelmények, a panaszkezelési eljarasok, a
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fogyasztévédelembdl, vagy akar az alapjogvédelembdl ismert megolddsok — szerz6déses
tartalmi kotelez6 elemek és tilalmi listak - sajatos, ,,platformizalt” mutansai, az algoritmusokkal
kapcsolatos technoldgiaszabalyozasi kovetelmények, példaul a ,,felhasznaldbarat” felliletek
eléirasa, és még sorolhatnank sokaig. A transzparenciakovetelményekrél a DSA fejezetben kilon
is szolok, s6t egy tablazat formajaban is 6sszefoglalom ezeket, egyfajta rendszerezést is adva
nekik.

Végezetul még egy megjegyzés ehhez a (,,platformjog”) problémakorhéz, amely egyuttal
szerintem a kérdés tuldimenzionaltsagat is mutatja. A ,,platformjog” kifejezés valasztadsa
részemrél tudatos dontés volt, és el kell aruljam, volt benne némi provokativ szandék is,
figyelemfelkeltésnek, vitara ingerlésnek is szantam, vagy ahogy masik biralo, Mezey Péter
kivaléan raérez, ,izgalmas” ,hivoszénak”. (Mezey:3). Ez azt hiszem egészen jol sikerult, egyes
reakciok, pl. Klein Tamas Jogtudomanyi K6zlony-beli cikke, és a biralatok is jél mutatjak ezt. De
ugyanakkor azt hiszem talan kissé tul is l6ttem a célon. A kdnyvben jelzem is, hogy a ,,jogag”
problematikajat ugyan nem tartom teljesen haszontalan, mdvi problémanak mint példaul Jakab
Andras, de messze nem tartom kiemelked&en fontos kérdésnek sem. Ha a konyv a ,,Platformok
szabalyozasa” cimet kapja talan ez az egész polémia elesik, és egy két mondatot leszamitva
ugyanez a konyv megirhaté lett volna szinte pontosan ugyanezzel a szoveggel. Az igazi kérdés,
ahogy azt fentebb jeleztem tulajdonképpen az, hogy létezik-e jogintézményi, fogalmi és
doktrinalis hattér, amely a szabalyok értelmes csoportositasara és strukturalasara ad
lehet&séget. Szerintem ilyen tehat létezik. Végul még ehhez a ponthoz hadd tegyem azt is hozza,
hogy az ilyen jogagakkal és jogteruletekkel kapcsolatos vitak mogott gyakorta egyfajta
Htertletfélés” is van, marmint, hogy a hagyomanyos jogtertiletek képviseldi gyakran nem
szivesen ismerik el, hogy egy Uj jogterlilet van szliletében. (Ezzel kapcsolatban vannak egészen
szurrealis tapasztaldsaim is az utébbi évekbdl.).

Mezey Barna biralataban a leghangsulyosabb kritika ugyanakkor (5) az, hogy a konyvemben
pozitivan latom a platformok és az allam kapcsolatat, s6t az allamok mikodésének javitasat
sem tartom elképzelhetetlennek a platform-mechanizmusok segitségével, és ebben az
értelemben az allamok platformosodasat is kivanatosnak tartom. Ezzel 6sszefliggéen az
allamok és a platformok kapcsolatat nem tartom olyan problematikusnak mint egyes szerzék,
s6t egyaltalan nem gondolom a platformokat az dllamok versenytarsanak, veszélyeztetéjének.

Itt el6szor is meg kell jegyeznem hogy a biralé 6sszemos két érvet, egyrészt azt, amely szerint a
platformok nem konkuralnak a nemzetallamokkal, és azt, hogy az allamoknak is
platformizalddni kellene. A tovabbiakban azért a két érvet én kilon kezelem. Masrészt a birald
hianyolja az érveket, amelyekkel aldatamasztandam hogy a platformok nem jelentenek veszélyt az
allamokra.

Kezdetként 8szintén el kell ismerjem, hogy a biralonak sok tekintetben igaza van. Az, hogy a
platform nem tud rendért kuildeni a hazunkhoz valéban nem elég elmélyult érv arra vonatkozdéan,
hogy nem jelent semmilyen tekintetben veszélyt az dllamra. Egy ilyen valaszban természetesen
nem tudom padtolni a kelléen elmélyllt érveket, de annyiban talan tudom az okfejtésemet
kiegésziteni, hogy felidézem a pandémia id6szakat, amikor a platformok és a nemzetallamok
kozt egyfajta munkamegosztas alakult ki a jarvany kovetkezményeinek kezelésében. A
nemzetallamok lezartdk a hatarokat, szabalyokat alkottak a jarvany terjedésének fékezésére és
azintézmények mikodtetésére, megszervezték a vakcinazast, stb., a platformok pedig adtak az
infrastrukturat ehhez a mikodéshez, az oktatdshoz, a kommunikacidhoz, az értekezletek
megszervezéséhez és igy tovabb. Kialakult egy viszonylag békésnek mondhaté



munkamegosztas, mikozben bebizonyosodott az dllamok fontossaga, sét pétolhatatlansaga egy
krizishelyzetben.

Az allami er6szakmonopélium hianya mellett a platformok azért sem igazi konkurenciai az
allamnak, mivel lényegében semmilyen ma ismert allami funkciot nem tudnak teljesiteni, és
nem is akarnak. Mivel itt Uzleti vallalkozasokrél van sz6, néhany olyan részfunkcio kapcsolédhat
ezekhez a célokhoz, amelyek egyébként allami feladatok, (pl. vitarendezés a piactér
platformokon arult arukhoz vagy szolgaltatasokhoz kapcsoléddan, a széldsszabadsag bizonyos
mértékl szabalyozasa a kozosségi médiaplatfomokon, vagy a munkavégzés egyes elemeinek
szabadlyozasa és kikényszeritése algoritmusokkal a munkaplatformokon), de ezek nyilvanvaléan
csak nagyon toredékes, szigetszerd, és gyenge funkciok. A platformnak nincsen sajat pénze,
hadserege, rend6rsége, oktatasi és egészségligyi rendszere, - altalaban nincsen semmilyen
olyan er6forrésa, amely a valésagos vagy tarsadalmi térhez kapcsolédik, és nem a virtualishoz. A
platform a virtualis térnek ugyan az egyik fontos, (ha nem a legfontosabb) alapstrukturaja,
intézményi megoldasa, de csak a virtudlisnak. Es igaz, hogy a jelenlegi tarsadalomfejlédés egyik
legfontosabb jellegzetessége az, hogy a tarsadalmi valésagunk, (beleértve a gazdasagot és az
osszes felsorolt szférat, sét az ,,életvilag” egy részét is) folyamatosan virtualizalédik, de szé
sincsen meég teljes virtualizaciorodl, és az a teljes virtualizacio, amelyet mondjuk a Matrix cimu
filmben, vagy mas hollywoodi disztépiakban lathatunk, véleményem szerint nem is fog soha
bekovetkezni.

Talan az én hibam, hogy ett6l a gondolattél élesebben el kellett volna valasztanom azt az érvet,
hogy az allamoknak platformizalédniuk kellene. Ezt tovabbra is tartom, azzal egyutt, hogy
elismerem. ezt sem ki nem fejtettem részletesen, sem pedig nem széltam a veszélyeirél.
Roviden tehat erre is valaszolnék. Az allam platformizaléddasa alatt nem azt értem hogy az
allamnak valamiféle kozosségi médiaszer( szolgaltatast kellene miikddtetnie. Es plane nem
jelenti azt, hogy valamelyik ilyet kellene allamositania. (Ezzel elesik az az érv is, hogy a platform
transznacionalis, igy nem kompatibilis a nemzetallammal (6)). A platform mint technoldgiai és
szervezés megoldds ugyanis nem sziikségszer(ien transznacionalis, csak a jelenlegi legnagyobb
kozosségi médiaplatformok azok.) Hanem azt, hogy bizonyos, a platformokon megismert
technoldgiai megolddsokkal az dllamok is élhetnének. igy a viselkedésalapu adatgydijtés és a
profilozas garanciak melletti hasznalataval, a felhasznaldk és a szervezetek aktiv
Osszekapcsolasaval, az egységes fellletekkel, vagy a prediktiv algoritmikus koordinacioval. Ilyen
egyszer(i esetekre gondolok, mint hogy a rendszer tarolja a felhasznaldi profilokat, a tranzakcidk
meginditasat a rendszer eldre tudja jelezni, ahogy ez sok esetben, (pl. forgalmi engedély lejarat),
stb. mar most is megtorténik, hogy az adatokat automatikusan frissiti a mas rendszerekbdl
kinyert informacidkkal, hogy az életesemények bekovetkeztekor automatikusan tud komplex
modon Ugyeket intézni, az 6sszes szukséges okiratot, igazolast kiallitani. A szolgaltato allam
eszményének a platformizaldédé allam tokéleseten megfelel.

Az viszont kétségtelenuligaz, hogy ezzel egy orwelli vilagot is lehet teremteni, ezzel vissza is
lehet élni, lehet manipulacidra, a személyes autondémia felszamolasara, zsarnoki
hatalomgyakorlasra is hasznalni. De a kérdés az, hogy amennyiben az elényoket megprébaljuk
kiaknazni, - hiszen az allampolgarok mas szektorokban hamar hozzaszoknak hogy mindent
tudnak egyszerlien mobiltelefonrél intézni — ez sziikségszerlen elvezet-e a digitalis
zsarnoksaghoz, vagy lehet jogi és mas (pl. a nyilvanossag erejét hasznald, vagy épp algoritmikus)
garancidkat teremtve ezt elkerulni. Véleményem szerint igenis lehet ilyen utat jarni, lehetséges
egy demokratikus és jogallami alapokon alld, humanus platformizalddoé szolgaltatd allam. Illetve



taldan nem is nagyon van mas lehetésége a kormanyzatoknak mint ezt az utat jarni — a modern
gazdasag és szolgaltatasi szektor egyszer(ien ki fogja ezt kényszeriteni.

*k*k

Masik biraldom, Mezei Péter birdlatanak egyik nagyon fontos megallapitasa, hogy mivel a
kényvem a platformot sajatos kontrollmechanizmusként fogja fel, elsikkad az a szempont, hogy
a platform tevékenysége nemcsak tarsadalomszervezés és tarsadalom-befolyasolds, hanem
egyszer(, (,uzemszerd”) profittermelés is. Mashol ezt Ugy fogalmazza meg, hogy a platform
»jogok és kotelezettségek alanya és cimzettje is egyben”, azaz a platformok értelmezheték
egyszerlien ugy is, mint profittermeld cégek.

Azt hiszem ebben Mezei Péternek igaza van — ha jél értem amit mondani akar, — mert gy tinik, a
»kontrollmechanizmus” narrativam, amelyet igyekeztem kovetkezetesen végigvinni valdban
elviszi a fékuszt a mindennapos m(ikodésrél és azt a képzetet kelti, hogy a platformokat
valamiféle tarsadalombefolyasolé agendaval rendelkezd entitasok. (Megjegyzem, a
szakirodalomban ennek az allaspontnak kifejezetten befolyasos képvisel6i vannak, mint pl. José
van Dijck). Itt, ebben a valaszban kell tehat tisztaznom, hogy egyaltalan nem gondolom azt, hogy
a platformok tudatos, és elsésorban valamilyen politikai agendat kveté
tarsadalombefolydsoldk lennének. (Jollehet olykor van politikai agenddjuk, - holilyen, hol olyan,
de nem konzisztens, ld. a legutdbbi fejleményeket a Trump kormanyzat alatt.) Igaz, hogy a
platformok azért épitettek ki rendkivil szofisztikalt kontrollmechanizmusokat, amelyekkel
példaul képesek a viselkedést a legaprobb részletekig megfigyelni és manipulalni, mert ez az
Uzleti modelljuk, a mindennapi profittermeld tevékenységlik része. S6t ennélis tovabb megyek
Mezei Péter biralatanak elfogadasaban. Elismerem, hogy példaul a Google keresések milliardjai,
vagy a Facebook elétt eltoltott képerny6idd nagyobb része manipulacio és sokszor megfigyelés-
mentes. Csak azt allitom, hogy az lGizleti modell ennek ellenére, magiscsak ezen alapszik. Azaz a
platformok hétkéznapjai, profitja és a normal vallalati m(kodés egy tetemes része 6sszefligg
azzal, hogy a platform gazdasagi fétevékenysége a megfigyelés és a kontroll.

Az érv masodik része is igaz, - ismét csak ha jél értem — hogy ezek a cégek a hagyomanyos nem
virtudlis valésagunkban is léteznek és jogalanyok: munkaaddk, adézék, mindenféle egyéb
compliance eléirasoknak, (pl. az adatkdézpontjaiknak kornyezetvédelmi eléirasoknak) is meg kell
feleljenek, és igy tovabb. Gyakran ezek a szempontok nagyonis fontosak és igaz, hogy ezekkel
nem nagyon foglalkoztam, csak a konyvben emlitett alapjogok, versenyjog, fogyasztévédelem,
adatvédelem, munkajog 6tossel. Itt jon eld, hogy miért jobb mégis talan, hogy nem
»platformszabalyozas” a konyv cime — ha ez lenne, ezekrél a teruletekrdlis irnom kellett volna.

Mezei Péter (5) valdjaban kritikdba csomagolt dicséretet mond, amikor azt irja, nem igaz, hogy az
alapjogias szempontok hattérbe lennének szoritva a kdnyvben. Azt hiszem itt megintcsak van
némiigaza, de erre a narrativara is van magyarazatom: tulajdonképpen azt szerettem volna
elkerulni, hogy a ,,szélasszabadsag a platformokon” témakor kifejtését az olvasék szamonkeérjék
rajtam. Ez a téma, (amely az USA-ban a ,,social media and First amendment” elnevezés alatt fut)
olyan hihetetlenll szerteagazoé és bonyolult, hogy valdjaban bele sem nagyon akartam kezdeni.

Ugyanigy egyetértek Mezei Péter azon (5) kritikajaval, hogy a TikTokrél irnom kellett volna. (Ez a
kritika Herke Csongor biralataban is szerepel.) gy van. A kinai platformok és
platformszabalyozas fajon hianyzik a konyvbél. Ha lesz Uj kiadas, (sok mas mellett) ezzel
mindenképpen kibdvitem.



Végull Mezey Péternek az a kritikai megjegyzése, hogy a 10. fejezetben a maganjog f6 problémaja
nem feltétleniil az adatok feletti kontroll kérdése, (az allokativ adatjog, vagy adattulajdon)
szintén teljesen helytalld. Azéta sokkal jobban elmélyliltem a maganjogi, és részben a szerzdi
jogi kérdésekben is, és csakugyan szamtalan mas, a maganjog jovéjét érint6 kérdést is fel
lehetett volna vetni. Ezeknek a kérdéseknek egy része maganak a maganjognak a
tudomanyelméleti statuszat is érintik, (van-e egyaltalan a szép Uj digitalis vildgunkban olyan
hogy maganjog?). Ezt a hianyt is pétolnom kell a kényv Uj kiadasaban.

Budapest, 2025. 08. 28.
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