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VELEMENY
Z.0di Zsolt:
Platformjog. Elméletek és hatalyos szabalyok

c. értekezésérol

A digitélis platformok a modern tdrsadalom és gazdasdg meghatarozd szerepldivé
valtak, ezért egyre nagyobb sziikség van a platformjog atfogd szabdlyozasara. A platformjog
olyan jogi keretrendszert jelent, amely a technolodgiai o6ridsok (példaul Google, Meta, Amazon)
mukodeését, felelosségét és kotelezettségeit hatarozza meg.

Napjainkban a platformok nem csupan kozvetitd szerepet toltenek be, hanem aktivan
alakitjdk a nyilvanos diskurzust, a piaci versenyt és a fogyasztéi szokasokat. Ezért
kulcsfontossagu kérdés, hogy milyen szabalyok vonatkoznak rajuk, kiilonds tekintettel a
tartalomszabalyozasra, az adatok védelmére és a versenyjogi aspektusokra. A platformok 6riasi
mennyiségli személyes adatot kezelnek, amelyekkel visszaélés esetén komoly veszélyt
jelenthetnek a felhasznalok maganéletére és jogaira. A mesterséges intelligencia és az
algoritmikus dontéshozatal tovabbi kihivasokat vet fel a szabalyozas szamara.

A vilagon mindenhol egyre szigorubb szabalyokat vezetnek be a digitalis szolgaltatasok
ellendrzésére. Ilyen példaul az Eurdpai Unidban a Digitalis Szolgéltatasok Torvénye (DSA) és
a Digitalis Piacok Torvénye (DMA). Ezen jogszabalyok célja, hogy biztositsak a piaci versenyt,
védjék a felhasznalokat, és megakadalyozzak a visszaéléseket.

Osszességében a platformjog egy dinamikusan fejlédé jogteriilet, amely elengedhetetlen
a digitalis tér szabalyozott ¢és biztonsagos mitkodés¢hez. A megfeleld egyensuly megtaldlasa a
technologiai innovacio és a jogi szabalyozas kozott a jovo egyik legfontosabb kihivéasa. Ennek

megfelelden Zddi Zsolt témavalasztasa a fentiek fényében mindenképpen indokolt.



El6ljaroban leszogezném, hogy az értekezés és annak tézisei formailag mindenben

megfelelnek az MTA értekezésekkel szemben tdmasztott kovetelményeknek.

A mi hadrom részre, €s azon beliil minddsszesen 10 fejezetre tagolodik:

Elso rész: a platformok torténete és elmélete

1. fejezet - A platformok torténete
A fejezetnek két alpontja van: az els6 a platformok, mint cégek felemelkedésével, a masodik a

platformfogalom torténetével foglalkozik.

A digitélis platformok az elmult évtizedek soran a globalis gazdasag és tarsadalom meghatarozo
szereploivé valtak. A fejezet részletesen targyalja a platformok fejlodéstorténetét, kezdve az
elsé internetes szolgaltatasok megjelenésével. Kiemelt figyelmet kapnak az olyan technologiai
uttorék, mint az Amazon, a Google ¢és a Facebook, amelyek radikalisan atalakitottak a piaci
versenyt ¢s a fogyasztoi szokasokat. Szerz6 bemutatja, hogy miként fejlédtek ezek a cégek
startupokbdl globalis monopdliumokka, valamint milyen szerepet jatszottak az adatgyljtésben
¢s a hirdetési piac atalakitasaban. A fejezet kitekintést ad a platformgazdasag kulcsfogalmaira,

mint példaul a haldzati hatasok, a mérethatékonysag €s a piaci eréforrasok ujraelosztasa.

2. fejezet - A platformok elmélettorténete — a platform mint kontrollmechanizmus
Ez a fejezet harom alfejezetbdl all: kontrollmechanizmusok az informécids tarsadalom elott,
kontrollmechanizmusok az informécios tarsadalomban, illetve az algoritmikus koordinécio és

a platform témakorében.

A platformok nem csupan technoldgiai megoldasok, hanem a tarsadalmi koordinacié uj
eszkozei is. A fejezet a platformok kontrollmechanizmusait vizsgélja, Osszehasonlitva a
hagyomdnyos piaci ¢és biirokratikus koordinacios rendszerekkel. Kiemeli az algoritmikus
iranyitas szerepét, amely lehetévé teszi a platformok szdmdara, hogy automatikusan
szabalyozzak a felhasznéldi interakciokat, tartalomelosztast és kereskedelmi tranzakciokat.
Szerzé bemutatja a platformok atlathatatlansagat, és azt, hogy milyen hatdsa van a digitalis
térben a felhaszndlok jogaira és az informécidhoz valé hozzaférésre. Emellett a fejezet
targyalja, hogy a platformok hogyan alkalmaznak moderacios elveket, ¢és milyen

kovetkezményekkel jar a tartalomsziirés algoritmizalasa.



3. fejezet - A platform jellegzetességei

A fejezet két alfejezete a platform Ujitasait és a platformtipologidkat targyalja.

Ebben a fejezetben szerzd a platformok legfontosabb jellegzetességeit veszi gorcsd ala. A
fejezet bemutatja, hogy a platformok milyen egyedi iizleti modellekre épiilnek, hogyan épitenek
ki 6koszisztémakat és miként tartjak fenn dominancidjukat. Kiemelt szerepet kap az adatositas
(datafikacio), amely lehetdvé teszi a platformok szamadra a felhaszndloi magatartas mélyrehato
elemzését. Szerzo kitér az algoritmikus dontéshozatalra, a mikrotargetalas mechanizmusaira,
valamint a platformok hirdetési és adatgylijtési stratégidira. A fejezet végiil a platformok
kiilonboz6 tipusait is elemzi, bemutatva az e-kereskedelmi, kozosségimédia-, tartalom- ¢€s

szolgaltataskozvetitd platformok sajatossagait.

Masodik rész: a platformok és a régi jog valsaga

4. fejezet - Az E-ker. iranyelv és a CDA 230 valsaga
A fejezetnek harom alfejezete van, amelyek téméja a valsag gyokerei, a valsagjelenségek ¢€s a

jogi valsag jelei.

A digitalis platformok jogi kornyezete jelentds atalakuldson ment keresztiil a 2000-es években.
Szerz6 bemutatja az Eurdpai Unid elektronikus kereskedelemrdl szo6ld iranyelvét és az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a Communication Decency Act (DCA) 230. szakaszat,
amelyek eredetileg az online szolgéltatasok miikodését segitették, de a platformok
megjelenésével egyre inkdbb elégtelennek bizonyultak. A fejezet elemzi azokat a
konfliktusokat, amelyek a platformok feleldsségét érintik, kiillonds tekintettel a moderalasi
gyakorlatokra és a felhasznal6i tartalom feletti ellendrzés kérdésére. Szerz6 bemutatja, hogyan

vezetett a jogi kornyezet valsaga az 0j platformszabalyozasi modellek kidolgozasadhoz.

5. fejezet - Agazati szabalyok és ezek valsaga
A 8. fejezet mellett ennek a fejezetnek van a legtobb (6) alfejezete. Ezek témakore:
adatvédelem, maganjog ¢és versenyjog, fogyasztovédelem, munkajog, szerzéi jog,

alkotmanyjog ¢és médiajog.

A fejezet részletesen elemzi a platformokkal kapcsolatos agazati jogi problémakat, tobbek

kozott az adatvédelem, a versenyjog, a fogyasztovédelem €s a munkajog teriiletén. Kiemeli,



hogy a hagyomanyos jogi kategoridk nem tudtak megfeleléen alkalmazkodni a
platformgazdasag kihivasaihoz. Szerzd ismerteti az Eurdpai Unid és az USA jogalkotasi
torekvéseit, valamint azokat az eseteket, amelyekben a birésagok megprobaltak a régi jogi
doktrinakat a platformokra vonatkoztatni. A fejezet példakat hoz fel a munkajog és az
adatvédelem problémaira, és targyalja, hogyan probaljak a szabalyozok kezelni az agazati

kihivasokat.

Harmadik rész: Uj platformjog

6. fejezet - Az uj platformjog formalodasa az USA-ban
A fejezet harom alfejezetre tagolodik: a platformok Onszabalyozédsa és ezek tanulsagai,

jogszabalytervezetek, DOJ v. Google antitrust.

Szerz6 részletesen bemutatja, hogy az USA jogrendszerében hogyan zajlott az 01j platformjog
kialakulésa, kiilonds tekintettel a szabalyozasi vitdkra és az 0j torvényjavaslatokra. Elemzi a
platformok Onszabélyozasi gyakorlatat, valamint az allami beavatkozdsok szerepét a piac
szabalyozasaban. A fejezet nagy hangsulyt fektet a DOJ v. Google perre, amely az antitroszt-
intézkedések egyik legfontosabb ligyéve valt, s amely jelentOs hatassal lehet a digitalis piacok
jovObeni miikodésére. A fejezet bemutatja, hogy milyen érvek mentén zajlik a vita a platformok
feleldsségérdl és jogi statuszarol az USA-ban, valamint, hogy milyen hatasa lehet a politikai és

gazdasagi dontéshozatalra.

7. fejezet - Az uj platformjog formalodasa Europaban
A fejezet két alfejezete bemutatja a platformok szabalyozasara tett kisérleteket egyes eurdpai
orszagokban, valamint a platformok megjelenését az unids agazati szabalyokban (szerzoi jogi

iranyelv, audiovizudlis és médiaszolgaltatasokrol sz616 iranyelv: AVMSD)

Szerzé az Eurdpai Unid és egyes tagallamok platformszabélyozasi kezdeményezéseit mutatja
be, kiemelve az eltéré6 megkozelitéseket és szabalyozasi modelleket. A fejezet részletesen
elemzi azokat a nemzeti probalkozéasokat, amelyek célja a platformok miikodésének
ellendrzése, és kitér az olyan jelentds jogi fejleményekre, mint a német NetzDG térvény vagy
a francia digitalis szolgaltatasokrol szolo jogszabalyok. Szerzd Osszeveti az egyes orszagok

szabalyozasi modelljeit, és értékeli azok hatékonysagat. A fejezetben kifejti, hogyan valtozott



a platformok jogi megitélése az EU-n beliil, és milyen politikai és gazdasagi tényezdok

befolyasoltak a szabalyozasi dontéseket.

8. fejezet - A digitalis szolgaltatasokrol szolo rendelet (DSA)

Szerzd a hat alfejezetben beszél a DSA-1o0l €s a szabalyozasi kornyezetrdl altalaban, a DSA
platformfogalmar6l és mas kulcsfogalmairdl, a kozvetitd szolgéltatok és a platformok
kotelezettségeirdl a DSA alapjan, a felhasznalovédelemrdl és az atlathatosagrol, a DSA

intézményi hatterérdl és az eljarasokrol a DSA-ban.

A DSA az Eurdpai Unid egyik legjelentdsebb szabalyozasi 1épése a platformok miikodésének
ellendrzésére. Szerzd részletesen bemutatja a rendelet céljait, tartalmat és hatdsait, valamint
azokat a kulcsfontossagi fogalmakat, amelyek meghatdrozzak a platformok jogi statuszat. A
fejezetben elemzi a DSA altal bevezetett ) kotelezettségeket, a kozvetité szolgaltatok és
platformok felhasznalovédelmi ¢és atlathatdésagi kovetelményeit, valamint az eljarasi
szabalyokat. Kiilon figyelmet kap a DSA intézményi hattere, amely biztositja a jogszabaly
hatékony végrehajtasat. Szerzé Osszehasonlitia a DSA-t az amerikai szabdlyozassal, és

bemutatja annak varhat6 hatéasait a globalis digitalis piacokra.

9. fejezet - Az uj platformjog jellegzetességei

A fejezetnek 6t alfejezete van: kiinduldpontok a platformjog elméletéhez, ex ante (versus ex
post) szabalyozas, tars- és 6nszabalyozas (a platformjog mint ,kiszervezett” jog), a technoldgia
szabalyozasa és szabalyozas a technoldgidval, valamint a felhasznalovédelem (€s ennek elemei)

témaban.

Allaspontom szerint ez a mii legszinvonalasabb fejezete. A fejezet az 1j platformjog alapvetd
jellemzoit targyalja, kiemelve az ex ante szabalyozas szerepét, valamint a tars- és onszabalyozas
jelentdségét. Szerzd részletesen bemutatja a felhaszndlovédelmi mechanizmusokat, amelyek
célja a platformok hatalmanak korlatozasa és a felhaszndlok jogainak védelme. A fejezet elemzi
a platformjog jogi eszkozeit, és bemutatja, hogyan illeszkedik a szélesebb jogi kdrnyezetbe.
Részletesen targyalja az algoritmikus atlathatosag kérdését, amely kulcsfontossagu a
platformok elszdmoltathatosdga szempontjabol. Szerz6 azt is vizsgalja, hogy milyen szerepet

jatszanak a technologiai 0jitdsok a jogi szabalyozas kialakitasaban.



10. fejezet - A platformjog jovoje

Az utols6 fejezet alfejezeteinek cimeiben szerzd kérdéseket tesz fel: Merre tovabb,
adatvédelem? Merre tovabb, magédnjog, versenyjog és fogyasztovédelem? Merre tovabb,
alkotmanyjog €s sz6lasszabadsag? Illetve a végso alfejezetben elemzi szerzo a platformok ¢€s a

kormanyzatok kapcsolatat is.

A konyv zérofejezete a platformjog jovobeli fejlédési iranyait vizsgalja, elérejelzéseket adva
az adatvédelem, a versenyjog, a fogyasztovédelem és a szoldsszabadsag terén varhato
valtozasokrol. Szerzo elemzi, hogy milyen kihivasokkal kell szembenézniiik a jogalkotoknak a
gyorsan valtozé digitalis kdrnyezetben, és milyen stratégidk segithetik a hatékony szabalyozas
kialakitasat. Kiilon figyelmet kap a platformok és a kormanyzatok kapcsolatanak jovébeli
alakulasa, valamint az 0j technologiai trendek — példaul a mesterséges intelligencia €s a
decentralizalt digitalis infrastruktirak — hatasa a jogalkotasra. Szerz6 részletesen targyalja a
globalis szabalyozasi harmonizaci6 lehetOségeit, €s bemutatja, hogy milyen iranyokba

mozdulhat el a platformjog az elkdvetkezd években.

II.

Az értekezés részletes tartalmi elemzése elétt le kell szogezni, hogy rendkiviil alapos, a
hazai és nemzetkdzi kutatasi eredményeket messzemenden figyelembe vevd, tudomanyosan
megalapozott miirél beszéliink. Szerzé atfogd képet nyujt a digitalis platformok jogi
szabalyozasardl, elméleti és gyakorlati szempontbol egyarant. Az értekezés kiemelkedd
tudomanyos jelentdséggel bir, hiszen nemcsak a hatalyos szabalyokat mutatja be, hanem azok
elméleti kereteit is elemzi.

A mi egyik legnagyobb érdeme, hogy a platformjogot 6nallo jogteriiletként értelmezi,
¢s bemutatja annak belsé logikajat, fogalomkészletét és rendszerezését. Szerzé hangsulyozza,
hogy a platformok jogi szabdlyozasa nem csupan a meglévé normak kiterjesztésével kezelheto,
hanem 1j jogi megkozelitésekre van sziikség.

Szerz6t mindvégig elméleti megalapozottsag €s tudomanyos igényesség jellemzi. Az
értekezés kiilondsen nagy eldénye az, hogy széleskorli tudomanyos hattérre tamaszkodik.
Szamos relevans elméletet €s kutatasi eredményt ismertet, tobbek kozott José van Dijck, Julie

Cohen ¢és Lawrence Lessig munkdit. Az elméleti megalapozottsag lehetové teszi a jogi €s

crer



Az értekezés ramutat az algoritmikus koordinacid és a platformok szerepére. Szerzd
egyik uttor6 megallapitdsa, hogy a platformokat 1 tipust tarsadalmi koordinacios
mechanizmusként kezeli. Bemutatja, hogy az algoritmusok miként befolyésoljak a piacokat, a
munkajogot, a fogyasztovédelmet €s mas jogteriileteket, ezzel 0j szabalyozasi kihivéasokat
teremtve.

Szerz6 kiemeli a felhaszndlovédelem kozponti szerepét. A mii egyik legfontosabb
kovetkeztetése, hogy a platformszabalyozas végsd igazolési alapja a felhasznalok védelme.
Szerz6 részletesen elemzi a felhasznaloi jogokat, az atlathatosagi kovetelményeket, valamint a
platformok feleldsségének kérdéseit.

A mi egyik nagy eldnye, hogy nemzetkozi kitekintést is nyujt, és részletesen bemutatja
az amerikai, eurdpai és egyes nemzeti platformszabalyozdsi modelleket. Szerzd kritikai
szemlélettel elemzi az egyes jogrendszerek eltéréseit és azok hatasait a digitalis piacokra.
Emellett ki kell emelni, hogy a szabalyozasi kérdéseket konkrét példakkal és
esettanulmanyokkal szemlélteti. Ezek koziil is ki kell emelni a Google és a Facebook elleni
jogi eljarasokat, valamint az EU digitalis szolgaltatasi rendeletének hatdsait elemzd részt.

Nagyon fontos része az értekezésnek az ex ante és ex post szabélyozas viszonyanak
targyalasa. Szerz0 részletesen bemutatja, hogy a platformjog milyen mértékben épiil az eldzetes
(ex ante) szabalyozasra, ¢és milyen szerepet jatszanak a jogérvényesitési mechanizmusok. A
konyv kiilondsen hasznos azok szamara, akik a szabdlyozas gyakorlati aspektusait kivanjak
megérteni. Ugyanigy hasznos lehet az 0j platformszabalyozasi trendek bemutatasa. Az
értekezés naprakész informdciokat nyujt a legtjabb platformszabalyozasi trendekrdl, kiilonds
tekintettel az Eurdpai Unio DSA és DMA rendeleteire, valamint az USA-ban zajlé jogalkotési
folyamatokra.

A mti jol strukturalt, logikus felépitésii, amely lehetové teszi az egyébként nem konnyen
feldolgozhat6o témak konnyebb kovethetdségét. Szerzé mindvégig érthetden és kozérthetéen
fogalmaz.

Végiil utalni kell a platformjog jovojére vonatkozé eldrejelzésekre. A mii zarofejezete
részletes eldrejelzéseket ad a platformszabalyozas jovojérdl. Szerzé bemutatja a varhatd

jogalkotasi fejleményeket és azok hatasait a digitalis piacokra.

Osszességében az értekezés kiemelkedd tudoméanyos munka, amely atfogo és részletes
képet ny1jt a platformok jogi szabalyozasarol. Szerzé elméleti és gyakorlati megkozelitése, a
mu strukturaltsaga €s érthetdsége révén eldsegiti a digitalis gazdasag és a jog kapcsolatanak

mélyebb szintli megértését.



III.

A fentiekbdl is l1athato, hogy az értekezés alapos és részletes attekintést nyu;jt a digitalis
platformok jogi szabalyozasarol. Ennek ellenére tennék par kritikai észrevételt, amely nem
csokkenti a mi értékét, inkabb csak igyekszik mas megvilagitdsba helyezni szerzd egyes
megallapitasait.

Szerzé maga is elismeri, hogy a miiben a gazdasagi és szabalyozasi kérdések keriiltek
elotérbe, mig a szdlasszabadsag és az alapjogi aspektusok kevésbé lettek részletezve. Bar ez
részben tudatos dontés volt, mégis hianyérzetet kelthet az olvasoban, hiszen a platformok
miikddésével kapcsolatos jogi vitdk nagy része éppen ezek koriil forog.

Az értekezés 9. fejezetében szerz0 az ex ante szabalyozas fontossagat hangsulyozza, és
ezt tartja a platformjog egyik alapvetd jellegzetességének. Ugyanakkor kritika érheti azt a
megkozelitést, hogy szerzd kevésbé tér ki az ex post mechanizmusok, példaul a birdsagi
jogérvényesités vagy a jogalkalmazas gyakorlatdnak részletes elemzésére. Az ilyen tipust
szabalyozasi megoldasok hidnyos bemutatasa egyoldalt képet festhet a platformjog aktualis
helyzetérol.

A m érinti a platformgazdasag munkajogi kihivasait, de nem nyujt teljes korti elemzést
a gig economy munkaformair6l és azok szabalyozasi problémairdl. Szerz6 maga is elismeri,
hogy a munkajog nehezen alkalmazhatdo a platformalapti foglalkoztatasra, de nem kinal
egyértelmil megoldasokat a felmeriilé problémakra.

Bar az értekezés részletesen targyalja az amerikai és az eurdpai szabalyozasi modelleket,
kevésbé tér ki a globalis platformszabalyozas mas jelentds szereploire (példaul Kina, India vagy
Brazilia). Ez a hidnyossag azért lehet problémas, mert a platformok nemzetk6zi miikodése miatt
a globalis szabalyozasi trendek egyre nagyobb hatassal vannak a helyi jogi keretekre.

A mi egyik fontos témaja a platformok feleldsségi modellje, kiilonosen az amerikai és
eurdpai jogrendszerek eltérései. Azonban szerzd nem tér ki kell6 mélységben arra, hogy milyen
alternativ  szabdlyozasi lehet0ségek lennének alkalmazhatok a koztes megoldasok
kidolgozasara, példaul az aranyos felelosség vagy a részleges immunitési rendszerek esetében.

Végiil ra kell mutatni, hogy a digitalis szabalyozas gyors valtozasai miatt a mii bizonyos
részei hamar elavulhatnak. Szerzd is hangstlyozza, hogy a platformjog egy dinamikusan
fejlodo teriilet, igy egyes megallapitasok rovid idon beliil feliilvizsgalatra szorulhatnak.

El kell fogadni, hogy noha ezek a kérdések is fontosak lehetnek, azok targyaldsara

terjedelmi okokbdl sem kerlilhetett sor. A kritikai észrevételek ellenére a mu fontos



hozz4jarulés a platformjog fejlédésének megértéséhez, €s alapvetd kiindulopont lehet a tovabbi

kutatasok szamara.

IV.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy Zd6di Zsolt értekezésében jelentds és igencsak

iddszerti témat dolgozott fel. Szerzd a kérdés mélyebb, atfogd, tudomanyos igényli vizsgéalatat

nyQjtja. A mi elején megfogalmazott hipotézisekre megfeleld valaszokat ad és de lege ferenda

javaslatokat tesz, amelyek koziil az alabbiakat emelném ki:

A platformjog 0nallo jogteriiletként vald elismerése: szerzd javaslata szerint a
platformjognak 06nallé jogteriilett¢ kell valnia, amely sajat fogalmi rendszerrel és
dogmatikai kerettel rendelkezik. A platformok jogi kdrnyezetének gyors valtozasai
miatt egy atfogd és egységes jogi szemléletre van sziikség, amely lehetévé teszi a
jogalkalmazas kovetkezetességét.

Az ex ante és ex post szabdlyozas egyensulyanak kialakitdsa: szerzd szerint a
platformok szabalyozasaban az eldzetes (ex ante) ¢és utdlagos (ex post)
mechanizmusokat egyarant figyelembe kell venni. A thlzott ex ante szabalyozas
akadalyozhatja az innovaciot, mig az ex post szabalyozas egyediili alkalmazasa nem
biztositja a megfeleld jogérvényesitést.

A felhasznalovédelem megerdsitése: a platformok mukodésének egyik legnagyobb
kihivasa a felhaszndl6i jogok védelme. Az értekezés szerint a szabalyozdsnak a
felhasznalok érdekeit kell kozéppontba allitania, kiilonos tekintettel az atlathatdsagra, a
panaszkezelési mechanizmusokra €s az adatvédelemre.

Az algoritmikus dontéshozatal atlathatosaganak biztositasa: szerzé hangstlyozza, hogy
az algoritmikus dontéshozatal és az automatizalt tartalommoderacié egyre nagyobb
szerepet jatszik a platformok miikodésében. Ennek megfeleléen olyan szabélyozasra
van sziikség, amely garantalja az algoritmusok atlathatosagat ¢s magyardzhatosagat,
valamint lehetdséget biztosit a felhasznalok szamara, hogy vitathassak az automatizalt
dontéseket.

A platformok feleldsségi modelljének ujragondolasa: az értekezés szerint a jelenlegi
felelosségi rendszerek (kiillondsen az USA-ban alkalmazott CDA 230. szakasz és az EU
e-kereskedelmi iranyelve) nem megfeleléek a platformok hatalménak korlatozésara.
Javaslata szerint egy 1j, ardnyos feleldsségi rendszerre van sziikség, amely figyelembe

veszi a platformok gazdasagi erejét és befolyasat.
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e A versenyjogi eszk6zok hatékonyabb alkalmazésa: szerz6 javasolja, hogy a platformok
versenyjogi szempontbdl torténd szabalyozésa soran ne csupan a hagyomanyos
monopodliumellenes eszkozoket alkalmazzak, hanem 1j tipust jogi eszkozoket is
bevezessenek. Kiemeli, hogy az adatgazdasagban az er6folény megallapitdsa €s a piaci
visszaélések kezelése mas logikat igényel, mint a klasszikus iparagak esetében.

e A tars- ¢és Onszabalyozas Osztonzése: az értekezés hangsulyozza, hogy a jogi
szabalyozas mellett a platformok Onszabalyozéasi mechanizmusai is fontos szerepet
jatszanak. Ugyanakkor szerzd kiemeli, hogy a jelenlegi onszabalyozasi gyakorlatok
nem elégségesek, ¢s az allami szabalyozasnak 6sztondznie kell a platformokat arra,
hogy valddi tars- €s 6nszabalyozasi eszkdzoket alkalmazzanak.

e A globalis szabalyozasi konvergencia eldmozditasa: a platformok nemzetkdzi jellege
miatt a szabalyozasok 0sszehangolasa elengedhetetlen. Szerzd javaslata szerint az EU
¢s az USA szabdlyozasainak harmonizacidja mellett figyelembe kell venni mas
jogrendszerek — példaul Kina vagy India — megkozelitéseit is, hogy elkeriiljiik a

toredezett szabalyozasi kornyezetet.

A fenti javaslatok a platformjog tovabbfejlesztésére szamos teriiletet érintenek, a
felhasznalovédelemt6él az algoritmusok atlathatosagan at a globalis szabalyozasi
egyittmikodésig. Arra iranyulnak, hogy egy kiegyensulyozott, atlathatdé ¢és hatékony
platformszabalyozasi rendszer jojjon 1étre, amely képes alkalmazkodni a digitalis gazdasag

gyors valtozasaihoz.

A szerzd altal megvalasztott vizsgéalati modszer megfelel a tudoményos muvekkel
szemben tamasztott kovetelményeknek, a szakirodalom feldolgozasanak mennyisége ¢€s
mindsége is kivalo. Ki kell emelni a nemzetkdzi szakirodalom rendkiviil alapos
feldolgozottsagat. Szerzé jogharmonizacidés gondolatai, javaslatai, felvetései mindenképpen

megfontolandok.
Szerzé kelldképpen feldolgozza a téma torténeti elézményeit. A mii nagy értéke a

teoretikus kérdéseknek a gyakorlattal valé kapcsolatdnak az elemzése. A gyakorlatra alapozott

fejtegetések, jogesetek feldolgozasa szintén emeli az értekezés szinvonalat.
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Az értekezés tartalmilag rendkiviil gazdag. A mi nagy értéke a téma kifejtésének
komplexitasa, az 6nallo, eredeti, alkotd jellegli gondolat- és véleményalkotds magas szinvonala,

az allaspontok indokoltsaga.

A dolgozat terjedelme, rendszere, szerkezeti felépitése, belsd aranyai, logikdja és
attekinthetosége kivaldo, ugyanez mondhatd el szerzé stilusardl, fogalmazéasarol,
nyelvhelyességérél, mikdzben a forrasmunkdk pontos feltiintetése, a korrekt hivatkozasi

rendszer megfelel a tudomanyos miivekkel szemben tdmasztott kovetelményeknek.

A doktori munka eredményeit elegendének tartom az MTA doktori cim

megszerzéséhez, a nyilvanos védés kitlizését javaslom.

Pécs, 2025. marcius 20.
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Dr. habil. Herke Csongor DSc.
tanszékvezetd egyetemi tanar
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