Hivatalos biralat

Z.6di Zsolt
Platformjog
(Elméletek és hatalyos jogszabalyok)
cimu
akadémiai doktori értekezésérdl

crer

23di Zsolt az MTA doktora cim elnyerése céljabél benyujtott disszertacidjanak targya
a platformjog. Szerzé szandéka megfogalmazasa szerint a platformjog bemutatdsa és
definidlésa, az e név alatt kialakul6félben 1évé joganyag korvonalazésa, a régebbi és
leglijabb szabdlyozds mdogdtt meghtzédd politikai és erkolesi megfontolasok
Osszefoglaldsa, az elméleti dilemmak ismertetése és a jelenlegi s lehetséges jogi
megoldasok konkretizalasa.

Szerzd platformjogrol szo6l6 munkdja olyan ujszer(i jogtudoményi teriiletre kalauzolja
az olvasokat, aminek néhany évtizeddel ezel6tt még a létezésérdl sem tudtunk. Nem
véletleniil, hiszen e tudomanyteriilet a kutatési tirgy hidnyaban nem is létezhetett. Maga
a platform most hasznalatos fogalma is alig masfél évtizedre tekinthet vissza; a
magintézmény szabalyozasi kisérleteinek torténete még kurtdbb. Alakuldsa erdsen
emlékeztet a 18-19. szazad jogagazatosodasara, a kozjog és maganjog szétvalasat
kovetd jogagi Onallésoddsra. Szembet(ing a hasonlosdg az elvi-intézményi-
szabalyozastechnikai vonulatok fejlédési etapjainak megvalosuldsdban. Nagy a
kiilonbség viszont a szeparalodés sebességében &s hatdsaban. Mig akkor évszazadokra
volt szilkség egy jogag fliggetlenedésére, ez most évtizedek kérdése. Mig ott a meglévd
jog keretében, bar annak tradicionalizmusat feszegetve jott létre az 0 jogag, itt a régi
jog diszkreditélasa zajlik, valami teljesen 1j jegyében.

Z6di Zsolt mér miivének cimével (Platformjog) nagy varakozésokat kelt az olvaséban:
a platformok, mint mindennapjaink kommunikaciés eszkozeit szabalyozé jog
bemutatdsat igéri. Az alcim raadésul tovabb csigézza az érdeklddést, hiszen nem csupan
a hatdlyos szabélyok bemutatdsit, hanem az elméleti keretek megadasat is kinalja. A
platformok a 21. szazadban kiilonleges Jelentdségli szabélyozasi célpontta valtak,
mellyel szemben a hagyoményos jog és a hagyomanyos jogintézmények kudarcot
vallottak. Réadasul az elmult néhdny évben jelentds valtozdson ment keresztiil a
platformok szabalyozisa, és a teriilet, amivel Z6di Zsolt foglalkozik a kovetkezd
¢vekben sem lesz megkeriilhetd, igy a téma aktualitisa megkérddjelezhetetlen.



Iparositas, biirokracia, kontroll

A doktori mii kettds értelemben is torténeti felvezetéssel kezdddik. Egyfelol a
platformfogalom kialakulasahoz vezetd, az ipari forradalom kordban gyskerezd, a 20-
21. szézad platformértelmezésének megfeleld elézmények vazolasaval. Masfeldl a
platformokra vonatkozo ,.régi jog” torténetével, mely a ,big data™-tol, a tuddsalapt
gazdasag fogalomhasznalatatol az adatgazdasagon keresztil a platformgazdaségig
vezet, melyet az idevago jogi szabalyozasi kisérletek szegélyeznek.

A platformok és azok szabalyozasanak ,.8stérténete” az ipari forradalom vilagaba vezet.
Z4di a platformfogalom kialakulasatol (a 16-17. szazadtol) vezeti el az olvasot a
szoftveripar szabvéanyositasabol kovetkezd 1j széhasznalathoz. mely a Googlenak
koszonhet6: az internetes kezdeteknél elterjedt weboldal, szolgaltatds, forum és
kozosség kifejezéseket beolvasztva egységesen platformnak kezdték nevezni, a kozos
tér és ennek megfeleld szoftveres alap értelemben.

A jogtorténész biralé szamara legizgalmasabb két része a munkanak a Platformok
elmélettérténete — a platform, mint kontrollmechanizmus fejezetben rogzitett
intézményi el6zménytorténet és a régi jog valsagabol kibontakozo Uj jogteriilet/jogag. a
platformjog megjelenésének folyamata a masodik részben. Valészintitleniil logikus a
folyamat, melynek kezdete az ipari forradalombol kibontakozé kapitalizmus
sziikségleteként, a modern allam igényeivel is megtamogatott biirokracia gyors terjedése
s geépszerlvé valdsa, mely alapja lett a biirokratikus kontrollnak, a szaktuddsra
alapozott specializalédasnak, az informaciofeldolgozé rendszereknek. A gépszerii
miikddés szabalyvezéreltséget hozott magéaval. S azutan az eredmény: a biirokratikus
uralom €s hierarchikus aldvetettség. Max Weber, Ludwig van Mises, Polanyi Karoly,
Kornai Jénos elméleti tézisein keresztiil jut el szerzé az informécios tarsadalom
kontrollmechanizmusainak folvazolasaig, az 0j struktraig, mely magaba foglalja a
szisztematikus adatgytijtést és az adatok aramoltatasat, a szabalyokon nyugvé
szervezest, a szabvanyositdst, a mnedzsment és a tulajdonlas szétvalasztasat, a
fogyasztas iranyitdsanak és a kereslet tudatos gerjesztésének célkitiizését.

Az internet jogi kdrnyezetének feltarasa szitkségképpen megkoveteli a szabalyozas
targyanak megragaddsat (definialasat, miikdésének clemzését), igy az j
viselkedésbefolyasol mechanizmusét, a kodét, a szamitogépes algoritmusét, a
személyes adatét. Napjaink platformjainak (és szabalyozasanak) torténete a gazdasagi
vallalkozasok altal Kkifejlesztett internetes szolgéltatasok és az ebbdl kiemelkeds,
transznacionalissa valo nagy/oridsi platformok kialakulisanak kordban vette kezdetét,

melyet a munka a Z6di Zsolt kivélasztotta Amazon, Google és Facebook historiajanak
¢s gatlastalan, jogsértd gyarapodasanak leirasaval illusztral.



Kontroll, informécid, algoritmus

Szerzo alapos elemzést ad arrol, hogy a platformok mennyire mélyen befolyasoljak az
allampolgéarok mindennapjait. A kozosségi aktivitast, a fogyasztést, a szabadidbeltoltést,
mindenekeldtt a véleményformalast. A tarsadalom alrendszereire gyakorolt hatasuk
szinte felmérhetetlen. A gazdasig és a politika szdmara belathatatlan
koézvéleménybefolyadsold erével birnak. Mindez olyan jelentds tarsadalmi problémava
emeli a néhany évtized alatt kifejlédd teriiletet, amelyhez a kapcsolodasi pontok
keresése €s varhatoan azok megtalalasa nélkiilozhetetlen. Ezért is mondhatjuk Zoldi
Zsolt munkéjat hianypotlonak. Ha a felhasznalok megszamlalhatatlanul magas szamat
nézzik (szinte minden embert, aki az online vilag része) lathato, hogy a téma a szélesebb
jogertd kdzonséget és tobb jogteriiletet is megszolit.

A doktori mii bemutatja, hogy a platformok, mint cégek felemelkedése egyiitt jart a
platformok. mint gytijt6fogalmak megjelenésével — természetszeriileg nem fliggetleniil
e profitorientalt cégek szandékaitdl. A korabban GAFAM (Google, Amazon, Facebook,
Apple ¢s Microsoft) mozaikszé alad tartozé 6tosbdl haromnak a térténetével
ismerkedhetiink meg alaposabban. Bar ma mar inkabb a MAAAM mozaikszé lenne
rajuk megfeleld (Microsoft, Amazon, Apple, Alphabet és Meta). az jol latszik, hogy
napjaink vezetd platformcégei kordbban szdmukra nem ismert valsagban vannak. E
valsag pedig sszefliggésben van a doktori miiben bemutatott kontrollmechanizmussal,
amely szerz6 szerint napjainkban alapvetden egy algoritmikus koordinacid, ahol a
kordbbi biirokracidra és iranyitasra vonatkozé elméletekre egy Uj, informatikai
eljarasokra és feldolgozasra épiilé miikodési mod épiilt rd. A szerz0 ennck
eszmetorténeti alatdmasztésara Beniger, Lessig vagy Cohen munkaira €pit, amelyeket
vegyit Kornai gondolataival. Az uj, algoritmikus koordinaciérol sz0lo, immar Zodi-
elmélet igy valik a korabbiaknak nem csupan mechanikus sszefoglalasava. A doktori
mii koriiljarja a platformok jellegzetességeit, bemutatva, hogy nem csupan a laikusok,
de még a hozzaértdk szamara is minden nap 0j és 0j elemek vizsgalata valik sziikségessé
a teriilet holisztikus megértéséhez. Az miinek ez a része igy valoban egy torténeti,
kozgazdasagi, szociologiai és tarsadalomelméleti aspektusokkal felvértezett deskriptiv
osszefoglalasat kinalja a platformok kialakuldsanak és a nagy technologiai mamutok
felivelésének.

J6vokeép, szabélyozas, uj platformjog

Z6di Zsolt téziseinek és doktori miivének alapgondolata, hogy maéra a platformokra
vonatkozd jogi szabalyozds olyan hatalmas és szinte Atlathatatlan mennyiségii
joganyagot olel fel, amely a bir6i gyakorlattal valé kiegészités utan batran nevezhetd
6nallo szabalyozasi teriiletnek, platformjognak is. Ezt alatdmasztja, hogy a teriiletnek a
szerzO szerint  “egyfajta fogalomkészlete, belsd logikdja és rendszere is
korvonalazodik™, és ez valamiféle valaszt kivan vagy probdl adni arra, hogy az immar
j6 15-20 éves szabalyozési megoldasok nem valtottak be a hozzajuk fiizétt reményeket.



Emellett természetesen megvaltozott a minket koriilvevd vilag és fejlodott a technologia
is, amelyekre a szerz6 szintén vélaszt probal kindlni a sajat kutatasain beliil. Ugyanakkor
kérdéses, hogy nem a Frank Easterbrook-féle "16 joga® problematikanal tartunk-e még
ma is.

A .platform/jog” kétségteleniil Gj jogi fogalomma nétte ki magat. A jog tarsadalmi
viszonyokat szabalyzé ereje egy Uj teriiletre 1ép ezzel, 0j értelmezési szintet hoz be a
jogi gondolkoddsba. Zoédi Zsolt munkdjdban a megjelend gyakorlati kérdések €s
problémék generalta szabalyozési igény hatterét, a politikai és moralis megfontolasokat,
tarsadalmi hatderdket és elméleti dilemmakat, a mindennapi életet siirlin atszovo
platform hasznélathoz kapcsolddo kérdéseket vizsgdlja tudomanyos igénnyel. Egyszerre
torténeti, teoretikus és 8sszehasonlito jogi miivet tart kezében az olvaso: praxis inspiralta
filozofikus vélaszok utan kutatd. jogkeresé és ajanlatokkal €16, szintetizal6 és teremtd
munka. Dolgozik a felhasznalévédelem jogi transzplantatumaival és a markansan uj, sui
generis jogi megoldasok egybeszabasaval.

Az elméleti-torténeti vizsgalodas utdn a konyv masodik nagy részében rafordul a jogi
szabalyozas vizsgilatara, és olvasmanyosan, izgalmasan mutatja be —a szerzo szavaival
— “régi platformjog” valsagat. Amikor az USA-ban a Communication Decency Act,
majd Eurépaban az Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv elfogadasra keriilt, sui
generis platformjogrol még egyaltalin nem lehetett beszélni, igy a jogalkotd
megprobalta analogidk segitségével szabélyozni ezt az Uj kommunikdcios feliiletet.
Emiatt pedig — hiaba “segitett be a birésagi gyakorlat (EUB, EJEB, nemzeti bir6sagok)
— Ghatatlan volt, hogy a fejlodéssel elkovetkeznek a valsagjelenségek is, azaz az olyan
kérdések (dezinformacio, hitelességi kérdések, filter bubble stb.) megjelenése, amelyek
mind volumeniikben, mind jogi jellegiikben eltérnek a kordbban megismertekt6l. A
fejezet ezen kérdések megértéséhez bemutatja az amerikai immunitas ¢€s az europai
biztonségos kikotd modellek valsagjelenségeit is. Kiemelésre €rdemes a szerzd
szandéka, hogy a magyar szabdlyozast és gyakorlatot is bemutassa, 4m ez biralo szerint
sajnalatos modon inkabb megtori a szoveg gondolati ivét. Az amerikai €s az eurdpai
valsagok raadasul még nem értek véget. Ahogy a doktori mi 6todik fejezete is ramutat,
a fentebbi “nagy” vélsagokat agazati (adatvédelem, versenyjog, fogyasztovédelem,
munkajog, szerzéi jog) valsagok sora kisérte, amelyek mindegyike j szabalyozasi
hozzaéllasért kialtott. Itt birdlonak hidnyérzetét kell megfogalmaznia ezen részteriiletek
egymashoz valé viszonyénak a (jogi) értékelése nélkiilozése okan.

Szerz6 az Uj platformjog cimet viselé harmadik részben ér el a vizsgdlodas valodi
célpontjahoz, azaz ahhoz a kérdéshez, hogy a korabbi részmegolddsok vagy nemzeti
megoldasi kisérletek konkludalnak-e valami 6j iranyba. Az USA-ban zajl6 folyamatokat
nagyon alaposan és sokrétiien mutatja be: a jogszabalytervezetektdl a platformok sajat
megoldésain 4t egészen a birésagi dontésekig terjed a spektrum. Ezt kdvetden az europai
megoldasokra tér ra, ahol nemzeti (német, osztrak, lengyel és angol) szabalyozasi
kisérletek éppugy bemutatéasra keriilnek, mint a szerz6i jogi iranyelv és az audiovizualis



¢s médiaszolgaltatasokrol sz6l6 irdnyelv, amelyek szinte kikovetelték a digitalis
szolgaltatésokrol sz616 rendelet megalkotasét

Végil szerz6 kifejti, hogy allaspontja szerint a platformjog Jjellegzetesen ex ante
szabalyozasi megoldasokkal operal, amit akkor is fenntart, amikor a platformok tars- és
Onszabalyozasarol ir nagyon alaposan. Az ltala is érzékelt paradoxont azzal oldja fel,
hogy “az ex ante szabalyozas talnyomo tébbsége (...) formai és eljarasi jellegi”. Ennek
aldtdmasztaséra a felhasznalovédelem eszkozeit elemzi részletesen.

A doktori miivet az uj platformjog jovéjének bemutatisa zarja, aminek nyoman
egyertelmiien kideriil, hogy a jelenlegi szabalyozasi iranyt megfeleldnek tartja a Szerz6,
am abban is biztos, hogy a platformok szabélyozasa még tovabb fog erdsédni a Jovoben,
amely mellett mintha egyfajta USA és EU szabélyozasi konvergencia képe is
kirajzolodni latszana, Az Osszefoglalo jellegii rész hidnyossidga ugyanakkor, hogy a
platformszabalyozasi versenyben nem csupan az USA és az EU lesznek “nagy
jatékosok™ a jovében, hanem vérhatéan az autoriter jellegli megoldasok is el6térbe
keriilnek (némi utalds torténik is pl. Kina szerepére).

Platformok, 4llam, hatalom

Z6di Zsolt a platformok és a korményzatok kapcsolatarol szo6lva, (szemben a
meglehetésen népes és jelentés szerzokbal 4ll6 szkeptikus, s6t apokalipszist vizionalo,
a platformokban a nemzetallamok versenytérsait felfedezni vél gondolkoddkkal), nyilt
szivvel és joindulati optimizmussal fordul a platformok fel¢, azokban j6vendsbeli
esélyt 1at az allammiiksdések javitasara. Teszi ezt annak ellenére, hogy nem cafolja meg
Cohen allitasat, aki sajat teriilettel, sajit népességgel, sajat jogrendszerrel bir6
transznacionalis szuveréneknek tekinti a platformokat, melyek befolyasa nem csak a
nemzetkdzi diplomdcidban, de az egyes allamok belpolitikajaban is né. (Maga is
hivatkozza tobbszor miivében a Facebook-Cambridge Analytica adatbotrany példajat,
melyben megalapozottnak tiing gyaniként fogalmazédott meg a Facebook 4ltal gyljtott
¢s felhasznalhatova tett személyes adatok felhasznalasa [vagy annak kisérlete] Donald
Trump 2016-0s elnokvalasztisi kampanyaban illetve a brit Brexit-népszavazasban.)
/\lléspontja megerdsitésére Berg megallapitdsat idézi, aki allitja, hogy jelenleg a 1étez6
politikai er6knél nem erésebbek a platformok. Ez a megallapitas biralé szerint nem
jelentheti azt, hogy nem is lesznek erésebbek. A tény, hogy az allampolgarokrol mindent
(az allamnal is tobbet) tudo platform ma nem tud rendért kiildenj a hazhoz, hogy
hazkutatast tartson, éppen nem zartja ki, hogy a jovében ezt ne tehesse meg, kiilénosen,
ha egy allam felvasarolja a létezdket vagy €ppen maga alakul platformma. Ez, a szerzé
allaspontjdhoz kozeldllé vélemény nem cafolja a transznacionalis szuverénektl
viszolygok tételeit. Ezzel az idézettel semmiképpen nem alapozta meg azt az allitast,
hogy a platform ,a nemzetallam jogi és szervezeti formdjat és autoritdsat nem
veszClyezteti”, ebbdl *tehat’ nem lehet altalanos megallapitast levonni. Szerzének t5bb
bekezdést (oldalt) kellett volna a meggy6z€s érdekébe allitani, s nem allitasokat, hanem



bizonyitékokat. tényeket sorakoztatni. Ami persze aligha lehetséges, hiszen a jovorol
van sz0, s a dolgozatot végig kiséri az a tétel, hogy id6 hijan, a szabalyozas
hatékonysagrol szolni nem lehet. A probléma ezzel kapcsolatban az, hogy Z8di Zsolt
egy allitasra (véleményre) alapozza a tételt, amire azutan a felépiteni véli a szép, allami
szolgéltato platform képrazatat. Anélkiil, hogy birdldé megkérddjelezné a szolgaltatd
platformmd valo allam jovobeli hasznossagat, ra kell kérdeznie (a vésarlassal vagy
fejlesztéssel) a platform birtokdba jutd &llam masik jellemz6é funkcidjanak
érvényesiilésére, ti. az allam kényszer- ¢s erOszakfunkciojanak, a hatalomgyakorlas
képleteinek platformlehetéségeire. Nem vitatva a jelenlegi platformok miikodésének
alapelveit, (legalabbis a szolgaltaté allam vonatkozasaban). legalabb kérdésként meg
kellene fogalmazni a nem csak a ..mindenbe belelatd allam” miikodésének esetleges
alapjogi  vitathatosagat (erre utal szerzd), de a biirokraciat felvalté
platformmechanizmusok altal a hatalmat gyakorloknak biztositott minden eddigit
meghalado manipulécios, feliigyeleti és ellen6rzd tevékenységének lehetdségét, a nagy
testvér altal figyelemmel kisért alattvaloi engedelmesség kialakitasanak képleteit. Zodi
Zsolt elkdtelezettsége a platformok irant meglehetésen nagyfoku, aligha réhaté fel neki
ennyi részrehajlds. Az 6 platformképében ugyan a platform ,.magira hagyottan
fokozottan diszfunkcionélis miikddésre hajlik™, ez azonban szabalyozassal korrigalhato.
A politikai toredezettség kapcsan ugyan sz6 esik megoldhatatlan problémakrol, ezeket
feloldani v€li a platformok gazdasagi elkotelezettségével, tdzsdei szerepvallalasaval. A
jovokepbe illesztett platform-allamra vonatkozoan azonban nem tudhatja meg az olvaso,
hogy onmagat hogyan szabdlyozna (egyaltalan ki szabalyozna?), s mi vetne gatat a
politikai-hatalmi torekvéseknek, amennyiben az aktuélis politikai elit hozzajuthatna a
polgérokat a legaprobb magéanéleti mozzanatokig ellenérzs-befolyasold lehetéséghez.
Errdl szivesen olvasott volna biralo, minthogy az egész mii arr6l sz6l, miként valtozik
(fejlodik?) a platform ¢és a platformszabalyozas. Valosziniibb tehat a jovo, mint a jelen.

Ezzel kapcsolatosan a szerzO altal hasznalt dllam, nemzetallam-fogalom is némi
magyarazatra szorulna. Kiilondsen akkor, amikor feltételezi az allam azon képességét,
hogy esetleg magaévé teheti a platformot (amely, mint tudjuk, transznacionalis
jellemzdkkel bir). Feltehetden nem valamely Eurdpa alkatelmét képezé néhanymilliés
nemzetallamra gondol, ami errefelé meglehetdsen gyakori, s amit egyébként az Europa-
platformok kialakitdsa kapcsan is jelentds nehézségként értékel. Legyiink igazsagosak:
Z6di Zsolt jelzi azt, hogy az esetleges allamositas szélsdséges vélemény, és semmilyen
allam nem lenne j6 gazddja a nem éllami funkciokat kifejleszté platformnak. Ezutin
azonban visszakanyarodik az dllamok altal kialakitott, az allami funkciokra fejlesztett
platformokhoz, példaként hivatkozva az Ugyfélaput, mint platformkezdeményt.
Nyilvén arnyalja a helyzetet, hogy egészen mas az USA vagy Kina viszonya a teriiletén
felndvekedett és befolyasos platformokhoz, mint egy kis (felhasznalonak tekinthetd)
nemzetallamnak. Megint mas a szabalyozasi szituacié a nemzetallamok halézatabol
felépiil6 Eurdpai Unidban, legyen az uniés vagy nemzetallami szinti.

A nemzetallami platformjogi szabalyozas nagy kérdése tovabba az érvényesithetéség
kérdése. A platformjog jogrendszerbe illesztése milyen szinten értelmezhetd? Erre
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értelemszeriien igényt tartanak a nemzeti jogalkotasok, a foderélis jogi szabalyozas. a
.birodalmi” akaratok is megjelennek. de szerepet jatszhatnak a nemzetek folotti
szervezetek is. A szabalyalkotok sorabol nem hagyhatdk ki maguk a platformok sem
(6nszabalyozas) kiilonds tekintettel a transznaciondlis platformokra. Ez ugyanis nem
csak rendszerkérdés, de felveti a szankcionalhat6sag kérdését is, mely nyilvanvaldan
nem hagyhato az dnkéntes alavetések gyakorlatéra.

Z6di Zsolt dolgozata ambicidzus vallalkozéds, de éppen e torekvésében rejlenek
nehézségek is. A doktori mii elméleti és gyakran terminologiailag zart vildgban mozog,
ami megneheziti, hogy a nem szakjogdsz olvasok értelmezni tudjak a digitalis
platformok miikodésébol eredd konkrét jogi problémékat. A kritikai hangvétel is jelen
van a doktori miiben, de Ovatos és visszafogott, amikor épp a jogi szabalyozas
gyengeségeit vagy a platformokkal szembeni érdemi éallami fellépés hianyét kellene
élesebben megfogalmazni. A munka mindezek ellenére koncepciondlisan értékes, €s
valodi, tovabbgondolasra késztetd alkotas. Es bar a doktori mii végére a biralé szinte
tobb kérdéssel all fel, mint amennyivel nekiiilt az olvasasnak, az egyértelmiivé és
bizonyitott4d valhat mindenki szamara. hogy a Z8di Zsolt kutatasi teriiletének tekintett
platform-terrénum és a platformjog korunk fontos és a jovOben meghatarozé szerepet
jatszo intézményei.

Forrasok, szakirodalom

Ebben a kitind munkaban nyilvinvaldoan meghatérozo szerepet jatszik szerz6 évtizedes
kutatémunkdja, amit figyelemremélté szakirodalomjegyzéke is alatamaszt. A
Felhasznalt forrasok és irodalom cimen egybegyiijtott bibliografia jelentds matériat
foglal 6ssze, melynek jelentdségét aldhuzza a platformok és a platformjog iranti fokozott
szakmai, tdrsadalmi, politikai és sajtoérdeklodés. A kinyvek. tanulmanyok, sajtocikkek,
blogok. tdjékoztatok, szakértéi anyagok mellett figyelemre mélto a jogszabalyok,
Jjogszabalytervezetek, jogi dokumentumok, birdsagi aktusok dsszefoglalt listaja.

A szerz§ betekintést nyujt a platformokra vonatkozo egyesiilt allamokbéli szabalyozas
mellett a legujabb EU-s jogszabalyok vildgaba is. Am nem csupéan az unids szabalyok
dompingje teszi aktualissa a témat, hanem a tudomanyos berkekben érezhetd felfokozott
érdeklddés is. Az ezzel a témaval kapcsolatban végzett kutatdsokhoz kivalé kiinduldsi
alap lehet ez a mii, amely 6nallé elemzé-értékelé gondolatokat fogalmaz meg és friss
szakirodalmi allaspontokat is elemez.

Szerkezet, stilus

A szerzd a jogagazatisag kialakuldsanak tradicionalis nyomvonalat kovetve alakitja a
mii szerkezetét, ami igy jol kovethet6en és érthetden koreografalja 1épcsorol 1épesore a
platformok ¢és szabalyozasanak torténetét. A korai platformkezdeményektdl, a
gazdasagi-piaci koriilményekt6l a 20-21. szazadi platformképletek atalakuldsan
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keresztiil a kezdeti platformszabalyozasokig és a platformjog megtjulasaig (a ,.régi jog”
valsaga éltal kikényszeritett 0] Jogi megoldasokig). Vilagos, tiszta tartalmi alkat. értheté
gondolatvezetés, tiszta konkretizalds, tobbnyire kovetkezetes allasfoglalas.

A szerkezet megkovetel egyfajta ismétlédést: a korai platformkezdemények vazlatat
koveti a platformok atalakuldsanak torténet, a platformfogalom, a régi és uj
platformszabalyozas, mely tjra és Ujra sziikségessé teszi a terminoldgia finomitdsat s
konstrukcids moédosuldsénak értelmezését. Ez igényli a folyamatos visszautalasokat.
Szerzé vallalja az Gjratargyalas vesz€lyeit és a folytonos visszahivatkozasok helyett Gjra
¢s uUjra megismétli a korabbi meghatdrozasok legsziikségesebb pontjait. Ezzel
lendiiletessé teszi az olvasé tartalomkovetését, megel6zi a lapozgatas kényszerét és
kiteljesiti az éppen aktualis definicios szerkezetet.

Teszi mindezt j6 stilusban, kozérthetd mddon, ami lehetévé teszi, hogy ne csupén a
platformjogban jartas szakemberek, de a szélesebb olvasok6zonség szamara is egy
befogadhatd, érdekfeszitd kitetet Jelentessen meg.

Figyelemremélté a magyar tudomanyossag szamara igen fontos magyarnyelviiség irdnti
elkotelezettsége: szohasznalataban keresi, gyiijti, teremti azt a terminologiat, mely képes
az angol terminus technicusok természetes hasznalatat potolni/felvéltani, ezzel a nem
szakosodott jogaszok, hatarteriileti szakemberek, atlagolvasok szamara is koénnyebben
megerthet6ve tenni a szohasznalatot. A szerz6 stilusa korrekt, mondatfiizése egyértelmii
¢s félreérthetetlen, keriili a krmondatos szerkezeteket.

Tudomanyos eredmények

A miiben foglaltak alapgondolata a platformok koordindciés mechanizmusként térténd
felfogdsa. Ezt a kiindulopontot a rendelkezésre allo szakirodalom elemzésével és
egyfajta elméleti szintézis kialakitasaval hitelesen alapozza meg szerzd. Ezen a bazison
készit lajstromot a platformok vildgaban eddig magyarazhatatlan jelenségekbdl és épiti
ki a narrativ kertet a megértéséhez. Tobbszor megfogalmazott tétele, hogy a platform,
mint algoritmikus koordin4ci6 és a piaci koordinécié konfliktusa utat mutat egyfajta
szabalyozasi megfontolashoz: mikor lchet teret engedni az algoritmusoknak a piaci
viszonyok alakitisaban, amihez tbbek kozott a munkaplatformokkal kapcsolatos
dilemmak felolddsanak lehetéségeit elemzi.

Fejezetr6l fejezetre, mint a platformszabélyozas igazolé elvét idézi meg a
felhasznalévédelmet, mely nézete szerint a platform hatalom egyik legfébb korlatjaként
jelenik meg, s amely a platformszabalyozas egészét athatja.

Modern keretezéssel szdl a jogéagazatosodas folyamatardl, mely koveti targyanak
kialakuldsat, tarsadalmi megtestesiilését €s rogziti a jogteriilet (a majdani jogag) hatarait,
belsd szerkezetét, fogalmait, technikéit &s terminologidjat, hogy teoretikusan és
dogmatikusan is egymashoz kapcsolhatok legyenek a jelenleg még kiilonallo
jogszabalyok, s ezzel a jogrendszer koherenciajat novelni lehessen. Anndl, amit a szerz6
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tudomanyos eredményként értelmez, hogy ti. a platformjog 6nallé jogteriiletként térténd
felfogdsa a mi egyik fontos tudoméanyos eredménye, biralé tsbbet gondol.
Bizonyitottnak latja a szerzé altal ennek tényként torténd rogzitését.

Mindezek alapjan birald igazoltnak latja, hogy a mii a korabbi tudoményos fokozat
megszerz€sét kovetben jelentds eredeti tudoményos eredménnyel gyarapitotta a
tudomdnyszakot, s hozzajarult a tudomany tovabb fejlédéséhez. Ezért javasolja a
nyilvanos vita kitiizését és a mii clfogaddsat, egyben inditvanyozza a sikeres nyilvanos
vitat kdvetden az MTA Doktori Tandcsanak az MTA doktora cim odaitélését Z6di Zsolt
részére.

Budapest, 2025. augusztus 10. PQ___

Dy. Mezey Barna
egyetemi tanar,
z MTA doktora



