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MTA doktori értekezéséhez

A doktori dolgozat dsszesen 168 oldal, melyb8l 24 oldal az irodalmi attekintés, 17 oldal a
modszertani leiras, 37 oldal az eredmények ismertetése és 6 oldal diszkusszié és kdvetkeztetések
fejezet. Ezen kiviil még 68 oldalnyi mellékletet tartalmaz, mely részben a WRB diagnosztikai
elemeinek magyar nyelvii leirasa 17 oldalon, illetve a terepi szelvények adatinak részletes
ismertetése 51 oldalban. A dolgozat gerince 38 abrat és 13 tablazatot tartalmaz. A szerzd 284
hivatkozas segitségével foglalja Gssze a vonatkozo irodalmat, illetve értelmezi, kontextusba helyezi
sajat eredményeit. A dolgozat j6 stilusban irodott, olvasményos, jol szerkesztett, aranyos.

Nagyon aktualis a témavalasztas! A magyarorszagi talajok a legutobbi térképezési kampényok 6ta
is nagyon jelentés valtozasokon mentek keresztiil, mely sok helyen drasztikus mértéket 5ltott. Az
orszag mezogazdasagi teriileteinek degradacidja, pusztuldsa soha nem latott mértéket dltétt az
elmilt 50-70 évben. A talajtani adatbézisaink felvételezésénél az antropogénhatdsok zavard
tényezoként jelentek meg, igy a legkifejezettebb megjelenési helyeket a korabbi térképezési
munkak elkeriilték, kizartak, igy adataink sincsenek a felvételezés iddpontjaban jellemzd hazai
helyzetr8l. Megdobbentd, hogy az antropogén hatisok maéra szinte teljesen feliilirjak a természetes
folyamatokat!

A talajok regeneratfv haszndlata, a degradiciés folyamatok mérséklése, megallitasa,
visszaforditasa, illetve a talajok 6koldgiai funkcidinak visszaallitasa, ersitése a jelen legfontosabb
feladatai kozé tartozik. Az antropogén folyamatok jellege, sebessége, irdnyai még mindig
bizonytalansaggal terheltek. Osszetettsége miatt nehéz konkrét iddsikokhoz kotni, ami neheziti a
monitorozast €s a stratégiai dontések meghozatalat. Ez a munka hazai adatokkal segiti a talajok
megujitasara tett eréfeszitéseket, nagyon jo helyvélasztassal, illetve a mintateriiletek eltérd
jellegebdl es a regeneracids idébél fakadd lépesézetes idébeli megkdzelitéssel (Latokép 40 év,
Tokaj 200 év, Sikfékut 3000 év). A dolgozat felépitése ebbél a szempontbdl nagyon atgondolt és



lefedi az eltér6é idésikok kiilonbozé tényezdit, illetve a folyamatokat leird trendeket. Ez ma
kiiléndsen idészerl, amikor az alkalmazo6i kor linedris modellekkel szdmol a karbonmegkotésben
és hamis jovOképet vetit a gazdalkodok elé. A konkrét adatok és a kirajzolt trendek, melyek a hazai
pedoklimatikus és tajhasznalati viszonyok kozétti valosagot jelzik, nagymértékben segitik a valds,
tudomanyos alapokon nyugvé karbonkredit programok tervezését és végrehajtasat.

1. Bevezetés

A talajtan és a talajosztdlyozas egy viszonylag fiatal tudomaény, melynek fejlédése szinte egybe
esett a talajhasznalat iparositdsi folyamataival. Mikozben megismertiik, vagy megismerni véltiik a
talajtulajdonsagok kialakuldsaért felelds természeti tényezoket, illetve azok hatdsmechanizmusait
¢s az altaluk iranyitott talajképz6 folyamatokat, az antropizacié folyamata hihetetleniil felgyorsult
és a talajokat ér6 kozvetlen vagy kdzvetett hatdsok egyre inkdbb dominans szerepet kaptak a
jelenkori talajfejlodési folyamatokban. Mire kialakultak a természetes folyamatok leirasara épiild
talajosztalyozasi rendszerek a 20 szazad masodik felére, addigra szinte el is avultak. A jelenlegi
talajallapotok €s tulajdonsagok leirdsa sajnos mar nem lehetséges az antropizécids folyamatok
illesztése nélkiil, mely az elmilt évtized szinte legnagyobb el6relépése a talajosztalyozasi
rendszerekben. Nagyon fontos az emberi hatdsok kiemelése a talajok térbeli véltozatossaganak
értelmezésénél, mert szamos napi gyakorlati elemet is érint. Megsziinik a térbeliséget létrehozo
talajképz6dési hatéscsoportok dominancidja, €s kotelezGen dtalakul a precizidés térképezi
modszertan. A térképezés teljesen 1 elemekkel fog kiegésziilni. A természetfoldrajzi adottsagok
ismeretén til megjelenik az agrotechnologiai adatelemek illesztésének igénye a térbeli
becslémodellekhez.

2. Céliktiizések

A 12 célkitlizés inkabb tartalomjegyzék, mint az altalanos célok bemutatésa, lefedi a dolgozat
alfejezetit.

3. Kutatdsi elozmények

Az irodalmi attekintés elsésorban modszertani Osszefoglalas. Részletesen 4tveszi az talajfejlédés
antropogeén hatasait érinté modelleket, a tajvaltozasok, tajhasznalati valtozasok elméleti hatasait a
talajfejlodésre, illetve ezek megjelenitését a nemzetkdzileg hasznalt osztalyozasi rendszerekben,
legfoképpen a WRB, US Soil Taxonomy, illetve szdmos, tbbnyire ezekre épiild nemzeti
diagnosztikus rendszerben. Amit hidnyoltam beléle, az a modelleken és megkozelitéseken til a
nemzetkézi irodalomban leirt konkrét eredmények dsszefoglaldsa, ami keretbe foglalna az olvasé
szamadra a késobb részletezett sajat munka eredményeit. Ezt az eredmények, illetve a diszkusszid
fejezetben részben potolja, de igy elmarad a téma nemzetkdzi eredményeinek dsszefoglalasa.

Az antropizacié nagyon kiemelt, aktualis téma. A szerz0 adatai alapjan elmondhatd, hogy az orszag
talajainak 75 %-a antropogén atalakuldson ment keresztill és csak 25 % a természetes, illetve



természetkozeli talaj. Megemlit szémos talajfizikai, kémiai jellemzét, melyek jelentds valtozést
szenvednek az antropizacidval. Ezek kozill aztan kiemeli a szerves szén tartalom véltozasait, mint
amunka egyik f6 vonalét, a tobbirdl viszont nem sok adatot latunk, igy elmarad a széles kontextus
ismertetése. Ez természetesen egy kiilon irodalmi feldolgozason alapulé munka is lehetne, amit itt
¢n sem varnék el, de egy par adatot a legfontosabb folyamatok esetén (pl. pH, sétartalom, porozitas,
stb., melyeknek jelentds irodalma van).

Részletes megjegyzések

(12. 0ld) A talajképzd tényezdk esetében Dokutchaev lenne az elsd hivatkozas, Jenny mér csak a
dokutchaevi tanokat rendezte 6sszefliggésekbe.

(26. old) nudinatric mellett megemlitendé a kérges szolonyec

Kis ellentmondas: A 25. oldalon azt mondja, hogy a diagnosztikus osztalyozasban nincs
antropogén osztaly és hivatkozza a 2015-6s verziot, majd a 28-ik oldalon viszont mar a 2018-as
verziot emliti, ahol mar van. Ez egy szerencsétlen tényez6, hogy a dolgozat beadasakor mar kijétt
a 2024-es verzio, ami mar probalja kezelni az antropogén talajokat, de ezt érthetd modon a mii
irdsakor még a szerzé nem, vagy csak részben tudta kezelni.

Nagyon fontos megallapitas, ami aztdn kevésbé jelenik meg a miiben késdbb, a vérosi talajok
kiemelése a 28.-iik oldalon: ,Id8kdzben a varosi és egyéb antropogén talajok egyre nagyobb
figyelmet nyernek, részben a hasznositasukban rejl6 veszélyek (Lehman és Stahr 2007; Buondonno
et al. 2008), részben pedig ndvekva térbeli elterjedésiik kovetkeztében. — elényeik és erésségeik is
lehetnek™. Ez a tertilet, illetve az osztdlyozas fejlesztése a varosi talajok utvesztGjét is rendbe
tehetné, legalabb részben. Ezzel a szerz6 a késébbiekben nem nagyon foglalkozik, de remélem,
erre is lesz energidja a j6vOben, mert a varosi dkoszisztémakban a talajoknak kiemelt szerepe kell,
hogy legyen.

A 31. oldalon a német talajosztilyozdsi rendszer antropogén osztalyainak jellemzésénél a
kolluvisolokat is az antropogén tipusokhoz sorolja, de ezek kialakulhatnak természetes
korilmények kdzott is, ha a magasabban fekvé teriiletek névényzete sériil, pl. erdétiizek, Jarvanyok
stb. Egyet értek, hogy jelentds hanyaduk antropogén felszinbolygatds kdvetkezménye, de nem
sorolndm egyértelmiien az antropogén talajok kézé. Sok osztalyozési rendszerben (pl. a németben
is 6nallo kategodria volt még az antropogén tulajdonsagok osztalyozasanak bevezetése el6tt is.

4. Anyag és modszer

Az anyag €és modszer rész jol felépitett, alaposan alatdmasztja az elvégzett munka részleteit. Itt
mindenképpen, de mar a célkitlizéseknél is szerencsésebb lett volna a hdrom {6 vonal
szerkesztésben torténd €lesebb elvalasztisa. A doktori mi munkéi 3 6 részre tagolédnak. A 25
antropogén pont alapjan az osztalyozds antropizacids folyamatainak kifejezhetdsége (1) , a terepi
topo- €s kronoszekvencidk szelvényeinek vizsgalatdara és a detektalt folyamatok idébeli
intenzitasanak értékelésére (2), illetve a CORINE adatbédzis orszdgos Iéptékdi antropogén
tajvaltozasainak vizsgdlatara és azok talajokra kifejtett antropizacids hatasaira (3). Ez a 3 vonal a



tartalomjegyzékben a szerkesztés alapjan nem valik szét, hanem azok alfejezetei a masik
alfejezetével egyiitt, egy szinten mozognak.

Amit én nagyon hidnyoltam, az a kronoszekvencidk részletesebb leirdsa a domborzat,
mikrodomborzat fliggvényében, térképekkel és Ilégifotokkal. Egy ilyen munka esetén a
legfontosabb a szelvény konkrét helyzetének megvalasztdsa, ami tényleg aldtdmasztja a vélt
osszefliggéseket, mert az olvasé igy részben vakon koveti a szerzd éllitasait. Ez egy-két helyen a
fuggelék szelvényleirasainak ,Egyéb informéacié” pontja alatt megjelenik, de nem ad elég
tampontot az olvasonak, hogy elképzelje a valds kérnyezeti rendszert.

Részletes megjegyzések

(34. old, 4,1,1) Ezt nem értem: Annak vizsgélatira, hogy hogyan kapcsolédnak egyes
felszinboritasi osztalyok sajdtossagai és a talajokban azonosithatd antropizacids bélyegek, olyan
helyszineket €s talajszelvényeket vontam be a vizsgalatokba, amelyeknél a felszinboritas jellege
alapjan nem feltétlentl nyilvanvald, hogy a talajok fejlédéscében az antropogén folyamatok
meghatarozo szerephez jutottak, ugyanakkor a szelvényben ennek jol lathato jelei voltak.

35. old. ,,Szandékosan nem szerepeltek a felvételek kozott az aktualis felszinboritdsuk alapjan
kifejezetten beépitett, varosi, banydszati, illetve ipari teriiletek, amelyek jelenleg is intenziv ipari,
varosi, kozlekedési vagy katonai hasznalat alatt allnak, azaz az antropogén hatds pusztan a
felszinboritas alapjan is nyilvanvalo, és a talajok vizsgalata nélkil is megaéllapithatd.” — szerintem
pedig ezekbdl lehet a tipikus folyamatokat tipizalni és ezek kisebb-nagyon mértékben kialakuld
folyamatait a diagnosztikaban detektalni.

37 old. Nem 8.6, hanem 8.1-es pH a BaCl2 oldat? Eliras, vagy igy j6? A jelenleg hasznalatos Buzas
(1988) modszertanban 8,1 a pH.

4.2.3. Mi az oka a vizsgalt szintek térbeli atfedésének, pl. 0-6, 0-10, v 50-60 és 50-70 cm-es
mélységek?

41. old. ,,Aranyos!” Volt mar organo-mineralis, szerves-asvanyi, de igy keresztbe keverve még
nem olvastam©- , ,organo-asvanyi-komplexumok”

44. old. A 4.5 és 4.6 alfejezeteket én egybe tenném, a 4.5 cime és tartalma egyaltalan nem vag
egybe, cim a CORINE-rol sz6l, a tartalom pedig a WRB-r6l, a CORINE meg sincs emlitve.

5. Eredmények

Az eredmények rész harom nagy alegységet tartalmaz, az orszagos szelvényadatbazis elemeit, a
kronoszekvencidk szelvényeinek feltirdsat és értelmezését, illetve a CORINE adatbazis alapjan
kesziilt antropogén talajhatds intenzitas valtozéasok térképezési eredményeit.



Az els6 részben sorra veszi a kivalasztott 25 talajszelvényt, illetve az ezekben talilhatd
diagnosztikus jellemzdket €s a WRB szerinti besoroldsukat. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
talajok jelentOs részében tobb féle antropogén bélyeg jelenik meg egyszerre, tilnyomé mértékben
a felszint6l mért 60 cm-es mélységig.

A masodik részben 3 helyszin kiilonb6z6é iddpontokban felhagyott szelvényeiben tapasztalt
regeneracios folyamatok eredményeit teszi kozzé. Ez a munka talan szimomra legértékesebb része,
nagyon hasznos, a regenerativ gazdalkodas szempontjabol is hasznalhaté adatot szolgaltat.

A latokeépi szelvények értelmezése tobb érdekességet is tartogat. A pH 5,7-r6l 7,5-ra vald
emelkedése a felhagyéds miatt szimomra értelmezhetetlen, nem értem a folyamatot. Kiiléndsen tgy,
hogy az 6nt6z6tt és Ontdzetlen Iényegében azonos, tehat nem az extrém 6ntdzés eredetti a kiltigzas
s savanyodas. 2 egysegnyi pH csékkenés a miitrdgyazds miatt nekem hihetetlen. A felpezsdiilé
talajélet pedig savanyit. A bioakkumuldciés folyamatok is hatnak, ezt az egyet tudndm erre az
oldalra tenni. Rdadasul a pH szinte valtozatlan a mélységgel, ami megint egy kicsit gyantissa teszi.
A felszini szerves széntartalom emelkedése szerintem érthet8, viszont 20, 40 és 60 ¢cm-ben szinte
parhuzamosan fut a szantottakkal, csak majdnem kétszeres értékkel, amit a felszinrél induld
szervesanyag felhalmozodas és biogén lefele keverés eredetll utdnpotlodas kevéssé magyaraz. Ez
inkabb keérdés és egyiitt gondolkodas, mint kritika.

A kg/m2 szerves széntartalom nagyon hasznos egység, kdnnyen kommunikalhato és értelmezhetd
a szénmegkotés szempontjabol. A szamértékek pedig biztatdak.

A tokaji pelda 200 eves ive nagyon jo esettanulmany, és az adatok lefutdsa is egységes folyamatot
jelez, ami elso ranézésre is valid €s megfoghaté eredménynek tiinik. Nagyon szépen mutatja a
szervesszén megkdtés telitédési fliggvény-szeril alakuldsat, melyet a mai gyakorlat nem nagyon
akar figyelembe venni a ,karbonfarming” tdmogatasoknal, pedig talajtani axiéma. A dolgozat
szerintem leghasznosabb é4braja a 22. abra, a szervesszén akkumulaciés folyamatok idébeli
valtozasa, melynek a szadmértékei és a lefutdsi gorbéi is nagyon értékes informaciot jelentenek.
Ehhez kapcsolodik a szervesanyag frakcidk valtozasainak vizsgéalata (DOM, FPOM, OPOM, és az
agyaghoz kotétt frakciok), amelyekbdl a szervesanyag felépiilési genetika is értelmezhetd, és
segithet a napi agrotechnikai elemek kivalasztasdndl az optimdlis szervesanyag-visszatarto
kornyezet kialakitasaban.

A sikfékuti mintdk Cl4-es izotopos korelemzése meglepden szép trendeket hozott. Szinte tal jot,
kiiléndsen ugy, hogy kdzben a erdzios és akkumuldcios térszinek valtogattik egymast. Ennek mi
lehet az oka? A talajtani vizsgalatok esetében a biogén allandé keverési folyamatok sokszor
kérddjelessé teszik a konkrét minta valos korat, illetve elhelyezkedési mélységét. Itt ez esetben ez
értelmezd gy, hogy a bioldgiai keverés egyszerlien homogenizalta és folytonossa tette az anyag
mélységgel egylittjaro valtozasit?

Teljesen kiilonallé fejezet a talajantropizacié mértékének becslése Magyarorszagon felszinboritasi
adatok alapjan. Ez is nagyon er6s és kiforrott rész. Nagyon sok értékes, politikai, szervezési és
tervezési szinten is hasznalhaté eredményt ad, kiilondsen a szerzd erds talajtani értékeld oldalat
tekintve. Kitér a taji kiilonbségekre és egyszerre, egymas mellett vizsgélja az er6sddd és gyengiil§
antropizacids folyamatokat, illetve ezek trendjeit. Szamomra ezek az adatok nagyon informativak
és elgondolkodtatéak. Bar utélag trividlisnak tlinhet az eredmény, vagy legalabbis kénnyebben
magyarazhatd, mégis nekem érdekes adatokat szolgaltatott a genetikai tipusok szerinti megoszlas
az antropizacios szintek kozétt. Jol jelzik a csernozjomokon a hihetetleniil erds agrar nyomast. A
négy idoszak eltérd trendjeit a szerz6 nem nagyon magyarazza, ezt kicsit hianyoltam, de megértem,
hogy kiilon munka lett volna a tarsadalmi, gazdasagi okok szdmbavétele. Az viszont kiildén
¢rdekesség, hogy a 3 nagy homoktijunk képezi a stabilan, tdjhasznélati szempontbdl



legintenzivebben valtozd tdjainkat, ami talan a klimavaltozassal, illetve a homokok
klimavaltozassal szembeni kitettségével kothetd ossze. Kiilondsen tgy, hogy ezek a valtozasok a
gyenglld antropogén hatésu, ,,visszaalakuld™ teriiletek talsulyat mutatjak.

Részletes megjegyzések

15. abra. A pontok szinének van jelentosége? Ez a kérdés sok abranal felmeriil.
16.abra Az AC szint az nem B-szint?

60 old. A pH 5.7-r6l 7.5-re ment fel? Ez biztosan a felhagyas eredménye? A ndvekvé szervesanyag
(1.2-r61 3,2-%-ra) és talajélet az bizonyos mértékig még savanyit is, vagyis a természetes allapotok
visszaalakitasa ilyen mértékl pH emelkedést szerintem nem magyaraz. Ezzel szemben Tokajban
negativ a korrelaci6 a felhagyas ideje és a pH koz6tt, amit meg is értek, bar mas volt a két kiindulasi
helyzet.

A kisérleti helyszineknél egy-két magyarazé térkép jo lett volna a kiillonbségek és a térbeliség
érzékeltetésére.

A szervesszén készlet emelkedések 40 év alatt nagyon meggy6zdek és biztatdak. Ennek részleges
magyarazataban lehetnek természetes okok is, pl. mikrodomborzat, eltemetett mikrodomborzat?
0,2 kg évente, az nagyon jé a 70 cm-es mélységre!

64.0ld Sok mértékegységet hasznal egyszerre, ami neheziti az 6sszevetést. Szerencsés lett volna a
mértékegységeket egységesen hasznalni ( g/kg, kg/m?, tomegszazalék%, megy egymas utan). Bar
rbgtén hozzéateszem, hogy egyszerre van jelen a labor €s terepi alkalmazas igénye, ami némiképpen
magyarazza az eltér6 egységeket.

Nem meglepd, de megddbbentd adata csernozjomok 5 %-os természetkozeli ardnya.
600 km?-nyi teriileten erdsddétt az antropizdcid 1990-t8l, és ebben nincs benne a 2018 utin
felgyorsult teriiletfoglalas! Dobbenetes és nagyon fontos adatok!

Erdekes és jellemz6 adat, hogy a harom homoktéjunk, a Nyirség, Belsé-Somogy ¢és a Duna-Tisza
kozi hatsag €li at a legintenzivebb t4jvaltozasokat a természetes irdnyban. Ennek m i az oka?

79-80 old. Erdekes, hogy az erfs6dd ¢s gyengiild antropogén hatdsok kistajszintli térképei nem
komplementerek. Ugy tiinik, hogy egyszerre kiilénbozé, ellentétes i iranyu folyamatok hatnak. Ezért
is volt nagyon j6 irdny a két folyamat kiilénvalasztott vizsgalata.

A megujulo diagnosztikus osztalyozasban mar van antropogén talajosztaly, de ez a mi beadasakkor
meg valdszintileg nem volt publikélva. Ez kicsit zavard az olvasasnal, de természetesen nem a
szerz0 hibéja. Esetleg a védésen ki lehet egésziteni az elGadast, hogy az tartalmazza a jelenlegi,
aktualis allapotot is.



6. Diszkusszio és kovetkegtetések

A szerz$ ezt a fejezetet inkabb Osszefoglalasként hasznalta, bar sok eredményének az irodalmi
adatokkal valé Osszevetése is itt valdsul meg. Olyan, mint egy hosszl, gazdag kivonat, vagy
részletes Osszefoglalas. Bar ebbdl a szempontbol kicsit formabontd, de koénnyen olvashaté,
¢élvezetes rész, ahol a letisztult adatokat fiizi fel a kutatas gerinvonalara,

A birdlat dsszefoglaldsa

Novak Tibor doktori értekezését nagy élvezettel olvastam, tudomanyos szempontbdél és tarsadalmi,
szakmai lizenetei alapjan is értékes munkdnak tartom. A téma nagyon aktudlis, a szdrmaztatott
adatai hidnypotlok. Sok olyan folyamatra irdnyitja ra a figyelmet, illetve kvantifikdlja azokat,
amelyekkel a talajtan tudoményénak foglalkozni kell. A doktori mii mellett szakmai munkéasséaga,
elhivatottsaga €s talajtani bedgyazottsdga is a hazai talajtan egyik meghatarozé személyévé teszi.
Sikeres védés esetén az MTA doktori cim odaitélését teljes mértékben tAmogatom.

Miskole, 2025. Februar 27.

Prof. Dr. Dobos Endre






