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, Annak oka, hogy az embert kiilon kornyezeti tényezonek tekintjiik, abbol fakad, hogy az dllatvilagbol
egyediiliként rendelkezik absztrakt gondolkodasra és kultura kifejlesztésére valo képességgel. Az
altalanos megfigyelések alapjan ugy tinik, hogy a tarsadalmak kozotti kulturalis kiilonbségek
gyokeresen eltérd hatast gyakorolnak a kornyezetre. Ezdltal az, amit gondolunk és hisziink,

végeredményben képes befolydsolni a fizikai vilagot, amelyben éliink.”

Amundson, R. and Jenny, H. 1991.

The place of humans in the state theory of the ecosystems and their soils.
Soil Science 151 (1): 99-109.
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1. BEVEZETES

A tajak valtozasanak egyik legmarkansabb, legkonnyebben értékelheté megnyilvanuldsa a
felszinboritas megvaltozéasa. Ez a folyamat természetes koriilmények kozott (szukcesszio soran,
természeti katasztrofakat, epizodikus geomorfoldgiai, geoldgiai valtozasokat kdvetden) is
eléfordul. Napjainkra azonban leggyakrabban a felszinboritds jellegét a tarsadalom altal
szabalyozott és ellenérzott folyamatok hatdrozzak meg. A felszinboritds megvaltozéasa is
legtobbszor gazdasagi folyamatok altal iranyitott, és kornyezetpolitikai elvek szerint
szabalyozott tendencidk szerint torténik. A természetes tajalkoto (illetve talajképzd) tényezok
szerepe a tajak valtozasaban egyre kisebb teriileten €s egyre kisebb mértékben érvényesiil.

A felszinboritas és az azzal egyiitt jard tajhasznalat kozvetlen vagy kozvetett modon hat a
talajok allapotara, a talajokban zajlé folyamatok intenzitasara is, amelyek a talajokban lathato,
leirhatd, mérhetd, osztalyozhato bélyegekben nyilvanulnak meg.

A tarsadalmi tevékenységek altal médositott vagy irdnyitott antropogén talajfejlodési és
talajképzddési folyamatok azonban gyakran hattérbe szorultak a talajtani kutatdsok soran, mivel
gazdasagi hatasukat hajlamosak vagyunk alabecsiilni. Mara azonban nyilvanvalé valt, hogy a
nem mivelt talajok esetében is jelentds azoknak az 6kologiai talajfunkcioknak (viz-, szén-,
tapanyagmegkotés, klimapuffer funkcid) a jelentdsége, amelyeket a talajok antropizacios
folyamatai lényegesen befolyasolnak. Ezeket a funkciokat egyre gyakrabban gazdasagi
tényezOként is figyelembe kell venniink, hiszen a talajok egyre nagyobb teriileteken
tapasztalhatd, egyre nagyobb mértékli 4talakuldsa révén mérséklddé Okoszisztéma-
szolgaltatdsait mas moddon, mesterséges szabalyozdsokkal, eszkozokkel, jelentds
beruhazasokkal vagy egyéb koltségraforditassal vagyunk kénytelenek kompenzalni.

A talajtan mint modern tudomany kialakulasdnak kezdetén Darwin (1881) a talaj felszinére
kertild, a talajfelszinen fekvd antropogén eredetli épitési tormelék (kovek, épliletmaradvanyok,
mészégetd kemencekbdl kikertilt tormelé€k) eltemetddésének litemét vizsgalta a felszinre keriild
ndvényi maradvanyok atalakulasa és a foldigilisztak altal végzett bioturbéacios folyamatok
révén. Megfigyelései a felszinen 1€évo targyakat beborito talajréteg vastagsaganak novekedése
alapjan a talajképzddéssel kapcsolatosan olyan 1ényeges és alapvetd megallapitdsokra vezettek,
amelyek mellett a viszonyitasi alapként hasznalt antropogén mitermékek jelenléte ¢&s
jelentdsége a késObbiekben elsikkadt. Néhany évvel korabban Hartt (1874) beszdmol az
amazoniai fekete talajokrol, amelyek létrejottének magyarazata ugyan még sokaig varatott
magara, de kapcsolatukat az indian telepiilésekkel mar ekkor nyilvanvalonak tekintette. Darwin
megfigyelései az épiiletekbdl, ipari tevékenységbdl szdrmazoé miitermékek felszinén lezajlo
talajképzddést irjak le a korabbi tevékenység, tajhasznalat megsziinését kovetden. Az indidn
telepiilések terra pretainak esetében pedig arra lathatunk példat, hogy a korai kulturak
tajhasznalata milyen mélyrehato és maradando valtozast tud eléidézni a talajban. Az antropogén
hatdsokra visszavezethetd talajtani bélyegek értékelése az ezt kovetd évszazadon at nem
képezte a talajjal foglalkozo tudomany l1ényeges részét, pedig a Darwin altal leirt megfigyelések
¢s Hartt beszamoloja is valdjaban antropogén talajokra vonatkoznak.

Mara az emberi tarsadalom a tajak — és ezaltal a talajok — megvaltozasanak egyik jelentds
tényez0jévé, motorjavad lépett eld. Az egyre inkdbb tarsadalmi meghatarozottsagu
felszinboritds, valamint annak véltozasai a talajok fejlédésében, képzddésében is egyre
nagyobb teriileten, egyre nagyobb mértékben valnak meghatarozova. Bar szamos publikacio
foglalkozik az antropogén talajok 6kologiai és talajfunkcidinak valtozasaval, sajatossagaival,
legtobbszor nem ismerjiik az egyes talajvaltozatok térbeli kiterjedését, atalakitottsaguknak a
természetes talajokhoz viszonyithatdé mértékét. Az antropizacidval érintett teriiletek
kiterjedésérol, az atalakitas mértékérdl mozaikos, korlatozott ismeretekkel rendelkeziink, és az
antropogén hatasok rendkiviili sokfélesége, térbeli heterogenitdsa miatt ezek Okoldgiai,
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kornyezetvédelmi kovetkezményeinek attekintése is nehéz. A talajok hazai osztalyozasi,
térképezési modszerei sem konnyitették meg, hogy a talajtakard antropogén atforméladsanak
mértékérdl képet kapjunk, mivel a hazai talajosztalyozasban a legtobb antropogén bélyeg
kifejezésére egyaltalan nincs lehetdség. A ndvényzet, a tajak természetességének, illetve
antropogén atalakitottsagdnak mintdjara, a talaj, mint alapvetden természeti képzodmény
antropizacidjanak vizsgalata, értékelése a hazai gyakorlatban nem terjedt el.

A disszertacioban arra vallalkoztam, hogy a munkdm soran tanulmanyozott
talajszelvényekben azonositott antropogén bélyegek, és azok felszinboritasi jellemzokkel valo
kapcsolata alapjan, a felszinboritasi és talajtani informaciok 6sszekapcsolasa és rendszerezése
altal atfogd képet nyuUjtsak Magyarorszag talajtakardjanak antropogén folyamatok
kovetkeztében zajlo atalakuldsardl. Bemutassam az antropizacid térbeli és intenzitasbeli
kiilonbségeit, a jellemz0 folyamatokat, és az azok eredményeként atalakult, moédosult talajokat,
kiilonosen a tarsadalom altal meghatarozott sajatossagaikat.
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2. CELKITUZESEK

A talajantropizaci6é mértékének ismerete a tdrsadalom szamara regionalis és lokalis szinten
is 1ényeges informécidt hordoz, mivel a tajhasznalat-, és felszinboritas-valtozasi folyamatok a
talajok allapotat, tulajdonsagait is befolyasoljak. Ezért a tajak és a talajok antropogén
atalakitottsagdnak aktualis mértéke Iényegesen befolyasolja a talajok altal nyujtott
okoszisztéma szolgéltatasok, talajfunkcidok szinvonaldt. Emiatt a talaj, mint legfontosabb
természeti erOforrasunk jovobeli hasznositdsanak tervezése, szabalyozasa soran célszera
figyelembe venni a tdjhasznositas, felszinboritds megvaltozasa miatt varhato talajtani hatasokat
¢s azok kornyezeti, 6kologiai kovetkezményeit is.

A dolgozatomban bemutatott kutatasok célja a fentiek figyelembevételével az alabbi
kérdések megvalaszolasa volt:

Hogyan nyilvanul meg az antropizacid az egyes, nem intenziv felszinboritasi osztalyok
esetén? Milyen diagnosztikus talajtani bélyegekkel jarnak egyiitt az egyes
felszinboritasi osztalyok, €s az azokhoz kapcsolodod tdjhasznalatok?
Milyen diagnosztikai, talajosztalyozédsi sajatossagok jellemzik az er6s6do
antropizacioval érintett teriileteket?
Milyen diagnosztikus bélyegek jellemzdéek a gyengiilé antropizaciéju (regeneralddo)
teriiletek talajaira?
Hogyan valtoznak meg a diagnosztikus antropogén talajtani bélyegek a felszinboritas
megvaltozasa soran?
Hogyan valtozik a regeneralodo (gyengiilé antropizacioval jellemezhetd) talajokban a
talaj szervesszén-készlete?
A talaj szerves szénkészletének mely formai valtoznak?
Milyen eltérések mutatkoznak a regeneralodo talajok szervesszén-akkumulécios
rataiban:

o aregeneracidra rendelkezésre all6 ido és

o atalajadottsagok szerint?
Milyen mértékii és mekkora terliletet érint a talajok antropogén hatasokra torténd
atalakuldsa, megvaltozasa a hazai talajok esetében?
Milyen kiilonbségek mutatkoznak a talajok antropizacidjanak mértékében

o tajanként,

o atalajok genetikai fotipusai szerint?
Hogyan befolyésoljak a felszinboritas-valtozasok a talajok antropizaciés folyamatainak
megvaltozasat?
Mely teriileteken jellemzd hazédnkban az erdsodd, és mely teriileteken a gyengiild
antropizacio a talajok atalakulasi folyamataiban?
Hol vannak a talajantropizacios atalakulasi folyamatok forrdpontjai?

10
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3. KUTATASI ELOZMENYEK
3.1. Tajvaltozasok és hatasuk a talajképzodési és talajfejlodési folyamatokra

A tarsadalom aktiv tajalakitd tevékenysége a tajak miikddésének, valtozasainak
meghatarozo tényezdjévé 1épett eld az elmult évszazad soran (Jones 2003, Antrop 2004). Ez a
meghatarozo szerep a korai tarsadalmak megjelenését kovetden a szarazfoldi okologiai
rendszerek egyre tobb pontjan, egyre nagyobb teriiletén €s egyre intenzivebb hatdsokkal valik
donto jelentdséglivé az Okoszisztémak anyag- ¢és energiaforgalmaban, amely a téjalkoto
tényezOk mindegyikének (klima, geoldgia, domborzat, vizrajz, élovilag) egyre nagyobb
mértékben kolcsondz antropogén, a természetes allapothoz képest eltérd sajatossagokkal
rendelkezd jelleget (Ellis et al. 2010).

A természetes allapotti rendszerekhez képest eltérd sajatossagok legnyilvanvaldébban
azokban a t4jalkoto tényezokben mutatkoznak meg, amelyek egyrészt érzékenyebben reagélnak
a valtozasokra (€lovilag, vizhaztartds, talaj), masrészt, amelyekben tobb tényezd egylittes
hatasa 6sszegzddik (élovilag, talaj). Az élettelen tdjalkotokhoz (litologia, klima) képest ezen
tényezok  antropogén  atalakitottsaga nyilvanvalébb, ¢és  konnyebben  észlelhetd
(Hill et al. 2002).

A td) mint anyag- ¢és energiaforgalmi rendszer valtozasai a tarsadalmi hatdsok
kovetkeztében rendkiviil szertedgazok, ¢€s nagyon nehezen jellemezhetOk egységes
modszerekkel (Dale és Kline 2013). Nem véletlen, hogy a valtozasok jellemzésére a
tajkutatasban leggyakrabban a valtozasok egy jol megragadhatd, konnyen azonosithatd elemét
hasznaljak, amely rdaddsul szamos anyag- €s energiaforgalmi folyamat szempontjabol jol leirt,
markénsan eltérd tipusokat eredményez: a felszinboritast.

A felszinboritds szorosan kapcsolodik a tajhasznalattal, €s bar azonos felszinboritasi
osztalyok kozott is 1ényeges kiilonbségek mutatkoznak, de az anyagforgalom szempontjabol
meghatarozo tipusok elkiilonitése soran a felszinboritas jellemzo6i hasonlo jelentdségiivé valtak
(Forman 1995), mint az esetleg mar csak korabbi hatdsaiban nyomozhato eredeti ¢é16vilag, az
alapkdzet vagy a vizhéaztartas.

Az életkozosségek, a ndvényzet tarsadalom altali atalakitottsdga a legszembet{indbb, és
mivel az ¢lovilag az 6kologiai rendszerek legaktivabb komponense, ezért 1ényeges hatasa van
a rendszerben zajlo biogeokémiai folyamatok jellegére, intenzitdsara. Az antropogén
atalakitottsag mértékének jellemzésére elséként Jalas (1953, 1955) alkalmazta a ndvények
antropogén bolygatasokkal szembeni viselkedését indikatorként, amely alapjan Sukopp (1972)
dolgozott ki hemerobia néven olyan indexet, amely elsésorban a nfvényzet természetességén,
illetve diszturbanciatolerancidjan alapul. Az ¢élévilag antropogén atalakitottsaga Ellis és
Ramankutty (2008) tanulmanya szerint olyan mértéket ért el, hogy a természetes biomok
koncepcidja helyett a Fold életkdzosségeinek mintazatat inkabb anthromok, azaz antropogén
folyamatok altal atalakitott biomok hatarozzak meg (Ellis et al. 2010).

A hemerobia fokozatok széleskorii alkalmazasa és kozkedveltsége elsdsorban a ndvényzet
konnyli megfigyelhetdségén alapul. Ugyanakkor a modszer alkalmazasanak jelentds korlatot
szab az, hogy részletes novényzeti adatokat igényel (Szabo és Molnar 2000; Walz és Stein
2014), amely a taji szint feletti vizsgalatokat megneheziti, ezért a Sukopp (1972) altal a
novényzet értékelésére kidolgozott hemerdbia fokozatokat gyakran felszinboritasi (Csorba ¢és
Szabo 2009), vagy mas tovabbi adatokkal kombinaltan (Szilassi et al. 2015) hasznaljak, és
szintén hemerobidnak nevezik. Hazai kistdjak egy csoportjanak antropogén atalakitottsagat a
felszinboritasi értékek alapjan megallapitott hemerobia alapjan elsfként Csorba és Szabo
(2009) tanulmanya értékelte, késdbb mas tanulmanyok is foglalkoztak az antropogén hatas
értekelésével (Moga et al. 2014). A kizarolag a ndvényzet allapotan alapuld index, amely a
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hemerdbia inverzeként is értelmezhetd (Szilassi et al. 2015), a természeti toke index (Czucz et
al. 2008). Az antropogén atalakitottsag jellemzéséhez a ndvényzeti, felszinboritasi adatok
mellett talajtani adatokat is alkalmazott Szilassi et al. (2015; 2017), Szilassi (2017) és Centeri
et al. (2012). A talaj antropogén atalakitottsaganak jellemzéséhez altaluk felhasznalt talajtani
indikatorok lejtds teriileteken a USLE (altalanos talajvesztési egyenlet) alapjan szamitott éves
talajveszteség, sik teriileteken pedig az MTA TAKI altal szdmitott talajtomorodottség volt
(MTA TAKI 2014). A torténeti tajvaltozasok talajokra gyakorolt hatdsainak értékelését Szilassi
et al. (2006) mar korabbi tanulmanyukban is alkalmaztak.

Az ¢lettelen tdjalkotd tényezok koziil a klima megvaltozasaval szinte naponta
szembesiillink, amelynek legalabb részben antropogén eredetét ma mar szinte senki sem vonja
kétségbe. A domborzati adottsigok antropogén atalakitottsaga gyakran szembetlind,
mértékének objektiv kifejezésére, 0Osszehasonlithatésdgara tett javaslatok, modszerek
kidolgozasaban magam is részt vettem (Rozsa ¢s Novak 2011, Incze et al. 2013, Novak et al.
2013, Rozsa et al. 2020). Az emberi tevékenység tdjra gyakorolt hatdsainak ezuton torténd
értékelése az antropogén geomorfoldgia egyik aktualis kutatasi kérdése.

A legkonzervativabbnak vélt geoldgiai komponens antropogén atalakitottsagara
vonatkozodan is egyre tobb megkozelitéssel taldlkozunk (Zalasiewicz et al. 2008, Waters et al.
2016), amelyekben felmeriilt az Antropocén, mint teljesen 1ij geoldgai epoch bevezetése is
(Zalasiewicz et al. 2011). Az ezzel kapcsolatos tudomanyos vitak els6sorban az Antropocén
kezdetének idOpontjara vonatkoznak. Az egyik allaspont szerint a masodik ipari forradalmat
kovetd idOszak tekinthetd 1ényegesen Uj korszaknak (Lewis ¢s Maslin 2015), masok mar az elsé
keramidk ¢és fémtargyak készitésétdl, mintegy 5000 évvel ezel6ttdl szamitjdk a korai
Antropocén ¢€s az antropogén talajok megjelenését (Monastersky 2015). A geoldgiai jellemzok
antropogén atalakitottsaganak egyik megkdzelitése (Corcoran et al. 2014) a mikromiianyagok,
illetve a milanyag tartalmu tliledékek megjelenését tekinti egyértelmiien antropogén marker
szintnek.

A talajképzddésben, talajok fejlddésében hagyomanyosan figyelembe vett tényezdk
(Jenny 1941) szerepe mellett a talajok és a tdrsadalom kdlcsonhatdsanak vizsgélata viszonylag
yjkeletti (Bidwell és Hole 1965; Yaalon és Yaron, 1966; Amundson ¢s Jenny 1991). Ennek a
kolesonds kapcesolatnak egyik oldala, hogy a talajok altal nyujtott lehetdségek, vagy éppen a
talajadottsagok miatti korlatok mar a korai tarsadalmak fejlodését is nyilvanvaldan
meghatdroztak. A talajoknak a tajak antropogén atalakitottsagat is kifejezé egyik lehetséges
indexe a leromlottsagot, azaz degradaciot kifejez6 degradacios értek (MTA TAKI 2011), amely
els@sorban a termdéképesség megvaltozasanak jellemzéséhez hasznalatos.

A novényzeti €s felszinboritasi adatokon alapuld tajvaltozas-értekeléssel (Lundberg 2018)
ellentétben a talajok allapotan alapuld vizsgéalatok kevésbé terjedtek el a tajkutatdsban. Pedig a
talaj mint tajalkotd tényez0 hasznalata két okbol is alkalmasabbnak tlinik a tdjak antropogén
atalakitottsaganak jellemzésére a ndvényzetnél:

e a talajban az ot (emberi hatdsokkal egyiitt hat) talajképz6 tényezd (egytttal tajalkotd
tényezd) hatasa 0Osszegzddik, ezaltal érzékenyen reflektdl azok térben heterogén
mintazatara;

e az ¢ldvilagnal konzervativabb tdjalkotd tényezdként a benne megjelend hatasok
hosszabb id6n keresztiil megorzik a kordbbi hatasok nyomait, ezért esetenként tobb ezer
évvel ezel6tti hatdsokat is archivalnak.

Annak vizsgalata, hogy a talajok tekintetében a tarsadalom hatasa mikor valik olyan
mértéklivé ¢€s/vagy minOségiivé, amely miatt a rendszer tobbi bioldgiai elemétdl
megkiilonboztetve, azok koziil kiemelve az emberi tarsadalom hatésait kiilon, egy hatodik
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talajképzo tényezoként kell kezelniink (Dudal 2005; Sandor et al. 2023), a ndvényzet, az
¢lovilag latvanyos megvaltozasanak tanulmanyozasahoz képest csak késon kertiilt a figyelem
kozéppontjaba. Néhany tanulmény (Certini ¢és Scalenghe 2011; Richter et al. 2015; Richter et
al. 2019) viszont éppen az antropogén talajok, mint sztratigrafiailag megragadhato entitasok
megjelenését tekinti az 1), az emberi tarsadalom tevékenységei altal 1ényegesen meghatarozott
foldtorténeti kor, az Antropocén kezdetének (,,aranyszogének™), és azt mintegy 2000 évvel
ezeldttre teszi.

1. tablazat. Tajak, ill. tajalkotok antropogén atalakitottsagan alapulo indikatorok és azokat hazai tajak
vonatkozdsaban vizsgalo tanulmanyok

Tajvaltozasok Indikator Az indikator Hazai tajak allapotara vonatkozo
indikatoraként elnevezése megvaltozasanak tanulmanyok

alkalmazott tajalkoté idéléptéke

tényezo

ndvényzet (csak erdok) hemerdbia® 10°-10% év Bartha 1994

Frank és Bartha 1997
Matyéas 1998
Bartha et al. 2003

névényzet természeti toke  10°-102 év Boléni et al. 2008
index Czicz et al. 2008
Molnér et al. 2009
felszinboritas hemerdbia 10°-102 év Csorba és Szabo 2009

Csorba et al. 2012
Szilassi et al. 2012

komplex  (felszinboritds, hemerobia 102103 év Szilassi et al. 2012
ngvenyzet, talaj Siitd et al. 2014
efod.glltlsa.ga, , Szilassi et al. 2015
tomorodottsége,

domborzat atalakitottsaga)

domborzat hemeromorphia 103-10% év Rozsa 2007
(4talakitottsaga) Rozsa és Novik 2011

Incze et al. 2013
Novak et al. 2013

Novak és Incze 2018
talaj degradacios érték™ 107103 év MTA TAKI 2011
talajtomorodottség-  10'-10% év MTA TAKI 2014

térkép

“az indikator alkalmazéasanak célja nem t4j-, hanem erdéértékelés

**az indikator alkalmazéasanak célja nem a taj, hanem a talajok term6képességének értékelése

Hazai tdjak antropogén atalakitottsagat a tajalkoto tényezok, vagy tobb tényezd antropogén
befolydsoltsagdnak kombinalt értékelésén alapuld tanulméanyokrol és az alkalmazott
indikatorokrol az /. tabldzat nyujt, korantsem teljes, attekintést. Lathatjuk, hogy a talajok
allapota alapjan torténd tajértékelés eddig nem allt a tajkutatds kozéppontjaban, és a hazai,
antropogén talajokkal foglalkozo6 tanulméanyok szdma és aranya is meglehetdsen alacsony (1%
alatti) a talajtannal foglalkoz6 publikdciok kozott. Mas eurdpai orszagokkal (Németorszdgban
ez 25% feletti) valo Osszehasonlitdsban ez kirivoan alacsony (Capra et al. 2015). A hazai
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talajtani kutatdsok mezogazdasagi fokusza ellenére az antropogén hatasok elemzése még
szant6foldi miivelés hatasara erdsen atalakult talajok esetén sem jellemzd, az erds antropogén
hatas alatt allo, de mezOgazdasagilag nem hasznositott talajok pedig szinte teljesen kikertilnek
a kutatdsok latoterébdl. Az [ tablazatban idézett talajdegradacios adatbazisok
(MTA TAKI 2011, 2014) a talajok termoOképességét korlatozo talajhibakat értékelik, tekintet
nélkiil arra, hogy azok természetes vagy antropogén eredetiiek.

Mivel a talajdegradacios érték csak a mezOgazdasagi teriileteken all rendelkezésre, ezért
azokon kiviil a talajok antropogén atalakitottsagara vonatkozoan csak kdzvetett informacidkra
tamaszkodhatunk. Erre leginkdbb a felszinboritdsi adatok, ¢és az azokhoz kapcsolhato
talajtulajdonsagok alkalmasak. Kisebb mintateriileteken szerzétarsaimmal a talajok antropogén
atalakitottsaga alapjan hataroztuk meg a tajak természetességének mértékét (Balla et al. 2017,
Balogh et al. 2019).

3.2. Tajvaltozasok jellemzése felszinboritas-valtozasokkal, hatasuk a talajokra

A tajvaltozasok egyik legkézzelfoghatobb indikatora a felszinboritds megvaltozésa
(Lambin ¢és Geist 2006), ezért a tajak allapotanak, illetve valtozasanak jellemzésére hasznalt
egyik leggyakoribb jellemzdé a felszinboritas (Turi 2011, Szilassi 2017, Liska et al. 2017,
Lennert 2018), amely széleskorli alkalmazasat nem utolsé sorban a tavérzékelési modszerek, és
az azon alapuld6 CORINE felszinboritasi adatbazis fejlddésének kdszonheti (Mari és Mattanyi
2002). Alkalmazasat nemcsak a nagy teriiletekrol homogén modszerekkel nyert, sokoldaltian
tovabb osztalyozhat6 informacid indokolja (Mari 2010), hanem az is, hogy a vegetacid mellett
a novényzetmentes felszin anyagmindségének jellemzésére is alkalmas, amellyel két, az
antropogén hatasok altal leginkabb érintett tajelemrdl (talajképzd iiledék+éldvilag) kapunk
informaciot. A CORINE felszinboritas-valtozasok jellegének ¢s mértékének elemzésével ezért
tanulmany foglalkozik (Feranec et al. 2000; Feranec et al. 2007; Verburg et al. 2009; Stiirck et
al. 2015; Kuemmerle et al. 2016; Plieninger et al. 2016; Foski et al. 2019), amit a
posztszocialista orszagokban a rendszervaltdsokat kovetd jelentds felszinborités-
atrendezddések indokolnak. A konverziok lehetséges tipusainak szama, illetve rendkiviil
Osszetett jellege azonban megneheziti a trendszerli folyamatok észrevételét, attekinthetdségét.

A tdjhasznalat ¢és a felszinboritds valtozadsaival sziikségszerlien egyiitt jar a talajok
antropogén eredetli, kozvetett vagy kdzvetlen atalakulasa (Baude et al. 2019). A felszinboritas-
valtozasok €s a talajok atalakulasanak Osszefiiggései régota vizsgalat targyat képezik (Britz et
al. 2010). Bouma et al. (1998) a kozép-eurdpai orszagok atalakuldsa kapcsan elemzik a varhatod
felszinboritas-valtozasok talajtani kovetkezményeit, veszélyeit. Figyelmeztetnek egyebek
kozott az  urbanizdcid6 novekvd  teriiletigényébdl, a mezdgazdasag fokozddo
vegyszerhasznalatabol és a talajmiivelés intenzitdsanak novekedésébol fakadd veszélyekre,
amelyek a talajok megndvekedett elszennyezéséhez, erdzidjahoz, tomorddéséhez,
szerkezetromlasahoz vezethetnek. Jellemzden az autopalya-épitések, az Gjonnan kialakitott
ipari korzetek és az intenziv varoskornyéki terjeszkedés altal érintett teriiletek meghatarozo
folyamata a felszinborités, és ezéltal a talajok er6s6d6é mértékii antropizacidja (Falkenberg et al.
2003; Ebels et al. 2004; Csorba 2005; Almajamaie 2017), ahol a természetes talajok
beazonositdsa mar nem is mindig lehetséges, s6t maga a talajképzo liledék is vagy mesterséges
(téglabol, salakbol, betonbdl, aszfaltbol allo épitési tormelék), vagy ember altal athalmozott
anyag (kavics, homok, kd, mashonnan szarmazo6 talaj). A felszinboritas valtozasainak az 1990-
es évtizedre utdlagosan elkészitett elemzése (Feranec et al. 2010) az els6 6t legfontosabb
valtozastipus kozott az urbanizalt teriiletek ndvekedését és ezzel a leburkolt talajok ardanyanak
novekedését (1), a szantofoldi teriiletek novekedését (2), a mezdgazdasagi teriiletek felhagyasat
(3), valamint az erdéteriiletek kiterjedését (4) és az erddirtast (5) jelolte meg. A felszinboritas-
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valtozasokat az eroziora gyakorolt hatdsok vonatkozasdban vizsgalva Waltner et al. 2020
tanulmanya viszont ramutat arra, hogy Magyarorszagon az elmult évtizedekben lezajlott
felszinboritas-valtozasok dontden az erdzid mérséklddésének iranyaba hatottak. Azonos
felszinboritasi tipusokat érintd, de ellentétes iranyu folyamatok jelenléte (pl. erddirtas, erdék
teriiletének novekedése; mezOgazdasagi teriiletek felhagyasa, szantdk aranyanak novekedése)
figyelmeztet a folyamatok térbeli kiillonbségeinek €s Osszetettségének jelentdségére.

Eurdpa egészét tekintve a foldhasznalat-valtozasi szcenariok elemzdi (Rounsevell et al.
2006) az urbanizalt teriiletek egyre ndvekvo térfoglalasa (Scalenghe ¢és Marsan 2009) mellett a
megmiivelt mezdgazdasagi terliletek ndvekvd aranyu felhagyasat, az erddtertiletek aranyanak
varhat6 novekedését, azaz a tdjhasznalat intenzitdsanak csékkenését josoltak (Vos ¢s Meekes
1999; Verburg et al. 2010; Stiirck et al. 2015). Utobbi folyamatok 6koldgiai hatasaként a
ndvényzet €s a talaj regeneralddasa (Cramer et al. 2008), és ezaltal megndvekvod szénmegkotd
képessége ¢éppen ellentétes folyamatokat tesz lehetévé (Navarro és Pereira 2015), mint a
korabban jellemzd, egyre intenzivebbé valo talajhasznalat, amely a talajok szénmegkotd
képességét csOkkentette. A talaj Okoldgiai funkcidinak javitisa érdekében ugyanakkor
megmivelt teriileteken is sziikségesnek latjadk a mivelés intenzitdsdnak csokkentését,
elsésorban a szerkezetromlés és a szervesanyag-készlet csokkenésének megeldzése érdekében.
A 2000-es évtized végén 16-19 millé tonna/év-re becsiilték az EU 15-6k mezdgazdasagi
talajainak szénmegkotd képességét (Freibauer et al. 2004), amely a szerzOk szerint csak
kevesebb, mint 6tdde az elméletileg lehetségesnek, és alig 2%-a ezen orszagok antropogén
szénkibocsatasanak.

Modellfuttatadsokon alapuld tanulméanyukban Podmanicky et al. (2011) a kdzép-eurdpai
orszagok teriiletének nagy részén a talajban tovabbi szervesszénkészlet-csokkenést, mig az
¢szak ¢és nyugat-europai terliletek jelentdés részén ¢és egyes mediterrdn térségekben
szervesszéntartalom-novekedést josoltak. A felszinboritas tavérzékelt vagy térképezett adatok
alapjan detektalt valtozasainak vizsgalatai a mediterran térséghez hasonldan a kozép-eurdpai
antropogén terhelés csokkenését mutattak ki (Kuemmerle et al. 2006; Vaclavik és Rogan 2009),
amely a talajok vonatkozdsaban a regeneralodas lehetdségét, az erdzid-veszélyeztetettség
csokkenését (Waltner et al. 2020), a szénmegkotd képesség novekedését jelenti (Cebecauer ¢és
Hofierka 2008). Az urbanizacios centrumokban azonban a térségben is rohamosan novekszik a
leburkolt talajok ardnya (Vaclavik és Rogan 2009). A teriilethasznalat extenzifikdcioja
kovetkeztében vart szénmegkdtés novekedesét viszont szamos teriileten a korabbi hasznalatbol
adodo talajhibdk (tomorodés, erozioveszélyeztetettség, szerkezetromlds stb.) korlatozzak
(Batjes 2002).
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3.3. Az antropizacié fogalma, folyamata

A természetes 0kologiai rendszerek tarsadalmi hatasok kovetkeztében zajlo atalakulasat,
megvaltozasat antropizacidnak nevezziik, amely érinti a teljes rendszer jellemzdit, illetve
kiilon-kiilon a tajalkotd tényezOk atalakuldsdban is megnyilvanul. A legtobb tajokologiai
alapmunka (Naveh ¢s Lieberman 1994; Forman 1995; Huggett 1995; Farina 2006) a taj
inherens részének tekinti az antropogén folyamatokat, azok térben megjelend mintazatanak
alapegységét pedig antrotopnak (Leser 1991) nevezi. Mégis, az antropizacio alkalmazasat
egyes szerzok (Pinchemel 1988) leszlikitik a degradacioval, leromléssal jar6 valtozasokra. Mas
szerzOk (Bertrand és Bertrand 2014) azonban mindenféle tajat érint6 antropogén hatast
antropizacido névvel foglalnak Ossze, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil befolyasoljak a
tajakban zajlé folyamatokat.

A tarsadalom Okologiai rendszerekre, igy a talajra gyakorolt kozvetlen, vagy kozvetett
hatdsai a legkorabbi, aktiv kornyezetalakitast végzé emberi kozosségek megjelenésétol
szamithatd. A talajok antropizaciojanak folyamata azonban nem annyira az egyes torténeti
korok technikai és tarsadalmi fejlettségével, mint inkabb a tdjhasznalattal és az ehhez
kapcsolodé felszinboritassal mutat szoros dsszefiiggést (Rohoskova et al. 2006) (1. dbra). igy
a legkorabbi torténeti koroktdl kezdve kimutathatok erdteljesen atalakitott talajok, (pl.
hulladékgodrok, lakédombok, halomsirok forméjaban), ugyanakkor a technikailag fejlett
tarsadalmakban 1is talalkozunk kevésbé intenziven hasznalt, ezért természetkozeli talaju
teriiletekkel. Természetesen ezek egymashoz viszonyitott térbeli ardnya jelentds valtozasokat
mutat.

‘-‘~S_c—,,
A E

TERMESZETES TALAJOK 1 GYENGEN-KOZEPESEN ATALAKITOTT TALAJOK | TELJESEN ANTROPOGEN EREDETU TALAJOK
tarsadalmi ! +  afeltalaj homogenizélodik . tf:lajképzé’dés mesters’éges vagy
hatdsoktd! mentes *  atalajszintek dtkeverednek ¢ athal{‘nozott ff“bsfti aton
talajfejlédés »  atalajtulajdonsdgok megvdltoznak * természetestd| eltéré

talajtulajdonsdgok
* nagyfoku fiiggéleges és vizszintes

I
I
|
|
I
I
I
I
I
: vdltozatossdg

1. abra. A tajhasznalat és a talajok antropizaciojanak kapcsolata Rohoskova et al. (2006) alapjan,
maodositva

Az antropizacio fenti, leegyszerusitett modellje (/. dbra) kifejezi azt, hogy a tarsadalom a
szarazfoldi felszinnek egyre nagyobb részét, egyre vastagabb rétegben €s egyre intenzivebben
alakitja at, nem érzékelteti viszont azt, hogy az antropizacidé tobbnyire nem egyszeriien
egyiranyu jellegli. A t4j intenzivebbé vald vagy csokkend tarsadalmi igénybevétele szerint
idonként az antropizaciot erdsité folyamatok uralkodnak, majd mas idészakokban a talajok
regeneralodasara nyilik lehetdség, amely sordan a korabban atalakitott talajokon a természetes
talajképzddési folyamatok dinamikaja, renaturacidja, regeneraldodésa valik meghatarozéva
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(Volungevicius ¢és Skorupskas 2011). A természetes-antropogén datalakulas valtakozéasa
minden, valaha a tarsadalom altal hasznositott t4j €s talaj esetében fennal, és valdjaban
szubjektiv dontés eredménye, hogy a talajt inkdbb természetes, antropogén bélyegekkel is
rendelkezd talajnak (Na), vagy inkabb antropogén, természetes bélyegeket is felmutat6 talajnak
(AN) tekintjik (2. dbra). Egyértelmlien csupan a teljesen természetes, illetve teljesen
antropogén talajképzédmények kiilonithet6k el, amelyekre azonban nagyon nehéz lenne
példakat talalni.

]

|:| Természetes kérnyezet T Természetes talajok

- Antropogén kérnyezet TA Természetes talajok antropogén bélyegekkel

* Antropizacios folyamatok AT Antropogén talajok renaturacids bélyegekkel
D Renaturaciés folyamatok A Antropogén talajok

2. dbra. A talajok antropizacioja soran valtakozo antropizdcios és regeneracios folyamatok altal
létrehozott talajvaltozatok modellje Volungevicius és Skorupskas (2011) alapjan, modositva

A talajok antropizécidjat (anthrosolization) Bockheim ¢s Gennadiyev (2000) munkdja a
17, altaluk bemutatott talajképzddési folyamat egyikeként azonositja, és a tarsadalmi
tevékenységek eredményeként megjelend geomorfologiai ¢és talajtani  folyamatok
Osszességeként hatdrozza meg. Shaetzl és Thompson (2015) viszont a talajok valtozatos
antropogén atalakulasi folyamatainak bemutatasa sordn a talajok fejlddését meghatarozé anyag-
¢és energiatranszportok, atalakulasok metapedogenetikus modositasara helyezi a hangsulyt. A
tarsadalmi tevékenységek ezaltal a talajok fejlodését progressziv vagy regressziv talajfejlodési
utvonalak iranyaba mozdithatjak ki a talajfejlodés folyamata soran, nem pedig kiilonallo
talajképzddési tényezdként hatnak (Capra et al. 2015).

Az antropizacio eltéré értelmezései megegyeznek abban, hogy annak megjelenését, a
hatasai kovetkeztében megfigyelhetd talajtani bélyegeket nem korldtozzdk az antropogén
talajok korére. Ez utobbi egyébként is szubjektiv, a talajosztalyozasi rendszerek altal szabott
merev, hatarértékekhez kotott elkiilonitést jelent a természetes ¢€s antropogén
talajképzédmények kozott (Eswaran 2002, Capra et al. 2015). Antropizacios folyamatokkal
Osszefiiggd bélyegek azonban pl. erodalt, szantott, szennyezett, de antropogén talajnak
semmiképp sem mindsiild talajokban is megfigyelhetok (Dazzi és Monteleone 2007), ahogyan
a teljes egészében antropogén szubsztratokon létrejott talajokban is vannak regeneralddasra
utald bélyegek.
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3.4. Talajok antropizacios folyamatainak helye a kiilonb6z6 talajképzodési
koncepciékban

3.4.1. Antropizacié a funkcionalis-faktorialis modellekben

A talajok képzddését leird funkciondalis-faktorialis modellekben (Jenny 1941) a természetes
talajok esetében hagyomanyosan 6t tajalkoto tényezo jatszik dontd szerepet. Ezt az 6t tényezot
tekintjiik a talajképzddés f6 tényezdinek: a talajképzo tiledék, az éghajlat, a felszinformak, az
¢lovilag ¢és a talajképzodési folyamatokhoz rendelkezésre 4ll6 id6. A talajképzddést
fiiggvényszerli megkozelitésben leird egyenlet Amundsen és Jenny (1991) munkdjatol kezdve
az antropogén tevékenységeket kifejezo tényezdvel egésziilt ki:

S=fla, cl, 0,7, p, t)

ahol:
S= talajképzodes,
a=antropogeén tényezo,
cl=éghajlati tényezo,
o=biotikus tényezo,
r= domborzati tényezo,
p=litologiai tényezo,
t=idotényezo.

A tarsadalom 4altal a tajban végzett tevékenységek figyelembevétele ugyanakkor nem
yjkeletti. Jenny (1941) mar a talajképzdodés tényezoit targyald munkdjaban is megemliti, hogy
a biotikus tényezore a tdrsadalmi tevékenységek is 1ényeges hatast gyakorolnak, illetve szdmos
emberi beavatkozas id6ben visszaveti a talajképzddés folyamatat. Effland és Pouyat (1997)
javaslatot tett arra, hogy az antropogén tevékenységeket az o (biotikus) tényezobe integraltan
vegylik figyelembe, illetve felveti a lehetdségét annak, hogy kiilonallo tényezdként, az
antropogén tevékenységek talajképzd szerepét reprezentald tényezoként szerepeltessiik, mint
metapedogen (Yaalon ¢és Yaron 1966) tényezot.

talajképzddeés visszavetése ANTRO,POG EN
talajképzddés eldsegitése HATASOK
biomassza megvditozdsa
lebomids megvdltozdsa §
% Z N
erozié ELOVILAG B
v szedimentdcié megvéitozdsa m * feltdltés
S5 .
lefedés
DOMBORZAT = feji;mdds
héhdztartds megvdltozdsa =3 : « 5
+  vizforgalom megvdltozdsa &‘ DESZEXBVEES
=]
=~
dthalmozott anyagok

dtalakitott anyagok
mesterséges anyagok

TALAJKEPZG ULEDEK |L

TALA)

4

3. dbra. Az antropogén hatasok érvényesiilése a talajképzodés funkcionalis-faktorialis modellje
(Amundsen és Jenny 1991) alapjan. Példak az antropogén hatasokra a talajképzédést kozvetleniil
meghatarozo, illetve kozvetve, a talajképzodés mas tényezokon keresztiil modosito szerepére (sajat

szerkesztés)
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McPherson ¢s Timmer (2002) tanulmanyukban ugyanakkor ugy vélekednek, hogy
helyesebb, ha az emberi hatast nem talajképzd, csupan modositd tényezoként értékeljiik. Az
utobbi jelentdsége akkor sem lebecsiilendd, ha a tarsadalmi hatdsok valdjaban gyakran
ténylegesen nem kiilonallo, teljesen 0j tényezoként jelennek meg a talajképzddésben, hanem az
Ot alapvetd tényezd hatdsat, az azok altal meghatarozott koriilményeket modositjak (3. abra).
Mindenesetre szamos példat lehet hozni mind a tarsadalom kozvetleniil a talajra kifejtett
hatasainak eredményeként, mind pedig a talajképzddés tényezdinek modositasa kdvetkeztében
megvaltozott, antropizalt talajokra is.

3.4.2. Antropizacié a folyamat-rendszer alapu talajfejlodési koncepciokban

A fenti modelltél lényegesen eltérdé megkozelités a Simonson (1951, 1959) altal
alkalmazott folyamat-rendszer kozpontu modell, amely a talajt mint a kornyezetbdl érkezo
inputok, az oda kibocsatott outputok, illetve a talajban zajlé anyagtranszportok ¢&s
anyagatalakulasok miikddési rendszereként értelmezi (4. dbra).

[ LEGKOR ]

INPUTOK OUTPUTOK

energm

ANTROPOGEN HATASOK Vi
\_/r €O, 0, N,
\ S8 par

|—]

TALAJ m] OUTPUTOK
FLUXUSOK TRANSZFORMACIOK Gsvényok, viz
+  kilugzds +  mdligs talajeggregdatumok,
* agvagfelhalmozddds «  mineralizécid szerves anyagok,
= sdfelhalmozddds o dsvanyképzddés oldott anyagok

*  pedoturbdcié

energia,
viz,
56k, karbondtok,
szilikatok,
= Fe, Mn, Zn

INPUTOK DUTPUTOK ANTROPOGEN HATASOK
‘ KOZETEK, J

Hll INPUTOK

MAZIA INJZST134
1373ANYOMN 101Q4ZVdYZS

FELSZIN ALATTI VIZEK

4. abra. A folyamat-rendszer alapu talajképzodési modellekben (Simonson 1978) az antropogén
hatasok nem képviselnek elkiiloniilt tenyezdcsoportot, hatasuk az input-output folyamatok, illetve a
fluxusok, transzformdcios folyamatok modositasan keresztiil érvenyesiil (Schaetzl és Thompson 2015
alapjan, modositva)

Ez a megkozelités ugyan kevésbé terjedt el, mégis sokkal hatékonyabb az egyes jellemz6
talajtani bélyegek, szintek kialakuldsanak magyarazatara, amelynek segitségével pl. a szerves
anyagok vagy karbonatok felhalmozodasa vagy lebomléasa, kimosodasa mint a talajszintek,
talajtipusok meghatarozé folyamatai, és a talajok valtozasai egyenletszeriien leirhatok:
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S=fla, r, t;, t)
ahol:

S= talajfejlodés,

a=inputok,

r=outputok,

ti=fluxusok, anyagtranszportok,
t=transzfromaciok, anyagatalakuldasok.

Konnyen beldthatd, hogy az ilyen tipusi modellekben az antropogén hatdsok nem
képviselnek markéansan 1j, jol elkiilonithetd tényezdcsoportot, sokkal inkabb az egyes input-
output mennyiségek megvaltoztatasaval, vagy a talajban zajlé transzport ill. transzformacids
folyamatok modositasaval irhatok le (Dror et al. 2022). Alapvetdéen nem alakitjak at a modell
mukodeését, és ezért elkiilonitett megjelenitésiik sem feltétleniil sziikséges.

//////

modellekben

Végiil érdemes megemliteni azokat a talajfejlédési modelleket, amelyek a kezdeti kiindulo
feltételek alapjan lezajlo  determinisztikus talajfejlédési utvonalakat, illetve azok
véletlenszerlien eléforduld, lokalis perturbacioik szerinti kilengéseit, modosulasait helyezik
koncepciojuk kozéppontjdba. Az Gtvonalak kaotikusan megjelend mdodosulasai végiil a talajok
valtozatossagat eredményezik. Ebbe a csoportba sorolhat6 a Johnson et al. (1990) altal felvazolt
talajevolucios modell, illetve a Philips (1993) altal alkalmazott determinisztikus kaosz modell.
Utobbi a talajfejlodést az alabbiak szerint irja le:

S=Sw1+AP+-AR;
ahol:

Si= talajfejlodés allapota egy tetszoleges t idépontban,
Sr.i=talajfejlodés allapota a megeldzo idépontban,

AP=progressziv talajfejlodeési folyamatok valtozasa t idétartam alatt,
AR=regressziv talajfejlodési folyamatok valtozasa t idétartam alatt.

Az antropogén talajfejlodés szempontjabdl 1ényegében az utobbi modelltipusba illeszkedd
kovetkeztetést von le az antropogén talajképzodési folyamatokat attekintd, szintetizald
tanulmanyaban Kuzyakov és Zamanian (2019), amely szerint a természetes pedodiverzitas a
talaymiivelés altal iranyitott antropizacié (agropedogenezis) konvergens fejlédési ttvonalara
terel6dve a homogenizacio és a pedodiverzitds csokkenése iranyaba halad (5. abra).
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rermeszetes pedodiverzi b

Anthrosols

5. dbra. A determinisztikus kaosz koncepciokhoz hasonlo determinisztikus utvonal vazolodik fel a
mezdgazdasagi hasznositas kévetkeztében a talajok fejlodésében Kuzyakov és Zamanian (2019)
tanulmanyaban, amely az antropogeén talajok kialakulasat konvergens talajfejlodés kovetkeztében
lezajlé homogenizacioként mutatja be (Kuzyakov és Zamanian 2019 alapjan, modositva)
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3.5. Az antropizaciéo hatasaira modosult, illetve létrejott talajszintek értékelése és
jellemzése

A téarsadalom talajokra gyakorolt hatasait a talajképzddésben Lebedeva et al. (1993)
tanulmanya az abraziv, akkumulativ, turbacios, tézeg-degradacios, aquazemic és chemozemic
antropedogenezis folyamataival foglalja Ossze. Altalanositva a fenti folyamatok a
talajszintekben, a talajosztalyozasban alkalmazott bélyegekben Dudal et al. (2002), valamint
Dazzi és Lo Papa (2015) szerint a kovetkezd sajatossagokat, modosulatokat eredményezhetik:

e a talajtipus (referenciacsoport, osztaly stb. egyéb taxonomiai egység) antropogén
okok miatt torténd megvaltozasa,

diagnosztikai talajszintek antropogén megvaltozasa,

Uj, antropogén talajképzd tiledék,

mélyrehatd antropogén talajbolygatas,

felszinformak antropogén megvaltozasa,

a feltalaj kémiai, fizikai jellemzOinek megvaltozasa antropogén folyamatok
kovetkeztében,

o talaj tervszerl létrehozésa, helyreallitasa.

Az els6 két esetben a talaj megvaltozasat az osztalyozashoz alkalmazott rendszerben
elfoglalt taxondmiai status megvaltozasa is tiikkr6zi. Ennek megallapitasahoz az osztalyozasi
rendszernek nem kell feltétleniil tartalmaznia antropogén bélyegek leirdsara alkalmas
diagnosztikai elemeket, viszont bizonyithatéan antropogén eredetiinek kell lenni a besorolas
megvaltozasat kivalté oknak.

Szamos antropogén hatas nem eredményez az osztilyozasban antropogén talajnak
mindsiild talajokat, ugyanakkor a szelvényben nyilvanvalé bélyegek arulkodnak az
antropizacios folyamatokrol. Ilyenek a szantott szintben (Ap) az A szint és a B szint anyaganak
Osszekeveredése €s homogenizacioja, alsd hataranak éles, egyenes lefutastiva modosulésa,
miutermékekkel torténd keveredése (6. ¢) abra). Az egyszeri tereprendezés, mélylazitas vagy
rigolozas kovetkeztében létrejovo tokéletleniil elkeveredett talajszintek (A/B; B/C) szintén ide
sorolhatok (6. b) dbra). A talajszintek miivelés altal torténd Osszekeverése a kultoturbaciod
(Fiedler 2001). A kultoturbacié révén atalakult, modosult talajt nem tekintjilk antropogén
talajnak, ugyanakkor az antropizacids bélyegek kifejezésére rendelkezésre allnak taxondmiai
eszkozok (pl. mindsitdk, valtozati vagy altipus-elnevezések), vagyis antropogén
talaymddosulatokrol beszélhetiink. A talajok antropizacios folyamatainak eredményeként
létrejott antropogén talajok kozott Howard (2017) metagenetikus és neogenetikus antropogén
talajokat kiilonboztet meg.

A metagenetikus antropogén talajok esetében a talajképzddés, talajfejlodés feltételei azaltal
modosulnak 1ényegesen, hogy az eredeti feltalajszint megvaltozott mechanikai, biologiai és
domborzati feltételek kozé keriil. A valtozas ugy jellemezhetd, hogy az antropizacié a feltalaj
A szintjébol egy megvaltozott '4 talajszintet alakit ki, a megvaltozott talajképzdodési feltételek
altal. Az osztalyozéasban ez gyakran abban jut kifejezésre, hogy az antropizacioé eredményeként
1étrejott talaj az eredetihez képest eltérd diagnosztikus feltalajszinttel rendelkezik.
Metagenetikus antropogén talajok (7. ) dbra) esetében a feltalaj a folyamatos mivelés,
tragyazas, javitas, vagy éppen jobb mindségii talaj rahordasa €s elkeverése altal mas, az eredeti
feltalajtol eltérd diagnosztikus szintté alakul at (A—’A), amelynek kovetkeztében a talaj
taxonomiai helyzete is megvaltozik (7. b) dbra). Ugyanakkor a fent leirt atalakulds akkor is
nyilvanvalo lehet, ha az antropogén bélyegek egyik diagnosztikus osztalyozasi egység
kovetelményeit sem elégitik ki, mert vagy nem elég kifejezettek, vagy mas, esetleges
természetes talajfejlodési folyamatok elfedik azokat. Ezekben az esetekben nem beszéliink
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antropogén talajokrol, csupan a természetes talajok antropogén modosulatairdl (6. d) dabra).
Ilyen talajfejlédés soran is bekovetkezhet azonban olyan nagymértéki atalakulas a feltalajban,
hogy a létrejott 1 talajszintet kifejezetten antropogén eredetiinek, a talajt pedig metagenetikus
eredetli antropogén talajnak tekintjiik (7. b) abra). Ebbe a csoportba sorolhatdk a legkorabban
(1903-ban) antropogén talajként leirt (De Gisi et al. 2014), és antropogén talajokként
osztalyozott (Sombroek 1966) terra pretdak (Pretic Anthrosol), illetve az atlantikus eurdpai
teriiletekrdl szintén koran leirt Plaggenesch (Plaggic Anthrosol) (Conry 1972, 1974) ¢és az
intenziv kertmiivelés hatasara kialakuld hortisol (Hortic Anthrosol) (Sponagel et al. 2005)
talajok.

egyszeri, folyamatos természetes
tékéletlen dtkeverés, eredet(i anyag
dtkeveredés homogenizdcid, réhalmozdsa
mlitermékek
bekeveredése )
& (i Ul Talajszintek
R Talajszintek At
Ap 2Ab
B 2Bb
C 2C
R R
a) c)
TERMESZETES TALAIOK TERMESZETES TALAJOK ANTROPOGEN MODOSULATAI

p = szdntott szint

A/B = tikéletleniil dtkeveredett kevert szint
T = antropogén uton dthalmozott anyag

b = eltemetett szint

6. dbra. A természetes talajokbol (a) antropizacio eredményeként létrejovo talajmodosulatok, amelyek
eredetiik szerint lehetnek metagenetikusak (b és c) vagy neogenetikusak (d), de nem mindsiilnek
antropogen talajoknak

Neogenetikus talajok esetében (7. b) dbra) az eredeti talaj f6l¢é antropogén eredetii iiledék
(antropogén uton athalmozott anyag, miitermék vagy technikai szilard anyag: Cu) rétegzddik,
¢s a talajképzddés ennek a felszinén folytatédik (Au). Az eredeti talaj, ha fennmarad,
eltemetetté valik, és egészen eltér az antropogén szubsztrat felszinén esetlegesen létrejott
talajszintekt6l. Az antropogén szubsztrat allhat miitermekbdl (banyaszat altal felszinre hozott
anyag, €pitési, ipari vagy banyaszati tormelék, haztartasi hulladék), de lehet természetes
eredetli, antropogén uton dthalmozott anyag is. A miitermékbdl 4allo vagy miiterméket
tartalmaz6 antropogén talajszintek u indexalast kapnak (Cu, Au), mig az athalmozott anyagbol
allo szintek jele: T (A1, Ht, Cr) (IUSS WG WRB 2022). A miitermék egy sajatos esete a
technikai szilard anyag (Ru), amikor az megfeleléen folytonos, illetve konszolidalt anyagbol
all (pl. aszfalt, beton). A neogenetikus antropogén talajok esetében az eredeti talaj esetlegesen
megOrzott (eltemetett) diagnosztikus vagy genetikai szintjeinek maradvanyai a folottiik
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felhalmozott antropogén iiledéktdl litologiailag kiillonbdznek (kozetfolytonossagi hiany), ezért
az eltemetett szintet jel6l0 nagybetiit megel6z6 szamozassal (2BCb) kiilonitjiik el (7. ¢) dbra).
Mivel napjainkban a legtobb beruhdzast megelézéen a humuszos A szint eldzetes letermelése
mar eldirasszerlien megtorténik, ezért posztindusztridlis antropogén talajokban eltemetett
humuszos szinttel (Ahb) csak ritkén talalkozunk.

hozzdkeverés,
talajszintek
atalakuldsa

uj, antropogén
talajszint
rahalmozdsa

Talajszintek

Au [ At
i Talajszintek [
UL Talajszintek
A A Cu/Ru
B A
- 28Ch
c G 2C
R R .
a) b) c)
TERMESZETES METAGENETIKUS NEOGENETIKUS

ANTROPOGEN TALAJOK
u=miitermek, technikai szildrd anyag
t=antropogén uton dthalmozott anyag

TALAJOK

7. abra. A természetes talajokbol (a) antropizacio eredményekent létrejovo metagenetikus (b) és
neogenetikus (c) antropogen talajok Howard (2017) alapjan, médositva

A neogenetikus antropogén talajokat eredményezd talajfejlodést entisolizacionak is
nevezhetjiik (Capra et al. 2013), amelynek soran egy jol fejlett talaj (pl. Alfisol) folé rétegzett
athalmozott anyag felszinén kezdetleges, a talajfejlddés korai stddiuméba visszavetett
antropogén Entisol jon Iétre (Capra et al. 2013), jol szemléltetve a regressziv pedogenezis
folyamatat (Schaetzl és Thompson 2015).

Az antropogén talajok korai elnevezésében, a kiilonbozd osztalyozéasi rendszerekben
felbukkano elnevezések, taxonok sokasagaban a talajok antropogén atalakulasi folyamatainak
sokfélesége tiikrozodik. Az elnevezés gyakran nagyon specidlis képzddési koriilményekhez
kotott (pl. temetdk — Nekrosol (Sobocka 2004), épiiletek, romfalak felszinén kialakult talajok —
Edifisol (Charzynski és Hulisz 2013, Charzynski et al. 2014), amely egyuttal meg is neheziti az
antropogén talajok rendszerezését. A csatamezOk bolygatott felszinén (Certini et al. 2013),
malomtavakban felhalmozott antropogén iiledéken (Mendyk et al. 2016), kohészati lizemek
tormelékén (Fedorischak 1978) 1étrejott antropogén talajok leirasa, képzddési €s diagnosztikai
sajatossagaik rendszerezése azonban hozzajarult az 6sszegzd, attekintd (Galbraith és Ditzler
2007, Gerasimova et al. 2003) és osztalyozast célzd (Rossiter 2007) munkak letisztuldsdhoz.

A talajokban felismerhetd antropogén hatasok értékelése referencia hidnyaban gyakran
nem, vagy csak feltételesen kvantifikalhatd, rdadasul rendkiviil sokféle, eltérd jellegii hatdsban
nyilvanulhat meg, ezaltal a hatas erdssége nehezen vethetd 6ssze objektiv modon a kiilonbdzo
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taxonokba tartozo6 talajokban. Az értékelést tovabb neheziti, hogy szdmos talajosztalyozasi
rendszer nem, vagy nem elég hangstlyosan foglalkozik a talajok antropogén jellemzdivel, és
ez nemcsak az osztidlyozasban, hanem néha mar a terepi adatgyljtésben, a szintek
elkiilonitésénél, leirasanal, illetve a mintavételi helyszinek kijelolésénél is érvényesiil. A
hagyomanyos talajtérképezés iranyelvei kozott szerepel, hogy az emberi tevékenységgel
érintett helyszineket a szelvények, mintavételi helyek kijeldlése soran keriilni kell (Varallyay
és Forizs 1966; Baranyai 1989;). Eppen emiatt a talajokban megjelend antropogén bélyegekrol
rendelkezésre all6 informacid is meglehetdsen sziikos, mind azok térbeli elterjedésére, mind
pedig azok jellegére vonatkozdan. A jelenleg érvényben 1év0 hazai osztdlyozasban nem is
szerepelnek az antropogén talajok (Foldvari 1966; Stefanovits 1992), vagy ha elkiiloniilt
egységként emlitésre keriilnek is, sem tovabbi csoportositasukra, sem pedig a besorolés egzakt
kritériumaira vonatkozdéan nincsenek pontos iranyelvek. A megujul6 hazai talajosztalyozasban
(Fuchs és Michéli, 2015; Michéli et al. 2015) publikalt uj, WRB-elveket kdvetd osztalyozasban
az antropogén talajokra vonatkozd osztalyozokulcs (Farsang et al. 2015) egyelére még nem
keriilt be a gyakorlatba. A talajok antropogén atalakitottsagat kifejez0 egyik index a
leromlottsadgot, azaz degradacidt kifejezd degradécios értek (MTA TAKI, 2011), amely
elsésorban a termOképesség megvaltozasanak jellemzéséhez hasznalatos. Mivel ennek
hasznalhatosaga a mezOgazdasagi teriileteken kiviil korlatozott, a talajok antropogén
atalakitottsagat inkabb kozvetett, a tajhasznalatra, felszinboritasra vonatkozd adatok alapjan
lehet értékelni (Novak et al. 2020).

3.6. Antropizacios talajtani bélyegek megjelenése a talajokban

A legkorabbi, akar tobb szaz, vagy tobb ezer éve lezajlott tdjvaltozasok tanulmanyozasara
régészeti helyszinek talajainak tanulmanyozasa soran nyilik lehetdség. A régészeti objektumok
kornyezetében feltart talajok fontos informaciokat hordozhatnak példaul a mikroszkopos
méretll névényi maradvanyok, faszéntérmelék (Gyulai 2001, Siimegi et al. 2015), ndvényi
sejtekben keletkezett szervetlen zarvanyok (fitolitok) (Petd et al. 2012) formajaban, amelyek
alapjan a termesztett, vagy természetes novényzet rekonstrualhato. Az eltemetddés folyaman
felhalmozodo talaj- és tormelékrétegek mikromorfologiai sajatossagai (Kovacs 2006), pl.
masodlagos karbonatok formai, szerves anyagbol, agyagbol képzddd bevonatok, kitoltések a
régészeti objektum pusztulasat kovetden zajlo talajfejlodési folyamatokra nézve
szolgéaltathatnak informaciot.

A neolitikum letelepedett ¢letmddot folytatd embere mar 1ényegesen nagyobb hatést
gyakorol a talajokra, de az térben még ekkor is csupan elenyészo teriiletet érint, és ritkan okoz
olyan véltozast, amely mindmaig jol megdérzodott talajtani bélyegekben nyilvanul meg. A
hosszt 1dOn keresztlil azonos helyen megtelepedd népesség kezdetleges lakdépiileteinek
maradvanyai helyenként folyamatosan lakodombokka, tellekké magasodnak (Ackermann et al.
2015) az évszazados, évezredes hasznalat alatt. A réz- és bronzkortol kezdve a telepiilésnyomok
mellett (Fiileky 2005) gyakoriva valik a halomsiros temetkezés, amely a lakdédomboknal
magasabb, kisebb alapteriileti temetkezési halmokat eredményez. A hazai halmokon folytatott
szerteagazo tajokologiai kutatasok (Barczi et al. 2004, 2009; Barczi 2016; Klein 2012) azonban
leginkdbb az egykori kornyezet, a halom altal lefedett ¢és megdrzott paleotalajok
kornyezetrekonstrukcids vizsgalatara koncentralnak, és kevésbé a felsziniikon 1étrejott recens
talajok jellemzdire.

Mezdgazdasagi céllal végzett tereprendezések soran atalakult, kultoturbalt antropogén
talajmodosulatokkal a romai kortdl kezdve talalkozhatunk, amelyre példaként az Aquincum
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kozelében kialakitott szol6iiltetvények iiltetdgodreinek maradvanyait emlithetjiik meg (Havas
2008, 2011).

Technogén talajokkal onnantol kezdve talalkozhatunk, ahogy a fémkorszakok kezdetétdl a
miutermékek kore kiegésziil a rézbdl, bronzbol, majd vasbol, iivegpasztabol késziilt
eszkozokkel. Ezek, illetve a szilard épitdanyagok eldallitasdhoz kapcsolodd korabeli ipari
tevékenységek (banyaszat, érckohédszat, mészégetés) a talajban ipari eredetii tormeléket, salakot
hagynak hatra (Honti et al. 2020), a rajtuk képzddott késobbi talajok teljesen antropogén
talajnak mindsiilnek.

A talajokban megdrzott természetes vagy antropogén bélyegekbdl (Kluiving et al. 2015)
régészeti, kornyezettorténeti ¢és  tajtorténeti modszerekkel kinyerhetd informéciok
mennyiségének a kutatdshoz hasznalt eszkdzeink technikai korlatai (Kovacs 2006) mellett az
egyes talajtani bélyegek, miitermékek fennmaradasanak idotartama (Kibblewhite et al. 2015)
szab hatart, ami viszont talajtipustol fliggden szintén valtozatos lehet.

A talajok taxondmiai helyzetének antropogén folyamatok hatdsdra bekovetkezd
megvaltozasara szamos talajer6zidval foglalkozo tanulmany szolgaltat példakat (Kerényi 1991,
1994; Jakab et al. 2015). Eré6zio kovetkeztében a jol fejlett, vastag humuszos rétegli barna
erddtalajokbol (Luvisol, Phaeozem stb.) antropogén hatasok kovetkeztében foldes koparok
(Regosol) johettek létre. Ugyancsak antropogén, er6zids, de sikvidéki folyamatok
eredményeként modosult a taxondmiai besoroldas a réti szolonyec talajok padkas er6zidja
kovetkeztében (Novak és Toth 2016), de csupan alacsonyabb szinten, azaz a referenciacsoport
nem, csak a szelvényhez rendelhetd mindsitok (’nudinatric’) valtoznak meg. Ugyancsak szikes
talajokon, a talajfelszinen antropogén hasznalat kovetkeztében felhalmozoddott réteg
kialakulasara szolgaltatnak példat a hortobagyi joszagallasok teriiletén vizsgalt réti szolonyec
talajok (Novak et al. 2009), ahol a talajfelszinen, lényeges lebomléds nélkiil felhalmoz6dé
szervestragya-réteg antropogén eredetli szerves ( ‘organotransportic’) talajszintet hoz létre.

Szintén taxondémiai valtozdssal jarhat hazai réti talajok (Vertisol, Gleysol) vizrendezés
hatasara torténd atalakulasa, amikor masodlagosan kialakult réti szolonyec (Solonetz) talaj johet
1étre (Szabolcs és Redly 1989). A két talajtipus egyikének meghatdrozasdhoz sem sziikségesek,
¢s a hazai osztidlyozdsban nem is dallnak rendelkezésre antropogén bélyegeket leird
diagnosztikai elemek (pl. diagnosztikai talajszintek vagy tulajdonsagok). Am, ha a véltozas
bizonyithatdéan emberi hatisra kovetkezett be, gy ezek hidnyaban is megallapithaté az
antropogén atalakitottsag €s a talajtipus megvaltozasanak kapcsolata.

Antropogén felszinformakon, mélyrehatd bolygatast kovetden 1étrejott talajokra
szolgaltatnak példat a hegyaljai teraszozott lejtokon kialakult talajszelvények (Novak et al.
2014). A sz6ldteraszok mellett kisebb tertileti kiterjedésben, mas tdjakon, gyiimdlcstermesztés
céljabol létesitett teraszok (Kiss et al. 2005) talajai is hasonlé megjelenéstickké valhattak, ahol
a teraszsik felsd szélén csonkolt, lefejezett talajszelvényeket, mig a teraszok alsd peremének
kozelében rahordéassal felmagasitott, megemelt talajszelvényeket taldlhatunk, amit a WRB-
talajosztalyozasban az Escalic mindsitd fejez ki. A teraszozassal atalakitott talajok kiterjedése
egyediil a tokaji Nagy-hegyen eléri az 1,2 km?-t (Novak és Incze 2014). A korabban jelentds
antropogén beavatkozds eredményeként létrehozott teraszokon jelenleg Eurdpa-szerte a
miuvelés felhagyasa, ¢és ezt kovetden a talajok spontan regenerdcios folyamatai jellemzoek
(Arnaez et al. 2010; Garcia-Ruiz 2010; Stanchi et al. 2012; Novak et al. 2014).

LegszélsOségesebb példdja a talajszelvények antropogén atalakitottsaganak a varosi talajok
régdta tanulméanyozott t¢émakore (Farsang et al. 2009), amelyekben az antropogén szubsztratok,
antropogén talajszintek (Sandor et al. 2013; Szolnoki et al. 2013; Horvath et al. 2015), a
mesterségesen létrehozott felszineken kialakitott athalmozott talajrétegek egyiitt jelennek meg
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a természetes talajszintek maradvanyaival (Bidlo et al. 2014; Vince et al. 2014). Hazai varosok
koziil a varosi talajképzddmények sajatossagait legrészletesebben Szeged (Puskas és Farsang
2007, 2008a/b, 2009; Puskas et al. 2008), Debrecen (Sandor et al. 2013), Sopron (Horvath et
al. 2015) esetében vizsgaltak.

A felhagyott medd6hanyok (Czifra és Novak 2011) szemléletesen példadzzak az antropogén
talajképzd ,.kézeten”, antropogén felszinforma-valtozast kovetden zajlé humuszfelhalmozodasi
folyamatokat. A létrejott talajokat Spolic Hyperskeletic Technosolként osztalyozhatjuk. A
Lyuko- €s Pereces-patak vizgy(ijtdjén a banyaszati tevékenységgel €rintett, azaz a lefejtett vagy
medddvel boritott felszineken ezen talajok kiterjedése eléri a 20 km?t. A banyameddd
feliiletén, rekultivaciot kovetden (Csicsek és Ortmanné Ajkai 2012), vagy anélkiil (Siit6 et al.
2014) bekdvetkezd talajregeneracids folyamatok minden, egykor banyaszattal érintett tdjon
jelen vannak. Bar ezekben a talajokban igen gyors (0,1-4 t-ha™-év'!) lehet a szerves vegyiiletek
formajaban torténd szénmegkotés tliteme (Shrestha és Lal 2006), de a jelentds térfogatarany
durva tormelék jelenléte, illetve a finomfrakci6 hidnya miatt a szerves anyag kapcsolata a talaj
asvanyi részeivel gyenge ¢és labilis (Czifra ¢s Novak 2011, Kumar et al. 2015).

A valtakoz6 antropizacids €és regeneracios folyamatok kovetkeztében a humuszosodasi,
szerkezetképzddési és egyéb folyamatok az antropogén bélyegeket elfedhetik, ugyanakkor
gyakran az antropogén bélyegek alapjan hatarozhatdé meg a regeneralddasi folyamat kezdeti
allapota. Természetes allapotu talajok termorétegének novekedési liteme 0,0001-0,6 mm/év,
0,027 mm/év kozépértékkel (Stockmann et al. 2014). A talajokba keriilt anyagok tartozkodasi
ideje stabil allapotban terresztris kozmogén izotopok mennyiségének meghatirozasa alapjan
47000 év (Stockmann et al. 2014). Ehhez képest a talaj felsé rétegének antropogén atalakitasa
nagysagrendekkel gyorsabb folyamat, mind a talajréteg vastagsaganak valtozasat, mind a talaj
elemeinek tartozkodasi idejét tekintve. Az antropogén atalakitas rendkiviil gyors liteme mellett
még a degradalt talajok regeneracidja esetén is a primer talajképzédéshez képest sokkal
gyorsabb folyamattal szamolhatunk. A humuszos réteg vastagsaganak novekedését, a
szervesszén-készlet regeneralddasat vizsgald tanulmanyok megéllapitdsai szerint a regeneracid
elsé fazisdban néhany évtized alatt, viszonylag gyors szervesanyag-készlet ndvekedés
tapasztalhatd (Guo és Gifford 2002; Laganiére et al. 2010; McLauchlan et al. 2006; Post és
Kwon 2000), de a természetes talajokra jellemz0 szintet a talajtipus fiiggvényében csak 150-
200 év alatt érik el (Kalinina et al. 2011; 2013; 2014). Az antropogén hatdsokra jellemzd
bélyegek azonban (bolygatott szintek, szervesanyag-felhalmozodas, miitermékek stb.)
megfeleld modszerekkel még tobb ezer év tavlatabol is kimutathatok (Kibblewhite et al. 2015,
Kluiving et al. 2015).
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3.7. Az antropogén bélyegek értékelése a talajosztalyozasokban

Az antropogén talajtani bélyegek vizsgalata, elkiilonitése a természetes bélyegektdl,
valamint a tarsadalmi tevékenységek altal atalakitott, vagy 1étrehozott talajszintek elkiilonitése,
meghatarozasa, leirdsa csak viszonylag ujonnan keriilt bele a talajok osztalyozasi rendszereibe
is (Fanning et al. 1978; Galbraith et al. 1999). Az elsé osztalyozési célu értékelések az
antropogén talajok sériilt (Antonovic 1982), természetes talajokhoz képest degradalt, bolygatott
jellegét hangsulyoztak (Maechling et al. 1974). A kifejezetten varosi kornyezetben 1étrejott,
urban agglomeracidkhoz kotheto talajok rendszerezésére Blume (1989) tett javaslatot, de a
kovetkezd évtizedekben szamos javaslat, vitaanyag sziiletett az antropogén talajoknak a
kiilonbozo talajosztalyozasi rendszerekbe torténd integralasanak céljaval (Kosse 1980;
Lebedeva et al. 1993; Sobocka et al. 2000; Sobocka et al. 2001). Id6kozben a varosi és egyéb
antropogén talajok egyre nagyobb figyelmet nyernek, részben a hasznositdsukban rejld
veszélyek (Lehman ¢és Stahr 2007; Buondonno et al. 2008), részben pedig novekvd térbeli
elterjedésiik kovetkeztében.

1998. augusztus 20-4n, Montpellier-ben az ISSS XVI. vilagkongresszusan megalakult a
szervezet kifejezetten antropogén talajokkal foglalkozé munkacsoportja, a SUITMA (Soils of
Urban, Industrial, Traffic, Mining and Military Areas). Ugyanez a kongresszus a talajok
nemzetkdzi osztalyozasdhoz javasolt referencia-adatbazisként a WRB (World Reference Base)
elsé kiadasat (FAO-ISRIC-ISSS 1998) fogadja el, amelyben az antropogén talajok 6nalld
referenciacsoportban (Anthrosols) jelennek meg. A SUITMA-munkacsoport tevékenysége €s
az antropogén talajok 6nall6 referenciacsoportként torténd elkiilonitése nagy lendiiletet adott
az urban illetve antropogén talajok (Sobocka 2001, 2003) kutatasanak ¢és az osztalyozasban is
jelentds eldrelépést valtott ki. Az antropogén talajokrél felhalmoz6dd informacié mennyisége
megkdvetelte a nemzeti osztalyozasi rendszerekben is azok megfeleld elhelyezését (Sobocka et
al. 2000, 2001), ezt kovetden a legtobb nemzeti osztalyozas jabb kiadasaiban az antropogén
bélyegek, illetve taxonomiai egységek a természetes talajoktol elkiiloniilten jelennek meg.

A WRB masodik kiadasaban (2006) ujabb antropogén referenciacsoport keriilt bevezetésre
a WRB osztalyozasi rendszerébe: a Technosol-ok (Rossiter ¢s Burghardt 2003; Schad 2013,
2016), azaz WRB-osztalyozasban 2006-t6] (IUSS WG WRB 2006) két antropogén referencia
csoport: az Anthrosol és a Technosol is jelen van (Rossiter 2007). A kdvetkez6 kiadasok (IUSS
WG WRB 2014, 2015, 2022) soran az antropogén talajok osztilyozasa alapvetden nem
valtozik, viszont egyre novekszik az antropogén bélyegek leirdsara, jellemzésére szolgalo
mindsitok sora, amelyek nemcsak a két antropogén referenciacsoportba tartozo talajok, hanem
mas referenciacsoportok esetében is alkalmazhatok. A Soil Taxonomy rendszerében az
antropogén bélyegek értékelése az alsobb hierarchiaszintekre szoritkozik. A 2022-es kiadasban
legmagasabb hierarchiaszinten a subgroupok esetében alkalmazhatok kifejezetten antropogén
talajokat jelolo elnevezések. 2024 februarjaban a SUITMA munkacsoportja 6nallo bizottsagga
1épett eld az [USS-en beliil, amely az antropogén talajokkal foglalkozé kutatasok elismertségét
jelzi.

3.7.1. Antropogén talajtani bélyegek értékelése a hazai talajosztalyozasban
3.7.1.1. Hazai genetikus osztalyozas

A jelenleg érvényben 1€v6 hazai talajosztalyozas (Foldvari 1966; Stefanovits et al. 1999)
alapelveiben genetikai szemléletli (Krasilnikov et al. 2009; Michéli és Krasilnikov 2009),
antropogén hatdsra 1étrejott talajszinteket, tulajdonsdgokat nem kiilonboztet meg, ezért az
alkalmazott talajtaxonok (fétipusok, tipusok, altipusok, valtozatok) elnevezésében az
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antropogén hatasok nem, vagy csak ritkdn jutnak kifejezésére. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy a hazai talajadatbazisok semmiféle médon nem foglalkoznak a talajok antropogén
atalakitottsagaval, csupan annyit, hogy az osztalyozasban ez nem mindig tiikr6zédik. Ha az
antropogén hatdsokat kivanjuk értékelni, vissza kell nyulni a talajok leirdsdhoz hasznalt
adatbazisok adataihoz (Toth et al. 2008), illetve Osszevetni azokat a t4j valtozasaival. A
talajdegradacios adatbéazisban szerepld degradacids érték (MTA TAKI 2011) pedig nem
mutatja meg a degradacidé antropogén vagy természetes eredetét, illetve az értékelés soran
mellézi a mezd- és erddgazdalkodason kiviili teriileteken (telepiilések, kozlekedési, ipari,
banyaszati helyszinek stb.) megjelend antropogén hatasokat.

A nevében genetikai, valojaban inkabb hibrid, alsébb szinten (valtozat) kifejezetten
diagnosztikus rendszerben (Szabolcs 1966; Jasso 1989) az antropogén hatasok fotipus szintjén
nem jelennek meg. Tipusszinten a szikesek kozott a masodlagosan elszikesedett, laptalajok
kozott pedig a lecsapolt, telkesitett tipusok képviselnek tilnyomoéan, de nem kizarélagosan
antropogén talajokat. Altipus-elnevezések kozott nem talalkozunk antropogén bélyegeket
kifejez6 elnevezésekkel, és valtozati szinten is csak a barna erddtalajok €s a csernozjomok
fotipusaban keriil értékelésre az esetleges eroddaltsag mértéke.

A hazai genetikai osztalyozas taxonjainak korrelacidja mas, elsésorban WRB taxondmiai
elemekkel a hazai talajosztalyozas egyik kurrens kérdése (Michéli et al. 2006; Dobos et al.
2014). Ugyanakkor a legtobb esetben ez a referenciacsoportok — foétipusok (tipusok) szintjén is
csak korlatozottan lehetséges, mert a hazai osztalyozasban alkalmazott adatfelvételi struktira
eltér a WRB adatgytijtési standardtol, €s mert a valtozati (ill. tipus- és altipus-) tulajdonsagok
¢s a WRB-mindsitdk hatarértékei nem esnek egybe (Bartha et al. 2009). A korabbi talajadatok
numerikus alapu Ujraosztalyozéasan alapul6 j talajtaxonok, illetve a hagyomanyos talajtipusok
kapcsolatanak vizsgalata (Fuchs et al. 2011; Pasztor et al. 2014) feltehetden lehetdséget nyu;t
majd a hazai talajokat ért antropogén hatdsok mértékének becslésére is, de pontosabb
eredményre akkor szamithatunk, ha ezek értékelésének szempontjai bekeriilnek az adatfelvételi
protokollba.

3.7.1.2. Hazai, diagnosztikus szemléletben megujitott osztalyozas

A jelenleg kialakitas alatt 4116 1) hazai osztalyozas (Micheli 201 1) diagnosztikai szemléletii
(Micheli et al. 2014; Michéli et al. 2015; Fuchs és Michéli 2015), és szamos kdzos eleme van
a WRB-osztalyozéssal. A rendszer a 15 talajtipus kozott egy antropogén meghatarozottsagu
tipust alkalmaz (Antropogén talajok). Az 0j rendszertan kidolgozasanal (Fuchs et al. 2007;
Fuchs et al. 2010; Farsang et al. 2015; Szabari et al. 2015) javasolt un. altipus és valtozati
tulajdonsagok listdja kdzel sem olyan részletes, mint a WRB esetében. Antropogén talajok
esetében a rendszer az altipusok szintjén 5 tulajdonséagot (bolygatott, hortikus, miitermékes,
szennyezett, terrikus), valtozati szinten pedig 7 antropogén folyamatokhoz kothetd bélyeget
(arasztott, digozott, eketalpas, elporosodott, rigolozott, szantott, teraszolt) kiilonit el (Michéli
et al. 2018).

3.7.2. Talajok antropogén bélyegeinek értékelése a WRB szerint

A WRB 2022-es kiadasa (IUSS WG WRB 2022) 32 referenciacsoportba sorolja a vilag
talajait, amelyekbdl 2 referenciacsoport (Anthrosol, Technosol) a kifejezetten antropogén
tevékenység kovetkeztében létrejott talajokat foglalja magaban. Fontosabb azonban, hogy a
WRB-rendszer a tobbi referenciacsoport esetében is lehetévé teszi az antropogén bélyegek
kifejezését. A diagnosztikai bélyegek (diagnosztikai talajszintek, diagnosztikai tulajdonsagok
¢s diagnosztikai talajanyagok) kozott is megkiilonboztet olyanokat, amelyek kifejezetten
emberi tevékenység kovetkeztében jonnek létre. Mivel a referenciacsoportokba torténd
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besorolas és a mindsitok hozzarendelése elsdsorban a diagnosztikai bélyegek megléte, hianya,
illetve szelvénybeli helyzete és vastagsaga alapjan torténik, ezért az antropogén bélyegek
kifejezésre juttatdsa mar a tényleges osztalyozasi folyamat megkezdése el6tt, a szelvény leirasa
soran is érvényesiil.

A WRB 2022 6sszesen 40 diagnosztikai talajszint, 17 diagnosztikai tulajdonsag és 19
jellemzésére tobb mint 300 mindsitd szolgal, amelyek talnyomo tobbsége f6- illetve kiegészitd
mindsitoként is allhat. A kifejezetten antropogén bélyegek jellemzésére ezek koziil 7
diagnosztikai talajszint, 1 diagnosztikai tulajdonsag, 4 diagnosztikai talajanyag és 41 mindsito
hasznalhat6, amelyek tehat természetes folyamatok eredményeként elé sem fordulhatnak. A 41
mindsitdbdl kettd (drainic’, ’'densic’) fejez ki olyan tulajdonségot, amely ugyan dontéen
antropogén tevékenység eredményeként jon 1étre, de természetes modon is el6fordulhat. A
WRB 2015-6s kiadashoz képest a 2022-es kiadasban az antropogén sajatossagokat kifejezo
mindsitok szama jelentds mértékben gyarapodott (IUSS Working Group WRB, 2022).

A WRB-osztalyozas (IUSS Working Group WRB, 2022) szerint megallapitott talajtani
informaciok részletes lehetdséget nyujtanak a talajokat, és ezaltal a tijakat ért antropogén
hatasok mértékének kifejezésére. Alkalmazasuk jelentds korlatja, hogy nagyon hianyos
adatbazissal rendelkeziink WRB-rendszerben leirt és osztalyozott talajadatok tekintetében,
amely nem elegendd ahhoz, hogy az orszag teljes teriiletét, tdjanként differencialt modon erre
vonatkoz6 adatokkal jellemezhessiik.

3.7.3. Antropogén talajtani bélyegek értékelése a US Soil Taxonomy-ban (13th edition,
2022)

A Soil Taxonomy alapvetéen hiearchikus struktiraja, diagnosztikus elvekre ¢épiild
osztalyozds, a korabbi kiad4saiban antropogén talajtani bélyegek nagyon alarendelten
szerepeltek, az osztalyozas pedig nem alkalmazott olyan taxonokat, amelyek kifejezetten
antropogén bélyegek alapjan kiilonithetdk el. A 2022-es kiaddsban azonban mar az egyes
taxonok elkiilonitésére szolgdld diagnosztikus bélyegek kozott szdmos antropogén eredetli
szerepel. Két epipedon keriilt bevezetésre, amelyek kifejezetten antropogén eredetiiek:
anthropic ¢és plaggen. Az antropogén eredetli, vagy antropogén folyamatok altal modositott
anyagok, rétegek kozott 4, felszinformak és mikrobélyegek kozott 5 bélyeget kiilonitenek el.
Ezek alapjan az osztilyozasban az aldbbi, antropogén sajatossagokat kifejez6 mindsitdk
adhatok — altalaban az osztalyozas alacsonyabb szintjein — a talajnevekhez: Methanogenic,
Asphaltic, Concretic, Gypsifactic, Ashifactic, Pyrocarbonic, Artifactic, Pauciartefactic,
Dredgic, Spolic, Araric. A hierarchikus felépitésii rendszer magasabb szintjei az antropogén
sajatossagokat nem veszik figyelembe, az antropogén jelleget altalaban az osztilyozas €s a
talajok elnevezése is a subgroup-ok elnevezése juttatja kifejezésre: Anthraquic, Anthrodensic,
Anthropic, Plaggic, Haploplaggic, Anthroportic, Anthraltic.

3.7.4. Antropogén talajtani bélyegek értékelése a németorszagi talajosztalyozasban (KAS)

A talajosztalyozds németorszagi rendszerének érvényben 1évé iranyelveit a
Bodenkundliche Kartieranleitung 5. 2005-6s kiadésa tartalmazza (Sponagel et al. 2005). Az 1j
kiadas 2024-ben fog megjelenni. Ez az osztidlyozas alapvetden hierarchikus rendszerti,
amelyben a legmagasabb hierarchiaszint 4 részleget (Abteilung) tartalmaz, itt még nem
kiilonitenek el kifejezetten antropogén talajokat. Az elsé Abteilung-on beliil, a terresztrikus
talajok kozott azonban osztalyszinten kiilon osztalyt (Klasse) képviselnek a terresztrikus
antropogén talajok (Klasse Y), amelyeken beliil 5 antropogén talajtipust (7yp) kiilonitenek el:
Kolluvisol, Plaggenesch, Hortisol, Rigosol, Treposol. Koziilik a Plaggenesch és a Hortisol jol
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parhuzamba allithato a WRB egyes egységeivel (Plaggic ¢s Hortic Anthrosol) mig a masik
harom tipus szdmos referenciacsoportban kisorolhat, inkdbb csak a mindsitdk tekintetében
lesznek egységesek (Colluvic — 2014, Solimovic 2022, Terric, Transportic, Novic). A
Kolluvisolok, Plaggenschek és Treposolok kozott altipusokat (Subtyp) is elkiilonitenek,
altalaban a kiindulasi, természetes talajtipus szerint (pl. Podsol-Kolluvisol, Gley-Kolluvisol,
Gley-Treposol, Fahlerde-Treposol). Szintén a terresztrikus talajok kozé sorolddnak a
Reduktosolok (Klasse X), amelyek természetes vagy antropogén okok miatt reduktivak. Ez az
osztaly tartalmaz antropogén talajokat, de nem kizarolag azok tartoznak ide.

Az erdsen hierarchikus rendszer alacsonyabb szintjein elkiilonithetd valtozatok
(Varianten), illetve alvaltozatok (Subvarianten) kozott kifejezetten antropogén jelleget kifejezo
valtozati elnevezés a kultotroph (mesterséges tapanyagpotlassal javitott) és részben antropogén
beavatkozas eredménye lehet az entwdsserter (lecsapolt) valtozati elnevezés.

Mivel az osztalyozas alapvetOen talajértékelési és térképezési szempontrendszer szerint
késziilt, ezért nem szerepelnek benne a kifejezetten ipari, urban és kozlekedési teriiletekre
jellemz6, a WRB-ben Technosol referenciacsoportba sorolt talajok.

A németorszagi talajosztalyozasi rendszer alapvetéen diagnosztikus rendszer, és az
antropogén talajok koziil ennek megfeleléen az azonos mddon diagnosztizalhatok vannak egy
csoportban, de ez azt is jelenti, hogy egy taxonba keriilnek természetes eredetii talajokkal. A
nem hasznositott talajokat egyaltalan nem targyalja a rendszer.

3.7.5. Antropogén talajtani bélyegek értékelése az osztrak talajosztilyozasban (SGBO,
2011)

A Systematische Gliederung der Boden Osterreichs (Nestroy et al. 2011) alapvetden
genetikai szemléletli, hierarchikus szerkezetli talajosztdlyozasi rendszer. A legmagasabb
szinten elkiilonitett két talajrend (Ordnung) koziil az antropogén bélyegeket hordozo talajok
tobbsége a terresztrikus talajok rendjébe tartozik. Az ezen beliil elkiilonitett 7 osztalybol
(Klasse) az dthalmozott talajok (Umgelagerte Boden) osztalyan beliil kialakitott 7 talajtipusbol
(Bodentyp) 5 teljes egészében antropogén talajokat tartalmaz. Ezek a tipusok a Kultur-
Rohboden, Gartenboden, Rigolboden, Schiittungsboden, Deponieboden. Egy tovabbi tipus, a
Kolluvisol, dontden szintén antropogén hatasra keletkezik. A karbondttartalom, illetve egy¢b
kémiai jellemzOk alapjan altipusok (Subtyp) és valtozatok (Varietdit) is elkiilonithetok. A
talajszintek kozott az osztalyozas Y jeloléssel mesterségesen athalmozott természetes
anyagokbol vagy technogén anyagokbdl all6 antropogén szintet kiilonboztet meg. Az egyéb
talajszintek indexaldsa soran alkalmazhat6 y és fec jel6lés szintén technogén, illetve athalmozott
eredetli anyagok jelenlétének kifejezésére alkalmas.

3.7.6. Antropogén talajtani bélyegek értékelése a lengyel talajosztalyozasban (SgP, 2019)

A lengyelorszagi nemzeti talajosztalyozas legtjabb kiadasa 2019-es (Kabala et al. 2019),
amelyben a korabbi osztilyozéasi rendszerhez képest jelentds valtozasokat vezettek be,
els6sorban a nemzetkdzi, WRB-osztalyozdssal valé harmonizaci6 ¢és a korrelacid
megkonnyitése érdekében. Az osztalyozasi rendszer itt is hierarchikus, legmagasabb szinten 9
rendet (Rzgd) tartalmaz, amelyekbdl a 9. az antropogén talajokat (Gleby antropogeniczne)
foglalja Gssze.

Az antropogén talajok rendjén beliil 2 tipust (7yp) kiilonboztetnek meg, amelyek koziil a
gleby kulturozemne elsésorban a mezdgazdasagi talajokat, a gleby technogeniczne pedig az
ipari, varosi eredetli antropogén talajokat foglalja magaban. Az elébbi tipuson beliil 4 altipust
(Podtyp) kiilonitenek el (Hortisole, Antrosole, Rigosole és erGsen glejes antropogén talajokat),
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az utdbbi tipusba 10 altipus (Ekranosole, Urbisole, Industrisole, Edifisole, Konstruktosole,
Aggerosole, Turbisole, humuszos technogén talajok, erdsen glejes technogen talajok,
pangovizes technogeén talajok) tartozik, amelyek besoroldsa els6sorban az antropogén
diagnosztikai talajanyagok (mitermékek, foltolté anyagok) mennyisége ¢s mindsége alapjan
torténik.

Alapvetden genetikai rendszer, de az antropogén talajok taxonjai poligenetikusak, illetve
nem minden esetben az antropogén folyamat a domindns a kialakulasukban, csupan jol
diagnosztizalhat6 bélyeget eredményez.

3.7.7. Antropogén talajtani bélyegek értékelése a roman talajosztalyozasban (SRTS, 2012)

A Sistemul Roméan de Taxonomie a Solurilor (Florea és Munteanu 2012) hierarchikus
rendszer, a korabbi nemzeti osztidlyozds WRB-harmonizacidja és korrelalhatdosaga szerinti
atdolgozéasa. A legmagasabb osztalyozasi szinten (Clasa de sol) 12 osztalyt kiilonboztet meg,
ezek kozott utolso helyen all az antropogén talajok osztalya (Anthrisolurile). Ezen beliil két
talajtipusba (Tipuri genetice de sol) sorolodnak: Antrisoluri és Tehnosoluri. A hierarchia
kovetkezo fokan elkiiloniild altipusok (Subtipuri de sol) osztalyozasa mindsitok hozzaadasaval,
decopertic), a Tehnosolurin belil 10 (rudic, spolic, garbic, urbic, mixic, copertic, reductic,
antroplacic, litic, ecranic) altipust kiilonitenek el. Az osztdlyozas alacsonyabb szintjén
valtozatokat fajokat és csaladokat kiilonboztetnek meg. Az osztalyozas szamos antropogén
talajanyagot hasznal diagnosztikai bélyegként.

A rendszer jellegzetesen hibrid: a legmagasabb szinten diagnosztikai elemek a
meghatarozoak a taxonok elkiilonitésében, de alsobb szinten, a talajtipusok elkiilonitésénél
genetikai, talajképzddési folyamatok az irdnyadok. Figyelemremélté vonasa a rendszernek,
hogy nem csupén az emberi tevékenység altal 1étrehozott talajanyagokkal rendelkezd talajokat
értékeli antropogén talajként, hanem azokat is, amelyek éppen antropogén hatéasra veszitették
el termOrétegiik bizonyos részét (erodic, decopertic).

3.7.8. Antropogén talajtani bélyegek értékelése a francia talajosztalyozasban (Référentiel
pédologique, 2008)

A diagnosztikus alapu francia osztdlyozasi rendszer (Baize ¢s Girard 2008) nem
hierarchikus felépitésii. A talajokat referencidkhoz sorolja, ezeket pedig nagy
referenciaegységekbe rendezi. Az egyes talajtulajdonsagok alapjan a talaj neve végén
mindsitéket alkalmaz. A 34 nagy referenciaegységen (grands ensembles de références) beliil
kiilon egységet képeznek az antropogén (Anthroposols) talajok, amelyen belil 5
referenciaelnevezés szerepel: Anthroposols transformés, Anthroposols artificiels, Anthroposols
reconstitués, Anthroposols construits, Anthroposols archéologiques. A WRB-hez hasonlo
vonds, hogy az antropogén Dbélyegek kifejezésére alkalmazott mindsitdk mas
referenciaegységeken beliil is alkalmazhatok, és nagy szdmban éallnak rendelkezésre.

3.7.9. Antropogén talajtani bélyegek értékelése a szlovak talajosztalyozasban
(Morfogeneticky klasifika¢ny systém pod Slovenska, 2014)

Az alapvetden hierarchikus, de egyes talajjellemzok tekintetében mellérendeld elemeket is
alkalmazo, diagnosztikus szemléletii rendszer (Societas Pedologica Slovaca 2014) ot
hierarchikus szinten kiiloniti el a talajcsoportokat (Skupina pod), talajtipusokat (Podny typ),
altipusokat (Podny subtyp), véltozatokat (Varieta) és formdkat (Forma). Ezen tilmenden
szamos talajtulajdonsag (pl. textura, talajképzo tiledék, vazrész tartalom) mellérendelé modon
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jelolhetd barmely taxondmiai egység neve mellett. Az antropogén sajatossagok kifejezésére
(a WRB mellett) talan ez a rendszer rendelkezik a legrészletesebb eszkoztarral.

Az antropogén diagnosztikai talajszinteket a rendszer a szerves talajszintek kozott (On) is
elkiilonit. Az asvanyi talajszintek kozott pedig kiilon targyalja a megmiivelt talajszinteket (Ak),
az antropogén feltalajszinteket (Ad) és az antropogén altalajszinteket (Hd). Megmiivelt
diagnosztikai talajszintek (Ak) kozott harom talajszint valtozatot megjeldlésére van lehetdség
szantott (Akp), meliordlt (Akj) és kerti feltalajszintek (Ako) formdajaban. Kifejezetten
antropogén eredetli feltalajszintek (Ad) kozott inicidlis (Adi: 1-10 cm vastag) és rekultivalt
(Adr: 10 cm-nél vastagabb) feltalaj valtozatokat kiilonboztetnek meg, amelyeken beliil tovabbi
alvaltozatok megadasa is lehetséges. Antropogén altalajszintek kozott (Hd) természetes
talajképzo tiledékbdl szarmazo (Hdy), természetes és mesterséges eredetii iiledékbdl szarmazo
(Hdw) és mestereséges eredetli anyagbdl szarmazo talajszint valtozatok (Hdx) jelolhetok meg.

A rendszerben szerepld 24 talajtipusbol négy teljesen antropogén eredeti: Kultizem,
Hortizem, Antrozem, Technozem. Az els6 kettdt in situ atalakitott antropogén talajnak tekintik,
a masodik két tipus pedig ex situ antropogén iiledékeken alakul ki. Ezen tal szinte minden
talajtipus esetében lehetéség van az altipus, vagy a forma szintjén a talajokat ért antropogén
hatasok jellegének megjelenitésére: antropogén (aa), technogén (ax), kerti (az), teraszozott (at),
rigolozott (ar), alteraszos (ao), lecsapolt (av), tomdrodott (ah), urbanogén (au), hulladék eredetii
(ap), medd6é (ad), ekranic (leburkolt) (ae), szerves antropogén iiledék eredetli (ha). Az
antropogén eredetli szubsztratok és kombinacioik osztalyozasara tovabbi részletes kulcs all
rendelkezésre.
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4. ANYAG ES MODSZER
4.1. Talajantropizacios bélyegek értékelése talajszelvényekben
4.1.1. A vizsgalt helyszinek jellemzése és a talajszelvények kivalasztasa

Annak vizsgalatara, hogy hogyan kapcsolodnak egyes felszinboritasi osztalyok
sajatossagai és a talajokban azonosithatd antropizacios bélyegek, olyan helyszineket és
talajszelvényeket vontam be a vizsgalatokba, amelyeknél a felszinboritas jellege alapjan nem
feltétleniil nyilvanvalo, hogy a talajok fejlddésében az antropogén folyamatok meghatdrozo
szerephez jutottak, ugyanakkor a szelvényben ennek jol lathato jelei voltak.

A vizsgalatba bevont helyszinek elhelyezkedését a 8. dbra mutatja be, felszinboritas
szerinti megoszlasat pedig a 2. tablazat foglalja 6ssze. A szelvények elhelyezkedése térben nem
egyenletes, €és nem tajtipusokhoz igazodik, viszont reprezentdlja az Osszes, valtozasokkal
érintett felszinboritasi osztalyt.

A mintavételi helyek tipusai
a vizsgalt antropizdciés
FelsBtarkény 1 - Felsétérkany 2 folyamatok szerint

o Nvi .
Eger - Nagy-Eged .@o Cserépfalu Wyliegyie=a
Eger - Kis-galagonyas

%anhorva'h Tokaj

L Talajszelvények
Noszvaj -Sikfokut i .
g . ?gbr"ecen ©® Jelenleg is intenziv talaj-
Latoke, 6co _ ) g IS i
Nadudvar @ o (o] @/Vamospércs antropizacio

Martornvésar 1 © Budafok .Debrecen ~Szepes
Martonvasar 2 Karcag@ @ Barand/1 © Korabbi talaj-antropizaci6
Béréand 2
BalatontGkajar
Zalahaldp 1 % ° g Tobb talajszelvény adataira
Zalahalap 2 / épiilé komplex vizsgdlatok
/
& / Korabbi talaj-antropizacié és
J
)
v
E [ Posztantropogén talajfejiédés
@ Komlo
Pécs e 50 100 km
o

8. dbra. A vizsgalt antropogén talajszelvények és szelvénysorok elhelyezkedése

A szelvények nagyobb részében (14 talajszelvény, 2. tdblazat) a vizsgalat célja az volt,
hogy a jelenlegi hasznositas és felszinboritas altal kivaltott, tipikus, a felszinboritasi osztalyra
jellemz6 antropogén talajtani bélyegeket azonositsam. Ezzel a céllal valasztottam ki a latoképi
szelvényt (1.2.2. Ut- és vasuthdlézatok és csatlakozé teriiletek), amely kozvetleniil a 33-as
fouthoz csatlakozo gyepes savban talalhatd, amelyet a felszinen az utburkolati elemek még nem
befolyasolnak. Szintén a jellemz6 hasznositas altal 1étrehozott antropogén bélyegek feltarasa €s
azonositasa volt a célja a mezdgazdasagi hasznositasu (2.1.1. Nem éntozott szantofoldek, 2.2.1
Szolok, 2.4.2. Komplex miivelési szerkezet) teriileteken kivalasztott talajszelvények (Barand 1-
2, Balatonfokajar, Budafok, Debrecen-Szepes, Debrecen-To6co, Eger, Nagy-Eged, Martonvasar
1-2, Nyiregyhdza, Siklos, Pécs, Vamospércs) vizsgalatanak.

A kevésbé intenziv hasznositasu teriiletek (3.1.1. Lomblevelii erdok, 3.2.1. Természetkozeli
gyvepek 3.2.4. Atmeneti erdds-cserjés teriiletek) esetében a talajszelvények és helyszinek
(Béanhorvati, Cserépfalu, Eger-Galagonyas, Felsotarkany 1-2, Karcag, Komld, Nadudvar,
Noszvaj, Zalahalap 1-2) kivéalasztasa azzal a céllal tértént, hogy olyan teriileteken mutassak ra
a talajokban fellelhetd antropogén bélyegek jelenlétére, ahol a jelenlegi tdjhasznalat,
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felszinboritas alapjan erre kevésbé szamitanank. Ezeken a helyeken archiv tajtorténeti adatok,
illetve sajat terepi tapasztalataink alapjan kordbban a maitdl eltérd felszinboritds mellett a
jelenleginél intenzivebb antropizacié volt jellemz6. A vizsgalt talajszelvények ezen kisebb
csoportja (11 talajszelvény, 2. tablazat) arra is lehetséget nyujtott, hogy a megvaltozott
tajhasznalat és felszinboritds ota eltelt id6 alatt végbement talajregeneracios folyamatokat
értekeljik. A tdjvaltozas révén a talajszelvényeknek ebben a csoportjaban a jelenlegi
felszinboritas nem utal kdzvetleniil az antropizacios bélyegek jelenlétére, igy azok el6forduldsa
egyben a kordbbi tajhasznalatok talajban megdrzott bizonyitékanak is tekinthetd.

2. tablazat. A vizsgalt talajszelvények megoszldsa felszinboritasi osztalyok és a vizsgalatuk célja szerint

Jelenlegi felszinboritas Antropizaciét meghatirozo Szelvény helye, neve Vizsgalat
(korabbi) felszinboritas célja
1.2.2. Ut-’es Vflsuthalozatok € | 5 | 1 Nem 6ntozstt szantofoldek Latokép, 33-as fout
csatlakozd teriiletek oy
Martonvésdr 1 g
. . . /4 r 3 4 r — —
2 1.1. Nem éntézitt 2.1.1. Nem 06ntdzott szantofoldek Ma’rtonva’sar 2 . 2 0(_3
g Nyiregyhaza, Westsik S =
szant6foldek i 5 &
PR Balatonfékajar B @
2.4.2. Komplex miivelési szerkezet S N
Debrecen, Szepes § =
Pécs, Szent-Miklos-telep 28
a1z iz Siklés, Gontér s &
2.2.1 Sz616k 2.2.1 Sz616k Budafok, tangazdasig (BT =
Eger, Nagy-Eged N g
Bérand 1 82
” ] o O~
2.4.2. Komplex milvelési 2.4.2. Komplex miivelési szerkezet Bardnd 2 = gl
szerkezet Debrecen, Toco-volgy @
Véamospéres
1.2.1. Ipari vagy kereskedelmi g:les rggﬁf;r’l Hlo r-volgy 8
3.1.1. Lombleveli erd6k teriiletek oarkany 3
Fels6tarkany 2 3. R
2.4.2. Komplex miivelési szerkezet | Noszvaj, Sikfokut - §‘ 8
3.3.3. Ritkas novényzet 3.2.1. Természetkozeli gyepek Nédudvar, Szelencés 552
- . . . c @ =
1.2.1. Ipari vagy kereskedelmi Karcag, téglagyar g 28
tertiletek Zalahalap, banyaudvar FoE
‘ Cin . ; P S 85
3.%:4. Atmeneti erdds-cserjés 1.3.2. Lerakohelyek Banhqwah __ gg
teriiletek (meddéhanyok) Komld, Zobak-banya g -
Y Zalahalap, medd6hanyd 2
2.2.1 Sz616k Eger, Kis-galagonyas

Szandékosan nem szerepeltek a felvételek kozott az aktualis felszinboritasuk alapjan
kifejezetten beépitett, varosi, banyaszati, illetve ipari teriiletek, amelyek jelenleg is intenziv
ipari, varosi, kozlekedési vagy katonai hasznalat alatt allnak, azaz az antropogén hatas pusztan
a felszinboritas alapjan is nyilvanvalo, €s a talajok vizsgélata nélkiil is megallapithato.

4.1.2. Antropogén bélyegek terepi azonositasa vizsgalt talajszelvényekben

A talajtani térképezési és egyéb terepi munkak alkalmaval feltart, antropogén bélyegeket
magukon viseld talajszelvényeket a részletes értékelés €s az antropogén hatdsok vizsgalata
céljabol részletes terepi leirdssal vettem fel és jellemeztem a WRB terepi moddszertani
kovetelményei szerint (FAO 2006).
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A talajszelvényeket 100 centiméter mélységig értékeltem, kivéve, ha ennél sekélyebben
feltarult a valtozatlan talajképz6 tiledék, vagy ha azt valamely limital6 tényezd (6sszefiiggd
kozet, technikai szilard anyag) megakadalyozta. A terepen leirt jellemzok az alabbiak voltak:
talajszintek mélysége, hataraik alakja, az 4&tmenet jellege, fizikai féleség, vazrészek (beleértve
az antropogén eredetli durva vazrészeket és miterméket is) hozzavetdleges térfogataranya, a
foldes rész szerkezete, szaraz, nedves szin, gyokérzet siirisége, fejlettsége. A WRB 2022 (IUSS
WG WRB 2022) alapjan azonositottam terepi viszonyok kozott meghatarozhato diagnosztikai
elemeket (diagnosztikus szintek, diagnosztikus talajanyagok, diagnosztikus tulajdonsagok). A
laboratoriumi vizsgélatok céljara szintenként talajmintakat gytjtottem.

4.1.3. Alkalmazott laboratoriumi talajvizsgalati modszerek

A begylijtott talajmintakat a DE Foldtudomanyi Intézet laboratoriumaba szallitast kovetden
2-3 napon 4t 60°C-on kiszaritottuk. A szerves maradvanyok, gyokerek eltavolitdsat kovetden a
foldes rész és a durva vazrészek elkiilonitését szaraz szitalassal, 2 mm-es szitaval végeztik. A
2 mm-nél nagyobb atmérdjii vazrészeket elkiilonitve lemértiik, a tdmeg %-os aranyuk
kifejezése céljabol. A miterméknek, antropogén tUton athalmozott anyagnak mindsiild
vazrészek aranyat a terepen végzett becslés pontositasa céljabol a tobbi vazrésztdl elkiilonitve
térfogat %-0s becsléssel hataroztuk meg. A miitermékeket eredet szerinti osztdlyozas
(kézmiipari, gyaripari, banyaszati, telepiilési) és tovabbi vizsgalatok céljabol elkiilonitett
mintaként taroltuk. A foldes részt a makroszkdpos novényi maradvanyok eltavolitasat kovetden
dorzsmozsarban poritottam ¢és homogenizaltam, majd a tovabbi vizsgéalatokig légszaraz
allapotban taroltuk.

A foldes részbdl minden minta esetén meghatarozasra keriilt a pH(H20), pH(KCI), ECi:2,5,
az Arany-féle kotottség, a CaCOs-tartalom €s a humusztartalom (szervesszén-tartalom). A pH
meghatdrozasa 1:2,5 ardnyt szuszpenziokban, egy napos allast kovetden standard
iivegelektroddal tortént. A vezetOképesség meghatarozésa szintén 1:2,5 talaj-deszt. viz
szuszpenzidban tortént. A CaCOs-tartalmat volumetrikusan, Scheibler kalciméterrel hatdroztuk
meg (Chaney et al. 1982). Az Arany-féle kotottséget (Ka) 100 g talaj fonalproba eléréséig
torténd telitéséhez elhasznalt desztillalt viz mennyiségében adtuk meg. A szervesszén-tartalom
mennyiséget K2Cr207-os oldattal tortént nedves oxidaciot kovetd titralas alapjan szamitottuk ki
(Ponomareva ¢s Plotnikova 1980). A nedves oxidacios modszerrel kapott széntartalmat sziikség
esetén a van Bemmelen-formulédval (=1,724) szamitottuk 4t humusztartalomra.

A talajok osztalyozasahoz sziikséges tovabbi vizsgélatok az osztalyba sorolashoz sziikséges
informaciosziikséglet szerint keriiltek kivalasztasra.

A szemcsedsszetétel részletes meghatarozasa nedves szitalassal (2-0,2 mm frakcidk) ¢€s
iszapolassal (<0,2 mm frakciok) tortént (Pansu ¢s Gatheyrou 2006). A részletes
szemcseOsszetételi adatokat tobbnyire a textira meghatarozdsdhoz sziikséges harom f6
frakciora 6sszegezve (homok=2-0,06 mm; kdzetliszt=0,06-0,002 mm; agyag<0,002 mm) adtuk
meg. A textlraosztalyt a FAO talajleirasi irdnyelvei alapjan szdmitottuk az el6bbi hdrom frakcio
alapjan (FAO 2006).

A kalium ¢és a foszfor meghatdrozasa a magyar szabvany szerint készitett (MSZ 20135)
ammonium-laktatos (AL) (dm’-enként 0,1 mol ammonium-laktatot és 0,4 mol ecetsavat
tartalmazo oldat, 3,70 pH-ra beallitva) talajkivonatbol tortént. Az elkészitett talajmintakbol
5 g-ot 100 cm® ammonium-laktat-oldattal két oran 4t razattunk, majd a kétoras razatast
kovetden leszlirt szuszpenzidbdl tortént a meghatarozéas spektrofotométerrel (ortofoszfat)
illetve langfotométerrel (K).
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A nitrit-nitrat-nitrogén meghatarozasait KCl-os talajkivonatbol (MSZ 20135)
spektrofotometrids modszerrel végeztiik. A kivonathoz 40 g talajt 100 cm® 1 molos KCl oldattal
egy oras razatassal eldallitott szuszpenziobol késziilt sziirletet hasznaltunk.

A kicserélhetd kationok meghatdrozasara 1étez6 modszerek koziil a mddositott Mehlich-
modszert alkalmaztuk (Darab ¢és Ferencz, 1969)(MSZ-08 0214:1978). A mddszer 1ényege,
hogy a talajmintdkat Schachtschabel-csébe, kvarchomok kozé rétegezve meghatarozott id6
alatt 8,6 pH-ju taltelitett BaClz oldattal aramoltatjuk at. Az dtdramoltatds soran a kicseréldoldat
Ba’*-ionjai a talajminta Na*-, K*-, Ca®*- és Mg?*-ionjait a kicserél8oldatba szoritjak, mikdzben
a Ba®"-ionok a talajkolloidokon adszorbealddnak. A 8,6-re beallitott pH-érték kikiiszoboli a
talajban finoman diszpergalt CaCO3 oldodésat, igy eziiton nem novekszik a mért kicserélhetd
Ca’"-tartalom a talajban nem kicserélhetd, hanem CaCOs-ban kotott formaban 1évé Ca*
mennyiségével. A kicseréldoldat iontartalmanak meghatarozasat Perkin—Elmer-tipusa
atomabszorpcios spektrofotométerrel végeztik. A Na® meghatarozast A=589,0 nm, a K*
mérését A=769,9 nm, a Ca>" mérést A=422,7 nm, a Mg?" A=285,2 nm hulldmhosszon végeztiik.

4.2. Regeneralodo talajok valtozasainak vizsgalata

4.2.1. Mintavételi helyek

Harom helyszinen (Latokép, Sikfokut, Tokaj) lehetdségilink nyilt arra, hogy azonos
talajképzd koézeten, azonos domborzati viszonyok mellett kialakult talajok megmivelt és
felhagyott, illetve megmiivelt és kiilonb6zd, ismert idépontokban felhagyott talajszelvényein
vizsgaljuk meg a talajok regeneralodasi folyamatait. A vizsgélatokkal elsOsorban a talajok
szervesszén-tartalméanak valtozasat kivantuk kimutatni a miivelés felhagyasat kovetd idészak
soran. A talajok jelenlegi allapotaban mérhetd széntartalmat egy leromlott kiindulasi 4llapotban
jellemzd széntartalom ¢és a regeneralédashoz rendelkezésre 4llo id6 alatt megkotott
széntartalom 0sszegének tekintettiik.

4.2.1.1. Latokép

Latoképi alfoldi mészlepedekes csernozjom teriileten, szantofoldi kdrnyezetben harom
szant6foldi, rendszeresen OntozOtt, harom szantofoldi, nem Ontozott, tovabba harom
posztagrikulturalis talajszelvényt (felhagyott tanyahely, mezdgazdasagi telephely kertjének
nem mivelt része és kozlekedési teriilethez csatlakozo, ut melletti gyep) mintaztunk meg
(Novak et al. 2020). Latoéképen az tjonnan kialakitott birtokkdzpont, felhagyott tanyahely ¢€s ut
menti zOldteriilet létesitése miatt indulhatott regeneralddasi folyamat a korabban forgatisos
szantofoldi miiveléssel hasznositott talajokon, mindharom esetben mintegy 40 évvel ezelott.

4.2.1.2.Tokaj

A tokaji Nagy-Kopasz felhagyott sz6l6teriiletein egy E-D-iranyu, déli kitettségii lejtén
elhelyezkedd (S1-S6 talajszelvények) és egy EK-DNy-i irdnyu, délnyugati kitettségii lejton
elhelyezkedd (SW1-SW6 talajszelvények) szelvénylancot jeloltiink ki, hat-hat, azaz §sszesen
12 talajszelvénnyel, amelyek a felhagyas iddpontja szerint kiilonboztek (193 és 14 év kozott, a
két szelvénysorban paronként megegyezd felhagyasi idopontokkal) (Novak et al. 2014). A
korabbi szOlémiivelés miatt lecsokkent szervesszén-tartalom a felhagyast kovetd spontan
szukcesszid soran indult ndvekedésnek. Az eltérd idopontokban felhagyott talajok az eltérd
iddtartamt regeneracié alatt bekovetkezett szénkészlet-ndvekedés kiszamitadsara nyujtottak
lehetdséget. Referenciaként ebben az esetben is azonos meredekségli lejtén €s azonos
talajképzd iiledéken (16szon) kialakult talajon jelenleg is megmiivelt szdldteriilet szolgalt
(SSWO).
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4.2.1.3. Sikfokut

Sikfékaton jelenleg erdd altal visszahoditott felszinboritas alatt egykori erddirtas,
kezdetleges telepiilés- ¢€s gazdalkodasnyomok utalnak az egykor erds erdziot kovetd talaj-
regeneraciora. A regeneracid jellemzésére hat talajszelvényben volt lehetdségiink. Harom
talajszelvény a kozépso lejtdszakaszon, részben lathatéan erdzid altal csonkolt jellegli, részben
nyilvanvald emberi hatdsokkal, talajbolygatds nyomaival és magas szénkoncentracidval
(részben mitermékek forméjaban) rendelkezik. Masik harom talajszelvény pedig lejtdalji
helyzetben, egy esetben mintegy 95-120 cm mélységben azonosithat6 eltemetett feltalajszinttel,
felette tobb rétegben lerakodott, mélyrétegli kolluvialis iiledékkel jellemezhetd talajszelvény
(Novék et al. 2018). Minden talajszelvénybdl genetikai szintenként vett mintakbol végeztiik el
az alapvizsgalatokat, illetve a szervesszén-készlet meghatarozasa céljabol bolygatatlan
mintakbdl a térfogattomeget is meghataroztuk. Tovabbi egy talajszelvényt mintdztunk meg a
mintateriilet kozelében talalhato, jelenleg is megmiivelt szdloteriileten, amely a lejtékozépi
helyzetben 1évd talajszelvényeinkkel azonos meredekségli, kitettségli ¢és alapkdzetii
lejtészakaszon helyezkedett el. A szervesszéntartalom-valtozas modelljében ennek a
talajszelvénynek az adatait tekintettiik a regenerdlodast megel6zd, kiinduldsi idépontra
jellemzo allapotnak.

Tipusonként egy-egy talajszelvénybdl (S8/B és S9/B) teljes talajmintdkbol, valamint
tovabbi talajszelvényekbdl (S7, S8) gytijtott faszéndarabokbol és miitargyakbdl radiokarbon
kormeghatarozas is tortént, az abbol nyert koradatokat vontuk be a regeneralddasi folyamat
soran tortént sz€énmegkdtés folyamatanak értékelésébe.

4.2.2. A talajregeneracio idétartamanak meghatarozasa

A regenerdlodashoz rendelkezésre allo id6tartam meghatarozésa a tokaji talajszelvények
esetében a sz6lomiivelés felhagydsa oOta eltelt id6t jelentette (mindkét szelvénysorban rendre
193, 142, 101, 63, 39 és 14 év), amelyet térképi adatok alapjan azonositottunk (Novak et al.
2014). A latoképi teriileten ezek szintén ismert idépontban tortént miivelésiag-, illetve
tajhasznalat-valtast jelentettek 40 évvel ezeldtt (Novak et al. 2020).

4.2.2.1. Radiokarbon kormeghatarozassal nyert adatok

A sikfokuti szelvények esetében a talajok antropizacidjat eléidézd, erdzids esemény
idépontjanak megallapitdsahoz torténeti adatok hidnyaban '*C AMS kormeghatirozasi
modszerekkel nyertiink adatokat. A kormeghatarozast a HEKAL AMS laboratoriuma végezte
el.

A "C AMS elemzéshez a szén-, tégla- és teljes talajmintakbol szarmazéd korolhatd
anyagokat elOkezelik a HEKAL AMS laboratoriumdban (Molnar et al. 2013a). A
talaymintakban ¢és téglakban 1évd szervetlen karbonatokat 1 N sosavval tavolitjak el 75 °C-on,
legalabb 2 6ran keresztiil tarto kezeléssel. A széndarabokat optikai mikroszkop alatt vizualisan
elvalasztjak, és a standard sav-bazis-sav (ABA) moddszerrel kezelik, azaz 1 N HCI, desztillalt
viz, 1 M NaOH, desztillalt viz, majd 1 N HCI HCI szekvencidjaban 75 °C-on, 1épésenként 1-2
oran keresztiil (Molnar et al. 2013a). Az utols6 savas mosas utan a mintat desztillalt vizzel
semleges kémhatdsura mossak, majd fagyasztva szaritjak. Minden tipusu mintaanyag (szén,
talaj és tégla) esetében kétlépéses modszert alkalmazva: eldszor alacsony homérsékletli
égetéssel (400 °C, ,LT” frakcid), majd ugyanazon mintat magas hémérsékletii (800 °C)
égetéssel ,,HT” frakcio) nagy tisztasagu oxigéngaz jelenlétébenkezelik (Jull et al. 2006; Molnar
et al. 2013a), a keletkezéd CO2 gazt ezt kovetden kiilon-kiilon Osszegylijtik €s tisztitjak, hogy
LT- és HT-frakciokat alakitsanak ki egy on-line égetérendszerrel, majd késébb a lezart csdves
Zn-grafitozasi modszerrel grafitta alakitjak (Rinyu et al. 2015). A grafitizalt mintdkon minden
“C mérést az ETH Zirich 4ltal kifejlesztett kompakt radiokarbon AMS rendszerrel
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(EnvironMICADAS) végeznek (Synal et al. 2007; Wacker et al. 2010), amely 2011 ota a
Hertelendi Kornyezettudomanyi Laboratoriumban miikddik (Molnar et al. 2013b). Az IAEA-
C9 (fosszilis fa) standardokat a mintakkal parhuzamosan kezelték és mérték, hogy ellendrizzék
a készitmény mindségét. A MICADAS normalizaldséhoz NIST SRM 4990C standard és
farolyuk CO: mintdkat hasznaltak. Az eredményeket a standard bomlasaval és a &'°C
izotopfrakcionalassal korrigaljadk. A mért értékek adatcsokkentésére a ,,BATS” szoftvert
(Wacker et al. 2010) hasznaljak. A hagyomanyos radiokarbon korokat a Calib 7.0.4 szoftver
(Stuiver és Reimer 1993) és az IntCall3 kalibracids gorbe (Reimer et al. 2013) segitségével
alakitjak at naptari korokka. A legtobb szelvény esetében a teljes talaj magas C-koncentracioja
lehetévé tette az SOC radiokarbonos kormeghatarozasat és az emberi hatas datalasat is. A
radiokarbonos kormeghatarozas célja a lejtokozeépi (erdzios) és lejtéalji (akkumulacios)
talajszelvények vertikalis SOC-kor szerinti mintazata, valamint az er6ziot okozo események és
ezaltal az els6 intenziv emberi hatas idépontjanak azonositasa volt.

4.2.3. A szervesszén-készlet Kiszamitasa

A talajok szénkészletének kiszdmitasa érdekében a vizsgalt talajszintekbdl (Tokaj: 0-6 cm,
0-30; Latokép: 0-6, 0-10, 10-30, 50-60, 50-70 cm; Sikfokut: 0-6, 0-30 cm) egységnyi (100 cm?)
térfogatu fémhengerekben bolygatatlan talajmintakat vettiink a térfogattomeg meghatarozasa
céljabol. A bolygatatlan mintakat minden talajszelvény minden vizsgalt szintjében haromszoros
ismétlésben gyiijtottiik. A térfogattdmeget laboratoriumban a széritoszekrényben 5 napon at
tartd, 40 °C-on torténd kiszaritas utan mért szaraz tomeg és a térfogat hanyadosaként adtuk meg
(g-em™). A szervesszén-készlet szamitisokhoz a bolygatatlan mintakkal azonos mélységbdl
szarmazo talajmintakbol meghatarozott szervesszénkoncentracido-értékeket hasznaltuk, amelyet
a mar koradbban emlitett, K2Cr207 jelenlétében végzett nedves oxidacidos modszerrel, majd
Fe(NHa4)2(S04)2 -tal torténd titrimetrids méréssel hataroztuk meg.

A regeneracio kiinduldsi allapotat jellemzd szénkészletet minden esetben a jelenleg is
megmiivelt (Tokaj: sz616, Latokép: szanto, Sikfokut: sz416) referencia-talajszelvények azonos
mintazasi rétegeire vonatkoztatott értékeivel tekintettiik megegyezonek.

Az egyes talajrétegek teljes szervesszén-készletét (TOC swck) a talajréteg atlagos
szervesszén- (SOC) koncentraciodja (g/100 g), térfogattdmege (g-cm™), a talajréteg vastagsaga
(m), a durva frakci6 (természetes+miitermék >2 mm) térfogataranya (v/v%) alapjan kg-m-ben
fejeztiik ki az alabbi egyenlet szerint (Neufeldt 2005; Gerzabek et al. 2005; Chiti et al. 2012;
IPCC 2003):

TOCy_¢ stock = SOCy_g - BDy_g * 0.06 - (1 - Cfggs)

ahol:
TOCo.-6 stock = a felsd 0-6 cm-es talajréteg szénkészlete (kg - m™?);
SOCo.6 = az i talajréteg szervesszén-tartalma (g - kg™);
BDo.s = a 0-6 cm-es talajréteg térfogattdmege (g - cm™);
CFo.6 = a durva frakci6 aranya 0-6 cm rétegben (amely nem tartalmaz

szerves szenet, ezért nem vettiik figyelembe) (v/v%).
Az egyes talajrétegekre (0-6 cm, TOCo-6 stock, 0-30 cm, TOCo-30 stock Stb.) szémitott

szénkészletekbdl a teljes talajszelvény szénkészletét (TOC swock) az alabbi egyenletek (Egli et
al. 2012; Chiti et al. 2012) alapjan szamitottuk:
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n

CF;
TOC,, stock = E SOC; - BD; - D; - (1 - 100)

i=1

ahol:
TOG, sock = a teljes p talajszelvény TOC készlete (kg - m );
SOC; = az i talajréteg szervesszén-tartalma (g - kg™);
BD; = az i talajréteg térfogattdmege (g - cm™);
Di = az i talajréteg vastagsaga (m);
CF; = a durva frakcid aranya az i talajrétegben (amely nem tartalmaz szerves

szenet, ezért nem vettiik figyelembe) (v/v%).

4.2.4. A szervesszén-készlet valtozasanak Kiszamitasa

Mindegyik felhagyott, posztagrikulturdlis talajszelvény felsd 0-6, (tovabba ugyanilyen
modszerrel a 0-10 és 0-30 cm-es) rétegére vonatkozoan kiszamitottuk a TOC felhalmozodasi
sebességét a TOCo-6 stock €s a felhagyas ota eltelt id6 (év) alapjan, Kurganova et al. (2014)
egyenlete szerint:

TOCi.0—6 - TOC0.0—6

lio-6 = A,
ahol:
1i.0-6 = a TOC akkumulacios rataja i szelvényben a 0-6 cm talajrétegben (g - m°
2 -1
YO
TOCios = a TOC készlet a 0-6 cm talajrétegben az i talajszelvényben (g - m™);
TOCoo6 = a TOC készlet a 0-6 cm talajrétegben az 0 (referencia, jelenleg is
miivelt) talajszelvényben (g - m?);
A = a felhagyas ota eltelt évek szama az i talajszelvényben (év)

4.2.5. A talaj szervesszén-készletének frakcionalt vizsgalata

A talaj szervesszén-tartalma a primer produkci6 soran keletkezd és felhalmozddo szerves
anyagbol szarmazik. A talaj dsvanyi anyagahoz vald kapcsolddasa a talajban valé tartozkodasi
iddvel folyamatosan novekszik. A szervesszén-tartalom egyes frakcioit ezért azok mikrobialis
mineralizacios folyamatokkal szembeni védettsége alapjan szokas elkiiloniteni. A legkevésbé
védett készletet a vizben o0ldodo szervesanyag (dissolved organic matter: DOM) széntartalma
jelenti. Szintén labilis, és konnyen valtozo készlet a részecskeszerti szerves anyag (particulate
organic matter: POM) szabadon, aggregatumokhoz nem kotott eléforduldsa (FPOM). Ennél
védettebb, stabilabb készletet képvisel az aggregatumok belsejébe bezart, fizikailag védett
részecskeszerl szerves anyag (occluded organic matter: OPOM). A lebontasi folyamatokkal
szemben legvédettebb, azaz legstabilabb készletet az asvanyi frakciokhoz, elsdsorban az
agyagszemcsékhez kapcsolt szerves anyag szénkészlete jelenti.

A forré vizzel extrahalhat6 DOM-ban tarolt szerves szén meghatarozasahoz 5 g 25 ml
forrasban 1évo desztillalt vizzel elénedvesitett talaj 60 percen at torténd atdblitésével nyert
oldatot hasznaltunk (Methodenbuch I (2004) / Bodenuntersuchung / A 4.3.2). Ezt kdvetden a
mintakat vizfiirddben szobahdémérsékletiire hiitottiik le, majd 2 csepp MgSOs-oldatot (490
g -I"") adtunk hozzi, és 10 percig 2600 g-vel centrifugaltuk. A feliiluszot 0,45 um-es
nitrocelluléz sziirén (Millipore) szlrtiik, pH 2-re savanyitottuk, és 4 °C-on taroltuk. A DOM
széntartalmat TOC-analizatorral (TOC-V CSH, Shimadzu) mértiik, és g - kg™'-re szamitottuk
ki.
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A nem oldhato szerves anyagok frakcionalast ugy végeztiik, hogy kénnyii (<1,8 g - cm™)
frakciokat (FPOM és OPOM) és az asvanyi anyaghoz erdsen kot6dd, nehéz (>1,8 g - cm™)
frakciokat kiilonitettiink el (amelyek a szemcseméretii homok, iszap és agyag frakciokhoz
kapcsolodnak) Kalinina et al. (2009; 2010; 2011; 2015) mddszere szerint (9. dbra).

kiszaritott (105°C), homogenizalt és szitalt (<2 mm) talajmintak

elvalasztas 1.8 g cm? s(iriségl natrium-polivolframat
oldatban aggregdtumok és

dsvanyi részecskek

aggregatumokba zart részsecskeszer(i OM és
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vizoldhaté OM e — zart agyag meretd iszap meéretd homok méret(
(DOMm) OM (FPOM) részecskeszerd (<0.002 mm) (0.002-0.063 mm) (0.063-2 mm)
OM (OPOM) aggregatumokban aggregatumokban aggregatumokban

9. dabra. A szervesanyag- (OM) frakciok szétvalasztasanak folyamata Kalinina et al. (2015) alapjan,
modositva

A frakcionaléast szaritott (105°C), dorzsmozsarban homogenizalt és szitdlt (2 mm)
talajmintakon végeztiik mérésenként 7 g-os részletekben. A frakcionalast és a méréseket harom
parhuzamos ismétlésben végeztiik. A konny(i és nehéz frakciok szétvalasztasara 1,8 g cm™
specialis sliriségli natrium-polivolframat oldatot hasznaltunk a talajaggregatumok és
talajrészecskék 12 oras aztatasat kovetden. Az FPOM-frakciot a feliiltiszobol (1,8 g cm™-nél
konnyebb) celluldz-nitrat membransziirével (1,2 pm) végzett sziiréssel valasztottuk el. A
szlrén maradt konnyt frakcid tomegének meghatarozasa eldtt a sziirletbél a natrium-
polivolframat oldatot el kellett tavolitani (Ahmed és Oades 1984), ezért minden sziirés utan a
talajt ioncserélt vizzel mostuk, és a mosoviz elektromos vezetoképességét folyamatos méréssel
ellendriztiik, 100 pS cm'-nél kisebb értékek eléréséig. A szeparitum tomegének
meghatarozasdhoz a leszlrt és atmosott talajfrakciot 105 °C-on széritottuk.

A kovetkezd 1épésben az OPOM-frakciok nyeréséhez a nehéz frakciot (1,8 g cm™-nél
nehezebb) ultrahangos kezelésekkel diszpergaltuk az aggregatumok feltorése és az OPOM
felszabaditasa érdekében (9. dbra). Annak érdekében, hogy elkeriiljiik az organo-asvanyi
komplexumok tonkretételét, €s a szemcseméret-eloszlas megvaltozasat a nagy energiakdzlés
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hatasara, vagy a feltoretlen aggregatumok fennmaradasat, és ezaltal az OPOM alabecslését az
alacsony energiakozIlés miatt, az ultrahangos kezelés energiaintenzitdsdnak optimalizaldsara
volt sziikség (Leifeld ¢s Kogel-Knabner, 2005; Schmidt et al. 1999; Steffens et al. 2009). Az
optimalis kezelési id0 meghatirozasdhoz szonotrodat végeztiink 100 ml H20 melegedésének
mérésével 120 masodpercen keresztiil. A mintak kezelési idejét 10 percre allitottuk be, igy
koriilbeliil 450 J-ml! energiakozlést sikeriilt elérni. A kezelés hatasara feltort aggregatumokbol
az 1,8 g cm>-nél konnyebb OPOM-ot felszabaditottuk. Az ultrahangos diszperziot
centrifugalas (15 perc, 10 000 furdulat-min™! sebességgel) kdvette, majd ismét sziirés, mosas,
Szaritas.

A hérom péarhuzamos ismétlésb8l megmaradt nehéz (1,8 g cm™-nél nehezebb)
talajfrakciokat Gsszekevertiik szemcseméret-elemzes céljabol, (H20:2 eldkezelés nélkiil, hogy
elkeriiljiik a szerves asvanyi komplexek tonkretételét). Az igy elkiilonitett frakciok valdjaban
nem asvanyi szemcsék, hanem homokméretii (2-0,63 mm), iszapméretli (0,63-0,002 mm) és
agyagmeéretli (<0,002 mm) mikroaggregatumok (Blume 2011). Az egyes frakciokbdl a szerves
anyag C-tartalmat TOC-analizatorral (TOC-V CSH, Shimadzu) mértiik, és gkg'-re
szamitottuk ki. A frakciok koziil az értékelésbe az agyagfrakcid szervesszén-tartalmat vontuk
be, mivel a masik két frakcioban elenyészden kis mennyiséget kaptunk. Ezen kiviil az iszap- és
homokfrakcidban meghatarozott széntartalom nagy része szervetlen szénformanak bizonyult,
amit a frakcionként meghatarozott CaCO3 alapjan kiszamitott értékkel végzett korrekcid utan
kihagytunk az értékelésbol.

A szerves szén mennyiségét (g-kg! talaj) az egyes frakciokban a kovetkezOképpen
szamitottuk ki:

Fi
0C =5 F -C; - 100
i=1%i
ahol
OG; = az OC mennyisége i frakcioban g-ban 1 kg talajban (g - kg™),
Fi = az i frakci6 tomege kg-ban,
Ci = a szerves C koncentricidja az i frakcioban g --ben kg™

4.3. Statisztikai elemzések

Mivel szamos alkalmazott valtozok esetében legtobbszor ordinalis skalas valtozokkal
dolgoztam, illetve a normal eloszlas feltételei nem teljesiiltek, ezért az iddbeli valtozasok,
illetve azonos iddsorokbdl rendelkezésre 4ll6 valtozasok elemzése soran Spearman-
rangkorrelaciot hasznédltam. Az adatcsoportok egyezésének, illetve kiillonbozoségének
megallapitdsahoz a Man—Whitney-tesztet és a Kruskal-Wallis-tesztet hasznaltam, amelyeket
SPSS 17.0 szoftverrel végeztem el.

4.4. Az antropogén bélyegek osztalyozasa a WRB 2022 szerint
Az antropogén talajtani bélyegeknek a WRB osztalyozasi rendszeren (IUSS WG WRB,

osztalyozasdban, ¢és az antropizacid mértékének jellemzésében. A WRB a talajleirds,
osztalyozas folyamata soran diagnosztikus talajanyagokat, diagnosztikus talajtulajdonsagokat
¢és diagnosztikus talajszinteket azonosit és hatdroz meg, amelyeken az osztalyozési folyamat
alapul. Mindharom diagnosztikus bélyeg kozott talalunk olyanokat, amelyek kifejezetten
antropogén hatdsra, antropogén folyamatok eredményeként jonnek 1étre. Az osztalyozas soran
a szelvényben azonositott diagnosztikai bélyegek alapjan keriill megallapitisra a
referenciacsoport és a hozzarendelheté mindsitok. Ezen osztalyozési egységek kozott szintén
talalunk olyanokat, amelyek kizarélag antropogén talajokhoz kothetok.
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A WRB 2022-es kiadasadnak antropogén bélyegekhez kothetd diagnosztikai elemeit a
3. tablazat foglalja 6ssze.

3. tablazat. Antropogén talajjellemzoket kifejezé diagnosztikai elemek a WRB (IUSS Working Group
WRB, 2022) talajosztalyozasi rendszerben

Diagnosztikai elemek Osztalyozdsi (taxonomiai) elemek
Diagnosztikai Diagnosztikai Diagnosztikai Mindsiték Referenciacsoportok
tulajdonsag talajanyagok szintek
1. Anthric 1.  Mitermék 1. Anthraquic | /. Anthraquic 1.  ANTHROSOL
tulajdonsdg 2. Organotechnik 2. Hortic 2. Anthric 2. TECHNOSOL
talajanyag” 3. Hydragric 3. Anthromollic
3. Solimovic 4. TIrragric 4. Anthroumbric
talajanyag” 5. Plaggic 5. Archaic
4. Technikai 6. Pretic 6. Aric
szilard anyag 7. Terric 7. Carbonic
8. Densic
9. Drainic
10. Ekranic
11. Escalic
12. Garbic
13. Hortic

14. Hydragric

15. Hyperartefactic
16. Hyperspolic
17. Hypertechnic
18. Hyperurbic
19. Immissic

20. Irragric

21. Isolatic

22. Kalaic

23. Linic

24. Mahic

25. Murshic

26. Organotransportic
27. Plaggic

28. Pretic

29. Protokalaic
30. Prototechnic
31. Pyric

32. Relocatic

33. Skeletotransportic
34. Solimovic

35. Spolic

36. Technic

37. Terric.

38. Thyric

39. Toxic

40. Transportic
41. Urbic

*a 2022-es kiadasban bevezetett, a 2015-6s kiadasban még nem szerepld diagnosztikai elemek

““antropogén és természetes eredettl is lehet

A 3. tablazatban feltiintetett antropogén bélyegek kifejezésére rendelkezésre allo
1 diagnosztikai talajtulajdonsag, 4 diagnosztikus talajanyag, 7 diagnosztikus talajszint,
valamint az ezek alapjan az osztilyozasban szerepld 2 antropogén referenciacsoport és
41 antropogén mindsitd osztalyozasi kdvetelményeinek altalam készitett magyar forditasat az
[. szamu melléklet tartalmazza.
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4.5. Felszinboritas-valtozasok azonositasa CORINE-adatbazis alapjan

A WRB diagnosztikai bélyegei alkalmasak arra, hogy az egyes felszinboritas tipusokhoz
kapcsolva a talajokban bekdvetkezd jellegzetes antropogén hatdsokat szemléletesen
jellemezzEék, és az osztalyozéas szintjén is megjelenitsék. Erre a WRB talajosztalyozasi
rendszerben alkalmazott antropogén diagnosztikus bélyegek (FAO, 2006) nyujtottak
lehetdséget, amelyekben az egyes antropogén bélyegek, anyagok mindségi jellemzdi,
mennyiségi hatarértékekkel, €s az antropogén bélyegekkel érintett szintek vastagsagi
hatarértékeivel kombinalva diagnosztikus elemekké alakulnak (IUSS WG WRB, 2022).

4.6. A CORINE felszinboritasi osztalyok és a WRB 2022-ben eléfordulé antropogén
bélyegek osszekapcsolasa

A CORINE (CLC100) nomenklatara 1.42 verzi6 standard 3. hierarchiaszintjének
részletességével vizsgalva a hazai terilileteken 32 kiilonboz0 teriilethasznalati kategoria fordul
el (FOMI, 2002, MARI ES MATTANYI, 2002; MARI, 2010). Ezekhez a 4. tdbldzatban szerepld
modon szamos talajdiagnosztikai elem mar a felszinboritasi adatok alapjan is hozzarendelhetd,
josolhatd. A talajok természetességének rangsorolasahoz a WRB talajosztalyozasi rendszerben
az antropogén hatas kifejezésére alkalmas diagnosztikai elemeket hozzakapcsoltam a CORINE
(CLC100) felszinboritasi osztalyokhoz (FOMI, 2002), majd olyan csoportokba rendeztem tjra,
amelyekben a talajokat ért antropogén hatasok mértéke hasonl6 (2. tdablazat), és ezeket a WRB-
diagnosztikdbol a hozzakapcsolhatd referenciacsoportok, diagnosztikai talajszintek,
talajanyagok, €s tulajdonsagok is megjelenitik.

4. tabldazat. A CORINE (CLC100) Magyarorszagon eldfordulo felszinboritdsi osztalyai alapjdn képzett
csoportok a talajok antropizacioja szerint és a rdjuk jellemzo WRB diagnosztikai bélyegek

A felszinboritiasi  osztilyra  jellemzé
antropogén diagnosztikai elemek a WRB
Talajok a]apjf[n
Felszinboritasi kategoriak (CLC100) | antropizaciojanak
mérteke . Talajszint,
Referencia- . . s
Tulajdonsag, | Minésito
csoport .
Talajanyag
e Nyersanyag-kitermelés (1.3.1.) Nincs talajtakaré
e Folyovizek, vizi utak (5.1.1.)
o Allovizek (5.1.2.)
o Osszefiiggd telepiilési  szerkezet | Antropogén ANTHROSOL | Hortic szint | Anthric
(1.1.1.) talajok TECHNOSOL | Terric szint | Archaic
e Nem Osszefiiggd telepiilési Anthric Densic
szerkezet (1.1.2.) tulajdonsdg | Drainic
e Ipari vagy kereskedelmi teriiletek Mitermek Ekranic
(1.2.1) Technikai Garbic
o Ut- és vasuthalozatok (1.2.2.) szilard anyag | Hortic _
e Kikotok (1.2.3.) Hyperartefactic
e Repiildterek (1.2.4.) isplghc
e Lerakohelyek (medd8héanyok) mie -
(132) Relocatic
e  Epitési munkahelyek (1.3.3.) "?"E(O:Illlr(l:ic
e  Varosi zoldteriiletek (1.4.1.) Toxic
e Sport-, szabadidd- és iidiil6teriiletek Transportic
(1.4.2) Urbic
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e Nem 6nt6zott szantofoldek (2.1.1.) | Talajok  jelentés | ANTHROSOL | Anthraquic Anthraquic

o Allandéan &ntdzott szantéfoldek | antropogén szint Anthric
(2.1.2) hatassal Hortic szint | Aric

e Rizsfoldek (2.1.3.) Hydragric | Densic

o Sz8l8k (2.2.1.) szint | Drainic

e Gyiimodlesosok, bogyosok (2.2.2.) Irragric szint | Escalic

e Intenziv legeldk és erdsen degradalt Terric szint | Hortic
gyepteriiletek (2.3.1.) Anthric ) Hydragric

o Komplex  miivelési szerkezet tulajdonsdg Irragrlc.:
(2.42) Mur.shlc

o Elsddlegesen mezogazdasagi Iliglvol ccatic
tertiletek (2.4.3.) .

Terric

e Lombleveli erdék (3.1.1.) Természetes vagy |, , Densic

e Tileveld erddk (3.1.2.) természetkozeli Drainic

e Vegyes erddk (3.1.3.) allapotu talajok Murshic

e Természetkozeli gyepek (3.2.1.) Novic

e Atmeneti erdés-cserjés teriilet
(3.2.4)

e Homokpadok, zatonyok, diinék
(3.3.1)

e Csupasz sziklak (3.3.2.)

e Ritkas novényzet (3.3.3.)

o  Leégett teriiletek (3.3.4.)

e  Szarazfoldi mocsarak (4.1.1.)

o Tbézeglapok (4.1.2.)

Ennek felhasznaldsaval a CORINE (CLC100) felszinboritasi kategdridkat (FOMI 2002)
olyan csoportokba rendeztem, amelyekben a talajokat ért antropogén hatasok mértéke hasonlo,
¢s ezt a WRB-diagnosztika altal hasznalhatdo hasonld referenciacsoportok, diagnosztikai
talajszintek, talajanyagok ¢és tulajdonsagok is megjelenitik (Novak és Incze 2018).

A felszinboritasi osztalyok

Azok a teriiletek, ahol:

¢s a WRB diagnosztikai
talajantropizacids csoportok az alabbiak (4. tablazat):

0. nincs talajtakard (IUSS WRB 2007, definici6 szerint)

1. természetes vagy természetkdzeli allapotu talajok taldlhatok (nincs diagnosztikus
mértéket elérd antropogén bélyeg, mindsitd)
2. antropogén hatdsok nyomait viseld talajok talalhatok (természetes referencia csoportok,

antropogén mindsitokkel)

elemek

3. dontden antropogén talajok talalhatok (Technosol, Anthrosol).

Az egyes csoportokba tartoz6 CORINE felszinboritasi osztalyok kodjat a /0. dbra
tartalmazza.
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CORINE LC felszinboritasi osztaly
(1990; 2000; 2006; 2012; 2018)
l

Felszinboritasi osztalyok ujraosztalyozasa
(talajok antropogén atalakitottsaga (WRB diagnosztika)/természetessége alapjan)

| : } |

Antropogén Nincs talaj Természetes, vagy | Talajok markans Antropogén
atalakitottsag természetkozeli antropogén talajok
mértéke allapotd talajok diagnosztikai
bélyegekkel
Corine (1.3.1)(3.3.5)(5.2.1) | (3.1.1)(3.1.2)(3.1.3) | (2.1.1)(2.1.2)(2.1.3) | (1.1.1)(1.1.2)(1.2.1)
felszinboritasi | (5-1.2)(5.2.1)(5.2.2) | (3.2.1)(3.2.2)(3.2.3) | (2.2.1)(2.2.2)(2.23) | (1.2.2)(1.2.3)(1.2.4)
osztalyok (5.2.3) (3.2.4)(3.3.1)(3.3.2) | (2.3.1)(2.4.2),(2.43) | (1.3.2)(1.3.3)(1.4.1)
(3.3.3)(3.3.4)(4.1.1) (2.4.4) (1.4.2)
(4.1.2)(4.2.1)(4.2.2)
(4.2.3)

10. abra. A felszinboritasi osztalyok csoportositisa a talajokat ért antropogén hatasok
fokozatai szerint a WRB diagnosztikai elemeiben megjelend antropogén bélyegek alapjan

4.7. A felszinboritas-valtozasok értékelése a talajok antropizacios folyamataira
gyakorolt hatas megvaltozasa szerint

A CORINE-adatbazis az 1990-2018 idészakban az 1990-es bazisévre kovetkezden
négy alkalommal keriilt ismételt felvételre azonos modszertannal és térbeli felbontéassal:
2000-ben, 2006-ban, 2012-ben és 2018-ban. Az adatbazisban nemcsak az egyes iddszakok
felszinboritasi térképei, hanem az un. valtozdspoligonok is hozzaférhetéek (CORINE
Land Cover Change (LCC)). Azaz: kiilon tartalmazza az adatbazis azokat a poligonokat,
amelyekben az el6z6 felvételhez képest a kovetkezd felvétel idépontjaig a felszinboritas
megvaltozott. A véltozasokat az antropizacido mértékére gyakorolt hatas alapjan szintén
csoportositottuk, ujraosztalyoztuk (/7. abra).

Az 6sszes lehetséges valtozastipus (LCC) esetén a kezdeti €s a valtozast kovetd idopontban
detektalt felszinboritasi osztaly is mindsithetd aszerint, hogy a felszinboritasi kategoria melyik
csoportba tartozott a talajok antropogén atalakitottsaga alapjan. A valtozas folyamatat igy a
talajok antropogén atalakitottsdganak valtozasa szempontjabdl is értékelni lehetett (5. tdblazat).
Az antropogén hatas mértékét illetéen:

— kozombosnek (0) tekinthetdk azok a valtozasok, ahol a felszinboritds megvaltozasa
olyan uj felszinboritds 1étrejottét eredményezte, amely a talajok antropogén
atalakitottsaga szempontjabol ugyanabba a csoportba tartozott, mint a valtozast
megel6zden,

— erds0dod antropizaciot (+1) tételezhetiink fel a valtozas soran, ha a korabbi és a késébbi
felszinboritasi osztaly eltérd csoportba tartoztak, és a késdbbi felszinboritas intenzivebb
emberi hatdsokkal érintett csoportba tartozott,

— gyengild antropogén hatéast (-1) tételezhetiink fel, ha a kordbbi és a késdbbi
felszinboritasi osztaly eltérd csoportba tartoztak, és a valtozast kovetd felszinboritds a
kevésbé intenziv emberi hatasokat viseld csoportba tartozott.
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CORINE LCC
felszinboritas-valtozas poligon
(1990-200;200-2006;2006-2012; 2012-2018)

l J

Természetességi kategdrian belili
felszinboritds-véltozas

Természetességi kategdria valtas

| l

Antropogén hatast tekintve Er6s6dé Gyengils antropogén
semleges valtozas antropogén hatas hatas

1990 2000 2006 2012 1990 2000 2006 2012

2000 2006 2012 2018 2000 2006 2012 2018

11. abra. A CORINE LCC felszinboritas-valtozasi poligonok ujraosztalyozasi folyamata az
antropogen hatas mértékének megvaltozasa alapjan

5. tablazat  Felszinboritas-valtozasok értékelési matrixa a felszinboritasi adathoz rendelt
talajtermészetességi osztaly megvaltozasa alapjan

Tajvaltozast megel6z6 / Nincsenek Antropogén  Antropogén hatis  Természetkozeli
talajok talajok alatti talajok talajok

koveté allapot

Nincsenek talajok 0 +1 +1 +1

Antropogén talajok -1 0 +1 +1

Antropogén hatas alatti talajok -1 -1 0 +1

Természetkozeli talajok -1 -1 -1 0

0 = antropizacio mértéke szempontjabdl indifferens felszinboritas-valtozas
+1 = erdsddo antropizaciot jelzo felszinboritas-valtozas
-1 = gyengiil6 antropizaciot jelzo felszinboritas-valtozas

A természetességi csoport megvaltozasanak lehetséges eseteit, €s ez alapjan a valtozas
értékelését csokkend vagy novekvd mértékil antropizacidos folyamatként, részletezve a
[2. abra tartalmazza.

Amennyiben a kiindulasi idépont felszinboritdsa olyan kategéridba esett, amelyben a
WRB-meghatarozas értelmében nincsen talaj, és a kezdeti felszinboritas allo- vagy folydviz
volt, akkor a valtozast az antropogén hatasok szempontjabdl erdsodonek itélhetjiik, amennyiben
nem a természetes vagy természetkozeli talajok dominancidjaval jellemezhetd csoportba
tartozo kategoéria (pl. szant6fold, beépitett teriilet stb.) lett a konverzido eredménye. Ilyen
konverziok ugyanis csak mesterséges feltoltés, lecsapolas eredményei lehetnek. Erddk,
mocsarak, homokpadok, zatonyok azonban a vizfeliiletek természetes feltoltodésével foglaljak
el azok helyét, amely folyamat kovetkeztében talajképzddési folyamatok kezdddhetnek meg.
Amennyiben a kezdeti felszinboritds nyersanyag-kitermelés volt, abban az esetben az
antropogén hatast gyengiilonek értékelhetjiik, mivel a kitermelés megsziinését kovetden
barmilyen felszinboritas jojjon is létre, konszolidalt felszin kialakuldsaval uj talajképzodési
folyamatok indulhatnak be. Azokban az esetekben viszont, amikor a késébbi id6pont
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felszinboritasi kategoriaja keriilt abba a csoportba, amelynél a WRB meghatarozasa értelmében
nincsen talaj, olyankor az antropogén hatds valtozasat a kezdeti iddpont felszinboritasatol
fliggetleniil er6s6donek értékelhetjiik, mivel ez 1ényegében a talajok teljes megsemmisiilésével
jart.

Antropizacio mértékét megvaltoztato felszinboritas-valtozasok
|

v ¥
Er6s6dé antropizacio Csokkend antropizacio
Antropogeén talajok
Antropogén talajok Nincs talaj
Talajok antropogén
Nincs talaj bélyegekkel
Nincs talaj ;
. | Termeszetes vagy
Talajok antropogen természetkozeli
bélyegekkel Antropogén talajok talajok
Talajok antropogén
bélyegekkel
Nincs talaj ¥e8
Antropogén talajok s
) Természetes vagy
Természetes vagy Antropogén talajok természetkozeli
természetkozeli talajok
talajok
. Termé
Talajok antropogén Talajok antropogén erme:szetes"vag.y
bélyegekkel bélyegekkel emaszcl izl
veg vee talajok

12. abra. A természetességi csoportok valtozasanak lehetséges esetei és besorolasuk a csékkend
vagy novekvé mértékii antropizaciot képviseld felszinboritdas-valtozasok kézé

A felszinboritas-valtozasokat megjelenité poligonok kiilon-kiilon értékelve keriiltek
besorolasra valamely fenti tipusba. A valtozasok térbeli eloszlasanak vizsgalata céljabol az
egyes tipusoknak a tajak teriiletéhez viszonyitott kiterjedését kistajanként és kozéptajanként is
megvizsgalva, térképes abrazolas is késziilt. A térképeken elkiilonitve jelenitettiik meg a
semleges, az er0s0do, illetve csokkend antropizacidval jellemezhetd poligonokat. A fenti sszes
elemzés kiilon-kiilon mind a négy vizsgalt intervallumra (1990-2000; 2000-2006; 2006—2012;
2012-2018), illetve 1990-2018 kozott 6sszegezve is elkésziilt. A kistajak és kozéptajak szintjén
megjelend kiilonbségek térképezése soran az egyes tajakon beliil el6fordulod, kiilonbozd
tipusokba tartozo poligonok szama alapjan négyfokozatu szinezést alkalmaztunk aszerint, hogy
az adott idészakon beliil a t4j a hazai tijak valtozaspoligonjainak szdma alapjan melyik
kvartilisbe tartozik. Az elemzések Quantum GIS szoftverrel késziiltek.

4.8. Talajantropizacios forropontok térképezése

A novekvo és csokkend antropizacid forropontjainak azonositasara 1x1 km-es cellaméretii
racsot helyeztiink az LCC valtozasi térképekre, ugyanazt a racsot minden tipusra és iddszakra.
Minden 1x1 km-es racsban szamba vettiik azokat a felszinboritds-valtozassal érintett
poligonokat, amelyek a megvaltozott antropizaciés mértéket eredményezték. Minden LCC-
valtozaspoligont csak egy celldhoz rendeltiink, ahhoz, amelyekhez a poligon nagyobb része
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tartozott. Ez biztositotta azt, hogy egy felszinboritds-valtozasi poligont csak egyszer
térképezziink fel (Balogh és Novak, 2020).

A valtozatlan antropizaciés meértékli felszinboritas-valtozasi poligonokat a késObbi
elemzésekbdl kizartuk. A valtozas tipusara (ndvekvo és csokkend antropizacio) és vizsgalati
periodusonként kiilon-kiilon szamitottuk a racscellak statisztikai alapadatait. A racscellankénti
felszinboritas-valtozasi poligonok szaménak felsé kvartiliseit also hatarnak tekintettiik egy
racscella forropontként vald értékeléséhez, azaz az antropizacid valtozasanak tekintetében
forropontnak azokat a celldkat tekintettiik, amelyekben az LC valtozasi poligonok szama
magasabb volt, mint a celldk 6sszességét jellemzo felszinboritas-valtozasi poligonok szamanak
fels6 kvartilise azonos id6szakon (1990-2000; 2000-2006; 2006-2012; 2012-2018) és
valtozastipuson (er6s6dd-gyengiild antropizacio) beliil. Az er6s6d6 €s gyengiilé antropizacio
forropontjait kiilon térképeken abrdzoltuk. Az dbrdzoldsban a tobbszords forropontokat is
feltlintettiik, mivel szamos cella nemcsak egy periodusban, hanem tébb vizsgalt periddusban is
forropontnak bizonyult. A névekvd és csokkend mértékii antropizéacid tobbszords forropontjait
mélyebb szinintenzitassal abrazoltuk a térképeken.
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5.1. Antropizacios bélyegeket mutato talajszelvények sajatossagai és taxonomiai helyzete

0. tabldzat. Az antropizacio mértékének jellemzésére kivalasztott talajszelvények osztdalyozdasa (WRB
2022) az antropizacio folyamatat meghatarozo felszinboritds szerinti csoportositasban

Az antropizaciot

Szelvény helye, neve

Talaj besorolasa a WRB 2022 szerint

vasuthalozatok és
csatlakozo teriiletek

as fout

meghatarozo (az osztalyozas antropogén bélyegeket kifejezo elemei
felszinboritas félkovérrel kiemelve)
1.2.2. Ut- és Debrecen, Latokép, 33- Haplic KASTANOZEM (Humic, Loamic, Pachic)

1.2.1. Ipari vagy
kereskedelmi
teriiletek

Cserépfalu, Hor-volgy

Isolatic Spolic Thyric TECHNOSOL (Loamic, Calcaric,
Ochric, Solimovic)

Felsotarkany, Harskuti
ledgazas 1

Isolatic Spolic Ekranic TECHNOSOL (Loamic,
Amphidystric, Raptic, Panpaic, Endoskeletic)

Felsé6tarkany, Harskuti
ledgazas 12

Isolatic Spolic Thyric TECHNOSOL (Amphidystric, Loamic,
Kalaic, Mollic, Epicalcaric, Epiraptic, Endoskeletic)

Karcag, volt téglagyar

Isolatic Spolic Thyric TECHNOSOL (Siltic, Calcaric)

Zalahalap, banyaudvar

Coarsic Hyperspolic TECHNOSOL (Eutric,
Hyperartefactic, Loamic, Ochric)

1.3.2. Lerakohelyek

Banhorvati, Chorin-
telep

Coarsic Hyperspolic TECHNOSOL (Calcaric, Ochric,
Hyperartefactic, Fractiskeletic)

Komlo, Zobak-banya

Hyperspolic TECHNOSOL (Calcaric, Loamic, Ochric,

(medd6hanydk) Pyric, Epiraptic, Transportic)
Zalahalap, Dystric Skeletic, Coarsic LEPTOSOL (Loamic, Ochric,
medddhanyo Skeletoransportic)

2.1.1. Nem 06ntozott

Martonvasar 1

Endocalcic CHERNOZEM (Anthric, Aric, Pantoloamic)

Martonvasar 2

Haplic KASTANOZEM (Anthric, Aric, Loamic)

szantofoldek Nyiregyhaza, Westsik Calcaric PHAEOZEM (Anthromollic, Anoarenic,
kisérleti tertilet Endoloamic, Aric, Areninovic, Panpaic)

Pécs, Szent-Miklos- Endoluvic Endocalcic KASTANOZEM (Epianthric, Epiaric,

telep Loamic, Endoraptic, Solimovic)

Sikl6s, Gontér-dialo Endoskeletic CALCISOL (Aric, Anosiltic, Endoloamic,

Ochric)

2.2.1 Sz616k Budafok, tangazdasag Cambic CALCISOL (Aric, Humic, Pantosiltic)

Eger, Nagy-Eged

Skeletic Cambic Rendzic PHAEOZEM (Aric, Pantoloamic,
Solimovic)

Eger, Makany

Amphicalcaric LUVISOL (Cutanic, Endoclayic, Escalic,
Ochric, Loaminovic Bathystagnic)

2.4.2. Komplex
miivelési szerkezet

Barand, Ukjert 1

Hortic CHERNOZEM (Humic, Loamic, Pachic, Protoclacic,
Prototechnic)

Barand, Ujkert 2

Hortic ANTHROSOL (Loamic, Protocalcic)

Debrecen, Toco-volgy

Terric ANTHROSOL (Calcaric, Loamic/Siltic)

Vémospércs

Dystric Aeolic ARENOSOL (Ochric, Areninovic)

Balatonfékajar

Calcaric PHAEOZEM (Anthric, Aric, Relocatic,
Protokalaic, Siltic)

Debrecen, Szepes

Calcaric PHAEOZEM (Anthric, Aric, Loamic/Siltic, Pachic,
Relocatic, Prototechnic)

Noszvaj, Sikfokut

Luvic PHAEOZEM (Clayic, Humic, Pachic, Solimovic,

Prototechnic)
3.3.3. Ritkas Nédudvar, Szelencés Albic SOLONETZ (Clayic, Humic, Hypernatric,
ndvényzet Organotransportic)
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Az antropizacios folyamatok jellemzésére kivalasztott 25 talajszelvényt a FAO-iranyelvek
szerint leirtam és a WRB 2022 szerint osztadlyoztam. Az osztilyozas eredményét és az
antropizaciot meghatarozo (korabbi vagy jelenlegi) felszinboritas adatait a 6. rablazat foglalja
Ossze. A talajszelvények kornyezetének jellemzését, a szelvényleirdsokat, laboratdriumi
adatokat, illetve a WRB-osztalyozas szerint megallapitott diagnosztikus bélyegek adatait a
1. melléklet tartalmazza.

5.1.1. Metagenetikus antropogén talajok

Metagenetikus eredetli antropogén talajszelvények kozé tartoznak azok a talajok,
amelyeknél az antropizécio a felszini talajszintek atalakulasaban jut kifejezésre. Az atalakulds
leggyakrabban az eredeti feltalajszint rendszeres miivelése, szantdsa miatt kovetkezik be. A
szantast kisérd, annak kovetkeztében megjelend folyamatok a talajszerkezet és a szervesanyag-
tartalom megvaltozasa. Ha a talajmiivelés szervestragya, haztartasi hulladék kijuttatasaval is
egyltt jart, akkor jellemzé a mitermékek bekeveredése a talajba, a megndvekedett
szervesanyag, illetve P-tartalom. Allando kulturak esetén (sz618, gyiimolesds) az iiltetvények
elOkészitése, a tereprendezés, esetleg teraszozas tovabbi atalakuldsokat eredményezhetnek a
szintek elkeveredésével, bolygatasaval. A vizsgédlt metagenetikus antropogén talajok
osztalyozasi sajatossagait a 7. tabldzat foglalja 6ssze.

7. tablazat. A vizsgalt metagenetikus antropogén talajok antropizdicios folyamatai és értékelésiik WRB-
diagnosztikaban

Referencia-
csoport

Talajszelvény Jellemzo antropogén

folyamatok

Diagnosztikus
feltalajszint atalakuldsa
WRB 2022 szerint

chernic A —hortic 'A -

Antropogén
mindsitok

Barand 2 e P-tartalom névekedése ANTHROSOL
szerkezet datalakuldsa

miitermékek bekeveredése

Barand 1 P-tartalom névekedése CHERNOZEM chernic A —hortic 'A Prototechnic

szerkezet atalakuldasa
miitermékek bekeveredése

Martonvasar 1 Anthric

szerkezet dtalakuldsa
éles also szinthatar
kifejlodése

CHERNOZEM

chernic A —chernic A

Aric

Debrecen,
Latokép

miitermékek bekeveredése
szerkezet dtalakuldsa
szervesanyagtartalom
csOkkenése

KASTANOZEM

chernic A —mollic A

Martonvasar 2

szerkezet atalakuldasa
szervesanyag-tartalom
csokkenése

éles also szinthatar
kifejlédése

KASTANOZEM

chernic A —mollic 'A

Debrecen,
Szepes

miitermékek bekeveredése
szerkezet dtalakuldsa

PHAEOZEM

chernic A —mollic 'A

Anthric
Aric
Relocatic
Prototehnic

Balatonfokajar

miitermékek bekeveredése
szerkezet dtalakuldsa
szervesanyag-tartalom
csokkenése

talajszintek osszekeverése

PHAEOZEM

mollic A —mollic A

Anthric
Aric,
Protokalaic
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Eger, Nagy- talajszintek osszekeverése PHAEOZEM mollic A —mollic °A Aric
Eged
Budafok szerkezet dtalakuldsa CALCISOL mollic A —o Aric

szervesanyag-tartalom

csokkenése

talajszintek dsszekeverése
Pécs, Szent- szervesanyag-tartalom KASTANOZEM o —mollic A Antrhic
Miklos-telep névekedése Aric

szerkezet datalakuldsa
Nyiregyhaza, talajszintek osszekeverése PHAEOZEM o —mollic A -
Westsik szervesanyag-tartalom

novekedése

o miitermékek bekeveredése
o szerkezet atalakuldsa

Noszvaj, e szervesanyag-tartalom PHAEOZEM o —mollic 'A Prototechnic
Sikfokut novekedése

miitermékek bekeveredése

szerkezet atalakuldsa
Vamospéres e talajszintek dsszekeverése ARENOSOL 0 —0 -
Siklos, Gontér o talajszintek dsszekeverése CALcCISOL 0 —0 Aric

A vizsgalt talajszelvények koziil a feltalaj diagnosztikus mértéket elérd atalakuldsa
kifejezetten antropogén talajszintet eredményezett a Barand 2 talajszelvény esetében (7.
tablazat), ahol az eredeti chernic A szint hortic ’ A szintté alakult at. A szint atalakuldsa 85 cm
vastagsagig eredményezett >120 mg-kg™' P-tartalmat, a megnovekedett biologiai aktivitds miatt
55 cm vastagsagban >25% -ban jelen 1év0 allatjaratokat, és a teljes vizsgalt mélységben (150
cm) >1% szervesszén-tartalmat. Ezek alapjan 55 cm vastagsagig hortic szintnek mindsiil, igy
nem csak a talajszint alakult 4t, hanem a hortic szint vastagsaga (=50 cm) alapjan az Anthrosol
referenciacsoportba sorolhat6 at. Hasonlo atalakulassal talalkoztunk a Barand 1 talajszelvény
esetében is, azzal a kiilonbséggel, hogy az Gjonnan kialakult talajtulajdonsagok koziil a P-
tartalom csak 40 cm mélységig elégiti ki a hortic szint osztalyozasi kdvetelményeit, emiatt a
szelvény nem sorol at masik referencia csoportba, csupdn a hortic mindsitd jelzi az
osztalyozasban az atalakulést. A talajban eléfordulé mitermékek mennyisége alapjan (>5%, 0-
100 cm kozott) viszont prototechnic mindsitt kap.

A Martonvasar 1 talajszelvényben a mivelés hatdsa a szantott szintben a szerkezet
atalakulasat eredményezte, a kornyezd vastagabb talajszelvények feltalajanak morzsas
szerkezeti elemeli helyett itt sarkosabb szerkezeti elemeket talaltunk. Ezek mérete (5-15 mm, és
a szint vastagsaga (30 cm) viszont még igy is kielégiti a chernic szint kovetelményeit (<2 cm;
>30 cm). Az antropogén atalakitottsag az osztalyozasban itt az anthric tulajdonsagok (a szantas
kovetkeztében kialakult éles alsé hatar (aric mindsitd), és a szintek anyaganak keveredése,
allatjaratok kis (<5%) térfogataranya) diagnosztikus megjelenésében nyilvanul meg.

A Latoképen feltart talajszelvény, amely egy Ut menti, gyepes térségen taldlhato, a
kornyezd talajok chernic A szintjével ellentétben, csak mollic A szinttel rendelkezett. A feltalaj
csak 25 cm vastagsagig elégiti ki a chernic szinthez megkovetelt szerkezeti sajatossagokat
(morzsas, vagy enyhén szogletes szerkezeti elemek, <2 cm atmérdvel a szint térfogatanak
>90%-aban). Ez alatt a mélység alatt a szerkezetet a jelenlévd miitermék megtori, durvabb és
szogletesebb szerkezet jellemzd, amely raadasul nem mivelés kovetkeztében jott 1étre, hanem
feltehetden korabbi tereprendezés, elegyengetés eredménye. Az atalakulds itt a chernic szintbol
degradacio révén létrejott mollic szinttel jellemezhetd, amelynek kdvetkeztében a referencia
csoport is modosul, de az nem arulkodik a szelvény antropogén eredetérdl (Kastanozem). A
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nyilvanvaldan jelenlévé miiterméktartalom viszont nem éri el azt a mennyiséget (>5%, 0-100
cm kozott), amely alapjan ez az osztalyozasban is tiikkrozOdne.

Szintén a chernic szint degradacioja utjan l1étrejott mollic szinttel jellemezhetdé a
Martonvasar 2 talajszelvény. A szantds és er6zid egylittes hatdsaként a szantott szint itt
fokozatosan az eredeti talajképzo iiledékréteggel (16sz) keveredik el, emiatt a széntott szint
atlagos szervesanyag-tartalma fokozatosan csokken, szine fakul, és a szerkezete is romlik.
Ebben az esetben a 30 cm vastagsagu szantott szint mar sem a szin (10YR 4/2, nedvesen), sem
a szerkezet tekintetében (kozepes szemcsés) nem felelt meg a chernic, csak a mollic szint
kovetelményeinek. Ez a referencia csoportra is hatassal van, hiszen emiatt az eredeti Chernozem
talaj Kastanozemként osztalyozodik.

A Debrecen, Szepes hatarrészen feltart talajszelvény kiindulasi talaja, amely a kornyezo
térszinen tovabbra is meghatarozo, szintén Chernozem volt. A talajszelvény nagy mélységben
bolygatott antropogén iiledékek tetején talalhatd, emiatt sem calcic szint, sem protocalcic
tulajdonsagok nem maradtak fenn. A feltalajszint chernicb6l mollic szintté torténd degradacidja
miatt igy a referenciacsoport Phaeozemmé modosult. A régészeti feltdrds szerint szarmata,
illetve kora Arpad-kori kemencemaradvanyok, illetve telepiilési rétegek jelentés mértékii
miuterméket hagytak hatra a talajban, egészen 170 cm mélységig. A késObbi betemetddés, majd
miivelés kovetkeztében a diagnosztikailag relevans 100 cm-es mélységen beliil a miitermékek
mennyisége nem kimagaslo (0-50 cm: <5%, 50-100 cm: 20%), de indokolja a prototechnic
mindsitot.

Szintén nagy térfogataranyban taldlhatd6 mitermék, telepiilésnyomokbol szdrmazo
antropogén tormelék a BalatonfOkajaron feltart szelvényben. A sotét, jO szerkezetl és szerves
anyagban gazdag feltalaj vastagsaga (25 cm) alapjan mollic szintnek mindsiil, de az antropogén
anyaggal kevert altalajban itt sincs kimutathatdé nyoma calcic szintnek vagy protocalcic
tulajdonsagoknak, emiatt ez a szelvény is Phaeozem referenciacsoportba tartozik. A
mitermékek mennyisége alapjan, amely 25-80 cm kozott >30%, a protokalaic mindsitd
alkalmazhato.

A feltalaj atalakulasa a Nagy-Eged lejtdjén asott talajszelvényben a sz6l6telepités, miivelés
€s az erozid egylittes kovetkezménye. A szantds az erdzidval tarsulva a szint alsd hatarat
egyenessé €s élessé alakitotta, amelyet megtornek a mélyforgatas sordn az altalajbol felkapott,
illetve a feltalajbdl alulra beforgatott bezsakolodasok. Mindezek ellenére a feltalaj tovabbra is
kielégiti a mollic szint osztalyozasi kovetelményeit (10YR 3/2 szarazon, szemcsés szerkezet,
>1,4% szerves C-tartalom, atlagosan 22,5 cm vastagsag), ¢és a masodlagos karbonatok
hianyaban Phaeozemként osztalyozhato.

Szintén szOl0miivelés alakitotta at a budafoki tangazdasag teriiletén 1étesitett talajszelvényt.
A telepitéssel, iiltetvény-elokészitéssel jardé munkalatok sordn itt a feltalajt szerves
maradvanyokkal egyiitt a mélybe forgattak (30-47 cm mélység kozott), ahol csak tokéletleniil
keveredett el az altalaj anyagaval. A késobbi rendszeres miivelés a feltalajt 0-30 cm kozott
homogenizalta. Emiatt, bar a talaj korabban rendelkezett mollic szinttel (a leforgatott altalaj
szine, szerkezete, szerves C-tartalma alapjan), az altalajjal torténd keveredés miatt annak
szinkOdvetelményeit a felszinen ma mar nem elégiti ki (szin: 10YR 4/4 nedvesen). Mivel a mollic

crer

keveredésével jart, igy a diagnosztkus calcic szint jelenléte miatt Calcisolként osztalyozhato.

Sajatos csoportot alkotnak azok a metagenetikus talajszelvények, amelyekben az
antropizacio hatasara az eredetileg diagnosztikus feltalajszinttel nem rendelkezd talajokban
mollic szintek jottek 1étre a tudatos miivelés és folyamatos javitds, vagy a talajhoz keveredett
antropogén mutermeék, faszén és egyéb szerves maradvanyok hataséara. A szdndékos, javito céla
miivelésre példa a pécsi szoldiiltetvényen feltart Kastanozem talajszelvény, illetve a
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nyiregyhazi Westsik kisérleti allomason t6bbszoros talajterités (homokjavitas) és évtizedek 6ta
foly¢ talajjavitasi célu kisérleti gazdalkodas kovetkeztében létrejott Phaeozem talajszelvény. A
szOliltetvényben az eredeti Luvisol szelvény argic szintje felett 1étrejott vastag, sotét (10YR
3/3, nedves), 50 cm vastagsagig 1,1-1,2% szervesszén-tartalma mollic szint, és az altalajban
(>85 cm) megjelend calcic szint egyiittesen Kastanozem osztalyozast indokol. A mollic szint
antropogén eredetérél a kimagaslo P-tartalom (>120 mgkg™') is 4rulkodik. A nyiregyhazi
szelvényben a szintek dsszekeveredése €s a szomszédos, humuszos feltalaja, valyog texturaju
talajjal végzett réteges javitas, valamint a feltalaj szantas altali homogenizacidja mollic szint
létrejottét (10YR 3/2 nedvesen, 0,6% Corg, gyenge aggregatumszerkezet), ezaltal egy Arenosol
talaj Phaeozemmé alakulasat eredményezte. A sikfokuti talajszelvényben az egykori
tlizhelynyomokbol, illetve leégett ¢épitési tormelékkel kevert ¢épiiletmaradvanyokbol
felhalmozodd, részben kolluvialisan attelepitett anyagbol 1étrejott szint szintén kielégiti a mollic
szint osztalyozasi kovetelményeit, és a protocalcic bélyegek hidnydban a Phaeozem
referenciacsoportba sorol. Mindhdrom szelvény kozds jellemzdéje, hogy eredetileg nem
rendelkeztek diagnosztikus feltalajszinttel.

Szintén metagenetikusnak tekinthetd, mert a feltalaj atalakulasaval (als6 hataran az
altalajjal torténd, tokéletlen keveredéssel) jart a vamospéresi, egykori szldskertekben feltart
talajszelvény, akkor is, ha semmiféle diagnosztikus talajszint nem jellemzi sem az antropizacio
elétt, sem utdna. Az Arenosol referenciacsoportba tartozd talajszelvény egykori felszini
humuszos szintjét mintegy 30-35 cm vastag homokrafiivas temette be, de az eltemetett
humuszos szint als6 hatardn lathatéak a korabbi miivelés kovetkeztében kialakult Aric
bélyegek. A homokraftivds miatt ez a bélyeg eltemetetté¢ valt, és a jelenlegi allapotban az
osztalyozasban nem alkalmazhatd, a rafajt (Areninovic) jelleg miatt a szelvény egyben
neogenetikus fejlodést is mutat, de kozvetlen antropogén hatdsként azt nem értékelhetjiik
(7. tablazat).

Szamos tekintetben mutat antropizaciora utald tulajdonsagokat Sikloéson, a Gontér-diild
szOldiiltetvényében létesitett talajszelvény. A talajszintek tokéletlen elkeveredése az iiltetvény
talajelokészitése soran jott 1étre, szereves maradvanyok tudatos mélyre forgatasaval. A feltalaj
szerves maradvanyokkal beforgatott részleteinek kimagaslo szerves C (3,4%) és P (247 mg-kg”
1Y -tartalma anthric tulajdonsagokra utal, de az a mollic szint hidny4ban nem alkalmazhatd. A
diagnosztikus szintek és bélyegek hianyaban a talajosztdlyozasban az antropizacié nem jut
kifejezésre, bairmennyire nyilvanvald is az a szelvényleiras és az adatok alapjan.

5.1.2. Neogenetikus antropogén talajszelvények

A neogenetikus antropogén talajszelvények kozds jellemzdje, hogy az eredeti
talajszelvényre, vagy annak csonkolt felszinére nem talajosodott (vagy legalabbis nem helyben
talajosodott), antropogén talajképzé iiledék telepiil, amelynek a felszinén teljesen 1j, az
antropogén szubsztrat altal meghatarozott talajképzodési folyamat kezdddik. A vizsgalt
neogenetikus antropogén talajok osztalyozasi sajatossagait a §. tdbldzat foglalja ossze.

Hét talajszelvény esetében (Cserépfalu, Felsotarkany 1-2, Karcag, Komlo, Zalahalap-
banyaudvar, Banhorvati) a kordbbi felszinboritds és teriilethaszndlat valamilyen ipari,
banyaszati tevékenységhez kapcsolddott, €s emiatt a természetes talajok felszinére, vagy azok
eltavolitasat kovetden jelentds vastagsdgban antropogén eredetli, miiterméknek mindsiild
szubsztrat kerilt (/3. abra). A jelenlegi talajképzOdés, ha van ilyen egyaltalan, valamilyen
athalmozott anyagon, antropogén eredetli, miiterméknek mindsiilé tormeléken (Cu) zajlik,
amely esetenként egyben a technikai szilard anyagok (Ru) diagnosztikus kovetelményeit is
kielégiti. Ezeknek a Technosoloknak a jellemzdit a kordbbi technogén antropizacio,
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tajhasznalat €s felszinboritds, valamint az annak felhagyédsa, megvaltozasa ota eltelt ido soran
lezajlott kezdetleges talajosodasi folyamatok egyiitt hataroztak meg.

8. tablazat. A vizsgalt neogenetikus antropogen talajok antropizacios bélyegei és értékelésiik WRB-

diagnosztikaban
Talajszelvény Rahalmozott antropogén Referencia- | Antropogén Antropogén
talajképzo szubsztrat csoport szubsztrat minositok
mindsitése
jellege vastagsaga WRB 2022 szerint
Banhorvati, részben kiégett >]100 cm | TECHNOSOL miitermék Hyperspolic
Chorin-telep szénbanyameddd (400-500 cm) Hyperaritefactic
Fractiskeletic
Komlo, kiégett >]100 cm | TECHNOSOL miitermek, Hyperspolic
Zobak-banya szénbanyameddo, athalmozott Pyric .
felette: 30cm anyag* Transportic
dthalmozott mdarga
Zalahalap, épitési tormelék, >100 cm | TECHNOSOL miitermék Spolic
banyaudvar dthalmozott Hyperartefactic
kobanyameddd
Cserépfalu, részben kiégett 90 cm | TECHNOSOL miitermék Isolatic Spolic
Hor-volgy mészké, salak, technikai Thyric
faszén szilard anyag
Karcag atégett és cementalt 38 cm | TECHNOSOL miitermék |  Isolatic Spolic
agyag, salak technikai Thyric
szilard anyag
Felsotarkany 2 részben kiegett 23 c¢cm | TECHNOSOL miitermék |  Isolatic Spolic
mészkd, salak, technikai Thyric
faszén szildrd anyag Kalaic
Felsdtarkany 1 részben kiegett 18 cm | TECHNOSOL miitermék |  Isolatic Spolic
mészkd, salak, technikai Ekranic
faszén szilard anyag
Debrecen, dthalmozott feltalaj >100 cm | ANTHROSOL athalmozott Terric
Toco-volgy (300-400 cm) anyag*
Zalahalap, dthalmozott >100 cm LEPTOSOL athalmozott | Skeletoransportic
meddéhanyo vaztalaj anyag*
Eger, Kis- athalmozott feltalaj 42 cm LuvisoL dthalmozott Escalic
galagonyas és anyag* Loaminovic
dthalmozott altalaj
Nadudvar, athalmozott 20 cm SOLONETZ athalmozott Organo-
Szelencés szervestragya anyag* transportic

*nem diagnosztikus talajanyag, de rendelkezik WRB-definicioval

A szénbanyaszati meddOhanyok tetején létesitett talajszelvények esetében (Banhorvati,
Komlo) a kiégett banyameddd miiterméknek mindsilé anyaga messze meghaladja az
osztalyozds soran alapul vett 100 cm-es vastagsdgot. A szelvény teljes egészében
banyamedddbdl all, amelynek mennyisége (100%, vagyis >50%) a Hyperartefactic, eredete
(szénbanyameddd) a Hyperspolic mindsitét indokolja. A tormelék méreteloszlasa alapjan a
Fractiskeletic mindsit6 is alkalmazhatd. A tervszeri rekultivacidé hianyaban spontan fejlodo,
teljesen bendvényesedett banhorvati medddhanyo esetében a finomfrakcid kis aranya nem teszi
lehetOvé stabil és tartos szerves anyag felhalmozddasat, ezért a talajosodas inicidlis fazisban

van.

A komloi Zobak-banya meddohanydjan tervszeri rekultivacio tortént, amelynek keretében
a meddo felszinét 2002-ben elegyengették, tomoritették, és 60 cm vastagsagl, mésztartalmu,
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margas altalaj teritéssel boritottak be. Ez utobbi antropogén uton dathalmozott anyagnak, mig a
banyamedd6 miiterméknek mindsiil. El0bbi vastagsaga (30 cm, vagyis >20 cm) a Transportic,
utobbi mennyisége (70% v/v, 100 cm-en beliil, vagyis >50%) a Hyperartefactic, eredete pedig
(banyameddd) a Hyperspolic mindsitok alkalmazasat indokoljak. A rekultivacio folyamatat
erdészeti fajokkal végzett ndvénytelepitéssel tdamogattak. Az azota eltelt iddben az athalmozott
anyag tomorodott és erodalodott, vastagsaga az eredeti vastagsag felére csokkent. Ugyanakkor
a ndvényi biomasszaprodukcio hatasara 8 cm vastagasagban megndvekedett szervesanyag-
tartalmu (2,9% SOC) szint jott 1étre. Kis vastagsaga miatt ez csak az Ochric mindsitd (a felsd
10 cm-en beliil >0,2% SOC) alkalmazasat indokolja. A szénbanyameddd sajatos jellemzdje,
hogy még a kiégést kovetden is viszonylag jelentds a széntartalma (7,3% SOC), amely a
szemmel lathatdé sotét szinben is megnyilvanul és a Pyric mindsité (>5%) alkalmazésat
indokolja.

Az 1980-as évek végén bezart bazaltbanya udvaran talalhaté talajszelvény Zalahalapon
szintén nagy vastagsagban (>100 cm) miiterméknek mindsiild bazalttormeléken létesiilt. A
szelvényben nem csak banyaszati melléktermék van jelen, hanem 25-35 cm kozott épitési
tormelék is, amely a banydhoz tartozd egykori épililetek romjaibol tereprendezés soran
keveredett a banyaszati meddéhoz. Mindketté miterméknek mindsiil, a meddderedet miatt a
Spolic(Hyperspolic) és a Hyperartefactic mindsitd indokolt, az Urbic mindsit6 alkalmazasa az
épitési tormelék kis Osszvastagsaga (<20 cm) miatt nem alkalmazhat6. A humuszosodasi
folyamat gyenge, de ennek ellenére az Ochric mindsitd kdvetelményeit (a felsé 10 cm-en beliil
>0,2% SOC) kielégiti (0-25 cm: 0,4% SOC), bar elkiiloniilt feltalaj kialakulasarol itt nem
beszélhetiink.

Kemény, Osszeégett és cementalt mészégetési melléktermékbdl kialakult technikai szildrd
anyag talalhat6 a felhagyott mészégetd boksak kornyezetében kialakult antropogén talajokban
(Cserépfalu, Felsotarkany 1, Fels6tarkany 2) (/4. abra). A technikai szilard anyag szelvénybeli
vertikalis helyzete alapjan a cserépfalui (a felszintdl 45 cm-re kezd6do6 technikai szilard anyag)
¢s a felsdtarkanyi 2 szelvény (a felszintdl 16 cm-re kezd6do technikai szilard anyag) Thyric
mindsitdt (a felszintdl >5 cm és <100 cm-en beliil kezd6d6 technikai szilard anyag) kapnak,
mig a felsétarkanyi 1 szelvény (a felszintdl 2 cm-re kezdddo6 technikai szilard anyag) Ekranic
(a felszintdl <5 cm-re kezd8d6 technikai szilard anyag) mindsitésii. A felhagyast kovetd neo-
pedogenezis minden esetben a természetes szubsztrattdl eltérd anyagon, attdl a technikai szilard
anyag altal teljesen izolaltan zajlik, igy mindhdrom esetben alkalmazhat6 az Isolatic mindsitd.
Az ennek eredményeként létrejitt sekély, de eltérd vastagsagu (2, 16 és 45 cm) Uy talajszint a
szubsztrat magas mésztartalma, a szekunder szukcesszi6 altal szolgaltatott nagy biomassza és
a mineralizacidnak kedvezd erddklima miatt er6sen humuszos, jo szerkezetii. A felhagyast
kovetd talajfejlodés soran a FelsOtarkany 2 szelvény esetében a technogén talajszint tetején
mollic talajszint (Au) is kifejlédott a felhagyas ota eltelt 150-200 év alatt. A csupan 60-100 éve
felhagyott cserépfalui mészégetd esetében a nagy szervesanyag-tartalmu feltalaj vastagsaga (2
cm) alapjan csak az Ochric min6sité alkalmazasat indokolta, diagnosztikus szint kialakulasa
nem volt megfigyelhetd. A két fels6tarkanyi szelvény olyan platformon helyezkedik el, ahol a
topografia alapjdn nem valoszinlisithetd, hogy a technogén anyag felszinén lejté menti
athalmozas révén keriilne talajanyag, igy a 2 ill. 16 cm vastag felszini talajréteg a technikai
szilard anyag mallasabol, apr6zodasabol, €s a helyben képzddott szerves tormelékkel torténd
keveredésébdl jott létre. A cserépfalui szelvény feltalaja ezzel szemben, lejtén elfoglalt
pozicidja alapjan, felszinen mozgo lejtéhordalékkal is keveredett. igy a fels6 45 cm-es talajréteg
Solimovic anyagnak is mindsiil és nem kizarolag technogén eredetti.

Technikai szildrd anyag el6fordul a karcagi egykori téglagyar teriiletén Iétesitett
talajszelvényben is, ahol a téglaégetés folyamata soran a hd hatasara a 16sz0s aljzat is vastagon
atégett. Ennek egy része az égetéshez hasznalt egyéb anyagokkal kevert, salakos tormelék, de
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egy 18 cm-es rétegben repedésekkel is alig tagolt, kemény, konszolidalt technikai szilard anyag
keletkezett. Ennek vertikalis helyzete Thyric mindsité (a felszintél 18 cm-re, vagyis a >5 cm és
<100 cm-en beliil kezd6do technikai szilard anyag) (14. dbra), eredete (ipari melléktermék,
salak) pedig a Spolic mindsitd alkalmazasat indokolja. A neogenetikus talajképzodés (0-2 cm)
emiatt az eredeti szubsztrattdl izolaltan, a technikai szilard anyag felett zajlik, amit az Isolatic
mindsitd fejez ki.

A fent emlitett neogenetikus antropogén talajok esetében az antropogén sajatossagok az
osztalyozasban a Technosol referenciacsoportba sorolassal jutnak kifejezésre, mivel annak
diagnosztikai kovetelményei kifejezetten a mutermékek, illetve azon beliil technikai szilard
anyagnak mindsiild anyagok mennyiségéhez €s szelvénybeli helyzetéhez kotddnek (/3. dbra).
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13. abra. Az atlagos miiterméktartalom és a miiterméket tartalmazo réteg vastagsaga a vizsgalt
talajszelvények esetében (ahol miitermék eléfordult)

technikai sziladrd anyag vastagsédga (cm, 0-100 cm kozétt)
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14. abra. A technikai szilard anyag vertikalis szelvénybeli helyzete és vastagsaga alapjin
alkalmazhato mindsitok a vizsgalt talajszelvényekben (ahol technikai szilard anyag eléfordult)
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Debrecenben, a Tocod-volgyben feltart talajszelvény egy kunhalom ,,szoknydjanak”
atvagasa soran létesiilt, amelyre egy utépités adott alkalmat. Bar a szelvény csak a halom
szegélyét tarta fel, az eredeti feltalaj tetejére athalmozott humuszos talaj, amely ferric szintnek
mindsiil, vastagsaga 72 cm, emiatt a talajszelvény Terric Anthrosolként osztalyozhat6 (>50 cm
terric szint). A rdhalmozott talajanyag alatt feltart eltemetett feltalajréteg a bioturbacié miatt
nehezen bar, de azonosithatd, viszont a szervesszén-tartalomban mutatkozo <25% kiilonbség,
¢és a kozetfolytonossdg miatt nem elégiti ki diagnosztikus eltemetett talajszintként (panpaic
szint) torténd osztalyozasat.

A zalahalapi bazaltbanya peremén 1évé medddhanyo felszinén feltart talajszelvényben a
talaj athalmozott anyagbol, nem pedig a meddéhanyodkra jellemzé moédon miitermekbdl all. Az
eredeti felszinre ugyanis nem frissen kibanyaszott, és ezaltal Gjonnan felszinre hozott meddd
kézetanyagot, hanem a felszinrdl lehantott eredeti talaj mallott, talajosodott kdzettormelekét
halmoztak at. Errdl a kdzettormelékben 1€v6 vazrészek (kiilonbozé mindségii bazaltok) vastag
malléasi kérge, és a talajosodott aggregatumok tanuskodnak. A vazrész mérete €s mindsége
alapjan a felhalmozéas nem egy ilitemben zajlott, és nem azonos helyrdl szarmazik. A 0-50 cm-
es rétegben a kozettormelék aprobb (2-8 cm) méretli, tobb foldesrészt tartalmaz, és a
kbzetanyag tomor bazaltkavicsokbol all, amelyek malléasi kéreggel rendelkeznek. Az 50-90 cm
kozotti talajréteg joval nagyobb tomboket (10-30 cm) is tartalmaz, a foldes rész aranya kisebb,
¢és a vazrész dontden erdsen elmallott holyagos bazaltbol all. Barmennyire nyilvanvald ennek a
talajszelvénynek a technogén eredete, de mivel miiterméket nem tartalmaz, az dthalmozott
anyag pedig egyetlen megkovetelt diagnosztikus szint feltételeit sem teljesiti, nem mindsiil
Technosolmak. A Leptosolként osztalyozott szelvényben egyetlen mindsité arulkodik annak
antropogén eredetérdl, a kiegészitd mindsitéként alkalmazott Skeletotransportic (=20 cm
vastag, miiterméket <10%-ban tartalmazo, a szelvény kozvetlen kdrnyezetén talrol athalmozott
anyag, amely >40% vazrészt tartalmaz).

Az egri Kis-galagonyas volgy felhagyott szoldiltetvényében Iétesitett talajszelvényben
szintén dathalmozott anyag telepill az eredeti Luvisol talaj felszinére, de csupan 42 cm
vastagsagban. Az athalmozas oka a felszin teraszos atalakitasa volt, és a teraszsikokon beliil
tortént, igy az dathalmozott anyag az eredeti lejtd mas lejtészakaszain képzodott feltalajbol,
illetve részben altalajbol 4ll. Az eredeti feltalajszint jol elkiilonithetd 42-55 cm mélységben,
szervesanyag-tartalma is 1ényegesen nagyobb (>0,2%-kal) a felette 1év6 athalmozott anyagnal,
de mivel kozottiik nincs kdzetfolytonossagi hidny, ezért panpaic szintnek nem mindsiil. Az
eredeti felszinre telepiild 0j talajanyag miatt a Loaminovic mindsitd adhato, amely a rdhalmozas
mellett a réhalmozott anyag texturajat is kifejezi, de alkalmazasanak nem feltétele a rahalmozas
antropogén eredete. Az antropogén hatdst egyértelmiien csak az Escalic mindsitd jelzi, amely a
teraszozott felszinre utal.

A szikes legeld egykori joszagallasan létesitett nadudvari talajszelvény legfelsd talajszintje
a kornyez6 hodalyokbdl kihordott, és a felszinen nagy vastagsagban felhalmozott, elbomlatlan
juh-, és kisebb részben marhatragyabdl all. Ennek vastagsaga atlagosan eléri a 20 cm-t, emiatt
az Albic Solonetz talaj elnevezése az Organotransportic mindsitdvel is kiegészithetd, amely az
olyan >20 cm vastagsagu athalmozott talajanyag jelenlétét jelzi, amely szerves talajanyagbol
(szervesszén-tartalom >20%) all.

Az azonosithatd antropogén bélyegek szama, illetve megjelenéséenk maximalis mélysége
alapjan diagramba rendezett (/5. dbra) talajszelvények kozott legnagyobb szamu antropogén
bélyeget, a talajszelvény legvastagabb rétegében mutato talajszelvények kozé a Debrecen-
Szepes teriiletén feltart, régészeti bélyegeket tartalmazo talajban, a balatonfokajari feltarason
leirt, szintén régészeti talajban talalkozhatunk. K6zo6s jellemzojiik, hogy mindketté egykori
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telepiilésmaradvanyok feletti neopedogenezis eredménye, bar jelenlegi felszinboritasuk
(szant6) nem indokolnd a nagyfoku antropizacidt. A banyaszati meddOhanyokon létrejott
Technosolok esetében a jelenlegi felszinboritds (erdd, szukcesszios teriilet, cserjés, gyepes
teriilet) szintén nem jelzi elére a talajok nagy mértékii antropizacidjat. A diagram alapjan
(/5. abra) a kisebb mértékben antropizalt talajok kozé a sekély rétegben, kisebb mennyiségii
miterméket vagy athalmozott anyagot tartalmazo talajszelvények (Nadudvar, Fels6tarkany 1)
tartoztak.

Azonosithatd antropogén bélyegek szdma
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15. abra. A vizsgalt talajszelvényekben azonosithato antropogén bélyegek szama (x) és
legmélyebb talajszelvénybeli elofordulasa (y) 0-100 cm kozott
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5.2. Regeneralodé talajok széntartalmanak és szénkészletének valtozasai

5.2.1. Latékép

A latoképi teriileten mintegy 40 éves regeneralddasi folyamat zajlott korabban forgatésos
szant6foldi miivelés alatt 4116 talajokon. A regeneralddas folyamata, amely a talajmiivelés teljes
megsziinése ¢s folyamatos gyepboritas mellett zajlott, harom helyszinen volt tanulmanyozhato.
A talajok korabbi antropizacids és a felhagyast kdvetd regeneracids folyamatait a /6. dbra
foglalja 6ssze. Referenciaként azonos térszini helyzetbdl harom 6nt6z6tt €s harom nem 6nt6zott
szant6foldi helyszin adatai szolgaltak.

ANTROPIZACIO ES FELHAGYAST KOVET® REGENERACIO FOLYAMATA LATOKEPI TALAJOKBAN

Természetes dllapot Forgatdsos talajmiivelés Pos:ztagrikulturdlis éllapot
_ C s
(szdntd) (gyep)
il Talajszintek Talajszintek A szdntds mélységében (0-30 cm) Talajszintek ) ) ) )
A A *  folyamatos dtkeverés *  térfogattémeg csékkenése
P « tOmérddés ¢ szerkezet javuldsa

= homogenizdcid *  pH-névekedés

AC = miitermékek bekeveredése * Szen VE'SC”:WGQ'WF talom

AC = szerkezetromlds novekedése

»  pH-csdkkenés a korcéthban szdntott rétegben
»  szervesanyag-tartalom {0-30 cm)

ACk ACk csdkkenése

C [9

TERMESZETES TALAJ ANTROPIZACIO REGENERACIO

16. dbra. A Latoképen vizsgalt talajok antropizacios, és a felhagyast kéveto regenerdcios
folyamatainak sematikus osszefoglaldsa

A 40 éves regeneralodasi folyamat eredményeként azt tapasztaltuk, hogy a talaj felso,
korabban szantott rétegében nétt a pH, csokkent a térfogattomeg, és egyéb, foként a

talajszerkezetet érintd regeneracios folyamatok mellett, n6tt a szervesszén-tartalom ¢és -készlet
(/7. dbra).

pH Szervesszén-tartalom (g/ 100 g)
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17. abra. A felhagyott és a tovabbra is szantokent (6ntozott, illetve nem ontézott) hasznositott talajok
pH (balra) és szerveszén-tartalom (jobbra) értékei a Latoképen vizsgalt talajszelvényekben
(mindharom tipus esetén N=3)

5.2.1.1. A szervesszén-készlet valtozasa

A 0-30 cm-es talajrétegre szamitott szervesszénkészlet-értékek (TOCo-30) szignifikdnsan
magasabbnak bizonyultak a posztagrikulturalis, gyeppel boritott talajokban (9,440,5 kg-m™),
mint a tovabbra is szantofoldként hasznalt, nem ontozott (6,4+0,8 kg'm?) és Ontdzodtt
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(5,6£0,7 kg-m) szantofoldeken létesitett talajszelvényeken (/8. dbra). A kiilonbség nem csak
a mivelt réteg mélységéig (30 cm), hanem a teljes megmintazott 0-70 cm mélységre szamitva
is szignifikdnsnak bizonyult (TOCo-70 posztagrikulturalis talajok: 17,840,9; TOCo-70 szantok:
10,8+3,3 és TOCo.70 6ntdzott szantok 10,6+2,7 kg'm™?). Az értékek azt mutatjak, hogy az
eredetileg is termékeny szantofoldi talajok posztagrikulturalis fejlodésiik soran, a miivelésbol
torténd kivonast kovetden nagy szénvisszanyerd potenciallal rendelkeznek.

Szervesszén-készlet a talaj 0-30 cm Szervesszén-készlet a talaj 0-70 cm
rétegében (kg/m?) rétegében (kg/m?)
10 20
9 % 942 18 $17.78
8 16 :
7 14
: 65 .
. % 3.58 10 10.81 ¢ 10.67
4 8
3 6
2 4
1 2
0 0
¢ Szantd ¢ Ontdzétt szanté ¢ Felhagyott ¢ Szanté ¢ Ontozott szanté ¢ Felhagyott

18. abra. A felhagyott és a tovabbra is szantoként (ontozott, illetve nem ontozétt) hasznositott talajok
szerveszén-készlete 0-30 cm (balra) és 0-70 cm talajrétegre szamitva a Latoképen vizsgalt
talajszelvényekben (mindhdarom tipus esetén N=3)

5.2.1.2. Szervesszén-akkumulacios rata

A felhagyott talajok szervesszén-készletének és a tovabbra is mivelt talajok &atlagos
szervesszén-készletének és kiilonbségei alapjan, a negyvenéves regeneracids idétartamot
figyelembe véve a talaj szantott (0-30 cm-es) rétegére vonatkoztatott C-akkumulacids rata
értéke 10-30=0,086+0,010 kg-m-év'l-nek adodott. A teljes vizsgalt mélységre szamitott C-
akkumulcios rata értéke ro-70=0,176+0,018 kg-m2-év!.

5.2.2. Tokaj

A déli lejtdn kialakitott talajszelvénysor talajaiban a losztakard sekély maradvéanyain
képzddott feltalaj és a sekély 10sz alatt a mallott vulkani kdzet is feltarul, amely 15-65% durva
vazrészt tartalmaz, gyakran, féleg als6 oldalukon masodlagos kalcium-karbonatokkal bevonva.
A vazrész mennyisége, illetve a talajok szilard koézet altal limitdlt mélysége lényegesen
befolyésolja a regeneracio soran zajlo szervesszén-akkumulacié folyamatat. A délnyugati lejtén
huz6do szelvénylanc talajszelvényei mély 10szon vagy athalmozott 16szszarmazékokon
alakultak ki. A kalcium-karbonat-tartalom magasabb volt a déli lejt6 szelvényeiben (18,1 +
10,4%), mint a délnyugati szelvénysor talajaiban (6,7 + 2,7%); kovetkezésképpen a talaj pH-ja
is magasabb volt a déli, mint a délnyugati oldal talajaiban. A kémhatas szignifikdnsan negativan
korrelalt a felhagyas ota eltelt id6 hosszaval mindkét szelvénysor talajaiban (r=-0,893; p=0,01
a déli és r=-0,739; p=0,05 a délnyugati oldalon). A Tokajban vizsgalt talajok antropizacios és a
felhagyast koveto regeneracios folyamatainak véazlatos 6sszefoglalasat a /9. dbra tartalmazza.
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ANTROPIZACIO ES FELHAGYAST KOVETO REGENERACIO FOLYAMATA TOKAJI TALAJOKBAN
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19. dbra. A Tokajban vizsgalt talajok antropizacios, és a felhagyast kévetd regeneracios
folyamatainak sematikus ésszefoglaldsa

5.2.2.1. A talaj szervesszén-tartalmanak valtozasai a regeneracio soran

A feltalaj (0-6 cm talajréteg) szervesszén-tartalma tobbnyire magasabb volt a déli, mint a
délnyugati szelvénysor talajaiban (déli szelvénysor atlagosan: 6,08+2,96%; délnyugati
szelvénysor: 2,43+1,37%). A legmagasabb értékeket a két legkorabbi felhagyasnal talaltuk,
8,31% 9,4% a déli szelvénysorban (193 és 142 év). A legalacsonyabb szervesszén-tartalom a
14 éve felhagyott szelvényben volt mérheté (1,15%). A délnyugati szelvénysorban a
legnagyobb szervesszén-tartalmat (4,6%) szintén a legkorabbi felhagyas helyén mértiik (193
¢v), a legfrissebb felhagyas helyszinén (14 év) pedig a legkisebbet (0,94%). A felhagyas
iddtartama és a szervesszén-tartalom mindkét szelvénysorban szignifikdnsan korrelal (D-i
szelvénysor: Spearman 1=0,943; p=0,01; DNy-i szelvénysor: Spearman 1=0,771; p=0,05).

A szervesszén-keszlet valtozasa 0-6 cm kozott

A TOCo.s készletek mennyiségére atlagosan 1,821+0,712 kg'm™ adodott a D-i, és
0,946+0,492 kg'm? a DNy-i szelvénysorban. Az D-i szelvénysor TOCo.s értékei csokkend
sorrendben 142 éve (2,509 kg:m™2), 63 éve (2,202 kg'm?), 193 éve (2,088 kg'm™) és 101 éve
(2,008 kg'm) felhagyott talajokban volt mérhetd (20. dbra). A legkésobbi felhagyasban (14
év) mértiik a legkisebb TOCo.c készletet (0,489 kg-m™2), de ez az érték is meghaladja a jelenleg
is sz6168termesztéssel hasznositott referencia-talajszelvény TOCo.6 készletét (0,348 kgm™). A
DNy-1 szelvénysoron beliil a legkorabbi két felhagyas mutatta a legnagyobb szervesszén-
felhalmozddast: 1,713 kg:m™ (193 év) és 1,302 kg:m™ (142 év). A legkésdbbi felhagyas (14 év)
rendelkezett a legkisebb TOCo-6 készlettel (0,409 kg-m2), ami alig haladta meg a jelenleg is
miivelt, referencia-szdl6talajok azonos vastagsagu talajrétegében mért szervesszén-készletének
értékét. A felhagyas ota eltelt 1d6 szignifikans pozitiv korrelacidot mutat a TOCo-¢ szervesszén-
készlettel, amelyet Spearman r=0,821 (p=0,05) korrelacids egyiitthatd jellemez a D-i, és
Spearman r=0,857 (p=0,01) a DNy-1 szelvénysor esetében.
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Felhagyott sz6l6talajok szervesszén-készlete a felhagyas dta eltelt
id@ flggvényében a 0-6 cm talajréteghen
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20. abra. A Tokajban vizsgalt talajok szervesszén-készletének valtozasa a talaj legfelsé 0-6 cm-es
rétegében

A szervesszén-keszlet valtozasa 0-30 cm kozott

A TOCo-30 készletek mennyiségére atlagosan 6,764+2,901 kg m2-nek adodott a D-i, és
3,479+1,938 kg m2-nek a DNy-i szelvénysorban. Az D-i-szelvénysor TOCo-30 értékei csokkend
sorrendben a 142 éve (11,003 kg'm2), 101 éve (8,926 kg C m>) 192 éve (7,572 kg:m™), 63 éve
(6,757 kgm™) és 39 éve (3,953 kg'm?) felhagyott talajokban volt mérheté (21. dbra). A
legkésdbbi felhagyasban (14 év) mértiik a legkisebb TOCo-30 készletet (2,370 kg C m™), de ez
az értek is meghaladja a jelenleg is szélotermesztéssel hasznositott referencia-talajszelvény
TOCo-30 készletét (1,657 kg-m™2).

Felhagyott szél6talajok szervesszén-készlete a felhagyds éta eltelt
id6 flggvényében a 0-30 cm talajrétegben
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21. abra. A Tokajban vizsgalt talajok szervesszén-készletének valtozasa a talaj legfelso 0-30 cm-es
rétegében

A DNy-i szelvénysoron beliil a legkorabbi felhagyas mutatta a legnagyobb szervesszén-
felhalmozddast 7,611 kg-m (193 év), ezt sorrendben a 63 éve felhagyott talaj TOCo-30 készlete
5,393 kg'm?, majd a 39 éve felhagyott talaj TOCo-30 készlete kovette (4,034 kg:m?). A
legkésdbbi felhagyas (14 év) rendelkezett a legkisebb TOCo-30 készlettel (2,045 kg-m™2), amely
azonban igy is meghaladta a jelenleg is mivelt referencia-szdlétalajok azonos vastagsagu
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talajrétegében mért szervesszén-készletének értékét (1,657 kg-m). A felhagyas ota eltelt id6
¢s a TOCo30 szervesszén-készlet kapcsolatdit a Spearman r=0,822 (p=0,01) korrelacios
egylitthato jellemzi a D-i, és Spearman r=0,649 (p=0,05) a DNy-i szelvénysor esetében, amely
mindkét esetben szignifikansnak bizonyult.

5.2.2.2. Szervesszén-akkumulacios ratak

A referenciaként figyelembe vett, jelenleg is miivelt szdl6talaj szervesszén-készlet adatai
¢s a kiilonboz6 iddben felhagyott talajokban talalt szervesszén-készlet kiilonbsége, valamint a
felhagyas ota eltelt id6 alapjan a 0-30 cm-es talajrétegre kiszamolt szervesszén-akkumulacios
ratak (ro-30) értéke 1ényeges kiilonbséget mutatott a két szelvénysorban. Az ro-30=0,060+0,016
kg'm?Zév'nek adodott a D-i, mig csak r0-30=0,033+0,023 kg'm?>év'-nek a DNy-i
szelvénysorban. A kezdeti értékekhez képest (10-30=0,051 kg'm2-év' a D-i, és 10-30=0,028 kg-m"
2.6v'l a DNy-i szelvénysorban) a kés6bbi értékek ndvekednek, és a legnagyobb értéket a D-i
szelvénysorban a 63 éves felhagyasban (ro-30=0,081 kg C m™ év'!), mig a DNy-i szelvénysorban
a 39 éves felhagyasban (r0-30=0,061 kg-m?2-év'!) érik el (22. dbra). Az ennél idSsebb
felhagyédsokra szdmitott ro-30 értéke fokozatosan csokken, és mindkét szelvénysor esetében a
193 éves felhagyas esetében r0.30=0,031 kg:m2-év"! -et ér el. A DNy-i szelvénysor 101 és 142
éves felhagyott teriiletén meglehetésen alacsony, 10-30=0,008 kg:m?2-év'! érték adodott
(22. abra).

Szervesszén-akkumulacids ratak értéke a felhagyas ota eltelt id6 fliiggvényében
a 0-30 cm talajrétegben
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22. abra. A Tokajban vizsgalt talajok 0-30 cm-es rétegére szamitott szervesszen-akkumuldcios
ratajanak kiilonbségei a felhagyas ota eltelt ido fiiggvényében

5.2.2.3. A szervesszén-készlet valtozasai frakcionként a regeneracio soran

A vizoldhato szervesszén-tartalom a szervesszén-készlet viszonylag alland6 arany, de kis
részét képviselte. Legmagasabb értékeket a legrégebben felhagyott teriiletek talajabol vett
mintdkban mértiik, és mennyisége az id6 eldrehaladtaval folyamatos, de nem szignifikans
novekedést mutat (23. dbra). Egyébként is csak nagyon kis mennyiségben jarul hozza a teljes
szervesszén-készlethez, felhagyott talajban 0,38 és 1,83 g-kg! kozott valtozik, a jelenleg is
miivelt talajban kaptuk a legalacsonyabb értéket (0,34 g-kg™).
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23. abra. A szervesanyag- (OM) frakciok széntartalmanak valtozdsa a talajmiivelés felhagydsanak
kezdete ota eltelt idé fiiggvenyében tokaji sz6ldparlagok feltalajaban (0-6 cm) (DOM=vizoldhato OM,
FPOM=szabad, részecskeszerti OM, OPOM=aggregatumokba zart OM)

Az iddsebb felhagyott (>14 éve), regeneralodo talajokban — a felhagyas koratol fiiggetleniil
— az agyagfrakcid tartalmazta a legnagyobb szervesszén-mennyiséget. A jelenleg is mivelt
talajban és a 14 éves parlagokon viszont az OPOM, a jelenleg miivelt talajban pedig még az
FPOM frakciok szervesszén-tartalma is meghaladta az agyagfrakcio szervesszén-tartalmat. Az
agyag méretll részecskék utdn a masodik legnagyobb szénkészlet az OPOM-frakcidoban
talalhatd, amely az agyagfrakcidé széntartalmahoz hasonléan igen jo korrelaciot mutatott a
felhagyas ota eltelt idovel.

A konnyt frakciok (OPOM ¢és FPOM) legnagyobb aranyban a jelenleg is mivelt teriileten
alkotjak a talaj szervesszén-készletét: 52,5%. Felhagyott talajokban a konnyt frakciok
részesedése a teljes szerveszén-tartalomhoz lényegesen kisebb volt, atlagosan 26,3% a déli
szelvénysorban és 11,8% a délnyugati szelvénysorban. A nehéz frakcidban, az agyaghoz kotott
OM-ban tarolt szervesszén részesedése ennek megfelelden legalacsonyabb (47,5%) a jelenleg
is mivelt talajban volt, mig a felhagyott talajoknal jéval nagyobb aranyt: a déli szelvénysorban
73,3%-a, a délnyugatiban 88,2%-a a teljes szervesszén-készletnek.

Az OPOM- ¢és agyagfrakciok szervesszén-tartalma szignifikansan nétt a felhagyas ota eltelt
id6vel mind a déli, mind a délnyugati szelvénysorokban. Az agyagfrakcid széntartalma mutatta
a leggyorsabb novekedést és a legszorosabb kapcsolatot a regeneralédas iddtartaméval
(Spearman-féle r=0,889; p<0,01), amelyet az OPOM-frakcié széntartalma esetében is
hasonloan magas és szoros kapcsolat jellemzett (Spearman-r=0,880; p<0,05). Az FPOM ¢és a
DOM frakcidk széntartalmédban nem talaltunk Osszefiiggést a regeneraldédas idotartamaval
(23. abra).
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5.2.3 Sikfokut

A mintateriileten vizsgalt talajszelvények két nagy csoportba oszthatdk: hdrom-harom
talajszelvényen a talaj erdoirtast, korabbi miivelt, illetve beépitett allapotat kovetd
talajregeneracio folyamata a lejté kozeépso, illetve also szakaszan ment végbe. A két tipusra
jellemzd antropizacids €s regenerdcios folyamatokat a 24. abra mutatja be. A lejté kozépsod
szakaszan feltart talajszelvények valtozatosabbak voltak: eléfordult koztik erodalt talaj,
egykori teleplilésnyomok miitermeékeit €s tomorodott, szerves anyagokban feldusult rétegét
meg6rz6 akkumulécios talajszelvény, illetve kolluvidlis felhalmozodasi szinttel rendelkezé
talajszelvény is. A lejtdalji pozicidban feltart szelvényeket egyontetlien az akkumulacio
jellemezte, de itt is talalhattunk kiilonb6z6 mélységben megdrzott miitermékeket, illetve a
kolluvialis rétegek gyors felhalmozddasa altal eltemetett feltalajszintet. A kolluvidlis rétegek
vastagsdga nagy valtozatossdgot mutatott, de a jelenlegi viszonyok mellett a folyamat
feltehetden nem talsagosan aktiv, amirdl a felsé néhany cm-es talajrétegeknek az erdsebben
humuszos, a kolluvialis talajokhoz képeset nagyobb szervesszén-tartalma arulkodik.

ANTROPIZACIO ES KESOBBI REGENERACIO FOLYAMATA SIKFOKUTI TALAJOKBAN
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24. abra. A Sikfokuton vizsgalt talajok antropizacios, és a felhagydast kévetd regenerdcios
folyamatainak sematikus ésszefoglaldsa

5.2.3.1. A szervesszén-készlet valtozasa

A regeneralddasi folyamatok sordn a talajok fels6 0-30 cm-es rétegére szamitott
szervesszén-tartalom értékét, illetve annak valtozasait a 9. fdbldzat mutatja be. A talaj
szervesszén-készlet értékei csak kicsivel bizonyultak kisebbnek a lejtd kozeépsd szakaszan
6.791+3.081 kg'm™, mint a lejtd alji helyzetben 1év6 szelvények esetében 6.551+1.417 kg'm™.
A regeneralodas soran tortént szervesszéntartalom-valtozas értékét a fenti értékek €s a jelenleg
is miivelt referencia-talajszelvény értékeinek kiillonbségébdl szamitottuk. A regeneralodashoz
rendelkezésre all6 1d6t az egyes szelvényekben talalhaté muitermékek kora alapjan szamitott
legutobbi bolygatasi kor alapjan, illetve az eltemetett szelvények felett felhalmozddott
kolluvialis tiledék esetében az eltemetett talaj széntartalméanak radiokarbon kora alapjan adtuk
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meg. A fentiek alapjan szamitott valtozasok alapjan kiszamitott szervesszén-akkumulacids rata
(r) értékeit a 9. tabldzat tartalmazza.

9. tablazat. A Sikfokuton vizsgalt talajszelvények 0-30 cm-es rétegére szamitott szervesszén-keszletek
(SOCo.30 cm), a készletek valtozasai (ASOCy.30 cm) és a szervesszén-akkumuldacios ratak (v) kiilonbségei a
lejton elfoglalt pozicio fiiggvényében

SOCo-30 cm ASOC0-30 em t r
Talajszelvények tipusa kg-m? kg'm™ év kg'm2-év’!
Regeneralodo, lejté kozépso szakasz 6,791+3,081 5,816+3,081 3200 | 0,0018+0,0009
Regeneralodd, lejté alsé szakasz 7,526+1,417 6,551+£1,417 800 | 0,0081+0,0017
Megmiivelt sz616, lejté kozépszakasz 0,975+0,088

5.2.3.2. A szervesszén-tartalom kor—talajmélység modellje

A talaj szénmegkotd képessége alapjan, beleértve a primerprodukciobol szarmazéd és a
szervesszén-tartalom kolluvidlis folyamatok altali ujraelosztasabol szarmazo felhalmozodast is,
a volgytalpi helyzetben eltemetett korabbi feltalaj eltemetddési iitemének ismerete alapjan
kiszamitottuk a szervesszén-tartalom kora és a talajmélység kozotti Osszefliggést minden
talajrétegre. Az altalunk alkalmazott egyszerli modszer az adott rétegben a teljes talaj
széntartalmabol meghatarozott radiokarbon kor és a minta talajfelszint6l szamitott tavolsaganak
(cm) hanyadosan alapult. Ez a hanyados hasonlit a kifinomultabb kor-mélység modellekhez
(Simonneau et al. 2013; Gierga et al. 2016), amelyek a SOC mérheté koranak novekedését
fejezik ki a talaymélység cm-enkénti ndvekedésével (25. dbra).
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25. abra. A lejté kozépszakaszan, illetve also szakaszan [évo talajszelvények szervesszén-tartalmanak
kor—mélység modelljei a sikfokuti mintateriileten
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Az altalunk vizsgalt szelvénysorok esetében ennek a hanyadosnak a mértéke 1ényegesen
eltért a lejtd kozépsd szakaszan vizsgalt, valtakozdan erdzids-kolluvidlis lejtészakaszon, és a
volgytalpi helyzetben 1évo, kolluvialis szelvénysorban. A kozépso lejtdszakasz és a volgytalpi
szelvények 0sszehasonlitasaval azt talaltuk, hogy a talaj széntartalmanak atlagos radiokarbon
kora a mélységgel a lejtdn atlagosan 48,0 (£6,5) év-cm'-rel, a lejtd aljan pedig atlagosan 22,0
(£2,2) év-em! értékkel ndvekszik.

Vérakozasaink szerint a ko6zépsd lejtOszakasz talajszelvényeiben a széntartalom
radiokarbon kora a mélységgel gyorsabban novekszik, mint a volgytalpi szelvényben, a
kozépso lejtoszakaszon megfigyelhetd kisebb oldaliranyu fluxus és korlatozott akkumulacio
kovetkeztében. Feltételezhetd, hogy a terlilethaszndlati valtozasok okozta erddirtasi és
ujraerddsiilési idoszakok valtozdsa miatt a szénakkumulédcido €s szénveszteség epizodikus
valtozésa volt jellemzd a vizsgalt idészakban. A lejtd kozépszakaszan 1évo szelvénysorban a
valtakozdan er6zids-kolluvialis szelvényekben tapasztalt nagyobb szoras is azt jelzi, hogy a
szervesszén-tartalom ujraelosztasi folyamatai nagyobb valtozékonysagot mutatnak az idoben,
mint a kolluvialis talajszelvények esetében. A mélyebb talajszintekben taldlt szervesszén-
készletek hirtelen megndvekvd '* C-os kora azt sugallja, hogy a szerves anyag eltérd dsszetétele
(primer produkciobol szarmazo, illetve talajanyag athalmozasabol szarmaz6) eltéré mértékben
jérulhat hozza a szervesszén-tartalom novekedéséhez (Ellerbrock et al. 2016; Premrov et al.
2017) a lejtd helyzetétdl fliggden. A talajszintek vertikalis atkeveredését kivaltd bioturbacios
folyamatok a SOC-kor modellek eredményeit is lényegesen befolyasolhatjak, kiilondsen, ha
azok eltérd intenzitasa a lejtd kozép- és alsod szakaszan 1ényegesen eltér. A vizsgalati tertiletre
kevésbé intenziv, mint gyepndvényzetii, vastag mollic talajszintekkel rendelkezo talajokban.

A kolluvialis rétegek vastagsaga és torténelmi kivaltd okai hasonlonak bizonyultak mas
kozép-eurdpai lelohelyekéhez (Reill et al. 2009; Dreibrodt et al. 2010; Dreibrodt et al. 2013),
de ez a tanulmany hasznos volt a mintateriiletet érintd tajvaltozasok idépontjanak, és az altaluk
kivaltott talajanyag- €s szervesszén-athalmozasi folyamatainak rekonstrukciojaban.
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5.3. A talajantropizacio mértékének becslése Magyarorszagon felszinboritasi adatok
alapjan

A mobdszertanban részletezett modon elkészitettik az orszdg teriiletének talaj-
természetességet, illetve ellenkezd megkozelitésben: a talajok antropizacidjanak mértékét
bemutato térképét. Elsdként a 2012-es CLC100 felszinboritasi adatok alapjan jellemeztiik a
négy kategoria megoszlasat (Incze és Novak, 2018). Ekkor Magyarorszag teriiletének 2,06%-
at (1918 km?) olyan felszinboritasi kategoériak jellemezték, ahol egyaltalan nincs talaj, 6,00%-
ot (5581 km?) tettek ki a dontéen antropogén talajokkal (Technosol, Anthrosol) jellemezhetd
felszinboritasba tartozoé teriiletek. Azon teriiletek ardnya, ahol a természetes talajokat a WRB-
osztalyozas szintjén is kifejezhetd antropogén hatasok érték, 65,91% (61312 km?) volt. Itt az
antropizacido mértéke nem érte el azt a diagnosztikai szintet, hogy WRB alapjan valamelyik
antropogén referenciacsoportba keriiljenek, legfeljebb a talaj referenciacsoportjahoz olyan
mindsitok alkalmazasa valt sziikségessé, amelyek antropogén sajatossdgokat fejeznek ki. A
felszinboritasi kategoridk alapjan varhatdéan dontden természetes vagy természetkozeli talajok
jellemezték az orszag teriiletének 26,03%-at (24217 km?). A fenti kategoridk jellemzését és
teriileti eloszlasanak kiilonbségeit a 2012-es adatok alapjan egy korabbi publikacionkban (Incze
¢s Novak, 2018) mutattuk be.
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26. abra. Talajok antropogén dtalakitottsaganak CLC100 (2018) felszinboritasi osztalyok alapjan
varhato mértéeke Magyarorszagon

20000 "

A kategéridk megoszlasa és térbeli mintazata kis mértékben valtozott a 2018-as adatok
alkalmazasaval (26. abra) (Novak et al. 2019). A 2018-as CLC100 felszinboritasi adatok
alapjan Magyarorszag teriiletének 2,01%-4t (1865,4 km?) olyan felszinboritasi kategériak
jellemzik, ahol egyaltalan nincs talaj, 6,34%-ot (5890,6 km?) tesznek ki a déntéen antropogén
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talajokkal jellemezhetd felszinboritasba tartozo teriiletek. Azon teriiletek aranya, ahol a
természetes talajokat a WRB-osztalyozas szintjén is kifejezhetd antropogén hatasok érték
64,88% (60286,7 km?). A felszinboritasi kategéridk alapjan varhatéan dontéen természetes
vagy természetkdzeli talajokkal rendelkezd teriiletek ardnya 26,78% (24884,4 km?). A négy
kategoria 2018-as felszinboritasi adatok alapjan szerkesztett térképét mutatja be a 26. dbra.

5.3.1. Az antropizacio mértékének taji kiillonbségei

A négy talajantropizacios kategoria elterjedésének foldrajzi kiilonbségeit kozéptajakra
bontva is megvizsgaltuk, a kozéptajakra lebontott teriileti aranyokat a 27. dbrdn lathato diagram
mutatja be.
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27. abra. Talajok antropizaciojanak kozéptdjankénti kiilonbségei Magyarorszagon 2018
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Az antropogén talajok legnagyobb ardnyban a Dunazug-hegyvidéken (16,9%), a Duna
menti siksdgon (13,1%) és a Komdarom—Esztergomi-siksdgon (10,1%), mig a legkisebb
aranyban az Aggtelek—Rudabanyai-hegyvidéken (3,0%), a Drava menti siksagon (3,0%) és a
Borzsonyben (2,2%) fordulnak el6. Az antropogén hatasokkal erdteljesen érintett, de nem
antropogén referenciacsoportba tartozo talajok aranya a Hajdisagban (88,1%), a Kéros—Maros-
kozén (89,3%), és a Beretty6—Kords-vidéken (81,9%) a legnagyobb, mig a Borzsonyben
(19,3%), a Visegradi-hegységben (23,3%) illetve a Tokaj—Zempléni-hegyvidéken (35,6%) a
legkisebb. Az utébbi harom kozéptajban taldljuk ugyanakkor legnagyobb ardnyban a
természetes, vagy természetkozeli allapota talajokat is (sorrendben: 78,4%; 61,5%; 60,7%).
Természetes allapotu talajok legkisebb aranyban a Hajdasagon (4,0%), a Koros—Maros-kozén
(5,5%) és a Komarom—Esztergomi-siksdgon (10,1%) fordulnak eld.

5.3.2. A genetikus talajtani fotipusok antropizacios érintettségének kiilonbségei

A természeti erdforrasokkal vald gazdalkodds szempontjabol fontosnak tartottuk
megvizsgalni, hogy az antropizacié milyen mértékben érinti az orszdg jellemzd talajtani
fotipusait, mivel ezek eltéréd mértékii mezdgazdasagi, illetve egyéb potenciallal rendelkeznek.
Fétipusok szerinti megoszlas (28. dbra) alapjan aranyait tekintve legnagyobb részesedéssel az
ontéstalajokon fordulnak el antropogén talajok (8,8%), amelyet a csernozjomok (6,3%) ¢€s a
barna erddtalajok (6,1%) kovetnek. Eredményeink alapjan ez azt jelzi, hogy itt valojdban mar
egyaltalan nem ezeknek a fétipusoknak megfeleltethetd WRB-referenciacsoportokat, hanem a
megadott teriileti részesedésben antropogén talajokat (7echnosol, Anthrosol) taldlunk.
Antropogén talajok legkisebb aranyban a mocsari erddtalajokbol (2,0%) és a szikes talajokbol
(2,5%) foglalnak el teriiletet. A referenciacsoport szerint nem antropogén, de jelentOs
antropogén bélyegeket viseld talajok legnagyobb ardnyban csernozjomok (88,3%) és réti
talajok (76,3%) kozott talalhatok. Természetes allapoti talajok legnagyobb aranyban a
kézethatasn (75,4%) és a vaztalajokbol (42,8%), legkisebb ardnyban a csernozjomokbdl (4,7%)
maradtak meg.
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28. abra. Talajok antropogén dtalakitottsaganak (2018) megoszidsa a genetikai fotipusok
AGROTOPO adatbazisban abrazolt teriiletére (Pdsztor et al. 2018 alapjan) vetitve
Magyarorszdagon
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5.4. A talajok antropizaciéjanak valtozasai Magyarorszagon 1990-2018 kozott a
felszinboritasi adatok alapjan

A CORINE-adatbézis (CLC100) alapjan az orszag teriiletének 1990-2000 kozott 4,4%-at
érintette barmilyen felszinboritas-véltozas, amely dsszesen mintegy 4091,5 km?-re terjedt ki.
Ez az ardny a kovetkezd évtizedben ugyan csdkkent, 2000 és 2006 kdzott 2,8% (2635,0 km?),
majd 2006-2012 kdzdtt 2,9% (2751,4 km?), 20122018 kozott pedig 1,8% (1702,7 km?), de
még igy is jelentdsnek nevezhetd. Az Gsszes felszinboritas-valtozas térbeli kiterjedése tehat
1990-2000 kozott volt a legnagyobb, majd ehhez képest 1ényegesen csokkent a 2000-2006 ¢€s
20062012 kozotti idészakban, de mindkét idészakban kozel azonos mértékli marad, majd
tovabb csokkent a 2012 és 2018 kozotti iddszakban (/0. tablazat).

5.4.1 A talajok antropizaciojat megvaltoztato felszinboritas-valtozasok

A felszinboritas-valtozasok a vizsgalt négy id6szak kozott, tdjanként, illetve a valtozasok
tipusat tekintve is 1ényegesen kiilonboznek. A valtozasokat a modszertani fejezetben bemutatott
modon a talajok antropizacids folyamataira nézve semleges, er6sodo és gyengiild valtozasokra
bontva, a négy, CORINE-adatbazis altal szabott idészakra (1990-2000; 2000—-006; 2006—2012;
2012-2018) elkiilonitve, a valtozasi poligonok pontos elhelyezkedése, illetve a valtozasok
kozép- €s kistajankénti aranya szerint is megvizsgaltuk.

10. tablazat. A felszinboritas-valtozdsok dltal érintett teriiletek megoszlasa a talajok antropizdcios
folyamataira gyakorolt hatas szerinti tipusonként a négy vizsgalt idészakban Magyarorszagon

Felszinboritas-valtozas jellege Felszinboritas-valtozasok teriilete (km?)
Idészak 1990-2000 | 2000-2006 | 2006-2012 | 2012-2018
Antropogén hatds szempontjabol semleges 3520,4 1969,5 2072,2 1470,1
Csokkend antropogén hatés 394,7 481,4 549,3 106,7
Er6s6do antropogén hatés 176,2 184,1 129.9 1259
Osszes felszinboritas-valtozas 4091,3 2635,0 27513 1702,7

A megvaltozott felszinboritasi poligonokat az antropizaciod tekintetében semleges, er6s6do
¢s gyengiilé antropizacid szerint elkiilonitve, tovabba négy vizsgélati iddszakra bontva
térképesen is abrazoltuk (29. abra). Orszagos szinten mind a négy vizsgalt idészakban azok a
felszinboritas-valtozasok voltak jelentds tobbségben, amelyek nem okoztak valtozast az
antropogén hatas erdsségében, azaz azonos talajtermészetesség-kategorian beliil maradtak
(30. abra), igy az antropizacid tekintetében semlegesnek nevezhetok.

A hazai kozéptajak teriiletéhez viszonyitott felszinboritds-valtozdsok mértéke alapjan
vannak koOzéptajak, amelyekre mindharom iddszakban rendkiviil kismértékii valtozas volt
jellemzd. A vizsgalt idészakok mindegyikében 0,34-1,54% koriili, vagy annal kisebb valtozas
volt tapasztalhat6 a Koros—Maros-koze, a Hajdusag és a Mez6fold esetében (29. dabra). Az elsé
iddszakot leszamitva hasonloan alacsony felszinboritas-valtozasi ardnyok jellemzik a Balaton-
medencét, a Beretty0, ¢és a Korosok sikvidékét is. Ezek a kozéptajak a felszinboritas-valtozas
szempontjabol konzervativ, kevésbé dinamikusan valtozéd tajaknak tekintheték (30. dbra).
Ezzel szemben néhany kozéptaj esetében a valtozasok aranya mindharom iddészakban
meghaladta a 3%-ot. Ezek koz¢ tartoznak a Nyirség, a Duna—Tisza kozi hatsag és a Belso-
Somogy.
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29. abra. A felszinboritas megvaltozasat jelzd poligonok a tajvaltozas jellege (erdsodo,
gyengiild vagy valtozatlan meértékii antropizacio) alapjan 2000-2006 kozott. A felszinboritas
megvdltozdsa az esetek tobbségében (sarga kitéltés) nem jart az antropogén hatds
erosségenek lenyeges megvaltozasaval
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30. abra Az osszes felszinboritas-valtozas teriileti aranya a hazai kozéptdjakon, a kozéptdjak
teriiletének %-daban a négy vizsgalt iddszakban
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A térképi abrazolas alapjan (29. abra) hatarozottan elkiiloniiltek olyan teriiletek, ahol
minden iddszakban jellemzd volt az antropizacid erésddése (fovarosi agglomeracid, autdpalyak
nyomvonala, Tiszatjvaros, Gyor, Nyiregyhaza, Debrecen iparosodd korzetei), illetve mas
teriiletek, ahol inkdbb a gyengiil6 antropizacidval jar6d felszinboritds-valtozasok voltak
jellemzoek (Nyirség, Délnyugat-Dunantul, Kiskunsag, Cserehat).

A talajok antropizacidjat befolydsolo valtozasok koziil az er6s6d6 antropogén hatassal jard
felszinboritas-valtozasok az elsd két iddszakban voltak a legkiterjedtebbek orszdgos szinten,
ekkor 176,2 (1990-2000 kozott) és 184,1 km>-t (20002006 kozdtt) érintettek. A legkisebb
mértékii valtozas (106,7 km?) 2012-2018 kozott volt detektalhatd. A teljes négy iddszak alatt
Osszesen 616,1 km>-et érintett er6sd6dé antropogén hatas, amely az orszag teriiletének 0,7%-at
teszi ki (31. dbra). Gyengiild antropogén hatast az orszag teljes teriiletén a négy vizsgalt iddszak
koziil 20062012 kozott talaltunk legnagyobb kiterjedésben (549,3 km?) és 2012-2018 kozott
volt a legkevesebb (106,7 km?) ilyen jellegli valtozas. A teljes 19902018 kozotti idészakban
ez 1532,1 km?-et jelentett, amely az orszag teriiletének 1,6%-at teszi ki (32. dbra).
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31. dbra. Az erésédo antropogen hatassal jaro felszinboritas-valtozdsok térbeli eloszldsa
Magyarorszagon 1990-2018 kozott 4 vizsgalt idészakban

Az egyes 1d0szakokat kiilon vizsgalva, a gyengiilé antropizacioval jard felszinboritas-
valtozasok 1990-t61 2012-ig meghaladtdk az erds6dd antropizacidval jard valtozasok
mértékét, majd 2012 és 2018 kozott ezek kiterjedését megeldzték az erdsd6dd antropogén
hatast okoz6 felszinboritas-valtozasok. Figyelemre méltd és Eurdpaban kevésbé jellemzo,
hogy a csokkend antropogén hatassal érintett teriilet kiterjedése az elsd harom vizsgalt
idészakban messze meghaladja az er6sdd6 antropogén hatast okozé felszinboritas valtozasok
tertiletét. Ez az arany csak az utolso, 2012-2018 kozotti idoszakban valtozik meg. A térbeli
elkiiloniilés szemléletesebb abrazolasa céljabol az erdsodo, illetve gyengiilé antropogén
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hatéssal érintett teriileteket kiilon térképen abrazoltuk (37-32. dbra), eltérd szinarnyalatokkal
megjelenitve a négy vizsgalt iddszak valtozasait.

Az er6s6d0 antropizacidval jard valtozasok jellemzden (3/. abra) a fovérosi
agglomeraci6é és a nagyobb varosok (Gyor, Miskolc, Debrecen) koriil, valamint a f6bb
kozlekedési vonalak, autopalydk mentén csoportosulnak. Emellett a Balaton térsége is
kiemelkedd. Ezekben a térségekben a természetes talajok egyre nagyobb aranyban keriilnek
lefedésre, leburkolasra, feltoltésre, antropogén atalakitottsaguk mértéke, €s az antropogén
atalakitottsaggal érintett teriilet kiterjedése is novekszik. Szinte egyaltalan nem, vagy alig
talalunk ilyen jellegii valtozast jelz6 poligonokat az infrastruktirahidnyos, aprofalvas,
eloregedd térségekben (Cserehat, Drava mente, Dél-Békes).

A csokkend antropizacioval jard valtozasok (32. abra) szamos esetben szinte az elsd
térkép komplementer teriiletein jelentkeznek. A Nyirség, a Duna-Tisza koze szamos
teriiletén, az Eszaki-kozéphegység tajain, valamint Somogyban és a Drava mentén talaljuk
legnagyobb szdmban ezeket a teriileteket. A térképen jeldlt tertileteken a korabban erdsebb
antropogén hasznalatot (szadntés, miivelés stb.) extenzivebb hasznalat vagy felhagyas valtotta
fel, amelynek kovetkeztében a kordbban kialakult antropogén bélyegek (szantott réteg,
athalmozott  tormelék  stb.) humuszanyagokban gazdagodhatnak, szerkezetiik,
vizgazdalkoddsuk javul, és egyfajta természetesebb talajfejlodési folyamat irdnydba
mozdulhatnak el.
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32. abra. A gyengiil6 antropogén hatassal jaro felszinboritas-valtozasok térbeli eloszlasa
Magyarorszagon 1990-2018 kozott 4 vizsgalt idészakban

A megvaltozott antropogén hataserdsséget eredményezd felszinboritas-valtozasok kozott
harom iddszakban a gyengiild antropogén hatéast kivaltd konverziok teriilete bizonyult
nagyobbnak, méghozza az elsé vizsgalt iddszakhoz képest folyamatosan ndvekvd aranyban,
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leszamitva az utolsd iddszakot (2012—2018), amikor az er6s6dd antropogén hatas kiterjedése
volt nagyobb. Ez az eredmény rdmutat arra, hogy nem csupan az egyre nagyobb teriileteken
érvényesiilo, er6s0dé antropogén hatassal (beépités, leburkolas) kell szamolnunk, hanem a
felhagyas és a teriilethasznalat extenzifikdcioja kovetkeztében a talajok regeneracidja
(szénmegkotés, szerkezet javulasa stb.) is egyre nagyobb teriileteken jellemzd folyamat.

Y&

5.4.1.1. A talajok antropizaciojat befolyasolo felszinboritas-valtozasok kozéptajanként

A felszinboritas-valtozasok mértékét a négy vizsgalt iddszakra Osszegezve, illetve
iddszakonként szétbontva els6ként kdzéptajanként vizsgaltuk, és diagramokon abrazoltuk (33-
34. abra). A tajak kozott lényeges kiilonbségek vannak abban a tekintetben, hogy a

bekovetkezett tajvaltozasok elsOsorban a gyengiild vagy az erds0dd antropogén hatasok
iranyaba mutatnak.

y
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33. abra. Erdsodé antropogén hatdssal jaro felszinboritas-valtozasok teriileti aranya kozéptajanként,
a kozéptdj teriiletének %-aban a négy vizsgalt iddszakban

A négy idOszakra Osszegzett erdsdodd antropogén hatdst mutatd tajvaltozasok terén
kozéptajak koziil és a Dunazug-hegyvidék (2,1%), a Kdszeg—Soproni-Alpokalja (1,9%) és a
Duna menti sikvidék (1,9%) allnak elsd helyen, ugyanakkor kozéptéjaink koziil a Stajer EIG-
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Alpokban egyaltalan nem tortént erds6doé antropogén hatast jelentd valtozas, és annak mértéke
a Bacskai-sikvidék teriiletén is szinte elhanyagolhat6 (0,1%) (33. dbra).

Gyengiild antropogén hatast mutaté tajvaltozasok kozéptajak szintjén a teljes 1990-2018-
as idészak adatai alapjan a Nyirség (5,8%), a Duna—Tisza kozi hatsag (4,7%), a Bels6-Somogy
(3,6%) ¢és a Felso-tiszai-sikvidék (3,3%) emelhetdk ki. Legkisebb értékeket pedig a Kords—
Maros kdze (0,3%), a Balaton-medence (0,3%) és a Stajer El6-Alpok (0,3%) esetében kaptuk
(34. abra).
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34. abra. Csékkend antropogén hatassal jaro felszinboritas-valtozasok teriileti aranya kozéptajanként,
a kozéptaj teriiletének %-aban a négy vizsgalt idészakban

A legtobb kozéptaj esetén a legnagyobb mértéki felszinboritas-valtozas 1990-2000 kdzott
kovetkezett be, és a rakovetkezd harom vizsgalt idoszakban kisebb mértékii volt, de példaul a
Bels6-Somogy ¢s az Also-Drava menti sikvidék esetében éppen a 2006—2012 kozotti iddszak
felszinboritas-valtozasai voltak a legjelentosebbek.

A teljes vizsgalt idészakra (1990-2018) vonatkozoan az orszagos atlag feletti aranyban
kovetkezett be gyengiilé antropogén hatast eredményezd tajvaltozds a Duna-Tisza kozi
sikvidéken, a Bacskai-sikvidéken, a Nyirségben és a Kemeneshaton. A harom iddszak atlagos
értékeit tekintve gyengiilé antropogén hatast jelentd tajvaltozasok jellemzik még a fenti tdjakon
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tal a FelsO-Tisza-vidéket, Bels6-Somogy és a Drava menti siksag teriiletét. Ezzel szemben
mindharom iddszakban az orszagos atlagot meghaladd volt az er6sddé antropogén hatést
eredményezd tajvaltozasok aranya a Duna menti siksagon, az Eszak-alfoldi-hordalékkup-
siksagon, a Komdrom—Esztergomi-siksdgon és a Dunazug-hegyvidéken, a harom iddszak
atlaga alapjan pedig szintén az er6s6do antropogén atalakitottsagot eredményezd felszinboritas-
konverziok domindltak a Mez6f6ldon, a Visegradi-hegységben, és a Balaton-medence
tertiletén.

A gyengiilé antropogén hatasként értékelt felszinboritas-valtozasok kiterjedése, illetve
kozéptajankénti aranya atlagosan a 2006—2012-es idészakban volt a legmagasabb, amikor a
kozéptajak teriiletének atlagosan 0,5%-an volt észlelhetd ilyen jellegl valtozas (/1. tablazat),
maximalis értéke azonban 2,4%-ot tett ki. Er6s6dd antropogén hatassal jarod felszinboritas-
valtozasok kozéptdji atlagban az elsé két vizsgalt idoszakban voltak a legnagyobbak, ¢s ekkor
atlagosan a kozéptajak teriiletének 0,19%-at érintették.

11. tablazat. A gyengiilo és erdsodo antropogén hatast jelzo felszinboritds-valtozasok kozéptajankénti
teriiletének atlag- és maximum értéke km’-ben, illetve a kézéptdj teriiletének %-dban az egyes vizsgalt
idoszakokban, illetve osszesitve az 1990-2018-as idoszakra

Felszinboritas- Koézéptajankénti Iddszak
valtozas jellege
1990-2000 | 2000-2006 | 2006-2012 | 2012-2018 | 1990-2018
atlag 4,9 5,1 3,6 3,5 17,6
o teriilete (km?)
Er6s6d6 max. 30,7 42,0 24,2 16,4 110,8
antropogén hatast
jelzd valtozasok atlag 0,19% 0,19% 0,12% 0,12% 0,64%
aranya (%)
max. 0,81% 0,84% 0,41% 0,44% 2,12%
atlag 11,0 13,4 15,3 3,0 43,8
. teriilete (km?)
Gyengiild max. 98,5 132,3 90,9 17,3 331,2
antropogén hatast
jelzd valtozasok atlag 0,32% 0,44% 0,50% 0,08% 1,38%
aranya (%)
max. 1,41% 2,91% 2,41% 0,49% 5,75%

5.4.1.2. A talajok antropizaciojat befolyasolo felszinboritas-valtozasok kistajanként

A valtozasok kistajankénti megoszlasat térképesen (35-36. dbra) szemléltettem. A térképes
abrazoléasnal az adott kistajra jellemz6 valtozasok orszagos atlaghoz képest magas, kozepes,
mérsékelt vagy alacsony aranyat eltérd szinintenzitassal jelenitettem meg aszerint, hogy az
adott t4) a valtozasok térbeli aranya alapjdn az Gsszes hazai tdjak kozott melyik kvartilisbe
tartozik.

Er6s6dd antropogén hatassal jar6 tajvaltozasok kistajankénti teriileti aranyat a 35. dbra
mutatja be. Kistdjak szintjén legerdsebben a Soproni-medence (5,9%) és a Budai-hegység
(5,2%) teriiletén jelentkezett. Az élmezényben van még a Pesti-sik (4,5%), Matraalja (4,1%),
Csepeli-sik (3,6%), Komarom—Esztergomi-sik (3,3%). Ugyanakkor tizenkettd azon kistajak
szama, ahol ilyen jellegli valtozas egyaltalan nem volt kimutathato 1990-2018 kozott, ezek
pedig: a Németjvari-dombsdg, a Kdszegi-hegység, a Soproni-hegység, a Pétervasarai-
medence, a Tokaji (Kopasz)-hegy, a Vajdavar-vidék, a Losonci-medence, a Gomori-Erddhat, a
Szendrdi-rogvidék, a Rudabanyai-hegység, a Rakacai-vélgymedence és a Szalonnai-karszt.

78



novak. ti bor.jozsef 237 24

17°00"E 150'0"E 1¥00"E 20°0"0"E 21%0°07E. 12%0"E 13°00"E

AR N

48°0°0"N

47°00"N
AT0N

46°0'0"N
46500 N

Erisidi antropogén hatast j i felszinboritis-v isok arinya
1990-2018 kazitt a hazai klsté]akon az orszagos étlaghox (0,7%) képest,
a kistdj teriiletének Yo-dban

Alacsony (a taj teriletének <0,2%-an)

Mérsékelt (a ta] teriletének 0,2-0,4%an)
[0 Kdzepes (a ta terlletének 0,4-0,8%-an)

0 37,8 s IS0Km | B Magas (a t4] terlletének >0,8%-an)
I e .

16°0"0"E 17°00"E 18°0"0"E 19°0"0"E 20°0°0"E 21%0"E 11°0'0"E 23°0"E

35. dbra. Erésédo antropogén hatast jelentd felszinboritds-valtozdsok aranya 1990-2018 kozétt a
hazai kistdjakon az orszdgos atlaghoz (0,7) képest, a kistdj teriiletének %-daban

Csokkend antropogén hatés tekintetében a 1990-2018-as iddszakot dsszesitve a 196 kistaj
koziil els6 két helyen a Batorligeti-Nyirség (10,0%) és Nyirbator—Kisvardai-Nyirség (9,1%) all,
amelyeknél a csokkend antropogén hatas mértéke az idszakra 6sszegezve 10 %, vagy ahhoz
kozelit. Emiatt kdzéptdjszinten, a teljes Nyirség teriiletére vetitve is a t4j teriiletének 5,7%-an
jellemzd a gyengiilé antropogén hatas. Kistdjak szintjén 5% felet van a gyengiilé antropogén
hatés teriileti aranya a Matraaljan (7,0%), a Szabadka—Majsai-homokhaton (6,0%), a Beregi-
Tiszahaton (5,7%), a Pilis—Alpari-homokhaton (5,6%), a Pécsi-medencében (5,3%), a
Baranya—FEszéki-Drava-sikon (5,3%), az Illancs (5,2%) és az Als6-Kemeneshat (5,0%)
tertiletén. A csokkend antropizacid kistajankénti eltéréseit a 36. dbra szemlélteti. Kistajak koziil
a Balaton, a Velencei-hegység, a Velencei-tomedence és a Soproni-hegység teriiletén nem volt
a vizsgalt iddszakban egyaltalan ilyen jellegii (gyengiild antropogén hatdst mutato)
felszinboritas-valtozas.
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36. abra. Gyengiild antropogén hatast jelento felszinboritdas-valtozdasok aranya 1990-2018 kozott a
hazai kistdajakon az orszagos dtlaghoz (1,3%) képest, a kistdj teriiletének %-daban

5.4.1.3. A talajok antropizaciéjat befolyasolé felszinboritas-valtozasok az érintett
felszinboritasi osztalyok gyakorisaga szerint

Az antropizacié mértéke alapjan képzett csoportok egymdashoz viszonyitott ardnya csak
kismértékben valtozott 1990 és 2018 kozott. Azok a felszinboritasi osztalyok jellemzdek a
legnagyobb kiterjedésii teriileteken, amelyekben a talajok antropogén jellemzdi (talajszintek
zavarasa, talajszerkezet modosulésa, ill. mesterséges vagy athalmozott anyagok eléfordulasa)
felismerhet6k, de maga a talaj alapvetden természetes talajképzdédési folyamatok terméke.
1990-ben az orszag teriiletének 68,3%-at fedték le, aranyuk 3,2%-kal 64,9%-ra csokkent 2018-
ra (/2. tablazat).

Azok a felszinboritasi osztalyok, amelyek teljesen az antropogén modon athalmozott vagy
ipari eredetli anyagokon létrejott antropogén talajokhoz kapcsolodnak, 1990-ben 5,5%-ot
foglaltak el az orszag teriiletébdl, részesedésiik pedig 2018-ig 0,8%-kal, 6,3%-ra nétt. A
talajfejlddés és a talajok szintezettsége szempontjabol f6képp a természetes talajképzd tényezdk
(a vegetacid, a domborzat és az éghajlat valtozasai) altal meghatarozott felszinboritasi osztalyok
Osszesitett aranya 24,3% volt 1990-ben, ¢és 2018-ra 2,5%-kal, 26,8%-ra nétt. Ezek a valtozasok
azt jelzik, hogy a mérsékelten antropizalt talajok aranya csokken, és mindkét szélsdség: a
talajok er6sodo €és gyengiild antropizécidja is egyre nagyobb teriiletet érint. Mindenesetre az
er6sodo antropizacid a felszin kisebb dsszteriiletli részét érintette 1990 és 2018 kozott, mint a
gyengiild antropizaciot mutatd valtozasok.

Osszesitettiik az er6sodd és csdokkend antropizacidval jard felszinboritas-valtozasok
terliletét, €s a valtozaspoligonok darabszdmat a négy vizsgalati periddusra elkiilonitve (/2.
tablazat). Altalanosan jellemzd, hogy az er6sddd antropizéacioval érintett felszinboritas-
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valtozasok terlilete mind a négy vizsgalt id6szakban kisebb, mig az ilyen tipust valtozasokat
jelentd poligonok darabszdma nagyobb volt, mint a csokkend mértékli antropizaciot képviseld
tajfoltoké. Ebben a tipusban a foltok atlagos teriilete 0,24 km? (2012-2018) és 0,29 km? (2000—
2006) kozott valtozott. A csokkend antropizaciot mutatd felszinboritas-valtozasi poligonok
ugyanakkor kisebb szamban fordultak eld, de az dsszteriiletiik €s a foltok atlagos teriilete mind
a négy vizsgalt idészakban nagyobb volt. Az ebbe a tipusba tartozé tajfoltok atlagos teriilete
0,45 km? (2012-2018) és 1,34 km? (2006-2012) kozdtt véltozott.

A valtozaspoligonokat a valtozast megel6zo, illetve azt kovetd felszinboritasi osztaly
alapjan Osszteriiletiik és darabszamuk alapjan is rangsoroltuk. Az igy nyert rangsor alapjan a
12. tablazat adatai mellett feltiintettiik az Ot leggyakoribb valtozastipus teriiletét é&s
valtozaspoligonjaik darabszamat is. Ebbol egyrészt lathatova valt, hogy mely felszinboritasi
osztalyokat érintették legnagyobb mértékben az erds6do, illetve a gyengiilé antropizacidval jaro
valtozasok, masrészt képet kaphattunk az erdsodo, illetve gyengiilé antropizacidval jard
valtozasok diverzitasardl a kiindulasi és a valtozast kovetd felszinboritasi osztalyok szerint. A
vizsgalt négy idOszak Osszes felszinboritds-valtozasainak, és azon beliil felszinboritasi
osztalyok szerint az Ot leggyakoribb tipusba tartozod valtozasok adatait a /2. tablazat
tartalmazza a valtozasok teriilete (km?) és az érintett poligonok szama (db) szerint.

12. tabldzat. A csékkend és az erdsodo antropizdcioval jaro felszinboritds-valtozasok és azon beliil az
ot leggyakoribb valtozastipusba tartozo valtozasok a négy vizsgalt iddszakban Magyarorszagon a
valtozaspoligonok dsszteriilete (km2) és darabszama (db) szerint

Felszinboritas-valtozasok
csokkend antropizacioval er6s6do antropizaciéval
Idészak ebbdl az it ebbdl az it
0sszesen leggyakoribb tipus osszesen leggyakoribb tipus
egyiitt egyiitt
teriilet tajfolt teriilet tdjfolt teriilet tajfolt teriilet tdjfolt
(km?) (db) (knt®) (db) (km?) (db) (knm®) (db)
1990-2000 401,1 593 316,0 355 185,9 677 76,0 171
2000-2006 483,7 447 437,7 267 189,6 651 115,9 239
20062012 532,7 398 493,1 264 136,4 570 67,5 190
20122018 107,4 238 83,3 151 131,2 551 62,3 201

A kezdeti és a valtozast kovetd felszinboritdsi osztalyok tekintetében az erdsodod
antropizacioval jard valtozasok mutattak nagyobb valtozatossagot. Ezek kozott az ot
leggyakoribb osztalyt érinté valtozdsok az Osszes valtozdsnak 41% (1990-2000) — 61%-at
(2000-2006) tették ki teriiletiik alapjan, és 25% (1990-2006) — 37%-at (2000-2006) a
valtozaspoligonok darabszama szerint. A gyengiilé antropizaciot eredményez6 valtozasok ezzel
szemben kevésbé diverzek, hiszen az 6t leggyakoribb tipusban koncentralodik a valtozasok
77% (2012-2018) — 93%-a (2006—-2012) a valtozassal érintett teriilet, illetve 63% (2012-2018)
— 66%-a (2006-2012) a valtozaspoligonok darabszdma alapjan.

A teljes vizsgalt iddészakra (1990-2018) 0Osszesitve az antropizacid mértékének
megvaltozasaval jard valtozasok esetében érdemesnek tartottuk megvizsgalni, hogy melyek
azok a felszinboritas-valtozasok, amelyek a leggyakoribbak voltak, a kezdeti, illetve a véaltozast
koveto felszinboritasi osztaly tipusa szerint. A leggyakoribb felszinboritasiosztaly-valtozasokat
az ¢érintett terlilet kiterjedésével és a poligonok darabszamaval a /3. tdblazat tartalmazza. Az
Osszesitett adatok azt mutatjak, hogy 1990 és 2018 kozotti teljes idoszakban a csokkend
mértékll antropizacioval jar6d felszinboritas-valtozasokat képviseld poligonok szdma ugyan
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kisebb, mint azoké, amelyekben az antropizacidé mértéke ndvekedett (1676 és 2449 db), de az
osszteriiletiik joval nagyobb (1524,9 km? és 643,0 km?).

Az er6s0dd antropizacioval jard valtozasok legtobb esetben nem 0Ontdzott szantod
felszinboritast érintettek, és épitkezési munkahelyekké, nyersanyag-kitermeléssé, ut- és
vasuthalozatokka ¢s ahhoz csatlakozd terliletekké alakultak &t. Azaz a legtobb épitési,
infrastruktura-fejlesztési teriilet ebben az iddszakban is a korabbi szantofoldi teriiletek helyén
l1étesiilt. Ez a tény egyrészt kedvezonek értékelhetd az alapjan, hogy nem természetkdzeli
terliletek keriiltek beépitésre, ugyanakkor sajnalatos, hogy ilyen mértékben még tovabbra is a
legfobb természeti eréforrdsunknak szamitd termdfoldek teriiletén 1étesiiltek ) beruhazasok, és
nem a mar kordbban beépitett teriileteken. Magyardzatra szorul az a tény, hogy a szarazfoldi
mocsarak teriiletén 1étrejott allovizeket szintén ebbe a kategdridba soroltuk. Ilyen esetekhez
tobbnyire a korabbi vizeséldhelyek helyén létesitett viztdrozok tartoznak. A tarozo 1étesitése
soran felduzzasztott viztomeg alatt a korabbi talajtakard Iényegében megsziinik talajként
funkcionalni, és a WRB definicidja (IUSS WG WRB 2006) szerint sem mindsiil talajnak, tehat

rrrrr

13. tablazat. A talajok antropizaciojanak megvaltozasaval jaro leggyakoribb felszinboritds-valtozasok
tipusai az érintett teriilet kiterjedése (km’) és a valtozds-poligonok szama (db) szerint 1990 és 2018
kozott

Talajtermészetes- CORINE felszinboritasi osztaly Osszteriilet | Poligonok
ségi osztaly (km?) szama
Valtozas | Valtozas | Valtozas Valtozas elott Valtozas utan (db)
elétt utan kédja
Felszinboritas-viltozasok erésodé antropizaciéval 1990-2018 kozott 643,0 2449
211-133 Epitési munkahelyek 89.8 186
Nyersanyag-
2 3 211-131 | Nem 8ntozott szantofoldek kltemeles 63.6 143
Ipari vagy
kereskedelmi
211-121 teriiletek 49,0 187
2 0 211-512 | Nem ontdzott szantofoldek | Allovizek 41,1 96
. I Nem ontozott
! 2 |31 | Természetkozeli gyepek | oo fsidek 31,5 65
Intenziv legel6k és erésen |, . , .
2 3 231-133 | degradalt gyepteriiletek Epitési munkahelyek 20,2 75
1 0 411-512 | Szarazfoldi mocsarak Allovizek 15,0 31
Nem szarazfoldi mocsarak Ut-, (11 o
2 3 ontozott szantofoldek vastthalézatok =~ és
211-122 csatlakozo teriiletek 11,6 18
Felszinboritas-valtozasok csokkend antropizacioval 1990-2018 kozott 1524,9 1676
211-324 | Nem orntozott sﬂzanfofok{ek Atmeneti erdds- 874,5 450
Intenzn’/ legel6k &s erdsen | ¢qeriés teriiletek
231-324 | degradalt gyepteriiletek 269,2 357
211-311 | Nem 6nt6zott szantofoldek | Lombleveld erdok 96,9 81
Elsodlegesen
) 1 mezOogazdasagi  teriiletek,
jelentds természetes
243-324 forfxlflc1okkal Atmeneti erdés- 23,3 54
221-324 | Sz818k cserjés teriiletek 21,7 16
Komplex miivelési
242-324 | szerkezet 12,2 25
213-324 | Rizsfoldek 8,3 2

82



novak. ti bor.jozsef 237 24

222-324 | Gylimdlcsosok, bogyosok 7,9 23

Intenziv legelok ¢és

0 2 Nyersanyag-kitermelés erdsen degradalt
131-231 gyepteriiletek 6,4 17

. . Lerakohelyek

0 3 | 131-13p | Nyersanyagrkitermelés o 6hanyok) 5.8 2

Lerakéhelyek Intenziv legelok és

3 2 e erdsen degradalt
13223 | (meddohdnyck) gyepteriiletek 3,8 10

Csokkend antropizacioval jaro felszinboritas-valtozasok soran a legnagyobb aranyban nem
Ontozott szantok, nyersanyag-kitermelési helyszinek, és komplex miivelési szerkezettel boritott
felszinek alakultak 4t &tmeneti erdOs-cserjés teriiletekké, lomblevelt erdokké (/3. tabldazat). Ez
a felszinboritas-valtozas természetesen nem jelenti azt, hogy a talajban az antropogén bélyegek
hirtelen eltlintek volna, de az ilyen jellegti valtozasok csokkend talajbolygatdssal €s kevésbé
intenziv talajhasznalattal jarnak, igy hosszatdvon Ilehetéséget nyujtanak a talajok

crer

5.5. Forrdopontok a talajok antropizacios folyamataiban

Az elemzéshez felhasznalt 93 000 1x1 km-es racscelldinak tulnyomo tobbségében nem
talaltunk olyan felszinboritas-valtozasi poligont, amely az antropizdcid mértékének
megvaltozasaval is egyiitt jarna. Ahol azonban eléfordultak, ott gyakran egy racscellan beliil
tobb is jelen volt. A megvaltozott antropizacioval jaro felszinboritas-valtozasi poligonok térben
stirlisodé eléfordulasai a valtozd (er6sodé vagy gyengiild) antropizacid forropontjainak
tekinthetok. Forrépontnak azokat a celldkat tekintettiik, amelyekben az antropizacid valtozasa
tekintetében az adott tipusra (er6so6dd vagy gyengiild) és iddszakra (1990-2000; 2000-2006;
2006-2012; 2012-2018) kiszamitott felsd kvartilis értékénél tobb felszinboritas-valtozasi
poligon volt megtalalhat6. Tobbszords forropontnak tekintett cellak azok voltak, amelyek nem
csak egy iddszakban bizonyultak forropontnak a fenti modszer szerinti lehatarolas alapjan.

5.5.1. Az er6sodé antropizacio forropontjai

Az er6s6dd antropizacioval egylitt jard felszinboritas-valtozasi poligonok cellankénti
szamanak fels6 kvartilise a négy vizsgalt idészakban rendre: 1, 2, 2, 1 volt az 1990-2000; 2000—
2006; 2006-2012; 20122018 1ddszakokban. Azaz minden olyan cella, amelyben ennél
nagyobb szdmban fordultak el er6sdodd antropizaciot jelzé felszinboritas-valtozasok,
forrépontnak szamitott.

Ennek alapjan a vizsgalt négy id6szak alatt 677, 651, 570 és 551 forropontot azonositottunk
er6sodd antropogén hatas tekintetében. A teljes 1990 és 2018 kozotti idészakban Osszesen
2449-et. Legnagyobb szamban a Pesti-sikon (67), a Csepeli-sikon (64) ¢s a Nagykalloi-
Nyirségen (60) fordultak eld.

Az er6s6do antropizacioval jaré felszinboritas-valtozasok forropontjainak térbeli eloszlasat
a 37. abra mutatja. Szamos forrépont nemcsak egy vizsgalt idészakban bizonyult forropontnak,
hanem tobb idészakban is. Az er6sddo antropizacio tekintetében 1012 celldban a felszinboritas-
valtozéasi poligonok szdma két periodusban is meghaladta a forropontok als6é hatdranak
tekintett, fels0 kvartilis értékében megallapitott kiiszobértékét. Ezek kétszeres forrdpontok,
amelyeket a 37. abra intenzivebb szinekkel szemléltet. Hiromszoros forropontot 223 racsban,
négyszeres forropontot 45-ben taldltunk. Ezeket a tObbszoros hotspotokat sotétebb
szinintenzitassal mutatjuk be a 37. abrdn. A térképen a harom- vagy négyszeres forropontoknak
tobb aggregacidja is azonosithato. A legtobb Budapest vonzaskorzetében taldlhato:
Kiskunlachaza, Bugyi, Délegyhdza kozelében. Ezenkiviil Gydr és Biikkdbrany koril is
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tobbszords forropontok stirisodése figyelhetd meg. Az itt azonosithatd felszinboritas-
valtozasok az ot leggyakoribb er6sdodd antropizéciot kivaltd felszinboritasvaltozas-tipusba
tartoznak (/3. tablazat).

168°00°E 17“(:‘0”E ‘\B‘UI'D”E 19" q'O'E 20°00"E 21'0“0'E 22° (i‘O'E
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37. abra. Az erésédaé antropizdcio forropontjai és tobbszords forropontiai Magyarorszdagon a
felszinboritas-valtozasok alapjan 1990-2018 kozott

5.5.2. A gyengiilo antropizacio forropontjai

A csokkend mértékli antropizacioval jard felszinboritas-valtozasi poligonok 1x1 grid
cellankénti szdmanak felsd kvartilise mind a négy vizsgalt idészakban (1990-2000; 2000-2006;
2006-2012;2012-2018) 1 volt. Ez azt jelenti, hogy minden iddszakban forropontnak mindsiiltek
azok a grid cellak, amelyekben >1, gyengiild antropogén hatassal jaro felszinboritasvaltozas-
poligon fordult eld. Ezek szdma a négy iddszakban a fenti sorrendben 593, 447, 401 és 238 volt.

Gyengiild antropizacidval jar6 felszinboritas-valtozasok tekintetében dsszesen 1679 cella
mindsiilt forropontnak az 1990 ¢és 2018 kozotti négy vizsgalati iddszak barmelyikében.
Legnagyobb szdmban a Kiskunsagi-homokhaton (38), a Szabadka—Majsai-homokhaton (37) és
a Nagykalloi-Nyirségen (36) fordulnak eld.

A 38. abra a csokkend antropizacio forropontjainak elhelyezkedését mutatja. Mivel itt is
eléfordult, hogy egy-egy cella nem csak egy, hanem akar négy kiilonb6z6 idészakban is
forropontnak bizonyult, azaz minden vizsgalt iddszakban >1 csdkkend antropizaciot mutatod
felszinboritas-valtozasi poligont tartalmazott, itt ezeket tekintettiik tobbszords (2%, 3x, 4x%)
forrépontnak. Az egyszeres forropontok szdma a négy iddszakot Osszegezve 2379 volt,
kétszeres forropontnak mindsiilt 135 racscella, haromszoros forropontnak 15, négyszeres
forropontot pedig nem talaltunk a gyengiild antropizéci6 tekintetében. A 38. dbrdan a
forropontok szinintenzitasa a tobbszords forropontokat jeloli. A leginkabb érintett teriiletek
Izsékon, Asotthalmon, Vattan és Nyirmihalydiban talalhatok. Ezen telepiilések koriil az 5
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leggyakoribb tipusba tartozd gyengiilé antropizaciot eredményezd felszinboritas-valtozas volt
jellemzd (13. tablazat).
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38. abra. A gyengiil6 antropizdcio forropontjai és té6bbszoros forropontjai Magyarorszagon a
felszinboritas-valtozasok alapjan 1990-2018 kozott
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6. DISZKUSSZIO ES KOVETKEZTETESEK

A felszinboritas-valtozasanak jellemzésére olyan modszert alkalmaztam, amely a talajok
allapotanak varhaté megvaltozasa alapjan (jraosztdlyozott CORINE felszinboritasi
osztalyokon alapul. A tajvaltozasok megvaltozasanak jellemzésére korabban is szamos
tanulmany alkalmazta a felszinboritas-valtozasok elemzését (Feranec et al. 2007, Foski et al.
2019, Kuemmerle, et al. 2016, Plieninger et al. 2016, Stiirck et al. 2015, Verburg et al. 2009).
A konverzi6s tipusok nagy szdma, kis egyedi kiterjedése és nagy variabilitdsa azonban neheziti
az attekintést és az értékelést abban a tekintetben, hogy ezek a valtozdsok milyen
kovetkezményekkel jarnak a tajallapot, illetve a talajok antropogén atalakitottsaganak
mértékére, ezért azt a felszinboritasi jellemzOkhoz kothetd antropogén talajtani bélyegekkel
kapcsoltam Ossze.

A talajokon keresztiil akkor kaphatndnk pontosabb képet a tajak antropizacidjanak
mértékérél és annak valtozédsairol, ha az antropogén bélyegeket is értékeld, rogzitd
talajfelvételek allnanak rendelkezésre nagy térbeli strtiségben. A dolgozatban bemutatott
példak és korabban publikdlt tanulmanyok illusztraljak a talajok antropizacidja és a
felszinboritasi jellemzok szoros kapcsolatat.

A WRB-osztilyozds antropogén elemeinek és a felszinboritasi jellemzoknek az
Osszekapcsolasaval nemcsak a talajok aktudlis antropizaciojanak mértéke fejezhetd ki
(Balla et al. 2017, Novak és Incze 2018), hanem a felszinboritds megvaltozasa alapjan a talajok
antropizaciojanak varhaté valtozésa is. A talajok antropizéacidjanak értékét kozvetleniil
jellemzd adatforras hidnyaban a konverzidkat az antropizacidé mértékének megvaltozasa alapjan
harom tipusba sorolva, az er6s6do €s gyengiild mértékii antropizacios folyamatokkal érintett
teriiletek azonositdsa megfeleld lehetdséget kinal arra, hogy a tdjak és talajok antropogén
atalakitottsaganak mértékét megitéljilk. A modszer természetesen csak becslésre alkalmas,
mégis jo attekintést ad a hazai talajok antropogén atalakitottsaganak mértékérdl, intenzitdsanak
térbeli eloszlasarol, amely a hazai talajtani adottsdgoknak egy eddig kevéssé vizsgalt aspektusa.
Az er6sddo vagy gyengiild antropogén hatés fentiekben vazolt tajankénti kiillonbségei, tdjanként
eltér6 dinamikaja viszont komplex tarsadalmi-gazdasagi folyamatok kivetiilései a foldrajzi
tajakra (Mezosi ¢s Bata T. 2011, Csorba et al. 2012), igy a t4j antropogén atalakitottsaganak, €s
ennek idébeli valtozasainak kifejezésére is alkalmas indikatorként alkalmazhatok.

Az er6s0dd antropizaci6 folyamatai a talajban a talajmiivelés sordn atalakitott
talajszinttel rendelkezé (metapedogén) talajok (Anthrosol), illetve az ember dltal
athalmozott rétegekkel feltoltott vagy antropogén eredetli, miiterméknek mindsiildé épitési
vagy ipari tormelékkel boritott felszineken 1étrejovo (neopedogén) talajok (Technosol)
diagnosztikus bélyegeivel fejezheték ki, amelyek felszinboritdsi jellemzokhoz is
kapcsolddnak. Ugyanakkor, ha a talaj nem teljesiti az antropogén referenciacsoportok
osztalyozasi hatarértékeit, viszont teljesiti a f6- vagy kiegészitd mindsitok hozzaadasahoz
elegendd feltételeket, akkor a talaj referenciacsoportja nem valtozik meg, de a talaj
részletes elnevezésében megjelenik az antropogén atalakitottsag ténye a fo- vagy a
kiegészitd mindsitok alkalmazasaval (pl. Technic Leptosol vagy Kastanozem (Anthric)
(Hateffard et al. 2022), Hortic Chernozem) (Balla et al. 2017, Mester et al. 2017). A
régdta, intenziv miivelés alatt allo teriiletek talajaban az eredeti referenciacsoport
megmarad (pl. Chernozem), de antropogén mindsitokkel egésziil ki (pl. Technic
Chernozem)(Balogh et al. 2019). A telepiilési, ipari terlileteken, ahol a talajképzod kozet is
antropogén uton dthalmozott vagy miitermék, amely alapjan a talaj referenciacsoportja is
antropogén lesz (Anthrosol, vagy Technosol). A természetes talaju teriileteken sem a
mindsitokben, sem a talaj referenciacsoport elnevezésében nem szerepelnek antropogén
bélyegre utald elemek, €és ez az antropizacidval kevéssé érintett talajokban is jellemzd,
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ahol az antropogén bélyegek mértéke nem ¢éri el az osztdlyozdsban megkovetelt
hatarértékeket (Botos et al. 2017a, Botos et al. 2017b, Raso et al. 2017), de megnyilvanul
a talaj referenciacsoportjanak antropogén okokra visszavezethetd megvaltozasaban.

Szamos olyan antropogén bélyeg azonosithaté 6nmagéban a felszinboritasi osztaly alapjan,
amely a WRB-ben diagnosztikai elem. Igy példaul a beépitett, varosi teriileteken, kozlekedési
helyszineken az eredeti talajfelszin lefedése, elegyengetése szilard burkolata alapjan a talajban
a mitermékek, technikai szilard anyagok jelenléte egyértelmli Osszefliggést mutat,
mennyiségiiktdl fiiggden a talajok Technosol referenciacsoportba soroldsat, vagy a Technic,
illetve Prototechnic mindsité alkalmazésat indokoljak (Novak et al. 2020). Mezdgazdasagi,
szant6foldi kornyezetben a szantott szintek hosszan tarté miivelés hatasara atalakulnak, amit az
Aric min6sitd fejez ki (Novak et al, 2018). Az intenziven miivelt kertek esetében a talajszint
teljes mértékben atalakulhat Hortic szintté, ezaltal Anthrosol referenciacsoportot, vagy Hortic
mindsitd alkalmazasat teheti indokolttd. Lerakohelyek, meddéhanyok nagy vastagsagban
tartalmaznak olyan miiterméket, amely Spolic mindsit6t indokol (Czifra és Novak 2011, Novak
¢s Szepesi 2018), varosi teriileteken ezzel szemben a miterméktartalom jellege alapjan az Urbic
mindsité indokolt (Sandor et al. 2013).

A csokkend antropogén hatas kovetkeztében regeneralddo talajok valtozasait nem egyedi
szelvényekben, hanem hasonl6 feltételek mellett, eltérd ideje regeneralodoé talajsorokban,
csoportokban vizsgalva képet kaphattunk a szervesszén-tartalom névekedésének mértékérol,
iddbeli valtozasanak kiilonbségeirdl, illetve az egyes szervesszén-frakciok kozotti aranyok
valtozasanak jellegzetességeirdl. A feltalajra (0-30 cm) szamitott szervesanyag akkumuléacids
ratak értéke (0,002 kg m? y! és 0,0817 kg m™ y! kozott, a talajtipus, lejtés és a vizsgalt
id6tartam szerint jelends szordssal) altaldban magasabbnak bizonyult, mint hasonlé foldrajzi
sz€lességen, szubalpin masodlagos szukcesszids vizsgalatokban vizsgalt talajoknal (0,004-
0,030 kg m?2 y!) (Egli et al. 2001; Diimig et al. 2011), maximalis értéke (Latokép, csernozjom
talajok) hasonld a kontinentalis sztyeppei koriilmények kozott, méasodlagos szukcesszidban
felhagyott terméfdldeken (0,078 kg m? y!') (Kurganova et al. 2014), és joval kisebb, mint a
hideg kontinentalis éghajlati viszonyok kozott szantofoldekbdl gyepekké tortént alakulas soran
(0,120-0,160 kg m y!) talalt érték (Mensah et al. 2003; McLauchlan et al. 2006). Mediterran
kornyezetben, szOldiiltetvények felhagyasat kovetd masodlagos szukcesszios vizsgalatokban
(Boix-Fayes et al. 2009; Novara et al. 2013) a talaj fels6 6-10 cm-es rétegében hasonlo
akkumulacids ratardl szamoltak be, mint amit a mi eredményeink mutattak a tokaji felhagyott
sz616kben (0,107 kg m™ y!, Boix-Fayes et al. 2009). A felhalmozodasi ratik jellemzéen a
mérsékelt ovi erdékre és a mérsékelt ovi sztyeppére jellemzd intervallumon beliil jellemzd
értékeknek (Post és Kwon 2000; Fekete et al. 2011) adodtak. Az akkumulédcids rata mas
vizsgélatokhoz hasonléan regeneralodas az elsddleges (Kabala és Zapart 2012) vagy a

crer

crer

talalt részesedése nem mindenben vag egybe a madashol tapasztalt folyamatokkal. A
részecskeszerli szerves anyagok (POM) gyorsabban reagalnak a foldhasznalat atalakitasara
vagy a gazdalkodasi gyakorlat valtozasaira (Six et al. 1998; Leifeld ¢s Kogel-Knabner 2005),
mint a nehéz frakciok. Erddtalajok regeneracidja soran John et al. 2005, valamint Poeplau és
Don (2013) tanulmanyai az FPOM-frakci6 lényegesen nagyobb részesedését mutatta ki, amely
a regeneralodasra rendelkezésre allo idével ndvekedett, ezzel szemben a mi vizsgalataink csak
igen csekély FPOM-aranyt mutattak, amely nem mutatott korrelaciot az idével. Ez valosziniileg
a szukcesszid soran megtermelt biomassza mindségének kiilonbségével, illetve az eltérd
mineralizacios folyamatokkal magyarazhato. A megmiuvelt teriiletek erddvé vagy gyeppé valo
atalakitasa a POM gyors novekedését eredményezte nedves mérsékelt éghajlati viszonyok
kozott (Poeplau ¢és Don 2013). A POM gyorsan ndvekvd aranyar6l mas tanulmanyok,
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kontinentalis sztyeppei talajok esetében is beszdmolnak (Kalinina et al. 2014, 2015). Mas
vizsgalatokhoz hasonloan (Coneicdo et al. 2013) a legkisebb részesedést a TOC-hoz a DOM-
ban és a FPOM-ban, a legnagyobbat az asvanyi (agyag) és OPOM-frakcidkban talaltuk. Ugy
tlinik, hogy az altalunk vizsgalt talajokban az FPOM vagy lebomlik, vagy igen hamar az
OPOM-ba ¢és a nehéz (agyaghoz kotott) OM-frakciokba kertil at.

A felszinboritasi adatok alapjan meghatdrozott talajtermészetességi fokozatok megoszlasa
alapjan az orszag teriiletének 2%-4n nem szdmolhatunk a WRB (2022) és FAO (2006) altal
definialt értelemben talaj 1étével, 6%-an varhatéan antropogén talajok (Anthrosol vagy
Technosol) fordulnak eld, 66%-an a természetes talajok antropogén atalakitottsaga eléri a WRB
diagnosztikai hatarértékeit, ezaltal antropogén sajatossagot kifejezé mindsiték adddnak a
referencia csoportok nevéhez, és mindossze 26% azon talajok aranya, amelyekben antropogén
hatdsok a diagnosztikdban nem jelennek meg, azaz természetes vagy természetkozeli
allapotuként értékelhetok. Talajtipusok tekintetében legnagyobb mértékli emberi hatassal a
csernozjomok, réti és dntéstalajok esetében szamolhatunk, mig természetkozeli allapotu talajok
legnagyobb kiterjedésben a kdzethatasu €s vaztalajokon maradtak fenn. A teriileti kiilonbségek
is jelentdsek: mig legnagyobb ardnyban a Hajdisagon ¢és a Kordos—Maros-kozén taldlunk
antropogén hatasokkal érintett talajokat, addig a természetkozeli allapott talajok aranya az
Eszaki-Kozéphegység egyes hegyvidéki teriiletein a legnagyobb.

A 19902018 kozott lezajlott hazai felszinboritas-valtozasokat négy idészakban (1990—
2000; 2000-2006; 2006-2012; 2012-2018) az antropogén hatdsok megvaltozasa
szempontjabol semleges, azaz az antropogén hatds mértékét 1ényegesen nem befolyasold,
valamint er6s0do €s gyengiild antropogén hatést kivaltoé csoportokba osztalyoztuk ujra. A teljes
1990-2018 kozotti idoszakban Gsszesen 289 féle kiilonb6zo felszinboritas-valtozas tortént,
amelyekbdl 71 a fenti besorolas alapjan a talajok antropizéacidjanak csokkenésével jart, 186
konverziotipus esetében a talajok antropizacidjanak ndvekedése, 32 konverzidtipus esetén
pedig a talajok antropizacidjanak tekintetében kozombos felszinboritas-valtozast jelentett.

Osszességében a felszinboritas-valtozasok teriilete a négy idészakban folyamatosan
csokkent. Az antropogén hatds mértékét tekintve gyengiilé €s erds6dd tajvaltozasokat
Osszegezve, a legnagyobb mértékii valtozas 2006-2012 kozodtt zajlott, amely 692,8 km?-re
terjedt ki, a legkisebb pedig 2012-2018 kozdtt volt tapasztalhatd, amely 242,3 km?-t érintett. A
csOkkend antropogén hatast eredményezd felszinboritas-valtozasok mértéke 20062012 kozott,
mig az er6s6do hatast eredményezdké 1990-2000 kozott bizonyult legnagyobbnak.

Orszagos szinten az érintett terlilet nagysaga alapjan mind a négy vizsgalt idészakban az
antropogén hatas szempontjabol semleges konverziok domindltak, azaz a felszinboritas-
valtozasok legnagyobb része nem jar az antropizacid mértékének megvaltozasaval.
Ugyanakkor a valtozd mértékii emberi hatdst okozd felszinboritis-valtozasok kozott
Magyarorszagon 1990-2012 kozott folyamatosan novekvo teriileti kiterjedéssel a csokkend
antropizacioval jaro valtozadsok dominaltak. Ez a tendencia szamos mas eurdpai orszdgban vagy
régioban is jellemzo, elsésorban a mediterran térségben, illetve a volt szocialista orszagok
periférialis térségeiben (Feranec et al. 2007; Verburg et al. 2009; Ceausu et al 2015). Az utolso
vizsgalt idészakban (2012-2018 kozott) az Osszes felszinboritds-valtozas teriilete az elso
idészakhoz (1990-2000) képest kevesebb, mint felére esett vissza, de az érintett teriilet
kiterjedését tekintve az er6sddo antropogén hatést kivaltd valtozasok megeldzték a csokkend
antropogén hatast okozd valtozasokat. Ezt semmiképpen sem tekinthetjiik kedvezd iranya
valtozasnak.

Korabbi vizsgalatainkban (Novak és Incze 2018; Novak et al. 2019) ramutattunk a
magyarorszagi tajvaltozasok regionalis kiilonbségeire kis- €és kozéptajszinten. Ezeket a
nagyobb térbeli egységeket tekintve meglehetdésen gyakran voltak megfigyelheték a
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megnovekedett vagy csokkent mértékii antropizacios nyomadssal jaro tajvaltozasok ugyanazon
kis- vagy k6zéptaj hatarain beliil, masrészt az alapjan a valtozasok pontos azonositasa nem volt
lehetséges. A térbeli stirisodések, és az idoben ismétlddden azonos iranyba mutat6 valtozasok
forrépontként torténd azonositdsanak modszerével (Balogh és Novak 2020) lehetdvé valt az
er6sodo és csokkend antropogén hatassal jellemezhetd terliletek pontosabb lehatarolasa, és a
forrépontok elhelyezkedésének azonositdsa a négy vizsgalati iddszakban réavilagitott a
(pl. talajlefedés, épitkezések, anyagkitermelés) (van Eetvelde et al. 2009; Sandor et al. 2013;
Horvath et al. 2015) a csokkend intenzitasu talaj-regeneracios folyamatok szamara lehetéséget
nyujtod felszinboritas-valtozasok térben kevésbé koncentraltan fordultak eld, bar egyes tdjak
(Nyirség, Homokhatsadg) jellemzdéen tobb forroponttal rendelkeztek minden vizsgalt
idészakban. Ezeken a helyeken a tajvaltozasok lehetové teszik a talajfejlodés tjboli beindulasat
egy kevésbé degradalt talajallapot iranyaba, a szerves szén talajban torténd megkotése, a talaj
tdpanyag-utanpotlasa, az aggregdtumszerkezet regeneracidja és a talajszintek fejlédése altal. A
lehetd legnagyobb térbeli pontossaggal kivantuk azonositani azokat a helyeket, ahol ezek a
valtozasok megjelennek, mivel ugy gondoljuk, hogy a tajakon az antropizacié mértékének
fokozott erésodése és csokkenése is egyarant megkoveteli a valtozasok kezelését, iranyitasat,
kovetkeztében fellépd (tobbnyire degradéacids) talajtani folyamatok hazdnkban is mar korabban
a tudomanyos érdekldédés kozéppontjaba keriiltek, addig a gyengiilé antropizacid, a
regeneralodas hatdsai a talajokban (szénmegkotés, szerkezetjavulds, biologiai jellemzok
javuldsa stb.) csak ujabban, a regenerativ mezdgazdasdgi gyakorlatok iranti érdekldédés
¢lénkiilésével kertiltek a vizsgalatok fokuszaba.

A ndvekvd antropizacionak Kkitett térségek nagyobb figyelmet érdemelnek a talajra
gyakorolt negativ kdvetkezmények (mint példaul a felgyorsult erdzio, a talajtomorddés, a
szervesszén-készlet csokkenése, a talajszintek keveredése, talajlefedés, talajszennyezés, a
talajok megsemmisiilése) mérséklése érdekében (Gailing 2014). Az antropizécid kevés
kivételes esettdl eltekintve a talajok degradacios folyamataiban nyilvdnul meg. Az érintett
teriiletek elsésorban a gyorsan urbanizaldédo térségekben, infrastruktira- és iparfejlesztési
teriileteken koncentralodnak. A tj- és talajmenedzsment elsddleges feladata itt a kedvezdtlen,
vagy ¢éppen karos kornyezeti kovetkezmények kockazatainak csokkentése, kompenzacidja
(Klijn 2004). Az antropizacid forropontjain a tajak és a talajok kdrnyezeti kockazatokkal és az
¢ghajlatvaltozassal szembeni reziliencidja csokken, ugyanakkor az ott rogziilt rugalmatlan
térbeli strukturdk és az intenziv tarsadalmi igénybevétel rendkiviili mértékben korlatozza a
rugalmas valaszlépések lehetdségeit (Kertész 2009). Az antropogén hatasok megnovekedett
mértékével jaro felszinboritas-valtozasok tobbszords forropontjai a talajok iddben folyamatos,
kovetkezmények, illetve kockazatok is folyamatosan halmozodnak.

Ezzel szemben a csokkend antropogén hatassal jellemezhetd teriileteken és azok
forropontjain olyan progressziv talajfejlédési folyamatok valnak lehetévé, amelyek
termékeny talajréteg vastagsdganak novekedésével, végsd soron hosszi tdvon a talajok
regeneralodasaval jarnak. Ezek a folyamatok, még ha térben elkiiloniilten és nem a
legmegfeleldobb helyen, de kompenzalhatjak a ndvekvd antropizacioju teriiletek kedvezdtlen
iranyu valtozasait (Klijn 2004). Ugyanakkor a tajak €s talajok csokkend mértékii antropizacidja
ugyanugy koriiltekintd tervezést és szabalyozast igényelne, amit valdjaban kevésbé vesznek
figyelembe. A volt ipari, banyészati, katonai és telepiilési teriileteken zajlo regeneracios,
renaturacios folyamatok 6sszefliggésbe hozhatdk a talajvizbe vagy a légkorbe torténd hosszan
tartd szennyezOanyag-kibocsatassal. A kordbbi intenziv hasznalat megsziinése gyakran a
korabban folyamatos monitoring, kockazatkezelés és kontroll megsziinését vagy mérséklodését
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is jelenti. Ezaltal nem csupan a regeneracios folyamatok beindulasa jellemz6 itt, hanem az ott
zajlo folyamatok feletti attekintés és ellendrzés gyengiilése vagy teljes megsziinése is. Ezaltal
bar a kozvetleniil regeneracioval érintett teriileteken az antropogén nyomdas mértéke
folyamatosan mérséklddik, mégis folyamatos kornyezetterhelést, kockazatot jelenthetnek
kozvetlen kornyezetiikre.

Végezetiil fontosnak tartom kiemelni, hogy a talajok antropogén sajatossagainak objektiv,
diagnosztikai alapon torténd értékelését a dolgozatban a WRB (2022) osztalyozasi rendszer
szerint végeztem, amelynek legfébb oka az, hogy a hazai genetikus talajosztidlyozasban az
antropogén talajtani bélyegek legnyilvanvalobb eléforduldsainak (miitermékek, athalmozott
anyagok, dsszekevert talajszintek) figyelembevételére sincs lehetdség, ezaltal a hazai talajtani
adatbazisok erre vonatkozoan nem tartalmaznak egységes szemléleten alapulo,
Osszehasonlithatd adatokat. Az antropogén folyamatok altal 1étrehozott bélyegek egységes
szempontok szerint végzett rogzitését és értékelését célszerli lenne a jovoben a hazai
talajosztalyozasban is bevezetni, alkalmazni.
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ABRAK ES TABLAZATOK JEGYZEKE
Abrik jegyzéke

1. abra. A tajhasznalat és a talajok antropizaciojanak kapcsolata Rohoskova et al. (2006) alapjan,
modositva

2. abra. A talajok antropizdcioja sordan valtakozo antropizacios és regeneracios folyamatok dltal
létrehozott talajvaltozatok modellje Volungevicius és Skorupskas (2011) alapjan, modositva

3. dbra. Az antropogén hatdsok érvényesiilése a talajképzédes funkciondlis-faktorialis modellje
(Amundsen és Jenny, 1991) alapjan. Példak az antropogén hatasok mint a talajképzddést
kozvetleniil meghatarozo, illetve kézvetett, a talajképzodés mas tényezdoit modosito szerepére
(sajat szerkesztés)

4. abra. A folyamat-rendszer alapu talajképzddesi modellekben (Simonson 1978) az antropogén hatasok
nem képviselnek elkiiloniilt tényezdcsoportot, hatasuk az input-output folyamatok, illetve a
fluxusok, transzformdcios folyamatok modositasan keresztiil érvényesiil (Schaetzl és Thompson
2015 alapjan, modositva)

5. abra. A determinisztikus kaosz koncepciokhoz hasonlo determinisztikus utvonal vazolodik fel a
mezogazdasagi hasznositds kovetkeztében a talajok fejlodésében Kuzyakov és Zamanian (2019)
tanulmanyaban, amely az antropogén talajok kialakulasat konvergens talajfejlédés
kovetkeztében lezajlo homogenizacioként mutatia be (Kuzyakov és Zamanian 2019 alapjan,
maodositva)

6. abra. A természetes talajokbol (a) antropizacio eredményeként létrejové talajmodosulatok, amelyek
eredetiik szerint lehetnek metagenetikusak (b és c) vagy neogenetikusak (d), de nem mindsiilnek
antropogen talajoknak

7. abra. A természetes talajokbol (a) antropizacio eredményeként létrejové metagenetikus (b) és
neogenetikus (c) antropogén talajok Howard (2017) alapjan, modositva

8. dbra. A vizsgalt antropogén talajszelvények és szelvénysorok elhelyezkedése
9. abra. A szervesanyag-frakciok (OM) frakciok szétvalasztasanak folyamata

10. abra. A felszinboritasi osztalyok csoportositisa a talajokat ért antropogén hatasok fokozatai
szerint a WRB diagnosztikai elemeiben megjelend antropogén bélyegek alapjan

11. abra. A CORINE LCC felszinboritasvaltozdas-poligonok ujraosztilyozasi folyamata az
antropogen hatas mertékének megvdaltozasa alapjan

12. abra. A természetességi csoportok valtozasanak lehetséges esetei, besorolasuk a csékkend
vagy novekvé mértékii antropizaciot képviseld felszinboritas-valtozasok kézée.

13. abra. Az atlagos miiterméktartalom és a miiterméket tartalmazo réteg vastagsaga a vizsgalt
talajszelvények esetében (ahol miitermék eléfordult)

14. abra. A technikai szilard anyag vertikalis szelvénybeli helyzete, és vastagsdga alapjan
alkalmazhato mindsiték a vizsgalt talajszelvényekben (ahol technikai szilard anyag
eldfordult)

15. dbra. A vizsgalt talajszelvényekben azonosithato antropogén bélyegek szama (x) és
legmélyebb talajszelvénybeli elofordulasa (y) 0-100 cm kozott

16. dbra. A Latoképen vizsgalt talajok antropizadcios, és a felhagydst kéveto regenerdcios folyamatainak
sematikus osszefoglalasa
17. abra. A felhagyott és a tovabbra is szantokeént (6ntozétt, illetve nem 6ntézott) hasznositott talajok

pH (balra) és szerveszén-tartalom (jobbra) értékei a Latoképen vizsgalt talajszelvényekben
(mindharom tipus esetén N=3)

18. abra. A felhagyott és a tovabbra is szantokeént (6ntozétt, illetve nem ontézott) hasznositott talajok
szerveszén-készlete 0-30 cm (balra) és 0-70 cm talajrétegre szamitva a Latoképen vizsgalt
talajszelvényekben (mindhdarom tipus esetén N=3)
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abra. A Tokajban vizsgalt talajok antropizacios, és a felhagydst kovetd regenerdcios folyamatainak
sematikus osszefoglalasa

abra. A Tokajban vizsgalt talajok szervesszén-készletének valtozasa a talaj legfelsé 0-6 cm-es
rétegében

abra. A Tokajban vizsgalt talajok szervesszén-készletének valtozasa a talaj legfelsé 0-30 cm-es
rétegében

dabra. A Tokajban vizsgalt talajok 0-30 cm-es rétegére szamitott szervesszen-akkumuldcios ratajanak
kiilonbségei a felhagyas ota eltelt idd fiiggvényében

abra. A szervesanyag-frakciok (OM) széntartalmanak valtozdasa a talajmiivelés felhagydasanak
kezdete ota eltelt idé fiiggvényében tokaji széloparlagok feltalajaban (0-6 cm)
(DOM=vizoldhato OM, FPOM=szabad, részecskeszerii OM, OPOM=aggregatumokba zart
OoM)

abra. A Sikfékuton vizsgalt talajok antropizacios, és a felhagyast kovetd regenerdacios folyamatainak
sematikus osszefoglalasa

dabra. A lejto kozépszakaszan, illetve also szakaszan 1évo talajszelvények szervesszén-tartalmanak
kor—-mélység modelljei a sikfokuti mintateriileten

. abra. Talajok antropogén dtalakitottsaganak CLCI100 (2018) felszinboritasi kategoriak alapjan

varhato mértéke Magyarorszagon

. abra. Talajok antropizaciojanak kozéptajankénti kiilonbségei Magyarorszagon 2018

. abra. Talajok antropogén atalakitottsaganak (2018) megoszidasa a genetikai fotipusok AGROTOPO
adatbazisban abrazolt teriiletére (Pasztor et al. 2018 alapjan) vetitve Magyarorszagon

. dbra. A felszinboritas megvaltozasat jelzé poligonok a tajvaltozas jellege (erésodd, gyengiilo
vagy valtozatlan mértékii antropizacio) alapjan 2000-2006 kozétt. A felszinboritds
megvaltozasa az esetek tobbségében (sarga kitoltés) nem jart az antropogén hatas
erdssegenek lényeges megvaltozasaval

. abra Az ésszes felszinboritdas-valtozas teriileti aranya a hazai kézéptdjakon a kézéptdajak teriiletének
%-aban a négy vizsgalt iddszakban

dabra. Az erdsodo antropogén hatdssal jaro felszinboritas-valtozasok térbeli eloszldsa
Magyarorszagon 1990-2018 kozott 4 vizsgalt idészakban

abra. A gyengiil6 antropogén hatassal jaro felszinboritas-vailtozasok térbeli eloszlasa
Magyarorszagon 1990-2018 kozott 4 vizsgalt idoszakban

. abra. Erdsodé antropogén hatassal jaro felszinboritas-valtozasok teriileti aranya kozéptajanként, a
kozéptaj teriiletének %-aban a négy vizsgalt idészakban

. abra. Csokkend antropogén hatassal jaro felszinboritds-valtozasok teriileti aranya kozéptdjanként,
a kozéptaj teriiletének %-aban a négy vizsgalt iddszakban

. abra. Erésdo antropogén hatdast jelenté felszinboritas-valtozasok aranya 1990-2018 kézott a hazai
kistajakon az orszagos atlaghoz (0,7) képest, a kistdj teriiletének %-aban

. abra Gyengiilé antropogén hatast jelento felszinboritas-valtozasok ardanya 1990-2018 kozott a
hazai kistdjakon az orszagos atlaghoz (1,3%) képest, a kistdj teriiletének %-aban

abra. Az erésédo antropizacio forropontjai és tobbszords forropontjai Magyarorszagon a
felszinboritas-valtozasok alapjan 1990-2018 kézott

abra. A gyengiilé antropizacio forropontjai és tobbszorés forropontiai Magyarorszagon a
felszinboritas-valtozasok alapjan 1990-2018 kozott
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Tablazatok jegyzéke

1. tablazat. Tajak, ill. tajalkotok antropogén atalakitottsagan alapulo indikatorok és azokat hazai tdajak
vonatkozasaban vizsgalo tanulmanyok

2. tablazat. A vizsgalt talajszelvények megoszldsa felszinboritasi osztalyok és a vizsgalatuk célja szerint

3. tablazat. Antropogeén talajjellemzoket kifejezo diagnosztikai elemek a WRB (IUSS Working Group
WRB, 2022) talajosztalyozasi rendszerben

4. tabldzat. A CORINE (CLC100) Magyarorszagon eldfordulo felszinboritasi osztalyai alapjan képzett
csoportok a talajok antropizdcioja szerint és a rajuk jellemzo WRB diagnosztikai bélyegek

5. tablazat.  Felszinboritas-valtozasok értékelési matrixa a felszinboritasi adathoz rendelt
talajtermészetességi osztaly megvaltozdasa alapjan

6. tablazat. Az antropizacio mértekének jellemzésére kivalasztott talajszelvények osztalyozasa (WRB
2022) az antropizacio folyamatat meghatdrozo felszinboritds szerinti csoportositasban

7. tablazat. A vizsgalt metagenetikus antropogén talajok antropizacios folyamatai és értékelésiik WRB-
diagnosztikaban

8. tablazat. A vizsgalt neogentikus antropogén talajok antropizdcios bélyegei és értékelésiik WRB-
diagnosztikaban

9. tablazat. A Sikfékuton vizsgalt talajszelvények 0-30 cm-es rétegére szamitott szervesszén-készletek
(SOCy.30 cm), a készletek valtozasai (ASOCp.30 cm) €s a szervesszén-akkumuldcios ratik (r)
kiilonbségei a lejton elfoglalt pozicio fiiggvényében

10. tablazat. A felszinboritas-valtozasok dltal érintett teriiletek megoszilasa a talajok antropizacios
folyamataira gyakorolt hatas szerinti tipusonként a négy vizsgalt idészakban Magyarorszagon

11. tablazat. A gyengiilo és erdsodo antropogén hatast jelzo felszinboritas-valtozasok kozéptajankénti
teriiletének dtlag és maximum értéke km’-ben, illetve a kozéptdj teriiletének %-dban az egyes
vizsgalt idoszakokban, illetve dsszesitve az 1990-2018-as iddszakra

12. tabldzat. A csékkend és az erésodo antropizdcioval jaro felszinboritds-valtozasok és azon beliil az
ot leggyakoribb valtozastipusba tartozo valtozasok a négy vizsgalt iddszakban Magyarorszagon
a valtozaspoligonok dsszteriilete (km?) és darabszama (db) szerint

13. tablazat. A talajok antropizdcicjanak megvaltozasaval jaro leggyakoribb felszinboritasvaltozas-
tipusok az érintett teriilet kiterjedése (km?) és a valtozdas-poligonok szama (db) szerint 1990 és
2018 kozott
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disszertacio megirasat. Igy elsdsorban koszonom sziileimnek és Gesémnek a végtelen tiirelmet
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MELLEKLETEK

I. A WRB 2022 OSZTALYOZASBAN ALKALMAZOTT, ANTROPOGEN SAJATOSSAGOKAT
KIFEJEZO DIAGNOSZTIKAI ES OSZTALYOZASI ELEMEK DEFINICIOI

Az aldbbiakban a WRB-talajosztalyozas antropogén bélyegeket kifejezd diagnosztikai és osztalyozasi
elemeinek részletes ismertetése kovetkezik a WRB 2022-es kiadasa alapjan (IUSS WG WRB 2022) a
szerz6 forditasaban. A definicidval és szamszerii osztalyozasi kovetelményekkel rendelkezd antropogén
diagnosztikus elemek és taxondmiai egységek nevét dolt szedéssel, a diagnosztikai kdvetelmények
logikai formajat meghataroz6 kotészavakat pedig félkovér dolt szedéssel emeltem ki, a
Referenciacsoportok nevét a WRB iranyelveinek megfelelden nagy kezddbetiivel irtam.

I/1. ANTROPOGEN DIAGNOSZTIKAI ELEMEK
1/1.1. ANTROPOGEN DIAGNOSZTIKAI TALAJANYAGOK
Miitermék (Artefact)

1. Lehetnek olyan folyékony vagy szilard halmazallapoti anyagok, amelyek rendelkeznek az alabbi
tulajdonsagok legalabb egyikével:
a. emberi tevékenység altal, ipari, kislizemi, vagy kézmiiipari tevékenység folyaman létrehozott,
vagy alapvetden atalakitott anyagok; vagy
b. emberi tevékenység soran mélybdl felszinre hozott anyagok, amelyeket felszini folyamatok nem
befolyésoltak, jelenlegi felhalmozasi helylik kdrnyezetétdl 1ényegesen eltérd tulajdonsagokkal
rendelkeznek, és ott kozonséges koriilmények kdzott nem fordulnak eld; és
2. lényegében ugyanazon kémiai ¢és asvanytani jellemzOkkel rendelkeznek, mint kozvetleniil az
eléallitasukat, atalakitasukat, vagy kibanyaszasukat kovetéen.

Organotechnic talajanyag
1. ateljes talaj térfogataban >35% olyan miitermék van, amelynek szervesszén-tartalma >20%; és

2. <20% szervesszén-tartalom a foldes részre és a benne 1évé <5 mm atmérdjo barmilyen holt ndvényi
maradvanyokra vonatkoztatva.

Solimovic talajanyag

A solimovic talajanyag dsvanyi talajanyag és:
lejtokon, lejtéalji helyzetben, volgytalpakon, hordalékkipokon, mélyedésekben, lokalis akadalyok,
arkok mentén vagy hasonldé domborzati helyzetben fordul eld, és a felsobb lejtészakaszokrol
szarmazik, ahonnan feliileti réteger6zi6é halmozta at; és
2. felhalmozasa nem kapcsolodik fluvidlis, lakusztrikus, tengeri vagy lejtés tOmegmozgasos
folyamatokhoz; és
3. jellemzi legalabb az aldbbiak egyike:

a. ha asvanyi talajra telepiil, akkor a térfogattomege kisebb, mint az altala eltemetett talaj
legfelsé rétegének; vagy

b. >0.6% szervesszén-tartalma van; vagy

c. Munsell-szintelitettsége >3 (nedvesen); vagy

d. barmilyen méreti miterméket és/vagy faszenet tartalmaz; vagy

e. >100 mg kg™! P-tartalom a Mehlich-3kivonatban; és

4. nem képezi részét cambic, chernic, mollic vagy umbric szinten kiviil mas diagnosztikai szintnek.

Technikai szilard anyag

1. ipari tevékenység eredményeként 1étrehozott konszolidalt anyag; és
2. természetes anyagokétol Iényegesen kiilonbozo sajatossagokkal rendelkezik; és
3. 0Osszefliggd vagy horizontalis kiterjedésének csak <5%-aban tartalmaz réseket.
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1/1.2. ANTROPOGEN DIAGNOSZTIKAI TULAJDONSAGOK
Anthric tulajdonsdagok

1. mollic vagy umbric szintekkel rendelkezo talajokban, azokkal egyiitt jelenik meg; és
2. az emberi bolygatas nyilvanvalo jeleit viseli, amely az alabbiak legalabb egyikében megnyilvanul:
a. a szantds mélységében megjelend éles also hatar és a homokszemcsék >10%-aban szerves
bevonatok hianya; vagy
b. a szantds mélységében megjelend éles alsé hatar és a humuszban gazdag, illetve humuszban
szegény talajanyagok nyilvanvalo keveredése a miivelés kovetkeztében; vagy
c. meszezéshez alkalmazott mészrogok, csomok eléfordulédsa; vagy
d. >430 mg - kg! Mehlich-3 kivonatban meghatérozott P-tartalom a felsd 20 cm-ben; és
3. feltart feliiletének <5%-aban tartalmaz allatjaratokat, gilisztajaratokat, koprolitokat vagy mas allati
aktivitasra utal6 nyomokat az alabbi mélységek egyikében:
a. amollic, vagy umbric szint legals6 5 cm-ében; vagy
b. ha a talaj szantott, akkor a szantott réteg alatti 5 cm vastag rétegben.

1/1.3. ANTROPOGEN DIAGNOSZTIKAI TALAJSZINTEK

Anthraquic talajszint
Az anthraquic szint dsvanyi talajanyagbol allo feltalajszint, amelynek:

1. szétiszapolodott rétege van, amelyet feltart feliiletének >80%-aban az aldbbi Munsell-szinarnyalatok
jellemeznek (nedvesen):
a. szindrnyalata 7,5YR vagy sargabb, szinértéke <4, szintelitettsége <2; vagy
b. szinarnyalata GY, B vagy BG, szinértéke <4, és
2. aszétiszapolodott rétege alatt eketalp rétege van, amelyre jellemz6 az alabbiak mindegyike:
a. az alabbiak koziil legalabb az egyik jellemzi:
i. lemezes, tablas szerkezete van térfogatanak >25%-aban; vagy
ii. massziv szerkezetnélkiiliség jellemzi térfogatanak >25%-aban, és
térfogattomege >10%-kal nagyobb, mint a szétiszapolt felsd rétege; és
c. feltart feliiletének >5%-aban oximorf bélyegei vannak (a foldes rész és a barmilyen kiterjedést
¢és foku cementald anyag oximorf bélyegei), amelyek:
i. uralkoddan a bioporusok falan, vagy ha aggregatumok vannak, akkor azok feliiletén és
annak kozelében fordulnak elo; és
ii. Munsell-szinarnyalatuk >2,5 szinarnyalattal vorosebb és szintelitettségiik >1 értékkel
nagyobb (nedvesen), mint a kérnyezd anyagg, és
3. vastagsaga >15 cm.

Hortic talajszint
A hortic talajszint olyan dsvanyi talajanyagbdl allo feltalajszint, amelynek:

Munsell-szinértéke és szintelitettsége nedvesen <3; és

szervesszén-tartalma sulyozott atlagban >1%; és

a felsé 20 cm-ben a Mehlich-mdédszerrel kioldhato P-tartalma >120 mg-kg™!; és

bazistelitettsége (1 M NH4OHAc, pH 7) >50%; és

térfogatanak >25%-at teszik ki allatjaratok, koprolitok vagy mas, talajlaké allatok aktivitasara utald
nyomok; és

vastagsaga >20 cm.

il

a

Hydragric talajszint

A hydragric szint asvanyi talajanyagbdl allo, emberi hatasra, 6nt6zéses gazdalkodas kovetkeztében kialakuld
altalajszint, amely:

1. anthraquic talajszint alatt helyezkedik el; és
2. egy vagy tobb alszintbdl all, amelyek mindegyike rendelkezik az alabbiak egyikével:
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a. reduktimorf jellemz6k >4 Munsell-szinértékkel és <2 szintelitettséggel (mindkettd nedvesen), a
biopdrusok falai koriil; vagy
b. >15% oximorf jellemzdk (a kitett teriiletre vonatkoztatva, a foldes rész, valamint barmilyen
kiterjedésti és mérték{i cementacié oximorf jellemzdire vonatkoztatva), amelyek:
i. tilnyomorészt talajaggregatumokon beliil vannak; és
ii. Munsell-szinarnyalata >2,5 egységgel voOrosebb, és szinarnyalata >1 egységgel
nagyobb (nedvesen), mint a kdrnyez6 anyagé; vagy
c. > 15% oximorf jellemzok (a kitett teriiletre vonatkoztatva, a foldes rész, valamint barmilyen
kiterjedésti és mértékii cementacid oximorf jellemzdire vonatkoztatva) olyan, amelyek:
i. tilnyomorészt a bioporusok falan, és ha aggregatumok vannak, akkor tulnyomorészt
azok feliiletén, vagy annak kdzelében vannak; és
ii. Munsell-szinarnyalata >2,5 egységgel vorosebb és szinarnyalata >1 egységgel nagyobb
(nedvesen), mint a kornyez6 anyagg;
d. dithionit-citratban 0ld6do Fe-tartalma >1,5%-ese, dithionit-citratban oldodé Mn-tartalma pedig
>3x-osa a felette 1év6 anthraquic szintének; és
>10 cm vastag.

Irragric talajszint

Az irragric szint dsvanyi feltalajszint, amely:

1.

térfogatanak >90%-at kiilon, vagy egyiitt:
a. aggregatumszerkezet vagy
b. rdgds vagy egyéb, mezOgazdasdgi miivelési gyakorlat altal 1étrehozott szerkezet jellemzi,
rendelkezik legalabb az alabbiak egyikével:
a. >10%-kal (relativ) és >3%-kal (abszolut) nagyobb agyagtartalom, mint az irragric szint altal
kozvetleniil eltemetett rétegé; vagy
b. finom agyagtartalom >10%-kal (relativ) é€s >3%-kal (abszolut) nagyobb, mint az irragric szint
altal kdzvetleniil eltemetett rétegé;
a kdzépszemii, finomszemi és nagyon finom homok, az agyag- és a karbonattartalom relativ kiilonbségei
nem ¢érik el a 20%-ot, vagy abszolut értékben a 4%-ot a szint kiilonb6z6 részei kozott; és
az alabbiak mindegyike:
a. szervesszén-tartalom >0,3%, és
b. aszervesszén-tartalom stlyozott atlaga >0,5%, és
feltart feliiletének atlagosan >25%-4t teszik ki féregjaratok, tiregek, koprolitok vagy 4llati aktivitasra utal6
egyéb nyomok; és
a talajfelszin felmagasodédsanak egyértelmi jeleit mutatja;
>20 cm vastag.

Plaggic talajszint és Pretic talajszint

Az osztalyozasi kovetelmények és a diagnosztikai talajszintek leirasat ebben a két esetben melldztem, mivel ez a
két diagnosztikai talajszint Magyarorszagon nem fordul eld. Mindkét talajszint sajatos klimatikus (6ceéni, illetve
tropusi nedves) viszonyok mellett 1étrejott, szerves szénvegyiiletekben gazdag antropogén eredetli feltalajszint.

Terric talajszint

A terric talajszint asvanyi feltalajszint, amely:

A

egyértelmi jeleit mutatja az elhelyezés kornyezetétdl 1ényegesen kiilonb6z6 anyag hozzaadasanak, és
ha miiterméket tartalmaz, annak aranya <10% a talaj teljes térfogatahoz viszonyitva; és
szervesszén-tartalma >0,6%; és

bazistelitettsége (1 M NH4OHAc, pH 7) >50%); és

egyértelmdi jeleit mutatja a felszin megemelkedésének; és

>20 cm vastag.
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1/1.2. ANTROPOGEN OSZTALYOZASI ELEMEK

1/1.2.1. ANTROPOGEN REFERENCIACSOPORTOK

A legmagasabb osztalyozasi szinten antropogén jellemzok altal meghatarozott két
referenciacsoport, az Anthrosol és a Technosol szerepel. Mindkettd a rendszer elején
(masodikként és harmadikként) sorol ki. Meghatarozasuk antropogén eredetli diagnosztikai
szintek, diagnosztikai tulajdonsagok, illetve diagnosztikai talajanyagok meglétén, illetve
megkovetelt minimalis vastagsadgan és szelvényben elfoglalt vertikélis helyzetén alapul. Az
antropogén talajok referenciacsoport szinten torténd elkiilonitése azt juttatja kifejezésre, hogy
az ilyen talajszelvények felépitésében, tulajdonsagaiban az antropogén tevékenység
kovetkeztében 1étrejott szintek, anyagok, tulajdonsagok a legmeghatarozobbak.

Az Anthrosol referenciacsoport talajai elsdsorban tartds, hosszil idon keresztiil tartd, vagy
specialis technoldgiat alkalmazo talajmiivelés hatdsara jonnek létre (metagenetikusak), mig a
Technosol csoportba tartozoként osztalyozott talajok elsGsorban urbanizalt, ipari, banyaszati,
kozlekedési vagy katonai teriileteken, vastag antropogén szubsztrat felszinén jellemzdek
(neogenetikusak).

Anthrosol

Azok a talajok tartoznak ide, amelyek nem felelnek meg a Histosol referenciacsoport osztalyozasi
kovetelményeinek és

1. =50 cm vastagsagu hortic, irragric, plaggic vagy terric diagnosztikai talajszinttel rendelkeznek; vagy

2. egyiittesen >50 cm vastagsagot eléré anthraquic és alatta 1évé hydragric diagnosztikai talajszinttel
rendelkeznek; vagy

3. Pretic diagnosztikai talajszinttel rendelkeznek a talajfelszintdl szamitott 100 cm-en beliil, amely >50 cm
Osszegzett vastagsagot elérd rétegekbdl all.

Technosol

Azok a talajok tartoznak ide, amelyek nem felelnek meg sem a Histosol, sem az Anthrosol referenciacsoport
osztalyozasi kovetelményeinek és

1. jellemz6 rajuk az alabbi harom feltétel mindegyike:
a. jellemzo ra legalabb az alabbiak egyike:

L. a talajfelszintél szamitott 100 cm-ig vagy az dsszefiiggd szilard kozetig, technikai
szilard anyagig, vagy cementalt rétegig, sulyozott atlagban térfogatuknak >20%-4t
kitevé mennyiségben tartalmaznak miiterméket; vagy

il. a talajfelszint6l szamitott <50 cm-en beliil kezd6d6en >10 cm vastagsagu rétegiik van,
amely stlyozott atlagban a teljes talaj térfogatanak >80%-at kitevé mennyiségben
tartalmaznak miiterméket; és

b. a talajfelszintdl szamitott 100 cm-en belill kezdédden nincs olyan miiterméket is tartalmazo
réteglik, amely argic, chernic, duric, ferralic, ferric, fragic, hydragric, natric, nitic, petrocalcic,
petroduric, petrogypsic, petroplinthic, pisoplinthic, plinthic, spodic vagy vertic szintnek is
mindsiil, hacsak nem eltemetve; és

c. atalajfelszintél szamitott <10 cm-en beliil kezd6d6en nem fordul eld limitald réteg, hacsak nem
miitermékbdl all; vagy

2. a talajfelszint6] szamitott <100 cm-en beliil 0sszefliggd, nagyon rossz ateresztoképességii vagy at nem
eresztd, barmilyen vastagsagu, mesterséges geomembrant vagy technikai szilard anyagot tartalmaznak.
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1/1.2.2. ANTROPOGEN TULAJDONSAGOKAT KIFEJEZO MINOSITOK

Az antropogén sajatossagokat kifejezd mindsitok az egyes referenciacsoportoknal feltiintetett
lista szerint barmely referenciacsoport nevéhez adhatok, ha a talaj sajatossdgai alapjan a
megkovetelt diagnosztikus feltételeknek megfelel. Amennyiben a referenciacsoportnal
feltlintetett listdban az adott mindsité nincs feltiintetve, de a talaj mégis kielégiti az ahhoz
megkovetelt feltételeket, akkor kiegészité mindsitéként tiintethetd fel a talaj nevének legvégén.

Anthraquic: anthraquic diagnosztikai talajszinttel rendelkezik, de nincs hydragric diagnosztikai talajszintje.
Anthric: rendelkezik anthirc diagnosztikai tulajdonsagokkal.

Anthromollic: mollic szinttel és anthric tulajdonsagokkal rendelkezik.

Anthroumbric: umbric szinttel és anthric tulajdonsagokkal rendelkezik.

Archaic: a felszint6l szamitott 100 cm-en belill van >20 cm vastagsagu olyan rétege, amely térfogatanak >20%-
aban olyan miiterméket tartalmaz, amelynek térfogataranyaban >50%-ot preindusztrialis folyamatok altal
l1étrehozott mitermékek, azaz kézzel készitett keramia, kdnnyen térheté cserép, vagy alapanyagaban
homokot is tartalmazo keramia talalhato.

Aric: >20 cm vastagsagl szantott rétege van a felszinen.

Carbonic: a talajfelszintdl szamitott <100 cm-en beliil van olyan >10 cm vastag rétege, amelynek szerves szén
tartalma >5% és miiterméknek mindsiil.

Densic: a felszint6l szamitott 100 cm-en belill természetes, vagy antropogén hatasra kialakult tomorodott réteg
van, amin a gyokerek egyaltalan nem, vagy csak igen nehezen tudnak athatolni.

Drainic: mesterségesen lecsapolt.
Ekranic: a felszintdl szamitott <5 cm-en beliil technikai szilard anyag fordul eld.
Escalic: ember altal 1étesitett teraszokon jelenik meg.

Garbic: a felszint6] szamitott 100 cm-en beliil >20 cm vastagsagu olyan rétege van, amely térfogatanak >20 %-
aban (sulyozott atlag) olyan miterméket tartalmaz, amely térfogatanak > 35 %-a szerves hulladék (csak
Technosoloknal).

Hortic: hortic diagnosztikai talajszinttel rendelkezik.

Hydragric: anthraquic szintje, és alatta hydragric szintje van, utdbbi a felszintél szamitott 100 cm-es mélységen
beliil kezd6dden.

Hyperartefactic: a felszint6l szamitott 100 cm-es rétegében, vagy ha sekélyebben dsszefiiggd szilard kozet,
technikai szilard anyag vagy cementalt réteg talalhato akkor annak fels6 hataraig térfogatdnak >50%-
aban miiterméket tartalmaz (csak Technosoloknal).

Hyperurbic: a talajfelszintdl szamitott 100 cm-en beliil van olyan >50 cm vastag rétege, amely >35% (sulyozott
atlagban a talaj teljes térfogatdra vonatkoztatva) miiterméket tartalmaz, amely tormelékbdl és emberi
telepiilések hulladékabol all.

Immissic: van olyan >10 cm vastagsagu rétege kdzvetleniil a talajfelszinen, amely >20% (térfogat) kitilepedett
port, kormot vagy hamut tartalmaz, amely teljesiti a miitermékek osztalyozasi kdvetelményeit.

Irragric: Irragric diagnosztikai talajszinttel rendelkezik.

Isolatic: a felszintél szamitott 100 cm-en belill olyan technikai szilard anyag, geomembran vagy Osszefliggd
miitermékréteg felett kialakult f6ldes részt tartalmazo talajanyaga van, amelynek nincs kapcsolata mas,
foldes részt tartalmazo talajanyaggal.

Kalaic: a talajfelszintdl szamitott <90 cm-en beliil kezd6déen van olyan >10 cm vastagsagu rétege, amely >50%
miiterméket tartalmaz stlyozott atlagban, a talaj teljes térfogatadhoz képest.

Linic: a talajfelszintdl szamitott 100 cm-en beliil dsszefiiggd, nagyon rossz ateresztOképességli vagy at nem
eresztd, barmilyen vastagsagu, mesterséges geomembrant tartalmaz.
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Mabhic:

e van olyan rétege, amely >10 cm vastag, és a talajfelszintdl szdmitott <50 cm-en beliil kezdddik, és
>80%-ban (stilyozott atlagban, a talaj teljes térfogatara vonatkoztatva) miitermékbol all; és

o a talajfelszint6]l szamitott 100 cm-en beliil, vagy ha sekélyebben talajképz6dést gatld rétege van,
akkor annak felsé hataraig <20% (sulyozott atlagban, a talaj teljes térfogatara vonatkoztatva)
miterméket tartalmaz.

Murshic: a felszinté] szamitott <10 cm-en beliil, vagy >0,2 kg - dm™ térfogattémegili folic diagnosztikai talajszint
alatt kezddd6en >20 cm vastagsagl lecsapolt histic diagnosztikai talajszinttel rendelkezik, és jellemz6 ra
az alabbiaknak legalabb az egyike:

a. kozepesen vagy erdsen szerkezetes, morzsas, vagy szemcesés szerkezeti elemek
b. repedések.

Plaggic: plaggic diagnosztikai talajszinttel rendelkezik.

Pretic: pretic szintje van.

Protokalaic: a talajfelszintdl szdmitott <90 cm-en beliil kezd6dden van olyan >10 cm vastagsagl rétege, amely
>25% (sulyozott atlagban, a talaj teljes térfogatara vonatkoztatva) miiterméket tartalmaz.

Pyric: a talajfelszint6] szamitott 100 cm-en beliil van egy vagy tobb olyan rétege, amelyeknek egyiittes vastagsaga
>10 cm és >5% (a feltart felilletén, a foldes részre plusz az el6forduld barmilyen méretii fekete
széntartalom vonatkozasaban) lathato fekete széntartalommal rendelkezik, és nem képezi részét pretic
talajszintnek.

Relocatic: emberi tevékenység soran >100 cm mélységig helyben vagy kdzvetlen kozelségbol athalmozott (pl.
mélymiivelés, feltoltés, elegyengetés kovetkeztében) anyagot tartalmaz, amelyben az athalmozast
kovetden mollic vagy umbric szinteken kiviil mas diagnosztikai talajszint nem alakult ki (Technosolok
esetében a relocatic mindsité redundans, kivéve az ekranic, thyric vagy linic mindsitékkel kombinaltan
alkalmazva); az athalmozott, megbontott diagnosztikai szint neve (kivéve a felszini talajszintekként
definialt szinteket) kotdjellel hozzdadhatd, pl. Spodi-Relocatic, Spodi-Epirelocatic, ehhez a
kiegészitéshez mindenesetre nem allnak rendelkezésre térképezési kodok.

Solimovic: az asvényi talajfelszintdl kezd6déen > 20 cm vastagsagu solimovic talajanyaga van.

Spolic: a talajfelszintél szamitott 100 cm-en beliil > 20 cm vastag réteggel rendelkezik, amely térfogatanak > 20%-
aban tartalmaz miiterméket, és annak > 35%-a ipari hulladék (banyameddd, kotrasi tormelék, kétormelék,
salak, hamu stb.) (csak Technosoloknal).

Hyperspolic: a talajfelszint6]l szamitott 100 cm-en beliill >50 cm vastag réteggel rendelkezik, amely
térfogatanak >35%-aban tartalmaz ipari hulladékbol allo miiterméket.

Technic: a felszintdl szamitott 100 cm-en beliil, vagy ha ennél sekélyebben dsszefiiggd kozet, cementalt vagy
tomodott rétege van, akkor a teljes felette 1évo rétegben térfogatanak >10%-aban tartalmaz miiterméket.

Hypertechnic: a felszint6l szamitott 100 cm-en beliil, vagy ha ennél sekélyebben dsszefiiggd kozet,
cementalt vagy tomodott rétege van, akkor a teljes felette 16v0 rétegben térfogatanak >20%-aban
tartalmaz miiterméket.

Prototechnic: a felszint6l szamitott 100 cm-en beliil, vagy ha ennél sekélyebben dsszefiiggd kézet,
cementalt vagy tomodott rétege van, akkor a teljes felette 1évo rétegben térfogatanak >5%-aban
tartalmaz miiterméket.

Terric: Terric szintje van, és

a. Anthrosolok esetében: nem rendelkezik >50 cm vastagsagu hortic, irragric, plaggic vagy pretic
szinttel, és

b. mas talajok esetében: egyaltalan nincs hortic, irragric, plaggic vagy pretic szintje.
Thyric: a talajfelszintél szamitott >5 cm és <100 cm kozott kezdédbden technikai szilard anyaggal rendelkezik.

Toxic: a felszint6l szamitott 50 cm-en beliil toxikus koncentracidban tartalmaz szerves vagy szervetlen
Osszetevoket az AP, Fe3*, Nat, Ca?" és Mg?" ionokon kiviil, vagy emberre nézve veszélyes mértékben
radioaktiv.
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Transportic: >20 cm vastagsagl, vagy ha a felszintdl szdmitott 40 cm-en beliil Osszefiiggd kozetréteg vagy
technikai szilard anyag kezdddik, akkor az afelett 1évo talaj vastagsaganak >50%-aban olyan szilard vagy
folyékony anyagbol allo felszini réteggel rendelkezik, amelyet kitermelési helyének kozvetlen
kornyezetébdl eltéré helyre szandékos emberi tevékenység folyaman halmoztak at, rendszerint gépi
segitséggel, ¢és azt természeti folyamatok nem alakitottak, vagy halmoztak Gjra at 1ényeges mértékben.

Organotransportic: a talajfelszinen vagy az Gjonnan képz6dott szerves felszini talajszint alatt van olyan
rétege, amely

e >20 cm vastagsagu, vagy

e ha a talajfelszintdl szamitott <40 cm-en beliil kezd6dden talajképzodést gatlo rétege van,
akkor a talaj teljes vastagsaganak >50% -at kitevo vastagsagu,

¢és olyan szerves talajanyagbol all, amely < 10% (a teljes talaj térfogatara vonatkoztatva)
miiterméket tartalmaz, ¢és amelyet szandékos emberi tevékenység soran mozditottak el
szdrmazasi helyének kozvetlen kozelébdl, rendszerint gépi segitséggel, és azt természeti
folyamatok nem alakitottak, vagy halmoztak tjra at [ényeges mértékben.

Skeletotransportic: a talajfelszinen vagy az jonnan képzddott szerves felszini talajszint alatt van olyan
rétege, amely

e >20cm vastagsagu, vagy

e ha a talajfelszint6l szamitott <40 cm-en beliil kezd6dden talajképzodést gatlo rétege van,
akkor a talaj teljes vastagsaganak > 50% -at kitevo vastagsagu,

és olyan talajanyagbol allo rétege van, amely <10% (a teljes talaj térfogatara vonatkoztatva)
miiterméket és >40% (sulyozott atlagban, a teljes talaj térfogatara vonatkoztatva) durva
tormeléket tartalmaz, és amelyet szandékos emberi tevékenység soran mozditottak el szarmazasi
helyének kozvetlen kdzelségébdl, rendszerint gépi segitséggel, €s azt természeti folyamatok nem
alakitottak vagy halmoztak ujra at 1ényeges mértékben.

Urbic: a felszint6] szamitott 100 cm-en beliil rendelkezik >20 cm vastag olyan réteggel, amely térfogatanak
sulyozott atlagban >20%-a miitermék, >35%-ban emberi telepiilések épitési tormeléke (csak Technosolok
esetében).
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MELLEKLETEK

I1. A VIZSGALT ANTROPOGEN TALAJSZELVENYEK TEREPI, LABORATORIUMI,

DIAGNOSZTIKAI ES OSZTALYOZASI ADATAI

1l/1. tablazat. A vizsgalt szelvények szama, neve és felszinboritasi adatai

Szelvény szama, neve Jelenlegi CORINE felszinboritas Antropizaciot meghatarozo
korabbi felszinboritis

1. Balatonfékajar 2.1.1. Nem 0ntdzott szantofoldek 2.4.2. Komplex mitivelési szerkezet

2. Banhorvati 3.2.4. Atmeneti erdés-cserjés teriiletek 1.3.2. Lerakohelyek (meddéhanyok)

3. Barand 1 2.4.2. Komplex miivelési szerkezet

4. Barand 2 2.4.2. Komplex mitivelési szerkezet

5. Budafok, tangazdasag 2.2.1 Sz616k

6. Cserépfalu, Hor-volgy 3.1.1. Lombleveli erd6k 1.2.1. Ipari vagy kereskedelmi teriiletek

7. Debrecen, Szepes 2.1.1. Nem 0ntodzott szantofoldek 2.4.2. Komplex miivelési szerkezet

8. Debrecen, Toco-volgy 2.4.2. Komplex miivelési szerkezet

9. Eger, Makany 3.2.4. Atmeneti erdés-cserjés teriiletek 2.2.1 Sz616k

10. Eger, Nagyeged 2.2.1 Sz616k

11. Felsétarkany 1 3.1.1. Lomblevelii erd6k 1.2.1. Ipari vagy kereskedelmi teriiletek

12. Felsotarkany 2 3.1.1. Lomblevelii erd6k 1.2.1. Ipari vagy kereskedelmi teriiletek

13. Karcag, téglagyar 3.2.4. Atmeneti erdSs-cserjés teriiletek 1.2.1. Ipari vagy kereskedelmi teriiletek

14. Koml6, Zobak banya 3.2.4. Atmeneti erd8s-cserjés teriiletek 1.3.2. Lerakohelyek (meddéhanyok)

15. Latokép, 33-as fout 1.2.2. Uthéldzatok és csatlakozo teriiletek | 2.1.1. Nem 6ntdzott szantofoldek

16. Martonvasar 1 2.1.1. Nem 6nt6z6tt szantofoldek

17. Martonvasar 2 2.1.1. Nem 6ntdzott szanto6foldek

18. Nadudvar, Szelencés 3.2.1. Természetkdzeli gyepek 3.3.3. Ritkas novényzet

19. Noszvaj, Sikfokuat 3.1.1. Lombleveli erd6k 2.4.2. Komplex miivelési szerkezet

20. Nyiregyhaza, Westsik 2.1.1. Nem 6nt6zott szantofoldek

21. Pécs, Szent-Miklos-telep 2.2.1 Sz616k

22. Siklés, Gontér 2.2.1 Sz616k

23. Véamospércs 2.4.2. Komplex miivelési szerkezet

24. Zalahalap, banyaudvar 3.2.4. Atmeneti erd8s-cserjés teriiletek 1.2.1. Ipari vagy kereskedelmi teriiletek

25. Zalahalap, medd6hanyo 3.2.4. Atmeneti erdés-cserjés teriiletek 1.3.2. Lerakohelyek (medd6hanyok)
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Balatonfékajar 1, talajszelvény kornyezete

Koordinatak (WGS 84): | N.: | 47°00'16.5" Kistaj Sio — Sarviz kéze
E.. | 18°11'48.4" | CORINE felszinboritasi | 2.1.1. Nem ontozétt szantofoldek
osztaly
Magassag tszf. 111 m Teriilethasznalat |  forgatasos szantofoldi miivelés
Talajfejlodést 2.4.2. Komplex miivelési
befolyasolo, korabbi szerkezet
felszinboritas
Korabbi teriilethasznalat majorsag, lako- és gazdasagi
épiiletek
Tajvaltozas tipusa csokkend antropizacio
Talajképzo tiledek 10sz
Talajvizszint -
Egyéb informacio | kelta és romai kori gazdalkodas
és telepiilésmaradvanyok

Szint | Mélység (cm) Leiras

Ah 0-25 | Nagyon sétét sziirkés barna
10YR 3/2 (nedves), erdsen
szerkezetes, kdzepesen,
durvan szemcsés, poliéderes
iszapos valyog, mollic szint

Cu 25-60 Vilagos barna — barna
7.5YR 6/3 (nedves) 5YR 5/2
(nedves), gyengén
szerkezetes, kozepes,
poliéderes, szemcsés,
t6madatt iszapos valyog

Aub/2Cu 60-80 Sziirke 10Y 5/1 (nedves),
gyengén szerkezetes,
kézepes, poliéderes,
szemcsés, tomaodott, iszapos
valyog

2Cu2 80-100 Sziirke 5GY 5/1 (nedves)
gvengen szerkezetes,
kozepes, poliéderes,
szemcseés, erosen tomodott
agyagos valyog,
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Balatonfékajar 1, a foldes rész textiiraja

Mélvsé Homok Kézetliszt Agyag
Szint (czl) € 720,06 mm 0,06-0,002 <0,002mm | Textiraosztaly | K-
mm
Ah 0-25 18,6 67,2 18,7 iszapos valyog 38
Cu 25-60 14,2 68,6 17,2 iszapos valyog 42
Aub/2Cu 60-80 12,6 68 3 19,1 iszapos valyog 44
2Cu2 80-90 153 66,5 182 iszapos valyog 41
Balatonfékajar 1, talajszelvény, talajkémiai adatok
Szint Mélység pHaz.s) ECi2s5 | CaCOs; | SOM Corg P20s NOs K
(cm) (H,0) | KCL uS/cm m% (mg'kg™")
Ah 0-25| 72 7,0 43 1,66 0,9 740 46
Cu 25-60 | 74 7,1 3,6 0,82 0,5 120 22
Aub/2Cu 60-80 | 6,9 6,8 2,4 0,91 0,5 108 21
2Cu2 80-90 | 73 7,1 2,6 0,63 0,4

Balatonfékajar 1, talajszelvény-osztalyozas

Diagnosztikai elemek

asvanyi talajanyag: 0-90 cm

szervesszen-tartalom: (>0,6%) 0-25

miitermék: (=30%) 25-80 cm
calcaric talajanyag: 0-90 cm
anthric tulajdonsag: 0-25 cm

Mollic szint: 0-25 cm

Osztalyozads (WRB 2022)

Calcaric PHAEOZEM (Anthric, Aric, Relocatic, Protokalaic, Siltic)
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Banhorviti, talajszelvény kornyezete

Koordinatak (WGS 84): N.: 48°13'01.2"

Kistaj

Biikkhat

18s 20°29'50.9"

CORINE felszinboritasi
osztaly

3.2.4. Atmeneti erdds-
cserjés teriiletek

Teriilethasznalat

nem hasznalt, nem kezelt

Magassag tszf. 178 m

Talajfejlédést befolyasolo,
korabbi felszinboritas

1.3.2. Lerakdhelyek
(medddbhanyok)

Korabbi teriilethasznalat

szenbanyameddd lerakdasa

Tajvaltozas tipusa

csokkend antropizdcio

Talajképzé iiledék antropogén iiledék
(miitermék, banyamedd?d)
Talajvizszint -

Egyéb informacio

Szint Mélység (cm)

Leiras, diagnosztika

Banhorvati, talajszelvén
. =

0-4

Auh

Sotét vordsesbarna

5YR 3/4 (nedves) 5YR 5/2
(szaraz) erdsen
kétormelékes homokos
valyog, gyengén
szerkezetes, apro szemcsés,
vékony-nagyon vékony
suri gyokerzet, atmenet a
kévetkezo szintbe egyenes,
fokozatos

4-10

ACu

Sétet vorosesbarna

5YR 2.5/2 (nedves)

5YR 3/2 (szaraz) erdsen
kétormelékes homokos
valyog, szerkezet nélkiili,
vekony, kozepes fejlettségii
gyokérzet, atmenet
hullamos, fokozatos

10-70

Cu

Sotét vorosesbarna

5YR 2.5/2 (nedves)

5YR 3/2 (szaraz)kiégett,
helyenként széntartalmu
erosen kotormelekes
szénbanyameddo, szerkezet
nélkiili, foldes rész <10%
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Banhorvati, a foldes rész textirija Vazrész
o Homok Kézetliszt Agyag
Szint M("clzls)eg 20,06 mm | 0,060,002 mm | <0,002mm | Textiraosztaly | v/v%
Auh 0-4 70 16 4 homokos valyog 11
ACu 4-10 72 27 2 homokos valyog 67
Cu 10-70 75 21 4 valyogos homok 85
Banhorvati, talajkémiai adatok
Szint Mélység pHa:,s ECi2s | CaCOs SOM Corg Kicserélheto
kationok
S | T | ESp
(cm) (H20) KCl dS/m m/m% cmol/kg %
Auh 0-4 7,5 7.4 1,377 9,7 4,1 2,4
ACu 4-10 6,9 6,6 1,427 4,9 6,2 3,6
Cu 10-70 7,8 7,6 1,621 6,1 0,8 0,5

Banhorvati, talajszelvény-osztilyozas

Diagnosztikai elemek

dsvanyi talajanyag: 0-70(>100) cm
miitermék: (100%), 4-70(>100) cm
calcaric talajanyag: 0-70 cm
szervesszén-tartalom. (>0,6%) 0-10 cm

Osztalyozas (WRB 2022)

Coarsic Hyperspolic TECHNOSOL (Calcaric, Ochric, Hyperartefactic,

Fractiskeletic)
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Barand 1, talajszelvény kornyezete

Koordinatak (WGS 84): N.: | 47°28'74.4" Kistaj Nagy-Sarrét
E.: | 21°23'89.9" CORINE felszinboritasi 2.4.2. Komplex miivelési
osztaly szerkezet
Magassag tszf. 92m Teriilethasznalat | belterjes miivelésii zoldséges
kertek, gyiimélcsosok
Talajfejlodést 2.4.2. Komplex miivelési
befolyasolo, korabbi szerkezet
felszinboritas
Korabbi teriilethasznalat kertek

Tajvaltozas tipusa

erésodd antropizdcio

Talajképzo tiledék

negyediddszaki artéri 10szos
iiledék

Talajvizszint

Egyéb informacio

Szint Mélység (cm)

Leiras

Barand 1, talajszelvény

Ahl 0-40

Nagyon sétét barna 10YR 2/2
humuszos agyagos valyog,
erdsen szerkezetes, morzsdas
hortic szint, chernic szint
része, stirii vékony gyokérzet,
dllatjaratok (turasok és
giisztajaratok) <25%,
miitermék tartalom(tégla) 15%
<, datmenet a kovetkezo szintbe
eyenes vonalu, fokozatos

Ah2 40-80

Barnasfekete

10YR 3/2(nedvesen), iszapos
agyagos valyog, apro
szemcsés- morzsds, vékony,
suri gyokeérzet, gilisztajaratok,
pocok- és vakondjaratok,
atmenet a kovetkezo szintbe
egyenes, fokozatos; miitermék
2-5 tf%, chernic szint része

ABh 80-100

Fekete 10YR 2/1, (nedvesen)
agyagos valyog, szemcsés
szerkezet,suirii gyokérzet,
dzmenet egyenes,

fokozatos, mészerek, puha
konkréciok, miitermék 2—5%

B 100-120

Nagyon sétét sziirke (10YR 3/1
nedvesen) iszapos agyagos
valyog, szemcsés, erdsen
karbonatos, mészkivaldsok,
mészerek, puha gocok,
miitermék < 2%

BCk 120-140

Sziirkésbarna (10YR 5/2
nedvesen),iszapos valyog,
mészkivalasok
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Barand 1, a foldes rész textiraja

q Mélység Homok Kézetliszt Agyag a « .
SAnt| (em) | 2-0.06 mm | 0,060,002 mm | <0,002 mm Textiraosztlly | Ka
Ahl 040 5 75 20 iszapos valyog 46
Ah2 40-80 4 65 31 iszapos, agyagos vailyog 48
ABh 80-100 5 65 30 iszapos, agyagos vailyog 47
B | 100-120 5 68 27 iszapos, agyagos vailyog 51
BCk | 120-140 7 64 29 iszapos, agyagos vailyog 48
Barand 1, talajszelvény, talajkémiai adatok
Szint Mélység pHa:.s ECi.25 CaCoOs SOM Corg P20s NOs
(cm) (H0) | KCL uS/cm m% (mg-kg™)
Ahl 040 | 78 7,5 192 7,0 4,3 2,5 1825 8,8
Ah2 40-80 | 8,0 7,5 138 5,6 3,1 L8 70,7 87
ABh 80-100 | 7,9 7,7 2250 5,0 2,2 1,3 37,7 6,2
B | 100-120 | &1 7,9 1563 12,4 32 0,9 15,0 85
BCk | 120-140 | 8,3 8,0 2820 18,2 32 0,9 14,9 6,2

Barand 1, talajszelvény-osztalyozas

Diagnosztikai elemek

asvanyi talajanyag: 0-140 cm
miitermék: (<5%) 0-100 cm

calcaric talajanyag: 0-140 cm
szervesszén-tartalom: (>1%) 0-100 cm
protocalcic tulajdonsagok: 80-140 cm
Chernic szint: 0-80 cm

Hortic szint: (0-40 cm)

Osztalyozds (WRB 2022)

Hortic CHERNOZEM (Humic, Loamic, Pachic, Protoclacic, Prototechnic)
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Barand 2, talajszelvény kornyezete

Koordinatak (WGS 84): N.: | 47°28'19.5 Kistaj Nagy-Sarrét
E.: | 21°23'94.2 CORINE felszinboritasi 2.4.2. Komplex miivelési

" osztaly szerkezet

Magassag tszf. 92m Tertilethasznalat: belterjes miivelésii zoldséges,

aytimélesos kertek

Talajfejlodést 2.4.2. Komplex miivelési

befolyasold, korabbi szerkezet
felszinboritas

Korabbi teriilethasznalat kertek

Tajvaltozas tipusa erdsodd antropizdcio

Talajképzo tiledék negyediddszaki artéri l6sz0s

tiledék

Talajvizszint 115 cm

Egyéb informacio

Barand, talajszelvény

}

Szint

Mélység
(cm)

Leiras

Apl

0-20

Nagyon sotét sziirkésbarna

10YR 3/2 (nedves), iszapos valyog,
apro szemcsés-morzsds,
adllatjaratok >25%, dtmenet
szabalytalan, fokozatos,; miitermék
(apro tégla térmelék <2%), mollic
(chernic),kézepesen karbondatos
hortic szint

Ahl

20-55

Fekete (10YR 2/1), apro szemcsés
iszapos valyog, allatjaratok >25%,
dtmenet zegzugos, fokozatos,
miiterméek <2%, csontok, mollic,
karbonatos, hortic szint

Ah2

55-85

Fekete 10YR 2/1 (nedves), apro-
kézepes morzsas, iszapos valyog,
mészlepedek, finom, vékony
meészerek, gyengén karbondtos,
dllatjaratok <25%

Ah3

85-120

Fekete 10YR 2/1 (nedves), kézepes
morzsds szerkezet, puha
karbonatbevonatok, lepedék,
karbondtos

ACl

120-150

Sziirkésbarna 10YR 5/2 (nedves),
dtmeneti szint, apro-kozepes
szemcses, kozepesen szerkezetes,
iszapos valyog, mészlepedék, puha
gocos masodlagos karbonat
kivalasok

Clk

150-160

Sziirkésbarna 10YR 5/2 (nedves)
iszapos valyog, gyenge szemcsés
szerkezet, sok masodlagos
karbonat, puha és kemény gocok,
mészgobecsek
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Barand 2, a foldes rész textiraja

Meélvsé Homok Kézetliszt Agyag
Szint (il};f)eg 2--0,06 mm 0,06-0,002 mm | <0,002 mm Texthraosztaly Kax
Apl 0-20 11 69 20 iszapos valyog
Ahl 20-55 9 71 20 iszapos valyog
Ah2 55-85 7 72 21 iszapos valyog
Ah3 85-120 9 65 26 iszapos valyog
ACI 120-150 4 67 29 iszapos, agyagos vailyog
Barand 2, talajszelvény, talajkémiai adatok
Szint Mélység pHa:,s) ECi.25 CaCoOs SOM Corg P20s NOs
(cm) (H0) | KCI mS/cm m% (mg'kg™)

Apl 0-20 81 7,6 216 10,5 4,1 2,4 216,3 23,3
Ahl 20-55 8,0 7,5 249 8,9 3,9 2,3 197,1 194
Ah2 55-85 8,0 7,4 215 53 3,6 2,1 167,1 29,2
Ah3 85-120 81 7,5 599 51 3,0 L8 71,3 185,7
ACl | 120-150 8,2 7,8 1105 12,8 2,0 1,2 32,8 134,5

Barand 2, talajszelvény-osztalyozas

Diagnosztikai elemek

asvanyi talajanyag: 0-150 cm

szervesszen-tartalom: (>1%) 0-150 cm

miitermék: (<2%) 0-55 cm

protocalcic tulajdonsagok: 55-120 cm

Hortic szint: 0-55(85) cm
Mollic szint: 0-120 cm

Osztalyozas (WRB 2022)

Hortic ANTHROSOL (Loamic, Protocalcic)
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Budafok, Boraszati Szakképzoé talajszelvény kornyezete

Koordinatak (WGS 84): N.: | 47°25'53.1" Kistdj Budai-hegység
E.: 19°01'34.3" CORINE felszinboritasi 2.2.1 Szélok

osztaly
Magassag tszf. 168 m Tertilethasznalat szdlomiivelés, gyepes
sorkéz
Talajfejlodést befolyasolo, 2.2.1 Sz6ldk

korabbi felszinboritas

Koréabbi teriilethasznalat

szolomiivelés, kézi

miivelés, rigolozads

Tajvaltozas tipusa

erésodd antropizdcio

Talajképzo tiledék

l0sz

Talajvizszint -

tala'szelvénx

Szint

Mélység (cm)

Leiras, diagnosztika

e
A
3

Ap

0-30

Sotét sargasbarna 10YR 4/4
(nedves), erdsen szerkezetes,
apro — nagyon apro Szemcses
szerkezet, erosen karbonatos,
humuszos iszapos valyog,
dtmenet szabalytalan, hatarozott

C/Ak

30-47

Barna 2.5Y 4/3 ¢és10YR 4/3
(nedves), erdsen szerkezetes,
apro-nagyon apro Szemcses,

erdsen karbonatos, iszapos
valyog, kevert szint, dtmenet

szabalytalan-zegzugos,
hatarozott

Ak

47-75

Barna 10YR 4/3 (nedves),
kézepesen szerkezetes apro,
kézepes szemcsés-morzsas,
erdsen karbondtos,
meészlepedék, iszapos valyog,
dtmenet egyenes, fokozatos

ACk

75-90

Olivabarna 2.5Y 4/3 (nedves)
gyengén szerkezetes, apro
szemcsées, erosen karbonatos,
porszerti mészkivalasok, iszapos
valyog, dtmenet egyenes,
fokozatos

Ck

90-110

Olivabarna 2.5Y 4/3 (nedves)
gvengén szerkezetes kizepes
szemcsés, erosen karbondatos,
iszapos valyog puha, gocszerii
meészkivalasok, mészlepedék
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Budafok, Boraszati Szakképzo talajszelvény, a foldes rész textiraja

S, Homok Kézetliszt Agyag
Szint M(ec'lf)eg 2:0,06mm | 0,06-0,002mm | <0,002mm | Textiraosztaly Kas
Ap 0-30 16,6 69,5 13,9 iszapos valyog
C/Ak 30-47 16,6 69,4 14,0 iszapos valyog
Ak 47-75 13,6 75,5 10,9 iszapos valyog
ACk 75-90 14,3 73,2 12,4 iszapos valyog
Ck 90-110 14,5 75,7 9.8 iszapos valyog

Budafok, Boraszati Szakképzo talajszelvény, talajkémiai adatok

Szint | Mélység pHa:,s ECi25 | CaCOs SOM Corg Kicserélheté kationok
s | T ESP
(cm) (H:0) | KCI | mS/cm m/m% cmol/kg %

Ap 0-30 7.7 7.3 28,1 2,15 1,2
C/Ak 30-47 7.7 7,6 31,9 2,08 1,2
Ak 47-75 7.8 7,6 28,1 1,33 0,8
ACk 75-90 7,8 7,6 30,8 0,94 0,5
Ck 90-110 7.9 7.7 32,9 0,31 0,2

Budafok, Boraszati Szakképzo talajszelvény-osztalyozas

Diagnosztikai elemek

asvanyi talajanyag: 0-110 cm
calcaric talajanyag: 0-110 cm

szervesszen-tartalom. (>0,6%) 0-75 cm
protocalcic properties: 75-110 cm

Calcic szint: 75-110 cm
Cambic szint: 47-75 cm

Osztalyozas (WRB 2022)

Cambic CALCISOL (Aric, Humic, Pantosiltic)
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Cserépfalu, Hor-volgy, talajszelvény kornyezete

Koordinatak (WGS 84): N.: | 47°57'56.1" Kistaj Biikk
.| 200374870 | ~ CORINEfelszinboritasi| g, 00 o erash

osztaly
Teriilethasznalat erdogazdalkodds

263 m.

Talajfejlodést befolyasolo,
korabbi felszinboritas

1.2.1. Ipari vagy
kereskedelmi teriiletek

Korabbi teriilethasznalat

mészégetd

T4jvaltozas tipusa

csokkend antropizacio

Talajképzo tiledék Ipari tormelék és
lejtohordalék
(patakhordalék felett)

Talajvizszint

Egyéb informacio

egykori szén- és mészégeto
depojdanak helyén

Mélység (cm)

Leiras, diagnosztika

5-0

Elbomlatlan avarbol allo
szerves talajszint, also részén
erdsen felaprozodott,
gombafonalakkal és
gyokerekkel jol atszott

Aul

0-16

Sotét barna 7.5YR 3/3
(nedvesen) gyengén
szerkezetes, apro nagyon apro
szemcses homokos valyog,
vazreész kb. 15%, atmenet
egyenes, fokozatos

Auhl

16-23

Fekete 10YR 2/1 (nedvesen)
gvengen szerkezetes, nagyon
apro szemcsées, valyog, vazrész
kb. 5%, datmenet egyenes,
fokozatos

Au2

23-26

Fekete 2.5Y 2.5/1(nedvesen)
nagyon gyengén szerkezetes,
homokos valyog, vazrész kb.
20 %, dtmenet egyenes,
fokozatos

Auh2

26-45

Nagyon sétet sziirke 10YR 3/1
(nedves) gyengén szerkezetes,

nagyon apro szemcsés, valyog,
dtmenet egyenes, éles

Ru

45-135

Erésen, terfogatanak nagy
részeben (95%) cementalt,
salak, faszén, mészko és
kiégett mész tormelék,
miitermék (100%) 5YR 4/6 —
10YR 8/2

2C

135-

Fluvialis (patak) hordalék,
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Cserépfalu, Hor-volgy, talajszelvény, a foldes rész textirija Vazrész
o, Homok Kézetliszt Agyag
Szint M(ec'zf)eg 20,06 mm | 0,06-0,002mm | <0,002mm | Textiraosztily v
Aul 0-16 67,2 22,7 10,1 homokos valyog 15
Auhl 16-23 70,3 17,2 12,5 homokos valyog 5
Au2 23-26 63,8 27,0 92 homokos valyog 20
Auh2 26-45 58,3 29,3 12,4 homokos valyog 10
Ru 45-135
Cserépfalu, Hor-volgy, talajszelvény, talajkémiai adatok
Szint | Mélység pHa:2,s) ECsg* | CaCOs | SOM | Corg Kicserélheté kationok
& s | T ESP
(cm) H,O KCL dS/m m/m% cmol/kg %
Aul 0-16 7,7 7,4 1,12 233% | 2,35 | 1,36
Auhl 16-23 81 8,6 0,88 458% | 3,96 | 2,30
Au2 23-26 7,9 7,7 0,74 53,0% | 3,68 | 2,13
Auh2 26-45 7,9 7,6 0,96 46,7% | 3,87 | 2,24
Ru 45-135 59,4%

Cserépfalu, Hor-volgy, talajszelvény-osztilyozas

Diagnosztikai elemek

asvanyi talajanyag: 0-135
szervesszén-tartalom (>0,2%) 0-45 cm
calcaric talajanyag: 0-135 cm
technikai szilard anyag: 45-135 cm
miitermék: (<10%) 0-45 cm

és (100%) 45-135 cm

Sfluvic talajanyag: 135- cm

solimovic talajanyag: 0-45 cm

Osztalyozas (WRB 2022)

Isolatic Spolic Thyric TECHNOSOL (Loamic, Calcaric, Ochric, Solimovic)
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Debrecen, Szepes, talajszelvény kornyezete

Koordinatak (WGS 84): N.: | 47°28727.7" Kistaj SzoboszIoi-Hajdusag
E.: | 21°37'04.5" CORINE | 2.1.1. Nem dntozétt szantofoldek
felszinboritasi osztaly
Magassag tszf. 110m Teriilethasznalat | forgatdsos szantofoldi miivelés
Talajfejlodést 2.4.2. Komplex miivelési
befolyasold, korabbi szerkezet
felszinboritas
Korabbi régészeti korokban telepiilési
tertilethasznalat kérnyezet

Tajvaltozas tipusa

csokkend antropizdcio

Talajképzo tiledék

athalmozott talaj, antropogén
tormelék, losz

Talajvizszint

Egyéb informacio

szarmata, és arpad-kori
telepiilés és gazdalkodds nyomai

Szint

Mélység (cm)

Leiras, diagnosztika

Ap

0-30

Sotét barna 10YR 3/3 (nedves),
erdsen szerkezetes, kozepes-
durva szemcsés (r6gos), iszapos
agyagos valyog, atmenet
hatarozott, egyenes

Aul

30-45

Sotét barna 7.5Y 3/3 (nedves)
erosen szerkezetes, durva
Szemcsés, iszapos agyagos
valyog, athalmozott, miitermék
<2% (apro tégla tormelék),
dtmenet egyenes, hatdrozott

Au2

45-60

Nagyon sétét sziirkés barna
10YR 3/2 (nedves) szemcsés,
poliéderes szerkezet, iszapos
agyagos valyog, athalmozott,

dtmenet éles, egyenes

Au3

60-65

Barna 7.5Y 4/4 (nedves)iszapos
agyagos valyog, miitermék 5-

7 % apo tégla tormelék, faszén,
athalmozott, atmenet éles,
egyenes

Au4d

65-80

Barna 7.5Y 4/2 (nedves) iszapos
agyagos valyog, dtmenet éles,
egyenes

Aus

80-90

Sotét barna 7.5Y 3/3 (nedves)
dthalmozott iszapos agyagos
valyog, miitermék 15-20 % apro
tégla, patics tormelék, faszén,
csont

Aub

90-135

Oliva barna 2.5Y 5/3 (nedves)és
sziirkés barna 2.5Y 5/2 iszapos

agyagos valyog
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Debrecen, Szepes, a foldes rész textliraja

o Homok Kézetliszt Agyag
Szint M(ill}:)eg 2-0,06 mm | 0,06-0,002 mm | <0,002 mm Texturaosztaly Kax
Ap 0-30 17,1 55,8 27,1 | iszapos agyagos valyog 48
Aul 30-45 15,3 57,5 27,2 | iszapos agyagos valyog 46
Au2 45-60 12,6 59,2, 29,2 | iszapos agyagos valyog 38
Au3 60-65 8,9 63,0 28,1 | iszapos agyagos valyog 49
Au4 65-80 11,1 57,8 31,1 | iszapos agyagos valyog 50
Au5 80-90 9,1 63,4 27,5 | iszapos agyagos valyog 46
Aub 90-135 14,0 60,8 26,2 iszapos valyog 43
Debrecen, Szepes, talajkémiai adatok
Szint | Mélység pHa:25 ECi2s | CaCOs | SOM | Corg Téapanyagok
P,0s | NOs K
(cm) (H20) KCl dS/m m/m% mg/kg
Ap 0-30 6,3 5,9 0,12 0,0 3,1 L8 741,2 22,5
Aul 30-45 7,1 6,7 0,08 1,9 L5 0,9 623,8 81
Au2 45-60 6,8 6,1 0,28 0,0 1,9 1,1 121,3 82
Au3 60-65 7,4 6,7 0,17 2,9 0,7 0,4 80,4 7,3
Au4 65-80 7,1 6,2 0,34 1,7 1,0 0,6 65,9 8,9
Au5 80-90 7.9 6,8 1,02 3,4 1,55 0,9 823,5 14,7
Aub 90-135 7,8 7,2 1,82 4,8 0,7 0,4 114,0 5,1

Debrecen, Szepes, talajszelvény-osztalyozas

Diagnosztika

asvanyi talajanyag: 0-170 cm
szervesszén-tartalom: (>0,6%) 0-60 cm
calcaric talajanyag: 30-170 cm
miitermék: (<5%) 0-50 cm

(20%) 50-100(170) cm

anthric tulajdonsagok:0-60 cm

Mollic szint: 0-60 cm

Osztalyozas (WRB 2022)

Calcaric PHAEOZEM (Anthric, Aric, Loamic/Siltic, Pachic, Relocatic,

Prototechnic)
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Debrecen, Csillagvirag utca, talajszelvény kornyezete

Koordinatak (WGS 84): | N: | 47°31'17.3" Kistaj Hajduhat
E: | 21°3523.8" CORINE felszinboritasi 2.4.2. Komplex miivelési
osztaly szerkezet
110m Teriilethasznalat hazikert
Talajfejlodést befolyasolo, 2.4.2. Komplex miivelési
korabbi felszinboritas szerkezet
Korabbi teriilethasznalat régészeti korokban laza
beépitesii telepiilési kdrnyezet
Tajvaltozas tipusa erésodd antropizdcio
Talajképzo tiledék dthalmozott talaj, 16sz
Talajvizszint

Egyéb informacio | Kunhalom szegélyén, utépités
sordn létesitett bevagasban

o e B

Debrecen, Csillagvirag utca, talajszelvény Szint Mélység Leiras, diagnosztika
(cm)
Ath 0-22 Nagyon sétét sziirkés barna

10YR 3/2 (nedves) erésen
szerkezetes, kézepes, apro
SZEMCSES, Morzsds, iSzapos agyagos
valyog, gyokerekkel atszott, atmenet
fokozatos, egyenes

Arl 22-40 Sotét barna 10YR 3/3 (nedves) jol
szerkezetes, szemcsés, morzsdas,
gyokerekkel atszott, iszapos
agyagos valyog, atmenet fokozatos,
egyenes

At2 40-60 Nagyon sétét sziirkés barna
10YR 3/2 (nedves), kozepesen
szerkezetes, kozepes szemcsés,
iszapos agyagos valyog, atmenet
fokozatos, egyenes

At3 60-72 Oliva barna 2.5Y 4/3 (nedves),
gyengén-kozepesen szerkezetes,
szemcses, iszapos agyagos valyog,
dtmenet hullamos, fokozatos

Ab 72-110 Nagyon sétét sziirkés barna
10YR 3/3 (nedves), kozepesen
szerkezetes, szemcsés, iszapos
valyog, eltemetett talajszint,
dtmenet fokozatos, egyenes

Bb 110-135 Oliva barna 2.5Y 4/3 (nedves)
gyengen szemcseés, iszapos agyagos
valyog, gyengén karbondatos

BC 135-150 Vilagos oliva barna 2.5Y 5/3
(nedves), gyengén szerkezetes,
szemcsés, iszapos valyog,
kézepesen karbondtos,
mészkivalasok
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Debrecen, Csillagvirag utca, a foldes rész textiraja

o Homok Kézetliszt Agyag
Szint M(‘;‘zls)eg 20,06 mm | 0,06-0,002mm | <0,002 mm Texttraosztaly K-
Ath 0-22 6,0 65,3 28,7 | iszapos agyagos valyog 41
Atl 22-40 4,2 66,0 29,8 | iszapos agyagos valyog 38
At2 40-60 6,1 62,3 31,6 | iszapos agyagos valyog 34
A13 60-72 5,2 71,2 33,6 | iszapos agyagos valyog 45
Ab 72-110 7,7 63,2 29,1 | iszapos agyagos valyog 42
Bb 110-135 7,1 70,5 22,4 iszapos valyog 37
BC 135-150 5,9 73,1 21,0 iszapos valyog 38
Debrecen, Csillagvirag utca, talajkémiai adatok
Szint | Mélység pHaz,s ECi125 | CaC SOM Corg Kicserélheté kationok
03 s [ T ESP
(cm) (H.0) | KCL dS/m m/m% cmol/kg %
Ath 0-22 | 68 6,5 0 3,1 1,8
Atl 22-40 | 7,3 6,8 L8 2,7 1,6
AT2 40-60 | 7,1 6,4 0 2,4 1,4
A13 60-72 | 7.1 6,8 2,7 19 1,1
Ab 72-110 | 7,8 7,4 4,7 2,4 1,4
Bb 110-135 | 84 8,2 87 L5 0,9
BC 135-150 | 9,1 83 11,2 1,2 0,7

Debrecen, Csillagvirag utca, talajszelvény-osztalyozas

Diagnosztika

asvanyi talajanyag: 0-150 cm
szervesszén-tartalom: (>0,6%) 0-110 cm
calcaric talajanyag: 0-150 cm
miitermék (<2%) 0-40 cm

protocalcic tulajdonsagok: 110-150 cm
Mollic szint:0-110

Terric szint: 0-72 cm

Osztalyozas (WRB 2022)

Terric ANTHROSOL (Calcaric, Loamic/Siltic)
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Eger, Kis-galagonyas, talajszelvény kdrnyezete

Koordinatak (WGS 84): N.: | 47°5227.3" Kistgj Biikkalja
E.:. | 20°22'36.1" CORINE felszinboritasi 3.2.4. Atmeneti erdés-

osztaly cserjés teriiletek

Magassag tszf. 309 m Teriilethasznalat | nem haszndlt, nem kezelt
Talajfejlodést befolyasolo, 2.2.1 Sz61dk

korabbi felszinboritas

Korabbi teriilethasznalat | teraszozott széldiiltetvény

Tajvaltozas tipusa csokkend antropizdcio

Talajképzo tiledék agyagmarga

Talajvizszint -

Egyéb informacio korabban teraszozott,

majd felhagyott

szoldiiltetvény

Eger, Kis-halagonyas, talajszelvén Szint | Mélység (cm) Leiras
/ | At 0-22 | Sotét sziirkés barna 10YR 4/2

a7 (nedves), kozepesen
szerkezetes, kdzepes szemcsés,
dios, iszapos agyagos vailyog,

dtmenet egyenes, fokozatos

B/Ct 22-42 Sargas barna 10YR 5/6
(nedves) kézepesen
szerkezetes, apro szemcsés-
dios, gyenhén karbonatos
iszapos agyagos valyog,
dtmenet egyenes, hatdrozott

El

AT Ab 42-55 | Sotét sargds barna 10YR 3/4
A f; (nedves), jol szerkezetes, apro

szemcses, dios,
karbondtmentes, iszapos
agyagos valyog, atmenet
egyenes, fokozatos

2Bt1 55-66 Sotét sargas barna 10YR 4/6
(nedves) erdsen szerkezetes,
apro szemcses,poliéderes
agyag, atmenet fokozatos,
egyenes

| 3]5 == ZEEEE]

Bt2 66-99 Barna (7.5YR 4/4) erésen
szerkezetes, poliéderes agyag,
agyaghartyak, atmenet
fokozatos, egyenes

Ck1 99-110 Barnas sarga 10YR 6/6,
gyengen szerkezetes, tomodott
apro poliéderes, agyag,
karbonatkivdlasok

Ckg 110-133 Sarga 10YR 7/6 (nedves)
erdsen tomodott, agyag,
karbonatkivalasok, kemény
csomok, vas-manganszeplék
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Eger, Kis-galagonyais, talajszelvény, a foldes rész textiiraja

o Homok Kézetliszt Agyag
Szint M(i?:)eg 2-0,06 mm 0,06-0,002 mm | <0,002 mm Texturaosztaly Ka+
At 0-22 10,1 52,3 37,6 | iszapos agyagos vilyog 44
B/Ct 22-42 81 54,8 37,1 | iszapos agyagos vailyog 48
Ab 42-55 9,2 57,8 33,0 | iszapos agyagos vailyog 52
2Bt1 55-66 9,1 36,1 54,8 agyag 68
Bt2 66-99 11,6 33,1 55,3 agyag 71
Ck1 99-110 16,1 41,0 42,9 iszapos agyag 65
Ckg 110-133 18,4 35,1 46,5 agyag 68
Eger, Kis-galagonyais, talajszelvény, talajkémiai adatok
Szint Mélység pHa:,s ECi25 | CaCOs | SOM | Corg Kicserélheté kationok
S T ESP
(cm) (H:0) | KCl | mS/cm m/m% cmol/kg %
At 022 | 638 6,2 0 1,0 0,6
B/Ct 22-42 | 6,5 6,0 0 0,7 0,4
Ab 42-55 | 59 5,7 0 1,0 0,6
2Bt 55-66 | 6,3 6,1 0 0,5 0,3
Bt2 66-99 7,1 6,6 0 0,5 0,3
Ckl 99-110 7.9 7,6 7,6 0,3 0,2
Ckg 110-133 7,8 7,6 9.4 0,9 0,5

Eger, Kis-galagonyas, talajszelvény-osztilyozas

Diagnosztikai elemek

asvanyi talajanyag: 0-133 cm
szervesszén-tartalom: (>0,2%) 0-22 cm

és 42-55 cm

protocalcic tulajdonsag: 99-133cm
stagnic tulajdonsag: 10-133 cm

Argic szint: 55-99 cm

Osztalyozas (WRB 2022)

Amphicalcaric LUvISOL (Cutanic, Endoclayic, Escalic, Ochric, Loaminovic,

Bathystagnic)
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Eger, Nagy-Eged, talajszelvény kornyezete

Koordinatak (WGS 84): N.: 47°55'14.1" Kistaj Biikkalja
E. 20°25'10.2" CORINE felszinboritasi 2.2.1 Szélok

osztaly
Magassag tszf. 309 m Teriilethasznalat szoldiiltetvény, gépi
mitivelés
Talajfejlodést befolyasolo, 2.2.1 Sz6ldk

korabbi felszinboritas

Korabbi teriilethasznalat

szoldiiltetvény, kézi
miivelés

Tajvaltozas tipusa

erésodd antropizdcio

Talajképzo tiledék

karbonatos
lejtéhordalék,alatta
agyagmarga, kavicsos,
homokos, foraminiferds
mészko (Egri formacio)

Talajvizszint

Egyéb informacio

Eger, Nagy-Eged, talajszelvén

02

04

Szint Mélység (cm)

Leiras

Ap 0-10

Soteét sziirkés barna
10YR 4/2 (szaraz),
kozepesen szerkezetes,
apro, nagyon apro

szemcseés, agyagos valyog,

durva tormelék 30%,

dtmenet fokozatos, egyenes

Ah/Bw 10-35

Sotét sziirkés barna
10YR 4/3 (szaraz),
kozepesen szerkezetes,
apro, nagyon apro

szemcsés, agyagos valyog,

durva tormelék ca. 30%,
mélymiiveléssel bolygatott

Ah/Bw 10-35

Barna 7.5YR 5/3 (szaraz),
kozepesen szerkezetes,
apro, nagyon apro

szemcseés, agyagos valyog,

durva tormelék ca. 40%

Bw 35-55

Barna7.5YR 5/4 (szdraz),
kozepesen szerkezetes,
apro szemcsés, agyagos

valyog, durva térmelék ca.

40%

C 55-85

Vilagos barna 7.5YR 6/4
(szaraz) gyengen
szerkezetes, apro

szemcsés-poliéderes,
valyog, durva tormelek
>60%

C/R 85-

Durva tormelék >80%
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Eger, Nagy-Eged, talajszelvény, a foldes rész textirija

o Homok Kézetliszt Agyag
Szint M("c‘zf)eg 2-0,06 mm 0,06-0,002 <0,002mm | Textiraosztaly Kas
mm
Ap 0-10 28,5 37,7 33,8 agyagos valyog 44
Ah/Bw 10-35 30,5 34,5 35,0 agyagos valyog 44
Ah/Bw 10-35 29,9 40,2 29,9 agyagos valyog 55
Bw 35-55 36,8 36,0 27,2 agyagos valyog 48
C 55-85 34,4 41,8 23,8 valyog 46
Eger, Nagy-Eged, talajszelvény, talajkémiai adatok
Szint Mélység pHaz,s) ECi125 | CaCOs | SOM Corg Kicserélheto kationok
s | T ESP
(cm) (H20) KCl mS/cm m/m% cmol/kg %
Ap 0-10 8,2 7,3 17,8 31 L8
Ah/Bw 10-35 83 7,3 19,4 2,9 17
Ah/Bw 10-35 7,8 7,5 4,0 2,4 1,4
Bw 35-55 81 7,7 62,2 1,4 0,8
C 55-85 8,6 7,9 63,0 1,0 0,6

Eger, Nagy-Eged, talajszelvény-osztalyozas

Diagnosztikai elemek

asvanyi talajanyag: 0-85 cm

calcaric talajanyag: 0-85 cm
szervesszén-tartalom: (>06%) 0-55 cm
solimovic talajanyag: 0-55 cm
Mollic szint: 0-10(35) cm / atlag: 0-22,5 cm

Cambic szint: (10)35-55 cm

Osztalyozas (WRB 2022)

Skeletic Cambic Rendzic PHAEOZEM (Aric, Pantoloamic, Solimovic)
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Felsotarkany, Harskiti elagazas 1, talajszelvény kornyezete

Koordinatak (WGS 84): N.: | 48°03'02.2" Kist4j Biikk
E.: | 20°28'53.4" CORINE felszinboritasi 3.1.1. Lomblevelii erddk

osztaly
Magassag tszf. 633 m Teriilethasznalat erddgazdalkodds
i % Talajfejlédést befolyasold, | 1.2.1. Ipari vagy kereskedelmi
korabbi felszinboritas teriiletek
Korabbi teriilethasznalat mészégetd

Tajvaltozas tipusa

csoOkkend antropizacio

Talajképz6 tiledék

mésztartalmu kisipari
tormelék (paldas- agyagos
aleurolit felett)

Talajvizszint

Egyéb informacio

egykori szén- és mészégetd
depojanak helyén

Leiras, diagnosztika

Nagyon sétét sziirkésbarna
10YR 3/2 (nedves), nagyon
gvengen szerkezetes, apro-
nagyon apro szemcsés homok,
vdzrész (miitermék, antropogeén
eredetii tormelék): <5%,

Vilagos sziirke 10YR 7/2
(nedvesen), erdsen, csaknem
osszefiiggden (95 tf-%)
cementalt, tomorodott,
tokéletleniil kiégett mészpor,
mészkotormelék, salak

Fekete 10YR 2/1 (nedvesen),
gyengen-nagyon gyengen
szerkezetes, nagyon apro

szemcses, homokos valyog,
faszén, miitermék és antropogén
eredetii athalmozott anyag:
mészko és salak kavicsok (15%),

Sotét barna 10YR 3/3
(nedvesen), gyengén humuszos,
nagyon gyengén szerkezetes,
nagyon apro szemcses,
kétormelékes (palds, agyagos
aleurolit: 20%) agyagos valyog

Felsotarkany, Harskuti elagazas 1, Szint | Mélység (cm)
talajszelvén

Auh 0-2

Ru 2-20

2Auhb 20-27

3AC 27-35

3C 35-100

Talajképzd iiledék: nagyon
gvengen szerkezetes, nagyon
apro szemcses, erosen
kotormelékes (palds, agyagos
aleurolit, vazrész: >45%)
agyagos valyog,
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Felsétarkany, Harskuti eligazas 1, talajszelvény, a foldes rész textiraja Vazrész
Mélysé Homok Kozetliszt Agyag
Szint g 2-0,06 mm 0,06-0,002 mm <0,002 mm Texturaosztaly vIv%
(cm)
Auh 0-2 821 12,8 5,1 valyogos homok 15
Ru 2-20

2Auhb 20-27 76,3 154 8,3 homokos valyog 15
3AC 27-35 29,0 32,8 38,2 agyagos vailyog 25
3C | 35-100 55

Felsétarkany, Harskuti eldgazas 1, talajszelvény, talajk

émiai adatok

Szint | Mélysé pHaz,s) ECi25 | CaCOs | SOM Corg Kicserélheto kationok
g s | T ESP
(cm) H,O KCl | mS/cm m/m% cmol/kg %
Auh 0-2 7,5 7,1 3,16 33,3 14,8 8,6
Ru 2-20 77,4

2Auh2 20-27 7,7 7,3 1,48 44,0 18.0 10.5
3ACb | 27-35 7,8 7,4 0,65 42 1.2 0.7
3C | 35-100 | 6,9 6,3 0,98 0,0 1.0 0.6

Felsétarkany, Harskuti eldgazas 1, talajszelvény-osztilyozas

Diagnosztikai elemek

asvanyi talajanyag: 0-100 cm

szervesszén-tartalom: (>0,6%) 0-2 cm

és 20-27 cm

calcaric talajanyag: 0-27 cm
technikai szilard anyag: 2-20 cm
miitermék: 2-20 cm
kozetfolytonossagi hiany: 27 cm
Panpaic szint: 22-27 cm

Osztalyozas (WRB 2022)

Isolatic Spolic Ekranic TECHNOSOL (Loamic, Amphidystric, Raptic, Panpaic,

Endoskeletic)
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Felsotarkany, Harskiti elagazas 2, talajszelvény kornyezete

Koordinatak (WGS 84): N.: 48°03'02.2" Kist4j Biikk
E.: | 20°28'53.4" CORINE felszinboritasi 3.1.1. Lomblevelii erddk

osztaly
Magassag tszf. 633 m Tertilethasznalat erddgazdalkodds

Talajfejlodést befolyasolo,
korabbi felszinboritas

1.2.1. Ipari vagy
kereskedelmi teriiletek

Korabbi teriilethasznalat

mészégeto

Tajvaltozas tipusa

csoOkkend antropizacio

Talajképz6 tiledék

ipari tormelék (palds-
agyagos aleurolit felett)

Talajvizszint

Egyéb informacio

biikk és gyertyan elegyes
kocsanytalan télgyes erdo
egykori szén- és mészégeto
depojanak helyén

Felsotarkany, Harskuti elagazas 2,
talajszelvén
A

-
=
-
=
S
s

Szint | Mélység (cm)

Leiras, diagnosztika

Auh 0-16

Nagyon gyengén
szerkezetes, apro-nagyon
apro szemcseés, vdzreész,
miitermék, (antropogén
eredetii vazrész <5%),
nagyon sétét 10YR 2/1
(nedvesen) humuszos
feltalaj, sok szerves
maradvannyal és siirt,
vékony gydkerzettel

Ru 16-39

Erésen, dsszefiiggoen (>95
v/v%) cementalt,
tomorodott, tokéletleniil
kiégett mészpor,
meészkotormelek, salak,
10YR 7/2 (nedvesen)

2ACb 39-45

Gyengén humuszos,
nagyon gyengen
szerkezetes, nagyon apro
szemcseés, kotormelékes
(palas, agyagos aleurolit:
20%) agyagos valyog,
10YR 3/3 (nedvesen)

2C 45-80

Mallott talajképzo kozet,
palas, agyagos aleurolit,
vazrész: 65%
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Felsétarkany, Harskuti eldgazas 2, a foldes rész textiraja Vazrész
o Homok Kézetliszt Agyag
Szint M(ilzls)eg 2-0,06 mm 0,06-0,002 mm | <0,002 mm Texturaosztaly vIiv¥%
Auh 0-16 67 19 14 homokos valyog 5
Ru 16-39
2ACb 39-45 15 52 32 iszapos, agyagos vailyog 30
2C 45-80 8 5 37 iszapos, agyagos vailyog 50
Felsétarkany, Harskuti eldgazas 2, talajkémiai adatok
Szint | Mélység pHaz,s) ECi25 | CaCOs SOM Corg Kicserélheto kationok
s | T ESP
(cm) (H20) | KCI | mS/cm m/m% cmol/kg %
Auh 0-16 7,6 7,2 2,18 10,9 6,3
Ru 16-39
2ACb 39-45 7,2 6,8 0,78 2,0 1,2
2C 45-80 | 6,8 6,3 0,68 0,5 0,3

Felsotarkany, Harskuti elagazas 2, talajszelvény-osztalyozas

Diagnosztikai elemek

dsvanyi talajanyag: 0-80 cm
szervesszén-tartalom: (>0,6%) 0-16 cm
calcaric talajanyag: 0-39 cm

technikai szilard anyag: 16-39 cm
kozetfolytonossagi hiany: 39 cm
miitermék: (100%) 16-39 cm

Mollic szint:0-16 cm

Osztalyozas (WRB 2022)

Isolatic Spolic Thyric TECHNOSOL (Amphidystric, Loamic, Kalaic, Mollic,
Epicalcaric, Epiraptic, Endoskeletic)
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Karcag, egykori téglagyar, talajszelvény kornyezete

Koordinatak (WGS 84): | N.. 47°17'55.4" Kistaj Mezdétur—Karcagi-sik
E.. 20°55'19.4" CORINE felszinboritasi 3.2.4. Atmeneti erdds-
osztaly cserjés teriiletek
Magassag tszf. 85m Teriilethasznalat nem haszndlt, nem kezelt
Talajfejlodést befolyasolo, 1.2.1. Ipari vagy
korabbi felszinboritas kereskedelmi teriiletek
Korabbi teriilethasznalat téglagyar telephelye
Tajvaltozas tipusa csokkend antropizdcio
Talajképzo tiledék ipari tormelék (folyovizi
agyagon)
Talajvizszint
Egyéb informacio ruderalis gyomtarsulasok,
spontan felndétt gyomfaik,
cserjék
Szint | Mélység (cm) Leiras, diagnosztika
Au 0-2 | Sotét vorosesbarna 5YR 3/3

(nedves), homokos valyog,
nagyon gyengen szerkezetes,
nagyon apro szemcses,
gvokerekkel jol atszott,
dtmenet éles, egyenes

Cul 2-14 Virésesbarna 2.5YR 4/4
(nedves), erésen tomédott,
cementalt, Osszeégett tégla-
salak tormelék,
talajszerkezettel nem
rendelkezik,

]
=]

Cu2 14-18 Feketésvéoros 10R 3/2 —
fehéres rozsaszin SYR 8/2
durva tormelék

MnfTin

Rul 18-30 Virosessarga 7.5YR 6/6 —
barnas sarga 10YR 6/6 —
fehéres rozsaszin 10YR 8/2
repedezett, tomor, atégett
agyag, technikai szilard
anyag

l |
l .
40

Ru2 30-36 Sargasviros SYR 5/8 —
vilagos barna 7.5YR 6/4
erdsebben repedezett, atégett

agyag,

Cu3 36-40 | Sotet sargasbarna 10YR 4/6
— sargasvorés SYR 4/6
iszapos agyagos valyog,
tomorodott, lemezes,

2C 40-100 Erds barna 7.5YR 5/6,
iszapos agyagos valyog,
szemcses, erosen
szerkezetes, kozepes
poliéderes,
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Karcag, egykori téglagyar, talajszelvény, a foldes rész textirija Vazrész
o Homok Kézetliszt Agyag
Szint M("clzls)eg 20,06 mm | 0,06-0,002 mm | <0,002 mm DT A VIV
Au 0-2 65,7 181 16,2 homokos valyog 20
Cul 2-14 80
Cu2 14-18 80
Rul 18-30 100
Ru2 30-36 100
Cu3 36-40 8,4 64,3 27,3 iszapos, agyagos vailyog 20
2C 40-100 11,8 56,1 32,1 iszapos, agyagos vailyog 10
Karcag, egykori téglagyar, talajszelvény, talajkémiai adatok
Szint Mélység pHaz,s) ECi2s | CaCOs SOM Corg Kicserélheto
kationok
S | T | ESp
(cm) H,O KCl1 mS/cm m/m% cmol/kg %
Au 0-2 7,4 7,2 2,52 8,5% 3,1 18
Cul 2-14 7.9 8,4 8,23 6,8% 0,8 0,4
Cu2 14-18
Rul 18-30 7.9 7,8 6,91 69,4% 0,4 0,3
Ru2 30-36
Cu3 36-40
2C 40-100 81 7,7 11,23 5,1% 0,2 0,1

Karcag, egykori téglagyar, talajszelvény-osztalyozas

Diagnosztikai elemek

asvanyi talajanyag: 0-100 cm

szervesszen-tartalom. (>0,2%) 0-14 cm

calcaric talajanyag: 0-100 cm

miitermék: (100%,) 2-40 cm

technikai szilard anyag: 18-36 cm

Osztalyozas (WRB 2022)

Isolatic Spolic Thyric TECHNOSOL (Siltic, Calcaric)
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Komlé, Zobak-banya talajszelvény kornyezete

Koordinatak (WGS 84): N.: 46°11'30.2" Kistaj Mecsek
E.: 18°17'23.2" CORINE felszinboritasi 3.2.4. Atmeneti erdds-

osztaly cserjés teriiletek

Magassag tszf. 316m Teriilethasznalat nem hasznalt, nem kezelt

Talajfejlédést befolyasolo,
korabbi felszinboritas

1.3.2. Lerakohelyek
(medddohanyok)

Korabbi teriilethasznalat

szénbanyaszati
medddhanyo, rekultivacio

Tajvaltozas tipusa

csokkend antropizdcio

Talajképzo tiledék | mésztartalmu athalmozott
laza tormelékes iiledék (C)

kiégett

szenbanyamedds(2C)

Talajvizszint -

Egyéb informacio

rekultivacio 2002-ben,
eredetileg 60 cm vastag
foldteritéssel

Szint Mélység (cm)

Leiras, diagnosztika

Auh 0-8

Soteét sziirkesbarna

10YR 4/2 (nedves) gyengén
szerkezetes, kozepes, apro
szemcseés, iszapos valyog,
gvengén humuszos, erésen
karbonatos, durva
vazrészek kb. 10 %, ember
altal athalmozott anyag,
dtmenet fokozatos,
hullamos

Cu 8-30

Olivabarna 2.5Y 4/3 —
vilagos barnas sziirke 2.5Y
6/2 (nedves) gyengén
szerkezetes, kdzepes-apro
szemcsés, iszapos valyog,
erdsen karbonatos, durva
vazrészek kb. 40 %, ember
dltal athalmozott anyag,
dtmenet egyenes, éles

2Cu 30-60

Fekete 10YR 2/1 kiégett
szénbanya meddd, gyengén
szerkezetes, durva
vazreészek kb. 60 %
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Komlé, Zobak-banya talajszelvény, a foldes rész textirija Vazrész
o Homok Kézetliszt Agyag
Szint M("clzls)eg 20,06 mm | 0,06-0,002 mm | <0,002mm | Textiraosztaly | v/v%
Auh 0-8 22,9 67,3 9.8 iszapos valyog 10
Cu 8-30 22,0 67,1 10,9 iszapos valyog 38
2Cu 30-60 182 61,8 20,0 iszapos valyog 62
Komlé, Zobiak-binya talajszelvény, talajkémiai adatok
Szint Mélység pHa:,s ECi2s | CaCOs SOM Corg Kicserélheto
kationok
S | T | ESp
(cm) (H20) KCL | mS/cm m/m% cmol/kg %
Auh 0-8 7,18 7,13 19,6 5,1 2,9
Cu 8-30 7,51 7,21 18,8 1,5 0,9
2Cu 30-60 7,49 7,17 2,5 12,6 7,3

Komlé, Zobik-banya talajszelvény-osztalyozas

Diagnosztikai elemek

asvanyi talajanyag: 0-60(100) cm
mititermék: 30-60(100) cm
szervesszén-tartalom: (>0,6%) 0-8 cm
(>5%) 30-60 cm

calcaric talajanyag: 0-30 cm

Osztalyozas (WRB 2022)

Hyperspolic TECHNOSOL (Carbonic, Calcaric, Loamic, Ochric, Pyric,

Epiraptic, Transportic)
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Latokép, utszegély, talajszelvény kornyezete

% | Talajfejlodést befolyasolo,

Koordinatak (WGS 84): N.. | 47°33'43.9" Kistaj Hajdvhat
E.: | 21°26'48.1" CORINE felszinboritasi | 1.2.2. Ut- és vasithdlézatok

osztaly és csatlakozo teriiletek

Magassag tszf. 114m Teriilethasznalat utszegély, kezelt gyep

2.1.1. Nem-ontozott

korabbi felszinboritas szantofoldek
Korabbi teriilethasznalat szantofold

Tajvaltozas tipusa

erdésodao antropizdcio

Talajképzo tiledék athalmozott talaj (alfoldi
mészlepedékes csernozjom,

l6szon)

Talajvizszint -

Egyéb informacio

gyomos szarazgyep a 33-as
fout szegelyében

Szint | Mélység (cm)

Leiras, diagnosztika

M-
=
k]

e

| |
LE
.-
70
=]
N:
=i

Auhl 0-25

Soteét sziirkésbarna,

10YR 3/3 (nedves), erdsen
szerkezetes, morzsds
szemcses, gyengen
karbonatos iszapos valyog,
miitermék 2-5%, atmenet
fokozatos, egyenes

Auh2 25-45

Nagyon sotét sziirkésbarna
10YR 3/2 (nedves) erdsen
szerkezetes, kozepes-durva
Szemcsés, gyengen
karbonadtos iszapos valyog,
miitermék 15%, atmenet
egyes, fokozatos

Ahb 45-75

Nagyon sétét barna

10YR 2/2 (nedves), erdsen
szerkezetes, durva szemcsés
gvengeén karbonatos iszapos
valyog, atmenet fokozatos,
egyenes

ACk 75-85

Sotét barna 10YR 3/3
(nedves) gyengén-kozepesen
szerkezetes, kozepes
Szemcsés, gyengeén-
kézepesen karbondatos,
iszapos valyog
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Latokép, titszegély, talajszelvény, a foldes rész textiraja Vazrész,
(miitermék)
o Homok Kézetliszt Agyag
Szint M("cllyns)eg 20,06 mm | 0,06-0,002 mm | <0,002mm | Textiraosztaly |  v/v%
Auhl 0-25 23,7 69,2 7,1 iszapos valyog <5
Auh2 25-45 20,5 68,4 13,7 iszapos valyog 15
Ahb 45-75 16,3 67,4 16,3 iszapos valyog -
ACk 75-85 87 64,4 8,7 iszapos valyog -
Latokép, utszegély, talajszelvény, talajkémiai adatok
Szint Mélység pHa:25 ECi2s | CaCOs SOM Corg Tapanyagok
N|] P [K
(cm) (H20) KCl mS/cm m/m% mg/kg
Auhl 0-25 7,5 6,7 401 7,4 10,2 5,9 9.6 | 302
Auh2 25-45 7,7 7,2 268 85 4,5 2,6 56 | 16,3
Ahb 45-75 7,5 6,5 137 6,5 4,3 2,5 5,4 3,0
ACk 75-85 7,6 6,5 117 6,4 3,9 2,3 5,2 6,0

Latokép, utszegély, talajszelvény-osztilyozas

Diagnosztikai elemek

asvanyi talajanyag: 0-85 cm
szervesszén-tartalom: (>1%) 0-85 cm
calcaric talajanyag: 0-85 cm
protocalcic tulajdonsagok: 85 - cm
miitermék: (5-10 %) 0-45 cm

Mollic szint: 0-75 cm

Osztalyozas (WRB 2022)

Haplic Kastanozem (Humic, Loamic, Pachic)
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Martonvasar 1, talajszelvény kornyezete

Koordinatak (WGS 84): N.: | 47°19'45.3 Kist4j Erd—Ercsi-hdtsdg
E.: | 18°47'31.5 CORINE felszinboritasi 2.1.1. Nem ontézott

osztaly szantofoldek

Magassag tszf. 113 m Tertilethasznalat | forgatdsos szantofoldi miivelés

Talajfejlodést befolyasolo,
korabbi felszinboritas

2.1.1. Nem ontozott
szantofoldek

Korabbi teriilethasznalat

forgatdsos szantofoldi miivelés

Tajvaltozas tipusa

erdésodao antropizdcio

Talajképzo tiledék

homokos losz

Talajvizszint

Egyéb informacio

Szint

Mélység (cm)

Leiras

Ap

0-35

Nagyon sotét sziirkes barna
2.5Y 5/2 (szaraz) 2.5Y 3/2
(nedves), jol szerkezetes,
kézepes-apro morzsas,
szemcsés, erdsen karbonatos
agyagos valyog, ritka vékony
gyokérzet, dtmenet egyenes,
éles, chernic szint

BCk

35-60

Vilagos olivabarna 2.5Y 5/3
(szdaraz), gyengén szerkezetes,
kézepesen-durvan szemcsés,
erdsen karbonatos valyog,
puha és kemény gocos
mdsodlagos karbonat
kivalasok, mészgobecsek,
meészlepedekek, vékony, ritka
gvokérzet, atmenet egyenes,
fokozatos

Ck

60-80

Vilagos sargasbarna 2.5Y 6/4,
gyengen szerkezetes, kozepes-
durva szemcsés, erésen
karbonatos, homokos valyog,
valtozatos masodlagos
karbonatkivalasok:
meészlepedék, puha és kemény
konkréciok, mészgobecsek
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Martonvasar 1, a foldes rész texturaja

Mélvsé Homok Kézetliszt Agyag
Szint (izls)eg 2-0,06 mm 0,06-0,002 mm <0,002 mm Texturaosztaly Kax
Ap 0-35 41,5 315 27,0 agyagos valyog
BCk 35-60 52,7 28,3 19,0 valyog
Ck 60—(80) 60,0 22,0 18,0 homokos valyog
Martonvasar 1, talajkémiai adatok
Szint | Mélység pHa:25 ECi25 | CaCO | SOM Corg Téapanyagok
3 NO; | P K
(cm) (H:0) | KCl | mS/cm m/m% mg/kg
Ap 0-35| 80 7,6 13,6 2,7 1,6 81,0
BCk 35-60 | 8.6 7,8 22,2 na. na.
Ck| 60—80)| 8.7 7,9 20,8 na. na.

Martonvasar 1, talajszelvény-osztilyozas

Diagnosztikai elemek

asvanyi talajanyag: 0-80 cm
szervesszen-tartalom: (>0,6%) 0-35 cm
calcaric talajanyag: 0-80 cm
protocalcic tulajdonsdg: 35-80 cm
anthric tulajdonsag: 0-35 cm

Chernic szint: 0-35 cm

Calcic szint: 60-80 cm

Osztalyozas (WRB 2022)

Endocalcic CHERNOZEM (Anthric, Aric, Pantoloamic)
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Martonvasar 2, talajszelvény kornyezete

Koordinatak (WGS 84): N.: | 47°19'56.9" Kistaj Erd—Ercsi-hdtsdg
E.:. | 18°47'36.3" CORINE felszinboritasi 2.1.1. Nem ontozott
osztaly szantofoldek
Magassag tszf. 128 m Tertilethasznalat forgatdsos szantofoldi
mitivelés
Talajfejlodést befolyasolo, 2.1.1. Nem ontozott
korabbi felszinboritas szantofoldek
Korabbi teriilethasznalat forgatadsos szantofoldi
miivelés
Tajvaltozas tipusa erésodd antropizdcio
Talajképzo tiledék 105z
Talajvizszint -
Egyéb informacio
Szint Mélység (cm) Leiras
Apk 0-30 | Barna 10YR 5/3 (szarazon),
sotét barna 10YR 3/3
(nedvesen), kézepesen
szerkezetes, kézepes-durva
szemcsés, poliéderes, erdsen
karbondatos valyog. kemény
mdasodlagos karbonat
kivalasok és puha csomok,
nagyon vekony gyckerekkel
kozepesen dtszétt. Atmenet a
kovetkezo szintbe éles,
egyenes vonalu.
Mollic szint, és Calcic szint
Ck 30-50 Fako sarga 2.5YR 7/3

(szarazon), 2.5YR 6/3
(nedvesen), kézepesen-
gvengén szerkezetes kizepes
szemcsés-poliéderes iszapos
valyog, erdsen karbondtos,
kemeény mészgobecsek és
puha karbondtcsomok,
vékony gyokerekkel gyengén
atszott.

Calcic szint
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Martonvasar 2, a foldes rész texturaja

Meélvsé Homok Kézetliszt Agyag
Szint (eczls)eg 2-0,06 mm 0,06-0,002 mm <0,002 mm | Textdraosztaly Kax
Apk 0-30 29,3 45,7 25,0 valyog
Ck 30-50 25,0 56,0 19,0 iszapos valyog
Martonvasar 2, talajkémiai adatok
Szint | Mélység pHa:25 ECi25 | CaCOs | SOM | Corg
N
(cm) (H0) | KCl | mS/cm m/m% (mg-kg™h)
Apk 0-30 | 80 7,3 21,8 2,4 1,4 870
Ck 30-50 | 83 7,6 31,0 na. na.

Martonvasar 2, talajszelvény-osztalyozas

Diagnosztikai elemek

asvanyi talajanyag: 0-50 cm
szervesszén-tartalom: (>0,6%) 0-30 cm
calcaric talajanyag: 0-50 cm
protocalcic tulajdonsag: 30-50 cm
Mollic szint: 0-30 cm
Calcic szint: 0-50 cm

Osztalyozas (WRB 2022)

Haplic KASTANOZEM (Anthric, Aric, Loamic)

152




novak. ti bor.jozsef 237 24

Nadudvar, Szelencés, joszagallas, talajszelvény kornyezete

Koordinatak (WGS 84): | N.: 47°28'33.6" Kistaj Hortobagy
E.. 21°09'46.0" CORINE felszinboritasi | 3.3.3. Ritkas névényzet
osztaly
Magassag tszf. 88 m Teriilethasznalat | joszdgallds, hodalybol
kihordott tragya
depondlasa
Talajfejlodést befolyasolo, 3.2.1. Természetkozeli
korabbi felszinboritas gvepek
Korabbi teriilethasznalat legeltetés

T4jvaltozas tipusa

erdsodo antropizdcio

Talajképzo iiledék

artéri 10szos iiledék,
szikes (kérges réti
szolonyec) talaj

Talajvizszint

350 cm

Egyéb informacio

gyér boritdasu gyomos
sziki gyep

Szint Mélység (cm)

Leiras, diagnosztika

AB 0-20

Nagyon sétét barna
10YR 2/2 (nedves),
lebomlatlan tragyabol
és
alommaradvanyokbol
allo szerves talajanyag,
dtmenet egyenes, éles

Ae 20-25

Vilagos barndssziirke
10YR 6/2 (nedves)
poros, vékony lemezes,
kozepesen szerkezetes
vdlyog, a szint also
részén rozsda és
manganszeplok,
dtmenet hullamos,
fokozatos

Btn 25-65

Nagyon sétét sziirke
10YR 3/1 (nedves),
erosen szerkezetes,

hasabos, oszlopos

agyagos valyog

BC 65-80

Sziirkésbarna2.5Y 5/2
(nedves) kézepesen
szerkezetes, durva dios-
poliéderes, agyagos
valyog
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Nadudvar, Szelencés, joszagaillas, a foldes rész textliraja

o Homok Kézetliszt Agyag
Szint M(i?:)eg 2-0,06 mm 0,06-0,002 mm <0,002 mm Texthraosztaly Kax
A1p 0-20
Ae 20-25 26,5 35,2 38,3 agyagos valyog 42
Btn 27-65 15,0 31,1 53,9 agyag 71
BC 65-80 17,3 30,2 52,5 agyag 68
Nadudvar, Szelencés, joszagallas, talajkémiai adatok
Szint Mélység pHa:25 ECi2s | CaCOs SOM Corg Kicserélhetd
kationok
T ESP
(cm) (H20) KCl | mS/cm m/m% cmol/kg %
A1 0-20 6,2 5,8 2,55 0 38,5 22,3 46,5 10,9
Ae 20-25 7,6 6,4 2,00 0 2,0 1,2 16,3 27,0
Btn 27-65 87 82 3,77 0,1 3,6 33 20,8 48,9
BC 65-80 9,0 86 3,73 1,6 2,8 1,6 19,9 32,3

Nadudvar, Szelencés, joszagallas, talajszelvény-osztilyozas

Diagnosztikai elemek

szerves talajanyag: 0-20 cm
asvanyi talajanyag: 20-80 cm
claric talajanyag: 20-25 cm

protocalcic tulajdonsagok: 65-80 cm
szervesszén-tartalom: (>20%) 0-20

(>0,6%) 20-65 cm
Albic szint: 20-25 cm
Natric szint: 27-65 cm

Osztalyozas (WRB 2022)

Albic SOLONETZ (Clayic, Humic, Hypernatric, Organotransportic)
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Noszvaj, Sikfokit,, talajszelvénykornyezete
Koordinatak (WGS 84): N.: | 47°55'39.2" Kistgj Biikk
E.:. | 20°26'53.1" CORINE felszinboritasi | 3.1.1. Lomblevelii erddk
osztaly
Terulethasznalat: | nem haszndlt, nem kezelt

Magassag tszf.

Talajfejlodést befolyasolo,

2.4.2. Komplex miivelési

korabbi felszinboritas szerkezet
Korabbi teriilethasznalat | régészeti korokbdl ritkas
telepiilésnyomok

Tajvaltozas iranya csokkend antropizdcio
Alapkdzet agyagmarga,

Talajviz -

Tovabbi informaciok

Cseres-kocsanytalan
tolgyes erdd (védett erdo,
tudomanyos kutatas,
monitoring)

Mélység
(cm)

Leiras

o 2-0

Al 0-15

Nagyon sétét sziirkésbarna
10YR 3/2 (nedves), 10YR 3/3
(szaraz), szemcsés, erosen
szerkezetes valyog, dtmenet

fokozatos

A2 15-30

Nagyon sotét sziirkésbarna
10YR 3/2 (szaraz), 10YR 2/2
(nedves), erésen szerkezetes

apro morzsas, agyagos
valyog, datmenet egyenes,
fokozatos

Aubl 30-46

Fekete 10YR 2/1 (nedves),

nagyon sétét barna
10YR 2/2 (szaraz),

poliéderes, agyag, erésen

szerkezetes, patics, tégla
tormelék 10 %

Aub2 46-58

Fekete 10YR 2/2(nedves),
10YR 2/2 (szaraz), erésen

szerkezetes, dios agyag,

patics, tegla térmelék 15 %

ABuwb

58-82

Fekete 10YR 2/2 (nedves),

10YR 3/2 szaraz, agyag

erdsen szerkezetes, patics,

tégla tormelék 30 %

Btb 82-

Nagyon sétét barna

10YR 2/2 (szaraz), erdsen

szerkezetes, kozepes
poliéderes, dios,
agyaghartyak
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Noszvaj, Sikfokut, talajfizikai adatok Vazrés
zZ
o Homok Kézetliszt Agyag
Szintek M("C‘ryrf)eg 20,06 mm | 0,06-0,002 mm | <0,002 mm Texttraosztaly VIv%
Al 0-15 12,0 53,1 34,9 iszapos, agyagos vilyog
A2 15-30 7,9 54,0 38,1 iszapos, agyagos vilyog
Aubl 30-46 6,3 45,1 48,6 iszapos agyag 10
Aub2 46-58 11,4 42,1 46,5 iszapos agyag 15
ABuwb 58-82 5,1 42,1 52,8 iszapos agyag 30
Btb 82- 4,7 40,0 55,3 iszapos agyag
Noszvaj, Sikfokit, talajkémiai adatok
Szintek | Mélység pHa:,s) ECazs | CaCOs | Humusz | Corg Tapanyagok
NO," + P,Os | K;O
NO3'
(cm) H,O KCl mS/cm m/m% mg/kg
Al 0-15 58 5,5 0,98 0,0 3,8 2,2
A2 15-30 5,4 4,2 0,45 0,0 1,9 1,1
Aubl 30-46 5,4 4,6 0,36 0,0 1,9 1,1
Aub2 46-58 55 4,6 0,36 0,0 2,1 1,2
ABuwb 58-82 59 4,9 0,51 0,0 1,3 0,7
Btb 82-

Noszvaj, Sikfokiit, talajszelvény-osztalyozas

Diagnosztikai elemek

asvanyi talajanyag: 0-100 cm
szervesszen-tartalom. (>0,6%) 0-82 cm
solimovic talajanyag: 0-30 cm
miitermék: (15-30%) 30-82 cm
Mollic szint: 0-58 cm

Cambic szint: 58-82 cm

Argic szint: 82-100 cm

Osztalyozas (WRB 2022)

Luvic PHAEOZEM (Clayic, Humic, Pachic, Solimovic, Prototechnic)
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Nyiregyhaza, Westsik Kisérleti Telep, talajszelvény kornyezete

Koordinatak (WGS 84): N.: | 47°58'40.9" Kistaj Nagykall6i-Nyirség
E.: | 21°42'10.1" CORINE | 2.1.1 Nem éntézott szantofoldek
felszinboritasi osztaly
Magassag tszf. 102 m Teriilethasznalat |  forgatdsos szantofoldi miivelés
Talajfejlodést | 2.1.1 Nem dntézott szantofoldek
befolyasold, korabbi
felszinboritas
Korabbi | forgatdsos szantofoldi miivelés
teriilethasznalat
Tajvaltozas tipusa erésodd antropizdcio
Talajképzé tiledék fluvialis-eolikus homok
Talajvizszint >250 cm

Egyéb informacio

t6bbszords talajjavitds

Nyiregyhaza, Westsik Kisérleti Telep,

talajszelvény

Szint Mélység

(cm)

Leiras, diagnosztika

Ap 0-10

Sotét sziirkes barna (10YR 4/2
szaraz), valyogos homok,
gvengen szerkezetes, apro és
kézepes morzsas - szemcseés,
gvengen karbonatos, vékony,
kézepesen stirii gyokerzet,
dtmenet egyenes, fokozatos

Aup | 10-30 (70)

Sotét sziirkés barna (10YR 3/2
nedves), homok, gyengén
szerkezetes, apro szemcsés,
kozepesen karbondtos,
miitermék (2-5%): tégla-cserép
tormelék, miianyag, iiveg, éles,
szabalytalan lefutasu dtmenet

Au/2Ab

30-70

Nagyon sétét barna és nagyon
sotét sziirkes barna (10YR 2/2 és
3/2 és 4/3 nedves), valyogos
homok, gyengén szerkezetes,
apro és kézepes szemcsés-dios,
hatarozott és egyenes dtmenet,
mélyebb rétegeiben
elkiiloniilnek a tokéletleniil
elkeveredett alsobb és felsébb
talajszintek rogei

2Ab 70-100

Fekete (10YR 2/1, nedves)
homokos valyog, gyengén
szerkezetes, kdzepes szemcsés,
eltemetett feltalajszint
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Nyiregyhaza, Westsik Kisérleti Telep, talajszelvény, a foldes rész textiiraja

o Homok Kézetliszt Agyag
Szint M(ill};ls)eg 2-0,06 mm 0,06-0,002 mm | <0,002 mm | Textiraosztaly Kax
Ap 0-10 74.3 215 4,2 valyogos homok
Aup 10-30 82.5 13,8 37 homok
Au/2Ab 30-70 76.4 18,7 4,9 valyogos homok
2Ab 70-100 62.4 25,9 11,7 homokos valyog
Nyiregyhaza, Westsik Kisérleti Telep, talajszelvény, talajkémiai adatok
Szint Mélység pHa:,s ECi2s | CaCOs SOM Corg Kicserélheto
kationok
S | T | ESP
(cm) H,O KCl | mS/cm m/m% cmol/kg %
Ap 0-10 7,9 7,4 247 6,5 1,3
Aup 10-30 7,9 7,5 187 7,7 0,6
Au/2Ab 30-70 82 7,8 285 9,5 0,4
2Ab 70-100 7,9 7,6 1322 8,2 0,9

Nyiregyhaza, Westsik Kisérleti Telep, talajszelvény-osztilyozas

Diagnosztikai elemek

asvanyi talajanyag: 0-100 cm

szervesszen-tartalom: (>0,6%) 0-30 cm

calcaric talajanyag: 0-100 cm
anthric tulajdonsag 0-30(70) cm
kozetfolytonossagi hiany: 70 cm
Mollic szint: 0-30 cm

Panpaic szint: 70-100 cm

Osztalyoz,

ds (WRB 2022)

Calcaric PHAEOZEM (Anthromollic, Anoarenic, Endoloamic, Aric,

Areninovic, Panpaic)

158




novak. ti bor.jozsef 237 24

Pécs-kutato, Szent-Miklés telep, talajszelvénykornyezete

Koordinatak (WGS 84): N.: | 46°4'16.01" Kistaj Mecsek
E.. | 18°928.02" CORINE felszinboritasi 2.2.1. Sz616k

osztaly
190 m Teriilethasznalat szolémiivelés (gépi)

Magassag tszf.

A3

Talajfejlodést befolyasolo,
korabbi felszinboritas

2.2.1. 82616k

Korabbi teriilethasznalat

szélomiivelés (kézi)

Tajvaltozas tipusa

erdésodao antropizdcio

Alapkézet

lejtoiiledék, athalmozott
10sz, losz felett,

Talajviz

Tovabbi informaciok

Szint Mélység

(cm)

Leiras

Ap 0-20

Erdsen szerkezetes,
szemcses, sargas barna
10YR 5/3, (szaraz), sotét
barna 10YR 3/3, (nedves),
agyagos valyog. Apro
kavicsok, tormelék,
miitermék (<5 viv%,).
Atmenet egyenes, fokozatos.

Ap2 20-50

Erdsen szerkezetes, apro
szemcsés, poliéderes,
sotétbarna 10YR 5/4,
(szaraz), nagyon sétét
sziirkéesbarna 10YR 3/2,
(nedves) agyagos valyog.
Apro kavics, miitermék
(<5%). Atmenet hulldmos,
fokozatos.

Bt 50-85

Erosen szerkezetes,
szemcsés, poliéderes, barna
7.5YR 4/4, (szaraz), sotét
barna 7.5YR 3/4, (nedves)
iszapos agyagos valyog.
Agyag-humuszhartydk.
Gilisztajaratok. Atmenet
egyenes, fokozatos.

2Ck 85-130

Gyengén szerkezetes,
szemcsés, vilagos oliva-
barna 2.5Y 5/4, (nedves),
erdsen karbondtos agyagos
valyog. Mészkivaldsok,
konkréciok (>5 viv %).
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Pécs-kutato, Szent-Miklos telep, talajfizikai adatok

o Homok Kézetliszt Agyag

Szintek M(eclr}lfls)eg 2-0,06 mm | 0,06-0,002 mm | <0,002 mm Texturaosztaly Ka+
Ap 0-20 22,1 45,2 32,7 agyagos vailyog 39

Ap2 20-50 21,6 45,4 33,0 agyagos vailyog 40

Bt 50-85 13,2 48,0 38,8 iszapos, agyagos vilyog | 33

2Ck 85-130 21,5 55,4 23,1 iszapos valyog 33

Pécs-kutato, Szent-Miklos telep, talajkémiai adatok
Szintek | Mélység | pHa:s) Sé CaCOs | Humusz | Corg Téapanyagok
NO," + NO;3 | P,Os | K,O
(cm) (KCI) m/m% mg/kg

Ap 0-20 7,1 <0,02 23 18 1,1 3,8 4320 722

Ap2 20-50 7,0 <0,02 23 2,0 1,2 11,6 4090 771

Bt 50-85 7,1 <0,02 0,0 0,8 0,5 19 1280 613

2Ck 85-130 7,8 <0,02 30,0 0,5 0,3 2,3 388 337

Pécs-kutato, Szent-Miklos telep, talajszelvény-osztilyozas

Diagnosztikai elemek

asvanyi talajanyag: 0-130 cm
szervesszén-tartalom (>1%) 0-50 cm
solimovic talajanyag: 0-50 cm
anthric tulajdonsagok: 0-50 cm
Mollic szint: 0-50 cm

Argic szint: 50-85 cm

Calcic szint: 85-130 cm

Osztalyozas (WRB 2022)

Endoluvic Endocalcic KASTANOZEM (Epianthric, Epiaric, Loamic,
Endoraptic, Solimovic)
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Siklés, Gontér-diil talajszelvény, szelvénykornyezet

Koordinatak (WGS 84): N.: | 45°51'41.61" Kistgj Villanyi-hegység
E.: | 18°19'33.57" CORINE felszinboritasi 2.2.1 Szélok

osztaly
Magassag tszf. 150 m Teriilethasznalat szolémiivelés
Talajfejlodést befolyasolo, 2.2.1 Sz61dk

korabbi felszinboritas
Korabbi teriilethasznalat szold

Tajvaltozas tipusa

erdésodao antropizdcio

Alapkézet

sekély loszréteg (~50 cm)
tormelékes mészkovon

Talajviz

Tovabbi informaciok

Szint Mélység

(cm)

Leiras

Ck 0-(7)20

Gyengén szerkezetes,
SZemcsés, apro SZemcses,

vilagos oliva-barna 2.5Y 5/4,

(szaraz) iszapos valyog,

erdsen karbondatos. dtmenet
hullamos-megszakitott, éles.

A/Cbk 20-35

Kozepesen szerkezetes,
Szemcses, apro Szemcses,

nagyon sotét sziirkésbarna
10YR 3/2, (szdraz) és vilagos

oliva-barna (2.5Y 5/4,

szaraz) valyog. karbondtos,
dtmenet hullamos, fokozatos.

Ck2 35-55

Gyengén szerkezetes,
SZemcseés, aproszemcses,
oliva-barna 2.5Y 4/4
(szaraz) iszapos valyog,
karbonatos, atmenet
egyenes, fokozatos.

C/2Rk 55-85

Gyengén szerkezetes,
szemcsés, , vilagos oliva-
barna 2.5Y 5/4 (szaraz),
kozettérmelékes valyog.
Erdsen karbondatos, a
vazrészen mészkérgek,
bevonatok, dtmenet
hullamos, fokozatos.

2R 85-

Durva térmelékes, oliva-
barna (2.5Y 4/3, szaraz)
valyog. Masodlagos

karbonatkivalasok, kérgek,

bevonatok
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Siklés, Gontér-diilé, talajfizikai adatok

o, Homok Kézetliszt Agyag

Szintek M(ec'gls)eg 20,06mm | 0,06-0,002mm | <0,002mm | Textiraosztaly | Ka-
Ck 0-7(20) 21,0 57,3 21,7 iszapos valyog 39
A/Cbk 20-35 36,2 47,5 16,3 valyog 44
Ck2 35-55 17,6 59,7 22,7 iszapos valyog 38
C/2Rk 55-85 335 44,5 22,0 valyog 30

2R 85- -

Siklés, Gontér-diild, talajkémiai adatok
Szintek | Mélység | pHiz2s | ECizs | CaCO3s | Hum | Corg Téapanyagok
usz NO," + NO5 | P,Os5 I K,O
(cm) (KCl) | mS/cm m/m% mg/kg

Ck 0-7(20) 7.4 19 L5 0,8 87 383,0 447
A/Cbk 20-35 6,9 14 5,9 3.4 41,0 3577,0 389
Ck2 35-55 7.4 8 0,9 0,5 19 61,6 326
C/2Rk 55-85 7,9 57 0,6 0,4 1,0 86,6 177

2R 85- - - - - - - - -

Siklés, Gontér-diilo talajszelvény-osztalyozas

Diagnosztikai elemek

asvanyi talajanyag: 0-100 cm
szervesszén-tartalom: (>0,6%) 0-35 cm

protocalcic tulajdonsdagok: 20-55 cm
Calcic szint: 55-100 cm

Osztalyozas (WRB 2022)

Endoskeletic CALCISOL (Aric, Anosiltic, Endoloamic, Ochric)
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Vamospérecs, szelvénykornyezet

Koordinatak (WGS 84): N.: | 47°31'53.7" Kistaj Debreceni-Ligetalja
E..| 21°53'39.0"| CORINE felszinboritasi 3.2.4. Atmeneti erdds-
osztaly cserjés teriiletek
Magassag tszf. 132m Teriilethasznalat nem hasznalt, nem kezelt
Talajfejlodést 2.4.2. Komplex miivelési
befolyasolo, korabbi szerkezet

felszinboritas

Korabbi teriilethasznalat

52010, kert

Tajvaltozas tipusa

csokkend antropizdcio

Alapkdzet

futohomok

Talajviz

Tovabbi informéaciok

felhagyott sz6lck, kertek
mozaikja

Vamospérces talajszelvény, szelvényleiras

T
PR |
i

Szint | Mélység (cm)

Leiras

Cl 0-30

Barna 10YR 4/3 (nedves)
sargas barna 10YR 5/4
(szaraz), a szint egyes
részeiben vékony (5-10
mm) rétegzettséget mutato,
vdltakozoan humuszos és
vilagosabb rétegekbdl
felépiild, szél altali
rafuvasbol frissen
felhalmozott szerkezet
nélkiili homok, dtmenet
zegzugos, hatarozott

Ahb 30-55

Sotét barna 10YR 3/3
(nedves), sotét sargas
barna 10YR 3/4 (szaraz)
nagyon gyengen
szerkezetes, apro, kozepes
szemcses homok,
kultoturbdcio révéen
gyvengén datkevert egykori
feltalajszint, dtmenet
megtort-zegzugos,
hatarozott

»
it

C2 55-75

Vilagos sargas barna
10YR 6/4 (szaraz) sotét
sargas barna 10YR 4/4

(nedves) szerkezet nélkiili
homok

C3 75-100

Vilagos sargas barna
10YR 6/4 (szaraz) sotét
sargads barna 10YR 4/4

(nedves) szerkezet nélkiili
homok
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Vamospérecs, talajfizikai adatok

o, Homok Kézetliszt Agyag
Szintek M(ec'gls)eg 20,06 mm | 0,06:0,002mm | <0,002mm | Textiraosztily | Ka-
Cl 0-30 95,3 2,7 4,0 homok 23
Ahb 30-55 95,3 2,0 4,7 homok 27
C2 55-75 95,0 3,0 4,7 homok 27
C3 75-100 95,2 2,1 2,7 homok 25
Vamospérecs, talajkémiai adatok
Szintek | Mélység pHa:25 CaCO:; | Humusz | Corg Téapanyagok
NO,"+NOsy | P [ K,O
(cm) H,O KCI m/m% mg/kg
Cl 0-30 3,3 42 1,1 0,5 0,3 4,8 20,3
Ahb 30-55 3,7 45 0 0,8 0,5 9,1 41,1
C2 55-75 6,4 3,7 0 0,5 0,3 35 27,7
C3 75-100 6,7 3,7 1,6 0,4 0,2 6,0 18,2

Vamospérecs, talajszelvény-osztilyozas

Diagnosztikai elemek

dsvanyi talajanyag: 0-100 cm
szervesszén-tartalom: (<0,6%, >0,2%) 0-30 cm

Osztalyozds (WRB 2022)

Dystric Aeolic ARENOSOL (Ochric, Areninovic)

164




novak. ti bor.jozsef 237 24

Zalahalap, banyaudvar, talajszelvény kornyezete

Koordinatak (WGS 84): | N.. 46°55'21.1" Kistaj Tapolcai-medencevidék
E. 17°27'26.9" CORINE 3.2.4. Atmeneti erdés-cserjés
felszinboritasi osztaly tertiletek
Magasség tszf. 272 m Terulethasznalat nem hasznalt, nem kezelt
Talajfejlodést 1.2.1. Ipari vagy kereskedelmi
befolyasold, korabbi tertiletek
felszinboritas
Korabbi telephely, banyaudvar
teriilethasznalat

Tajvaltozas tipusa

csokkend antropizdcio

Talajképzo tiledék

ipari térmelék (bazalttufa felett)

Talajvizszint

Egyéb informacio

ruderdlis gyomnévényzet,
cserjés elhagyott telephely
teriiletén

Zalahalap, ban audvar, talaj szelven

Mélység (cm)

Leiras, diagnosztika

0-25

Vilagos barnas sziirke 10YR 6/2
(szaraz) felszinén gyengén
humuszosodott, kevés finom
frakciot tartalmazo, apro (2-6
mm) bazalt kozettormelék,
dtmenet ferde lefutdsu,
hatarozott

Cul

25-35

Sotét sargds barna 10YR 4/4
épitési tormelék, homok, vas
csovek, kabeldarabok, keramia,
dtmenet megtort, hatarozott-éles

Cu2

35-80

Apro szemcséjii, mallatlan
bazalt zuzalek (100% miitermék)
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Zalahalap, banyaudvar, a foldes rész textiraja Vazrész
o Homok Kézetliszt Agyag
Szint M("cllyns)eg 20,06 mm | 0,06-0,002 | <0,002mm | Textiraosztdly | viv%
mm
Au 0-25 84,0 13,6 2,4 valyogos homok 85
Cul 25-35 100
Cu2 35-80 100
Zalahalip, banyaudvar, talajkémiai adatok
Szint Mélység pHa:25 ECi2s | CaCOs SOM Corg Kicserélhetd
kationok
S | T | ESp
(cm) (H20) KCl mS/cm m/m% cmol/kg %
Au 0-25 5,9 5,4 0 0,7 0,4
Cul 25-35
Cu2 35-80

Zalahalap, parkold, talajszelvény-osztilyozas

Diagnosztikai elemek asvanyi talajanyag: 0-80cm
szervesszén-tartalom: (>0,2%) 0-25 cm
miitermék: (100%) 0-80 (100) cm
kozetfolytonossagi hiany: 25 cm

és 35 cm

Osztalyozas (WRB 2022) Coarsic Spolic TECHNOSOL (Eutric, Hyperartefactic, Loamic, Ochric)
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Zalahalip, meddéhanyé, tala]szelveny kornyezete

Koordinatak (WGS 84): 46°55'26.3" Kistaj Tapolcai-medencevidék
17°27'18.3" CORINE felszinboritasi 3.2.4. Atmeneti erdds-

osztaly cserjés teriiletek

Tertuilethasznalat nem hasznalt, nem kezelt

Talajfejlodést befolyasolo, 1.3.2. Lerakohelyek

korabbi felszinboritas (medddbhdanyok)

Korabbi teriilethasznalat kétérmelék depo,

kébanydaszati meddéhanyo

Tajvaltozas tipusa

csokkend antropizdcio

Talajképzo tiledék

bazalttufabol allo banydszati
térmelék (bazalttufa felett)

Talajvizszint

Egyéb informacio

spontan beerddsiilt
medddhanyo

Szint | Mélység (cm)

Leiras, diagnosztika

At 0-5

Sotét sziirkés barna 10 YR
4/2 (nedves) nagyon gyengén
szerkezetes, apro morzsds-
szemcses homokos valyog,
surti vékony, kdzepesen stirii
vastagabb gyokerek,
valtozatos méretii mallott
kozettormelékkel >40%,
dthalmozott, gyengén
talajosodott kozettormelék

Ct 5-50

Csekély foldes részt
tartalmazo, valtozatos
méretii gyokerekkel jol
atszott, athalmozott, gyengén
talajosodott kézettormelék

2Ct 50-90

Déntéen durva
kozettormelekbdl (> 10 cm
atmero) allo, athalmozott,

gyengen talajosodott
tormelék, foldes rész <20%
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Zalahalip, meddéhany6, talajszelvény, a foldes rész textiraja Vazrész
o Homok Kézetliszt Agyag
Szint M("cllyns)eg 20,06 mm | 0,060,002 mm | <0,002 mm | Textiraosztily | v/v%
At 0-5 61,1 24,8 14,1 homokos valyog >40)
Ct 5-50 55,8 33,0 11,2 homokos valyog >40)
2Ct 50-90 >80
Zalahalip, meddéhanyé, talajszelvény, talajkémiai adatok
Szint Mélység pHa:,s ECi2s | CaCOs SOM Corg Kicserélheto
kationok
S | T | ESp
(cm) (H20) KCl mS/cm m/m% cmol/kg %
At 0-5 5,4 4,1 0 6,2 3,6
Ct 5-50 5,8 4,3 0,7 0,4
2Ct 50-90

Zalahalap, meddohanyd, talajszelvény-osztalyozas

Diagnosztikai elemek

asvanyi talajanyag: 0-90 cm
szervesszén-tartalom (<0,2%) 0-5 cm

Osztalyozas (WRB 2022)

Dystric Skeletic, Coarsic LEPTOSOL (Loamic, Ochric, Skeletotransportic)
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