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A témavalasztasrol

Az emberi tevékenység foldi szférakra gyakorolt hatasat nehéz lenne cafolni az atmoszféra
(lasd: légszennyezés, (iveghdz-hatds), a hidroszféra (vizszennyezés, extrém hidroldgiai
események), vagy a bioszféra (biodiverzitas csokkenés) tekintetében. Az utdbbi évtizedek
egyik jelent6s tudomanyos kérdésére, mely szerint a holocénben, avagy immadron az
antropocénben éliink, adandé valasz alapvetéen a litoszférdra gyakorolt hatds megitélésén
mulik. A fentebb emlitett négy szféra metszéspontjdban elhelyezked6 pedoszféra, azaz a
talajtakaré (nem utolsé sorban, mint a foldkéreg legkiils6, mallott rétege) antropizacids
fokanak értékelése nem keveset lendithet a kérdés elddontésében. Jelen dolgozat eredményei
alapjan mdarpedig az emberi tevékenység talajokra kifejtett hatasa kifejezetten jelentésnek
tekintheté immaron hazai viszonylatban is. Az antropogén tényez6k dominans talajképz6
folyamatta valtak, amelyek valds mértéke, hatasai, illetve kdvetkezményei kevéssé ismertek,
nem eléggé kutatottak. Mindezek alapjan nyugodt szivvel kijelenthetd, hogy a jeldlt kutatasi
terlilete szdmos lehetGséget rejt és ebbdl kovetkezéen dolgozatdnak témavdlasztasa igéretes,
a felvetett kutatadsi kérdések id&szerlek, megvalaszoldsuk pedig kozvetlen és kozvetett
tarsadalmi hasznot igér.

A doktori munka értékelése

A szerz6 kutatdsainak hatterét, problémafelvetését egy rovid , Bevezetés”-ben foglalja 6ssze.
Ezt kovetik a 12 pontban megfogalmazott célkitlizések. A 22 oldalas kutatdsi el6zmények
egyrészt igen alapos attekintést nydjtanak a téma elméleti hatterérél, masrészt az
antropizacié hatdsara modosult, illetve Iétrejott talajszintek értékelésérél és jellemzésérdl a
részletes nemzetkozi és a joval szerényebb mértékben rendelkezésre allé hazai irodalmi
kitekintéssel. Ezek kozul kiemelend6 az egyes osztdlyozasi rendszerek tematikus
O0sszehasonlitasa, ami maga nemében is egyediilallé szemleként értékelendd.

Kapcsolodo kérdéseim:

1. Adolgozat 24. oldalan, ,Az antropizdcio hatdsdra modosult, illetve létrejott talajszintek
értékelése és jellemzése” cim( alfejezetben szerepel egy megdllapitas, mely szerint:
»Mivel napjainkban a legtébb beruhdzdst megel6z6en a humuszos A szint el6zetes
letermelése mdr elbirdsszeriien megtérténik, ezért posztindusztridlis antropogén
talajokban eltemetett humuszos szinttel (Ahb) csak ritkdn taldlkozunk.” A hazai
gyakorlatban reménykediink ennek minél hatékonyabb teljesilésében. Ugyanakkor
kivancsi lennék, hogy az ilyen jellegli szabalyozds, de f6képp annak teljesilése
mennyire jellemz6 globalisan.

2. Az antropizalt talajok tekintetében szerzett és a dolgozatban (is) bemutatott hatalmas
tapasztalattal, gyakorlattal és tudassal milyen ajanlasokat tenne a hazai, diagnosztikus



szemléletben megujitott osztdlyozads finomhangoldsdra az antropogén tényez6k
részletesebb figyelembe vétele céljabol.

Az ,, Anyag és mddszer”, az ,,Eredmények” fejezetek, illetve maguk a Tézisek alapvetéen két f6
pillér mentén szervez6dnek. Az egyik a szerz6 valds terepi vizsgalatain alapul, a masik a
CORINE adatbazis interpretdacidjara, és az ebbdl levezetett térinformatikai elemzésére épiil.
Magam részér6l én az el6bbit tekintem hangsulyosabbnak és egyben szakmailag
értékesebbnek is, mikézben a térbeliség irant fogékony biradléként nagyra értékelem az
utdbbit is, hiszen csak térbelileg - még ha erésen becslilt formaban is - meghatarozott adatok
alapjan lehet megbizhat6o(bb) mdédon értékelni, milyen mértékd és mekkora teriiletet érint a
talajok antropogén hatasokra torténd atalakulasa, megvaltozasa a hazai talajok esetében.

Nagyra értékelem, hogy az orszag kilénb6z6 adottsagokkal rendelkezé teriiletein elvégzett,
talajszelvények feltarasan alapuld, (eredendGen taldn egymastdl alapvetSen fliggetlen) terepi
vizsgalatokat egy nagyon jol atgondolt, teljesen koherens gondolatmenet mentén sikerilt
felfiznie. Es amikor ezek a sajat terepi tapasztalatok elértek egy kritikus szintet egy jol
megalapozott és meggy6z6 szintézist sikerllt elérni, ami a jelen dolgozatban
materializalédott.

Viszonylag kdzvetlenebb tarsadalmi hasznosulas szempontjabél legjelent6sebb eredménynek
a vizsgdlt regeneralddd talajok szervesszén akkumulaciés ratdira levezetett értékek
meghatarozasat tekintem, hasonld jellegli adatoknak a hazai gyakorlatban ritkasagszamba
mend elérhetdsége okan, mikdzben fontos szakpolitikai dontések igényelnék minél nagyobb
szamban és nagyobb megbizhatésaggal jellemezhets (valés mérési adatokon alapuld!)
rendelkezésre allasukat.

Kapcsolodo kérdéseim:

3. Vannak-e folyamatban tovabbi vizsgalatai regenerdlddd és/vagy degradalodo
talajokon (esetleg tervez-e a kés6bbiekben), melyekbdl a foldhaszndlathoz, netdn
gazddlkoddshoz kothetd szervesszén novekedési, illetve csdkkenési ratakat lehetne
minél nagyobb szdmban és megbizhatdsaggal szarmaztatni?

4. Felmerilt-e a térbeli kiterjesztésnek egyéb mddszere, mint a CORINE kategdridk
antropizacids szempontu interpretacidja?

5. Meg tudnd-e becslilni, hogy a dolgozatban bemutatott térbeli kiterjesztés alapjan
levezetett eredmények (néhany helyen akar két tizedes szazalékértékre megadva)
milyen bizonytalansagot hordoznak, illetve dssze tudna-e foglalni ezek mire, milyen
[épésekre vezethet6k vissza? Hogyan lehetne Ujragondolni, felépiteni, kiegésziteni,
atstrukturalni a vizsgalatokat, gondolatmenetet a megbizhatésag novelése
érdekében?

Kiemelend6nek tartom a dolgozat mellékleteit. Az egyes talajosztdlyozasi rendszerek
bevezetésben szerepld tematikus 6sszehasonlitdsa kiegésziilve az osztalyozasban alkalmazott
antropogén sajatossagokat kifejez6 diagnosztikai és osztdlyozasi elemek definicidival olyan
hianypotld magyar nyelvli Osszefoglalds, amely 6nmagaban is megallna egy kiadvany
formajaban. Kiilon kdszoénet a vizsgalt antropogén talajszelvények nagyon jé min&ségl fotdkat
tartalmazé szelvényleird lapjainak becsatolasaért.



A dolgozat nyelvezete

A dolgozat roppant odafigyeléssel irodott. Fogalmazasa didaktikus, nyelvezete szakszer( és
nagyon letisztult, szinte egyetlen nyelvtani hibaval, elitéssel sem taldlkoztam, ami manapsag
sajnos meglehetGsen ritkasdg szdmba megy (igy kilonosképpen kihangsulyozandé az MTA
megalapitdsanak 200. évforduldjan). Azt is meg kell azonban jegyezni, hogy a szoveg nem
mindig adja meg kdnnyen magat az idénként hosszabb, 6sszetett mondatokba s(ritett
mondanivald okdn. Ugyanakkor a dolgozat révén széotaram U] kifejezésekkel gyarapodott,
kordbban sosem haszndltam példdul a mar cimben is szerepl8 ,antropizacié”, terminust.

Kapcsolédo kérdésem:

6. A szervesszén akkumuldcids ratak mértékegységeként miért kgm2ylszerepel (nem
pedig kgm2a vagy kgm2év1)?

A tézisekrél

A dolgozat Osszességével szemben - megitélésem szerint - a tézisek kidolgozasa kevésbé
tekinthetd sikeresnek és meglatdsom szerint a benniik megfogalmazottak nem harmonizalnak
az elvégzett munkdval és az elért eredményekkel. Aranytalannak tartom, hogy a dolgozat és
az elvégzett munka - szerintem - jéval kisebb részét képvisel6, a CORINE adatbazis
térinformatikai elemzésére épiil6, a tobbszoros interpretdcidk miatt nagyobb bizonytalansagu
eredmények kétszerannyi tézisben jelennek meg, mint a valds felvételezési adatokon alapuld
vizsgalatokéi. Ezek szem el6tt tartasaval:

e Az 1. tézist némi atfogalmazassal tudnam elfogadni, amikor is annak masodik mondata
az els6 aldrendeltjeként jelenik meg. Valahogy igy:
25 hazai talajszelvény WRB 2022 talajosztdlyozds szerinti antropogén talajtani
bélyegeinek értékelésével és a felszinboritdsi jellemz6kh6z vald kapcsoldsaval
kimutattam, hogy a felszinboritdsi jellemz6ék lényegesen meghatdrozzdk a talajok
antropogén dtalakitottsdgdnak (antropizdcidjanak) mértékét.

o A2, és3. téziseket jelen formajukban elfogadhatdnak tartom.

e A4 tézist szintén némi atfogalmazassal tartanam elfogadhatdénak:
A felszinboritdsi adatok és a WRB-osztdlyozdsi elemek kombindlt értékelése alapjdn a
talajok, az antropizdcio mértéke alapjan hdrom csoportba térténd besoroldsdval
(természetkézeli, mérsékelten dtalakitott, antropogén talaj), becslést adtam a
kiilénbbéz6 mértékben dtalakitott talajok térbeli kiterjedésére Magyarorszdgon.

e Az 5. és 6. tézisek 6sszevonasat javaslom csakugy, mint a 7., 8. és 9. tézisekét, mivel
mindkét esetben alapvetfen azonos, kissé kevésbé fajsulyos elemzésnek csupdn mas-
mas vetileteit mondjak ki.

Az ily médon kialakulé hat tézis mind megfogalmazdsaban, mind ardnyaiban hivebben
tlikrozné az elvégzett munkat és az elért eredményeket.



Osszegz6 megallapitas

A benyujtott MTA doktori értekezés szakmai értéke vitathatatlan, az Uj tudomanyos
eredmények egyértelmlek. Mindezek alapjan nyilatkozom, hogy a doktori munka
tudomanyos eredményeit tobb mint elegendének tartom az MTA doktora cim
megszerzéséhez, a nyilvdnos védés kitlizését javaslom.
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