Opponensi vélemény
Novak Tibor Jozsef
TAJVALTOZASOK HATASA A TALAJOK ANTROPIZACIOS FOLYAMATAIRA
MAGYARORSZAGON c¢. MTA doktori értekezésérél

A hazai tajvaltozasokkal foglalkozo kutatasokban jszerti megkozelitést jelent Novak Tibor
munkaja. A korabbi kutatasok foleg az emberi tevékenység, illetve az utobbi két évtizedben a
klimatikus hatasok hatasara bekovetkezO tajvaltozasokat értékelték, mig a szerz0 ezen
valtozasok egy részét — az antropogén hatasok talajtani vonatkozasit — helyezte kutatasai
kozéppontjaba. A témavalasztdsa igy korszeri. A dolgozat cimvalasztasaval kapcsolatban
azonban bizonytalan vagyok, hiszen a dolgozat az ellenkezd iranyu folyamatokkal is
foglalkozik (azaz az antropizéci6 hatésa a tajakra).

A dolgozat terjedelme ,,biralobarat™: a tartalmi rész kevesebb, mint 90 oldal, amit terjedelmes
(14 oldal) irodalomjegyzék, kozel 60 oldalnyi szakmai melléklet, valamint egyéb mellékletek
egészitenek ki. A doktori mii megjelenitése a szerzore jellemzd alapossagot, precizitast tiikrozi.
A dolgozat szerkezete jol attekinthetd, logikus (bevezetés — célkitlizések — kutatasi el6zmények
— anyag és modszer — eredmények — diszkusszio, kovetkeztetések — irodalom), de terjedelmi
aranyaik talan lehettek volna jobbak (pl. néhany alfejezet talaprozott).

Ha alaposabban tanulmanyozzuk az értekezést, azonban az is észrevehetd, hogy van egy mas
jellegli, harmas szerkezete is a dolgozatnak. Ennek oka, hogy valésziniileg Novak Tibor is
szembesiilt azzal az MTA doktori értekésekkel tamasztott — ki nem mondott — elvarassal, hogy
az ilyen munka egy hosszabb kutatasi idszak tudomanyos eredményeinek legyen 0sszegzése.
A szerz6 éppen 20 évvel ezeldtt szerezte meg a PhD cimet. Ilyen hossza iddszakban
szakteriiletiinkon természetesen tobb iranyl kutatasban is részt vesz egy kutatd, amelyek csak
lazdbban kapcsolodnak dssze. A doktori miiben harom ilyen részteriiletet vél felfedezni a biralo.
Az elsé ilyen a talajosztilyozas ujszerli kiegészitése a sokszinli antropogén hatas
figyelembevételével (ez egy atfogd szakirodalmi megalapozésra épiil). A masodik az
antropogén talajok talajfejlodésének vizsgdlata szdmos hazai mintateriileten, kiilonos
figyelemmel a talajok szerves széntartalmanak valtozadsara. (Itt sokrétli korszerli miszeres
elemzést végzett a feltart talajszelvényekben.) A harmadik, a tavérzékelésen alapulé (CORINE
adatbazisok) felszinboritas-valtozasok értékelése Magyarorszag teriiletére, és ez alapjan az
antropizacio jellegének mindsitése. A birdlonak Ugy tlinik, ez utdbbinak Osszedolgozasa a
masik két gondolati korrel kevésbé sikeriilt. Ennek oka az is, hogy az antropogén talajok még
kis teriileten is nagyobb valtozatossagot mutathatnak (csak a talajszelvények feltarasa alapjan
lehet osztalyozni), mig a CORINE térképek mar egyfajta generalizdlason mentek at a
miuholdfelvételek térbeli felbontdsanak korlatjai miatt. (A fejezetek részletesebb értékelése
soran mas mindsitési problémakat is felvetek.)

A dolgozat egyes fejezeteihez kapcsolodd megjegyzéseim.

A kutatési célkitlizések véleményem szerint talrészletezettek, ugyanakkor picit pontatlanok,
hiszen az utolsé két cél (orszagos teriileti elemzés) csak az 1990 utani idészakra vonatkozik.
A ,.3. Kutatasi elézmények” fejezet cime a birdlé szdméra megtévesztd. A cim alapjan én a
szerzd korabbi, témahoz kapcsolodo vizsgalataira szamitottam, de helyette egy hét alfejezetre
(ezek koziil tobb tovabbi részfejezetekre) tagolddd atfogd szakirodalmi feldolgozast kapunk.
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Ez egy alapos sokoldalu, preciz elemzés, amivel nehéz lenne vitatkozni, azonban hidnyolom
beldle — legalabb néhany esetben — a szerzd kicsit bdvebb sajat véleményét.

A ,,3.1. Tajvaltozasok €s hatasuk a talajképzddési és talajfejlodési folyamatokra” c. fejezet bar
szamos tajvaltozasi tényezdvel foglalkozik, mégis ugy érzem hianyos. Az indikéatorok kozott
nem szerepel kiemelten a viz/vizellatottsdg valamilyen jellemzdje. Marpedig a siksagi tajaink
legatfogobb antropogén formald elemei a folydszabalyozasok és az armentesités voltak, ennek
szamos talajtani ¢€s vegetacidos kovetkezményével. IdOben késobb, a vizrendezések
(csatornazas, melioracié stb.) szintén a vizellatottsdgon keresztiil gyakoroltak a talajokra is
jelentds hatast. Ezek, és az utdbbi 3-4 évtizedben tapasztalt klimavaltozas pedig egyiittesen a
talajvizkészletek jelentds valtozasat okoztak tobb felé, de leginkabb a Nyirségben és a Duna—
Tisza-kozi homokhatsagon (erre majd utalok az 5.5. fejezet értékelésekor). Sajat kutatasaink
soran tobb tajon is tapasztaltuk, hogy a talajviz valtozasa (mind antropogén, mind klimatikus
hatasokra), hogyan hat a talajokra, azok valtozasa, pedig a vegetacidra. Tehat a ndvényzet
valtozésa nagyon sokszor mar kovetkezmény. Ezért az 1. tabldzat valamilyen megoldéssal
bdvitésre szorulna.

A 3.2. fejezetben a szerzd a szakirodalomra utalva megallapitja, hogy ,,a tjhasznalat és a
felszinboritas valtozéasaival sziikségszerlien egyiitt jar a talajok antropogén eredetli, kdzvetett
vagy kozvetlen 4talakulasa”. Itt talan meglehetett volna emliteni, hogy ez forditva is igaz
(ahogyan erre az el6bb a vizellatottsag valtozadsanak/valtoztatasanak kapcsan utaltam).

A ,,3.3. Az antropizéci6 fogalma, folyamata” c. fejezet igy gondolom a sokoldalu szakirodalmi
attekintésen tul szintén lehetdséget adott volna a sajat véleményre. Bar tudom nagyon ingatag
teriilet, de itt hianyolhat6 egy mindsités, mi a rossz €s mi a jO antropizacio. Véleményem szerint
az 1. dbranal ,,szinesebb” a talajok és az emberiség kapcsolata. Ha a torténelmi korok ontdzéses
gazdalkodéasaira, vagy a Fold egyes teriiletin a terméketlen sivatagi/szaraz teriileteken
terjeddben levd ontozéses mezdgazdalkodasra gondolunk, talan pozitiv beavatkozasokra is
lehetett volna utalni.

A 3.4.-3.6. fejezetek igen részletesen, gazdag nemzetkdzi €s hazai szakirodalmat elemezve
mutatjak be a talajok antropizacios folyamatainak hatésait, jellemzdit.

A 3.7. fejezet az antropogén hatasok megjelenési formait/bélyegeit rendszerezi a nemzetkdzi és
a hazai talajosztalyozasokban. Ennek sordn bemutatja, hogyan épiilnek be a talajosztalyozasba
az egyre Ujabb antropogén hatterii jellemzok. Onalléan is értékeli ezt hét orszag esetében, de
ezek az alfejezetek tobbnyire rovidek, igy talan célszerli lett volna ezeket §sszevonni a fejezetek
aranyai miatt.

A 4. Anyag és moddszer” ciml fejezet mind a fejezet szerkezetében, mind tartalmaban
elgondolkodtat6. Ebben kertil sor a terepi talajvizsgalatok helyeinek leirasara, a laboratoriumi
vizsgalatok modszertanak bemutatasara, az antropogén talajtani bélyegek szerinti
osztalyozasra, a felszinboritasi osztalyok és a talajtani osztalyozasban (WRB 2022-ben)
eléforduld antropogén bélyegek dsszekapcsoldsara, valamint a felszinboritas-valtozasoknak a
talajok antropizéacids folyamataira gyakorolt hatasainak értékelésére. Eloljaroban meg kell
allapitani, hogy a leirasok korrektek, a vizsgalatok hasznosak, egyes elemeiben kifejezetten
korszerliek. Az opponens ugyanakkor gy érzi, hogy ebben a formaban til sok informéciot
sikerililt 0sszegylrni a fejezetbe, nem mindig szerencsés modon, nem azonos mélységii
kidolgozasban (pl. van két darab 2 mondatbo6l all6 fejezet (4.3. és 4.5.). Vannak egymastol



nagyon tavol allo témak jelentdsen eltérd szakmai megalapozéssal (pl. a szerves széntartalom
meghatarozasa részletes szakirodalmi ismertetéssel és a CORINE adatbazisok kevesebbel).
Ha rajtam mult volna, ebbdl a fejezetbdl levalasztottam volna egy a terepi mintavételi helyeket
bemutato fejezetet. Ezek jelenleg két alfejezetben (4.1.1. és 4.2.1.) jelennek meg. Emellett a
jelenleginél hatarozottabban meg kellett volna indokolni, hogy miért ezek a teriiletek kertiltek
kivalasztasra. Ebben a fejezetben egyébként be lehetett volna mutatni a mintavételi helyek
tagabb kornyezetét is a CORINE alapjan (ez valasz lehetett volna egy korabbi kritikai
megjegyzésemre is). A regeneralodo talajok kozé hasznos lett volna taldlni egy talajmegujito
gazdalkodasba vont mintateriiletet (bar bevallom erre sajat kollégaimat sem sikeriilt rdvennem).
A talajregeneracié vizsgalataval (szénlekotés) egyébként a klimavéltozassal kapcsolatos
kedvezd kovetkezményeire is lehetett volna utalni. A CORINE alapu vizsgalatokat — mas
méretaranyuk és orszagos értékelésiik miatt — szintén kiilon fejezetbe foglaltam volna — a
jelenlegitdl eltéré modon. Ennél az orszagos vizsgalatnal én elgondolkodnék, hogy mindig jol
miikddik-e a valasztott kutatdsi moddszertan. Ehhez kapcsolodva leginkdbb az antropizécios
forropontok meghatarozasaban latok gondokat. Mar maga a fogalom megkdzelitése is
szamomra kérdéses. Milyen ok/kdvetkezmény alapjan tekintiink valamit forré pontnak? Az elsd
CORINE elemzés idépontja 1990, de az antropogén tajatalakitas mar hosszl ideje tart. Az egyik
probléma, hogy a dolgozat megkdzelitésében igy a kordbban teljesen atalakitott tdjak nem
jelentenek forropontok, pedig lehet, hogy egy késébb tobb iddszakaszban is valtozott —
forropontnak mindsitett — taj atalakitottsaga kisebb. A masik gondom, hogy mennyivel mas egy
t4) atalakitottsaga, ha az tobb iddszakban torténik, de az eredmény ugyanaz, mintha egyszerre?
A harmadik problémat egy konkrét példan, a biikkabranyi kiilszini banyaszat mutatnam be. A
kiilfejtés az 1980-as évek masodik felében kezdddott egy erdds teriileten (igy a késdbbi
banyateriilet nagyobb része 1990-ben még erdo lehetett), majd a teriilet folyamatos miivelése
miatt a t4j teljesen atformalasra keriilt, majd a rekultivaci6 hatdsara az egykor banyaszai teriilet
jelentds részén ma mar kifejlett erdd és a tajra korabban jellemzd domborzat van Gjra. A 3-as
uton autdzo, még a természetvédelmi bemutatd helyre is kitérhet, és a tdjékoztato tabla nélkiil
nem is tudnd meg mennyire antropogén tajra keriilt. (Valdszini ez is j6 mintateriilet lett volna
a regeneralodo talajok vizsgalatdnak.) Szamomra kérdés, hogy mennyire forrépont ez a
latszolag véltozatlan természetkdzeli taj. En tgy vélem, jobb megkozelités lehetne ha az
antropizacios forropontok meghatarozasaban nem a hanyszor tortént valtozas, hanem az, hogy
egy terliletnek mekkora részét érinti (a valtozas). (Illetve felvethetd, hogy a kedvezd iranyu
valtozas is noveli-e a forr6 pont jelleget?)

Az 5. Eredmények c. fejezet inditdsa egy tablazattal nem tul szerencsés. Sejtem, hogy ennek
oka a 6. tablazat ,eltorésének”™ kikiiszobolése, de erre lehetett volna mas megoldast is talalni,
illetve mas helyen is vannak megtort tablazatok, raadasul olyan helyen amikor az elkeriilhetd
lett volna.

A fejezet els6 két alfejezete a terepi talajszelvény vizsgalatok részletes, korrekt kiértékeléseét
tartalmazza szemléletes dbrakban bemutatva a vizsgalatok eredményeit. A kutatasok talan
legértékesebb, Ujszerli része az 5.2 fejezet regeneralodd talajainak szénkészlet valtozasait
bemutat6 vizsgalatok. Korabbi nemzetkdzi és hazai vizsgalatok is kimutatték, hogy az intenziv
mezOgazdasag milyen jelentds szénveszteséget okozott az elmult évszazadban (szamottevd
szerepet jatszva a légkori CO2 ndvekedéséhez), viszont alig iranyult figyelem a szénmegkdtés
talajtani szerepére (szinte csak az erddsités szerepét hangsulyoztak). Novak Tibor ezen
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eredményei nemcsak hazai, hanem nemzetk6zi viszonylatban is hasznosak. A fejezetben
bemutatott 20. és 21. abrak a Tokajban vizsgalt talajszelvények adatait mutatjak 0— 6 és 0-30
cm-es mélységben. Kérdésem, hogy itt a sekélyebb minta kétszer lett figyelembe véve? A 22.
abran a DNy-i szelvény adataira illesztett trendgorbe szamomra nem meggy6z6. Lehet-€ erre
logikus magyarazat? (Pl. a 193 éve felhagyott szelvényben késdbbi, akar természetes zavaras
/allat jarat?/)

Az 5.3. fejezetben a szerzO felszinboritasi valtozasok értékelésével kistajszintli orszagos
elemzést ad a talajok antropizacios mértékérdl. Ezt egésziti ki az 5.4. fejezet, melyben az 1990—
2018 kozotti idészakban 4 idészakra bontva antropizacios folyamatokat/trendeket készit. A
teriileti aranyokon alapuld értékelés jol mutatja a kistajak eltérd érintettségét. A teriileti
valtozasokat bemutatd 29. abra azonban valamilyen értékelési problémat vagy abrazolasi
pontatlansdgot mutat. Itt az abran az er6so6do, gyengiild €s valtozatlan hatds mellett egy
negyedik nem definialt hatas (?) is megjelenik kb. az orszag felén. (Gyanithatéan ezek is a
valtozatlan hatasu teriiletek részei, de akkor miért kapnak mas besorolast?) Ezekben a
fejezetekben jelentdsen visszaszorultak a talajokra vonatkozo utaldsok (erre utaltam én
kordabban, hogy ez a rész lazdbban kapcsoldodik a dolgozat f6 gondolati vezetéséhez).
Ugyanakkor a biralonak kisebb hidnyérzete is van. A valtozasok elemzése rendben van, de
hianyolok egy rovid tarsadalmi-gazdasagi hattérértékelést a vizsgalt iddszakrol, ami a tapasztalt
valtozasokra is magyarazat lehetne — a tényszeru leirdson tal. (Példaul vannak tanulmanyok a
termdfold privatizacid tajszerkezetre gyakorolt hatasairdl miiholdas kiértékelés alapjan.)
Tudom, hogy egy ilyen miiben rengeteg sajatos antropogén valtozast be lehetne mutatni. Mivel
azonban Novak Tibornak oriasi terepi vizsgalati tapasztalata van, sokat szinesithetett volna a
»szaraz” leirasokon tl néhany konkrét helyszin/példa megemlitése. De példakat lehetett volna
hozni a hasznos antropizaciodra is, igy a nemzeti parkok altal végzett tajrehabilitaciora (vizes
¢lohelyek visszadllitasa, csatornak megsziintetése, vagy a korabban altalam emlitett Battonya
melletti teriileten az dsgyep ,,visszaallitdsa” szantobol).

Szamomra érdekes kapcsolat sejlik a gyengiilé antropogén hatassal jaro felszinborités-
valtozasu teriiletek (32. 4dbra) €s a klimavaltozassal leginkabb érintett homokvidékeink k6zott
(a Duna—Tisza koze és a Nyirség adja a zomét ennek a tipusnak).

Az 5.5. Forropontok a talajok antropizacios folyamataiban c. fejezet a megadott mddszertannal
elkészitett korrekt elemzés, a mddszertannal kapcsolatos aggéalyaimat korabban emlitettem.
Véleményem szerint antropizacids forr6 pontnak valamilyen mindségi mutatén és nem
mechanikus, a valtozasok szamat bemutatd jelz6szamon kellene alapulni. Itt valamilyen a
természetes tdjhoz kapcsolodo viszony talan jobban mutatnd, mi is a hotspot. Itt is egy példat
hoznék. A nagy beruhazasok utolso fazisa ma mar jellemzden a tereprendezés, rekultivacio,
parkositas, fasitas. Ez a dolgozatban mutatott logika szerint egy Gjabb valtozas a forr6 pont felé.
Tudja-e ezt a kedvez6 mindségi valtozast kezelni a bemutatott modszertan?

A dolgozat tartalmi részét lezard 6. Diszkusszid €s kovetkeztetések c. fejezet megvaldsitasat
nem tartom szerencsésnek. Egy MTA doktori mith6z véleményem szerint inkdbb illene egy, a
tézisflizet megallapitdsait tartalmazé ,,Osszegzés” (ha méar az eredmények cim korabban
hasznélatra keriilt), amiben tomoren megfogalmazasra kerililnek a dolgozat legfontosabb
tudomanyos eredményei. Szdmomra ennek a fejezetnek az elsd része inkabb illene



részosszegzésként egy korabbi fejezetbe. Szokatlan, hogy egy dolgozat zarofejezete irodalmi
hivatkozéasokkal van tele (a 87. oldalon 25 db hivatkozas talalhat6, igaz van benne 5 sajat is).

A dolgozathoz egy kozel 300 tételbdl allo irodalomjegyzék tartozik, aminek legalabb ¥i-e
idegennyelvii, ami igazolja a kutatasok szakmai megalapozottsagat.

Az 56 oldal terjedelmii melléklet elsd része a talajtani osztalyozas antropogén vonatkozésait
foglalja 0ssze mintaszertien, a masodik pedig 25 vizsgalt antropogén hatasu talajszelvény
nagyon szemléletes bemutatasat/kiértékelését tartalmazza.

A disszertacidé nyelvezete gordiilékeny, megfogalmazasai magyarosak, bar helyenként elég
hosszu mondatokat tartalmaz. Szerkesztése attekinthetd, kivitele szép, alapos munkat feltételez.
Gépelési hibak, pontatlansagok a szovegben csak elvétve fordulnak el6. Néhany aprobb kritikai
megjegyzésem: megjelenités soran néhany esetben a terjedelmes tablazatok oldaltdrésbe
keriiltek (erre korabban mar utaltam); a 37. és 38. dbrandl a jelmagyarazat beillesztése nem a
legjobban sikertilt; a 4. dbra cime jelen formajaban nem igazi cim; a 3. tdblazathoz kapcsolodo

labjegyzetben ,,**” is szerepel, de a tdblazatban ez nincs; bekertilt egy iires 117. oldal is.

Az értekezés tézisfiizete jol tiikrozi a dolgozat 1ényegét, és viladgosan, 9 pontban megfogalmazza
a legfontosabb tudomanyos eredményeit (amit a dolgozat végérdl hidnyoltam).

A dolgozat és a tézisfiizet alapjan megallapithatd, hogy Novak Tibor magas szinvonalu, 6nallo
kutatési tevékenységet végzett. Az opponens véleménye szerint, ismerve az egykori témavezetd
nagy tapasztalatat, a szerkezeti kérdéseknél talan hasznos lehetett volna az 6 ,.kiils6 meglatasa”
(de erre mar nem kertilhetett sor).

Osszegezve megallapithatd, hogy Novak Tibor eddigi tudomanyos munkéssiga, benyujtott
dolgozata kielégiti az MTA doktori kovetelményeit, annak nyilvanos vitara bocsatasat

javaslom, majd sikeres védés esetén a doktori cim odaitélését timogatom.

Szeged, 2025. januar 20.

Dr. Rakonczai Janos
professzor emeritus
az MTA doktora



