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A doktori mii rovid osszefoglaléja (tézis)

Csiki Tamas: A magyarorszagi parasztsag az elsé vilaghaboru idészakaban. Tarsadalom-

és kultartorténeti megkdzelitések
I. Tudomanytorténeti eldzmények, célkitiizések

A torténész irasaival el6dei munkaihoz kapcsolddik, szemléletét, modszereit és egy-egy (Ujnak
tlind) gondolatat is azok alakitjak. Ezért célkitlizéseinket érdemes az I. vilaghdboru tarsadalom-
és kulturtorténeti kutatdsanak fontosabb paradigmaival dsszefuggésben bemutatni.

A két vildghabor( kozotti generaciot (a haboruban részt vett fétiszteket és politikusokat) a
hadi események és a nemzetkdzi kapcsolatok foglalkoztattdk és a feleldsoket keresték, a
Carnegie nemzetkozi békealapitvany viszont az 1910-es évek végén a vilagméretti konfliktus
»gazdasagi €s tarsadalmi” torténetének, veszteségeinek és kovetkezményeinek feltardsat,
valamint a kutatdsokban hasznosithato forrasok dsszegytiijtését kezdeményezte. Bar a sorozat
foszerkesztoje, a Kanadaban sziiletett James Shotwell a torténeti objektivitas elvét vallotta, ez
aligha valosulhatott meg kovetkezetesen. A szerzdk tobbsége, koztik az osztrdk—magyar
sorozat munkatarsai ugyanis egykori koztisztviselok voltak és a felhasznalt statisztikai adatokat
sajat tapasztalataikkal és emlékeikkel egészitették ki.!

Az 1960-as és 1970-es években az angolszasz szcientista torténetiras és a német torténeti
tarsadalomtudomany képviseldinek szemlélete hatarozta meg a kutatdsokat. A skot Arthur
Marwick a habor( tarsadalmi hatasainak vizsgalata soran alkotta meg négy, egymassal
Osszefiiggd elembdl allo magyarazd modelljét. A hdboru pusztitja €s atalakitja az anyagi és
életfeltételeket (diszruptiv funkcid), probara teszi a tarsadalmi struktirakat, a gazdasagi
rendszert és a politikai intézményeket, egyuttal valtozasokat, példaul tarsadalmi reformokat
general (teszt-funkcio), valamint a hatranyos tarsadalmi helyzetii csoportok (a munkasosztaly,
a nok, az etnikai kisebbségek) szdmara mobilitasi lehetdséget biztosit, szervezettségiiket és
ontudatukat erdsitheti (participacio). Végiil a haborunak a nemzeti és a partikularis
csoportkohéziot teremtd érzelmi attitidok (hiiség, lojalitas, gytlolet) keltésében van
meghataroz6 szerepe (pszicholdgiai funkci6).? Marwick hosszi tava és rendszerszerd
folyamatokra koncentralt, és szdmara a haboru hatdsaiban valt ,totalissa”. A struktara

valtozasat a munkdasok torténetével szemléltette, amit szocidldemokrata néz8pontbol értékelt.

1 Példaul Szterényi—Ladanyi 1934.
2 Marwick 1965.
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Az 1914 ¢és 1918 kozotti évek kollektiv erdfeszitése a munkaadok, a munkavallalok (a
szakszervezetek) és az allam egyiittmikodéseét, valamint a munkasosztaly egységesulését
mozditotta eld, ami lakas- és egészséguigyi, ezenkiviil oktatasi reformokat alapozott meg.?

Jurgen Kocka az 1970-es évek elején a marxi osztalytarsadalmi teoridbol kiinduld
idealtipikus modell érvényességet kivanta kiprobalni a vilaghaboru alatti német tarsadalom
analizise soran. Szerinte az osztalykonfliktusok erdsddtek és a tarsadalom dichotomikus
szerkezete vildgosabba valt. A toketulajdonosok €és a munkdsok kozott, az elébbiek javara,
intenziv jovedelem-Ujraelosztas kovetkezett be (a realbérek csokkentek), a kozéposztaly
polarizalodott, ujabb csoportja, az alkalmazotti réteg ,,proletarizalodott”, és a mezdgazdasagban
ugyancsak a munkaadok és a munkavallalok kozotti ellentétek élezddése (az osztalytarsadalmi
strukturak kiépiilése) figyelheté meg. A bizonyitod eljaras a tovabbiakban tallépett a marxi
teorian. Az allami arszabalyozds és anyaggazdalkodas vagy a szakszervezetekkel vald
egyezkedés az ,,uralkodé osztaly” érdekeit sértette, az osztalyellentéteket felekezeti, regionalis,
a varos ¢s a vidék, a mezdgazdasagi és az ipari érdekek kozotti fesziiltségek keresztezték, és az
osztalyhelyzetet nem csupan a tulajdonviszonyok, hanem az ett6l fliggetlen szubjektiv
csoportérdekek,  varakozasok és  magatartasok  hataroztdk meg, illetve az
,osztalyfesziiltségeket” szocidlpszichologiai bedllitdédasok alakitottdk. A szerzd a német
politikatdrténet kozponti témai kozé tartozo elsd vilaghaboru ujraértelmezésére vallalkozott, és
témavalasztasaban biztosan kozrejatszott, hogy az 1914 és 1918 kozotti idészak a tarsadalmi és
tarsadalompolitikai konfliktusok, valamint az allam és a tarsadalom kapcsolatanak (a
,»szervezett kapitalizmus™) vizsgélatara is lehetdséget kinalt.*

Jurgen Kocka nem hagyta figyelmen kivil a gazdasagpolitikat sem, amit az agrartdrténet-
iras az 1970-es években a mezbgazdasagi termelés, a piac és az élelmiszerellatas allami
szabalyozasara, korporativ szervezetére, valamint az agrarszektor teljesitményére iranyuld
kutatasokkal egészitett ki. Ezek a munkak a haborat hosszabb idotartamba helyezték, és a
kormanyokkal egyiittmiikodé vagy azokkal konfliktusba keriilé agrar-érdekképviseleteket,
valamint a kiilonb6z6 parasztszovetségeket €s partokat is vizsgaltdk, melyeket (baloldali és
liberalis néz6pontbol) a nagybirtokosok gydmkodasatol fliggetlenedd gazdasagi érdekvédelem
lehetdségeként, illetve a paraszti kozOsségek emancipacidjaként és  politikai

modernizacidjaként értelmeztek.’

3 Marwick 1968.
4 Kocka 1975: 9-42.
5 Példaul Schumacher 1978.
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Az 1980-as években a vilaghaboru tarsadalomtorténeti kutatasanak 0j megkozelitései
jelentek meg. Az angol torténészeket Anthony Giddens tarsadalomelmélete, valamint a
tarsadalmi rétegek nyelvi megkozelitése vonzotta. Bernard Waites a tarsadalmi osztalyokat az
iskolazottsdg és a képzettseg, valamint a piac és a munkahely Altal tagolt heterogén
csoportoknak tekintette, és az osztalytudatot szerinte a koz0s élethelyzetek egyéni (szubjektiv)
reflexidi alakitjak. Waites ezért nemcsak a jovedelemmegoszlast, az életszinvonal valtozasat
vagy az iskolai mobilitast vizsgalta (a tarsadalmi osztalyokon belul a jovedelmi kilénbségek
csokkentek), hanem azt is, hogy a habori miként alakitotta az osztalytudatot, az osztalyokrdl,
a téke és a munka ellentétérdl alkotott képzeteket és diskurzusokat.®

A térsadalomtudomanyos torténetiras elbizonytalanodasaval szemben a mindennapok
torténete (Alltagsgeschichte), illetve a tapasztalattorténet (Erfahrungsgeschichte) ugyancsak j
perspektivat kinalt. A torténészek arra kerestek valaszt, hogy az egyén miként élte meg a
vilaghabortt, e ,,nagy” térténelmi esemény hogyan banalizalodott és valt a hétkoznapok részéve
vagy szervezte Ujja azok teljes anyagat (a taplalkozast, az 6ltozkodést, a munkat, a szabadidd
eltoltését, a csaladi és tarsas kapcsolatokat). Az Alltagsgeschichte szdmaéra a totalis habora ezt
jelentette, ami lehetéséget kinalt példaul a habor( kitdrését fogadd altalanos lelkesedés
cafolatara, vagy annak értelmezését segitette, mégis miért tartott ki a hatorszag lakossaga
hosszt id6n keresztiil a haborti mellett.’

Mikozben a mindennapok kutatdsa szemléleti és modszertani Gjitdsokhoz kapcsolédott,
targyanak pontos és kovetkezetes meghatarozasa nem tortént meg. A férfiak nélkil maradt
hatorszag kitlind terepe lett a gender-tanulmanyoknak, Ute Daniel az 1988-ban megjelent
kotetében a német iparban dolgozé néket vizsgalta. A szerz6 az osztalyfogalombdl indult ki, és
a tarsadalmi struktarat ,,nem”-specifikussa alakitotta, ami alapjan céfolta, hogy a haborinak a
ndi bérmunka terjedése kovetkeztében, modernizacios és emancipatorikus hatdsa volt a ndk
helyzetére. A gyari alkalmazottak kdzott ugyanis nem emelkedett Iényegesen az aranyuk
(legfeljebb az ipardgak kozotti atrendez8dés zajlott), a vidékrdl szarmazok az aratisra
visszatértek a falvakba, €s a ndk megterheltsége a csaladfé helyettesitéjeként, inkabb a
haztartasban végzett munka, valamint az élelmiszer-beszerzés nehézségei miatt er6s6dott, amit
a munkaerdpiac allami szabalyozéasa és a szocidlpolitika sem tudott ellensulyozni. Az ipari

statisztikak adatain kiviil a katonak és a ndk levelezését szintén felhasznald kotetben azonban

® Waites 1987.
" Hirschfeld—Krumeich-Langewiesche—Ullmann (Hgg.) 1997.
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andi szerepek, a munkavégzes, a csaladi reprodukcio és a gyermekek szocializaciojanak egyéni
tapasztalatai, a haboru alatt valtozo jelentései és lelki-emocionalis tartalmai is feltarultak.®

A polgarsag 20. szazadi valsaga vagy kulturalis ,,feloldodasa” a kézéposztalyban szintén
foglalkoztatta a német torténetirast. Dietmar Molthagen hamburgi és ,.kontrolcsoportként™
liverpooli polgarcsaladok haboru alatti levelezésének vizsgalataval foglalt allast a vitaban.
Szerinte a polgarsagot azonositd értékorientaciok és kulturdlis gyakorlatok (a munka- és
teljesitményethosz, a csalddcentrikussdg ¢és a gyermeknevelés fontossaga, a miivelddés
humanisztikus ideélja, a szociabilitds) folytonosak maradtak és a haborus valsaghelyzetek
kezelésében segitettek. (A levelekben a katonak iranti lelkesedés is megszolalt, anélkdil, hogy
ez a propagandaval vald mentéalis azonosulast jelentette volna.) A szerzd tehat a haboru
hétkdznapi tapasztalatait a kulturalis identifikacioval kapcsolta 6ssze, és bar a mintaja aligha
reprezentativ, a polgarsagrol altalanos kovetkeztetéseket fogalmazott meg.®

Martha Hanna egy Dordogne-i (délnyugat-franciaorszagi) paraszt hazaspar kozel kétezer,
1914 és 1919 kozott irt levelét dolgozta fel, és vilaghaborl egyik legfontosabb hatasanak az
irasbeliség rendszeressé valasat tartotta a vidéki Franciaorszagban, ami a sziikebb és tagabb
vilag észlelésének és megertésének modjat, valamint a kommunikéciét valtoztatta meg. A
levelek tartalma valtozatos volt: Marie Pireaud a gazdasag vezetésének terhei mellett, az el6z6
generdcioval valé konfliktusokat vallalva, nagy gonddal nevelte gyermekét (szakkdnyveket
olvasott, rendszeresen orvost hivott), egy parizsi aruhaz katalogusabol rendelt ruhat, a férje
pedig, akinek a tekintélytisztelete ugyancsak gyengult a habor(d alatt, a gazdalokodas
korszerisitését tervezte (€s mindekdzben az érzelmeiket nyiltan vallottak meg egymasnak). Az
Erfahrungsgeschichte képviseloi gyakran a katondk és az otthon maradtak levelezését
hasznaltak (és a tabori levelek gytijtését és publikalasat is fontosnak tartottak), a kanadai Martha
Hanna eredeti szandéka az irasos kultdra és a levéliroi hagyomany atalakulasanak vizsgalata
volt, és a paraszti vilag generaciokhoz kotott valtozasat, az individualizaciét a mentalitasokban
ragadta meg.°

Az emlitett torténetirdi paradigmék nagy figyelmet szenteltek az allamhatalom
Kiterjesztésének, valamint a vilaghaboru alatti tarsadalmi mozgalmaknak és konfliktusoknak,
jelentette, majd az 1960-as évektdl a munkasok tarsadalomtorténeti kutatasaval egésziilt ki. A

habort alatti sztrajkokat kvantitativ. modon, lokalis-regiondlis szinten, nemzetkozi

8 Daniel 19809.
 Molthagen 2007.
10 Hanna 2006.
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6sszehasonlitdsban és a munkasosztaly tarsadalmi dsszetételének valtozasaval 6sszefiiggésben
is vizsgaltak. (A gyariparban Eurdpa-szerte emelkedett a fiatalabb munkavallaldk, illetve a
falusi kornyezetbdl szarmazdok szama, a sztrajkok szervezoi és legaktivabb résztvevoi azonban
a szakképzett, régota a varosokban ¢é16 ontudatos munkasok voltak.)'! Az ipari termelés
novelésének és a haborUs politika tamogatasanak biztositasa ugyanakkor a kormanyzatok
szamara az érdekképviseletekkel valo egylittmiikddést, a rendszeres targyaldsokat, valamint a
szocialis jogok kiterjesztését tette sziikségessé, ami a hadviselé orszagokban a szakszervezeti
mozgalom intézményesiilését (és a tagok szamanak a novekedését) mozditotta eld.?

A mezbgazdasagi munkavallalokra Eurdpa-szerte sokkal kisebb figyelem jutott. A
kutatasok, bar a bérek emelkedtek és a paternalista munkaviszony médosult, az elvandorlast és
az iparban vald elhelyezkedést igazoltak,'® amit a hatosagok sem tudtak megakadalyozni, igaz,
a birtokosok egy-egy régioban ezt a munkafeltételekkel szabalyozhattak. A pomeraniai
munkésok példaul a természetben kapott jarandosagukat a vilaghaboru alatt jol jovedelmez6
sertéshizlalasra forditottdk, ami a kistulajdonosi mentalitast erdsitette és a ,,mezdgazdasagi
munkasosztaly” egységesiilését és a kollektiv akcidkat akadalyozta. (A szegddményesek a
Német Mezdgazdasagi Munkdsszdvetség helyett a termeléket timogattak.)!

Az agrarmunkasok érdekképviselete talan Olaszorszagban volt a legszervezettebb. Az
1901-ben alakult és a regionalis ligakat 6sszefogd szakszervezet (Federterra) azonban 1915-
ben megegyezett a munkaaddkkal és a tartomanyok képviselGivel: a sztrajkokat és a kollektiv
szerzOdéseket a haboru idejére felfliggesztették, a nagybirtokosok viszont elismerték a
Federterra miikodését.”® Ezek a munkak tehat a termelési és a tulajdonviszonyok altal
meghatarozott tarsadalmi kategdriakat vizsgaltak, a csoportok kozotti ellentétek gazdasagi
eredetlieck (munkakonfliktusok), aminek a kormanyzati szabalyozasa a munkavallalok

Az Alltagsgeschichte, valamint a torténeti antropologia kinalt ismét alternativat. Ezen
iranyzatok szamara ,,az anyagi €s uralmi kényszerek torténelmi hatékonysaganak minden
elismerése mellett, a 1ényeg az »agency« problémaja, vagyis a hagyomanyosan tal kevés
figyelemben részesilt pauperizalt, kiszoritott és jogfosztott rétegek, csoportok, kultrak és

nemek elnyomottsig-tapasztalata és cselekvési lehetdségei kozotti osszefiiggés.”'® Ennek

1 Haimson-Tilly (eds.) 1989.

2 Horne 1991.

13 Ziemann 2014: 403.

14 Kolling 1996: 216-230; Ziemann 2014: 404.
15 Ziemann 2014: 404-405.

16 Medick 1988: 75.
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megfeleléen a ,hétkdznapi ellenallas” kiilonbozé formdit (példaul a gabona elrejtését, a
sorozast elkeriilé dncsonkitasokat) vagy a hadviselé orszagokban kirobbano éhseglazadésokat
vizsgaltak, aminek az értelmezésére a torténészek E. P. Thompson jol bevalt ,,moralis

1.1 Az eltéré intenzitasu és gyakorisagl, a varosokban és a

gazdasag” fogalmat hasznaltak fe
falvakban egyarant eléforduld erészakos akciokban azonban nemcsak az élelmiszer-hiany, az
aremelkedés, az elosztashan észlelt igazsagtalansag, valamint a hatésagok tétlenségevel vagy
arroganciajaval szembeni elemi diih, hanem a haborGellenesség is kozrejatszott.'8

Az 1980-as évek végétél egy tjabb fordulat vezetett a vilaghdboru kultaracentrikus
értelmezéséhez. Nem a kultdra szférainak, a habord szolgalataba allitott szellemi és
tudomanyos ¢élet, a miivészetek bemutatasarol van ebben az esetben szd, hanem a haboruhoz
kapcsolt politikai, gazdasagi és tarsadalmi jelenségek kortars észleléseinek, a jelentés- és
értelemadas kognitiv, valamint diszkurziv folyamatainak vizsgalatarol. A ,,hdbortkultara” jol
hangzd fogalma orientélta a torténészeket, akik arra a kerdésre példaul, miért tartott ki a
hatorszag oly hosszan a habort mellett, a radikalizal6do erdszak és az ellenség folytonos
gytloletkeltésre alkalmas reprezentacioit, illetve ennek tudati-pszicholdgiai hatasait jelolték
meg. (A tarsadalmi brutalizacidé a civilizdci6 folyamatat, vagyis az erdszak ,.eltavolitasat”
szakitotta meg, ami a vilaghaboru politikai kdvetkezményeinek értelmezésére is lehetdséget
kinalt.)®

A kulturélis és a nyelvi fordulat valtozatos témakban konkretizalodott: a habord hogyan
alakitotta at a kor&bbi normékat és értékeket, a tarsadalmi csoportok ,nyelvét” és
reprezentacioit, a tarsadalom atalakitdsara milyen elképzelések (jovOképek) sziilettek.
Franciaorszagban példaul a falvakbol szarmazé munkavallalékkal szemben, a jol képzett és
szervezett fémipari munkasok egy Uj, radikalizal6do (,,forradalmi”) nyelvet kezdtek beszélni,
vagy a hadiiparban dolgoz6 ndk sztrajkjai osztalyazonossagukat (identifikaciojukat) erdsitették,
a munkaadok viszont az ,,apolitikus nék” diszkurziv hagyomanyat kovették.2’ Németorszagban
az ipari vagy agrarallam perspektivajardl folytatott vitdk élénkiltek meg, melyek az ipari
¢letvilag és az agrarmentalitdsok (mint sajatos ,kiilonb6z6 idejliségek™) konfliktusait is
magukba foglaltak.?! A német protestans teologusok és vilagi értelmiségiek egy csoportjanak
nagy ivl tarsadalmi programja szerint a vildgh&bori a népk6zosség alternativdjaként a

polgarsag és a munkasok szocialis és demokratikusan szervezddd kozosségét teremti meg

7 Thompson 1971.

18 Corner—Procacci 1997: 223-240.
19 Mosse 1991.

20 Downs 1993: 114-148.

21 Mai 1995: 159-160.
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(,,s0ziale Arbeitsgemeinschaft”), melynek vezetésére a 19. szazadi rendies jellegh képzett elit
(Bildungselit) helyett egy modern integrativ elit (Integrationselit) lesz alkalmas.?

Az Gjabb gender-megkozelitések kozott Elizabeth Jones a szaszorszagi agrarmodernizaciot
a mezdgazdasag, illetve a csaladi gazdasdgokban végzett munka 19. szazadban kezd6do
»feminizacidjaval” (a ndék terheinek novekedésével) és a ndi szerepek megitélésének
véltozasaval osszefligéshen vizsgalta.?® Krisztina Robert a nemek performativitasat a
tarsadalmi terek diszkurziv szemléletével (és Michel Foucault heterotopia fogalmaval)
egészitette ki. A brit paramilitaris onkéntes ndi alakulatokrol folytatott korabeli vitak szerinte
azt igazoljak, hogy a vilaghaboru a hagyomanyos nemi és térhasznalati normakat (az otthon

LS 1'24

A nemzeti egység megteremtésének szintén valtozatos kulturalis és nyelvi eszkdzei voltak.
A hadvisel6 orszagokban a tarsadalmi csoportok szolidaritdsat, a kozos adldozatvallalast erdsitd
egalitarius beszédmdd terjedt el, mely egy atalakuld morélis sztenderd jegyében, sokszinii
kommunikécioval, példaul a népszert hirlapi karikatirakkal bélyegezte meg a nagy vagyont
szerz6 ,,nyerészkeddket” vagy az arufelhalmozokat és rejtegetdket, ami a blinbakképzésre (a
belsd ellenség kijeldlésére) is alkalmassa valt.?®

A téarsadalom- és kulturtérténet a katonai stratégiakra, valamint a fegyverek technikai
paramétereire koncentralé hagyomanyos (,.¢lettelen””) hadtorténetirds meghjulasdhoz is
hozzajarult, ami az 1. vildghaboru kutatasat szinesitette (példaul a megszallas és a civil lakossag
ellen elkdvetett erdszak, a hatorszag és a front, mint a habort terei kozotti kapcesolatok, a
férfiassag €és a hoskultusz, az emlékhelyekké valt csataterek vizsgalata, a harci események
antropoldgiai elbeszélése). Csupan a Magyarorszagon is jol ismert John Keegan-re utalok, aki
a csataterek brutalitdsan (a test torténetén) kivil, figyelmet forditott a rekrutaciora, a katonai
egységek tarsadalmi dsszetételére, valamint a parancsnokok és a kdzkatondk kapcsolatara is.
(A brit 6nkéntes ,,cimbora”-z&szloaljakat példaul barati, egyestleti, vallalati, szakszervezeti és
egyéb kozosségek alkottak, melyek bajtarsiassagaval és patriotizmusaval legfeljebb a német
egyetemistak és kozepiskolasok alakulatai vetélkedhettek.) A lovészarkok tarsadalmi vilaga
ugyanakkor a haboris mentalitidsokra vonatkozd kovetkeztetéseket tett lehetdvé: az angol
munkasok a gyarakban mar elsajatitottdk az engedelmességet és az uniformizalt viselkedést,

ezért tartottak ki lazadas nélkil a habor( végéig, ezzel szemben a fegyelemhez és a

22 \Wietschorke 2008: 225-251.
23 Jones 2009: 93-106.

24 Robert 2013:; 319-349.

25 Robert 1997: 104-132.
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fegyelmezéshez kevéshé szokott parasztkatonak zendilései és szokései a francia vagy az olasz

hadseregben 1917-t31 mindennapossé valtak.?®

Magyarorszagon az |. vilaghaboru tarsadalomtérténeti kutatasa hosszu ideig perifériara szorult.
Ebben a polgarosodas korszakokon ativeld értelmezési modelljének népszeriisége, valamint a
politika és a tarsadalom szembeallitdsa egyarant szerepet jatszott (a politikatorténet sajatitotta
ki a hdborut, mint korszakhatart). Néhany kisérletre azonban érdemes utalnunk.

A marxi tedriat (a nyugat-eurdpaitol eltéré modon) Andics Erzsébet exponalta 1949-ben,
aki a proletarforradalom el6torténeteként a munkésosztdly haborti alatti nyomoranak
novekedését (a ndi és gyermekmunka kizsakmanyoléasat), az orosz forradalom hatasara
¢lénkiil6 sztrajkmozgalmakat, valamint a szocialdemokrata part taktikéjat mutatta be meggy6z0o
torténetiroi retorikaval.?” A témat az 1960-as években Neveld Irén folytatta. Az (osztaly)harcos
nyelvhaszndlat konszolidalodott, a szerz6 a munkaspart politikdjdnak ,,a sovinizmustol” a
pacifizmusig terjedd valtozasan, a szakszervezetek erdsodésén €s a kormany dontésein kiviil, a
gyaripari munkassag osszetételét, a foglalkoztatottsdg, valamint a nominal- és reéalbérek
iparagankénti alakulasat (a munkéascsaladok élelmiszerkiadasait) is vizsgalta, és bar a
panaszbizottsagok tobbszor bérkorrekciora kotelezték a tulajdonosokat, a realbérek
csokkenését igazolta.?® Varga Lajos (valtozo nézépontbol) minden korabbinal részletesebben
1918-ra nagy tomegeket integralé néppartta és a demokratikus atalakulas megkeriilhetetlen
korményzati tényezdjévé valt.2

Az emlitett munkdk az etatizmus hédboru alatti erdsodését igazoltdk, €s ugyanez volt
jellemz6 a parasztsagot vizsgalo irasokra is. Modszeres és elmélyilt kutatast talan csak Puskas
Julianna végzett az 1950-es évek kozepén, aki a kotelezé ideologiai premisszakat és
terminologiat nem kertlhette meg (a habora a parasztsagra a legnagyobb nyomort zuditotta és
a falusi osztalyellentéteket élezte), adatokban gazdag tanulmanya azonban nemcsak az allami
beavatkozas kiillonb6zd formait, hanem a mezdgazdasagi munkisok és cselédek
életszinvonalanak (a bérek, st egy-egy csalad fogyasztasanak) alakulasat is bemutatta.

A Kanadaban €16 Peter Hidast ideoldgiai eldirasok nem kényszeritették, az agrarium és a

parasztsag 6konomiai, de a kvantifikaciotél tartozkodd megkozelitése azonban altalanosito és

% Keegan 2000: 369.

27 Andics 1949: 24-78.

28 Neveld 1964: 64-86.
2 Varga 2010.

30 Puskas 1956: 283-362.
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leegyszeriisité kovetkeztetésekhez vezetett.>> Hanak Péter az 1970-es évek elején
Magyarorszagon szokatlan szemléletii irdsaban a cenzlirahatosag iratai kozott megdrzott népi
leveleket vizsgalta.®? Kiinduldpontja miivelédéstorténeti volt: a 20. szdzaddal kezd6dd paraszti
irasbeliség, a levélformulak és azok mintai foglalkoztattak, am tartalmukbdl és nyelviikb6l a
népi érzelemvilagra és gondolkodasmodra (a mentalitasra) kovetkeztetett. Handk hasonlo
eurdpai kezdeményezésekre sem hivatkozhatott, Gyani Gébor viszont (évtizedekkel késobb) a
héaborts erdszak kollektiv tapasztalatdnak és a gydszmunkanak elmélyiild nemzetk6zi kutatasat
reflektalva, a harcokban részt vett parasztemberek emlékezéseit vizsgalta.®

Bihari Péter konyvében nagy sokara a kozéposztaly is hallatott magardl. A szerzé utalt
Arthur Marwick modelljére és a totalis haboru, illetve a totalizalédas fogalmat is hasznélta (a
hatorszag politikai és tarsadalmi ,,térésvonalainak” bemutatdsa soran), az ujabb torténetiroi
irdnyzatokat és szemléletmddokat azonban (az Erfahrungsgeschichtét vagy a kulturalis és
nyelvi fordulatot) figyelmen Kivil hagyta. A kotet a konfliktusok koézul a zsidokérdésre
koncentralt, és a haborut a zsidosadg erdsodd gazdasagi és kulturalis pozicidi, valamint a
keresztény kozéposztaly valsaga kovetkeztében elmélyiild antiszemitizmus miatt tekintette
fordulépontnak. Bihari tehat a hazai zsiddsagra, illetve a kozéposztaly megosztottsagara és
ennek kereteként a modernizaciora vonatkoz6 hagyomanyos értelmezési sémakat vetitette a
haborus évek Gsszetett tarsadalmi és mentalis vilagara.3

Az évfordulok mindig a torténelmi eseményekre iranyitjak a figyelmet és a kutatasokat
oszténdzhetik. gy volt ez Magyarorszagon is a vilaghabord centenariuman. Egyetemek,
levéltarak, mizeumok és konyvtarak rendeztek konferenciakat és kiallitdsokat, hataron innen
és tul gyiijtotték az irasos, képi és targyi emlékeket, tudomanyos kiadvanyok, valamint egykori
memoarok és napldk jelentek meg, és a haborut a public history is birtokba vette. A korabbi
érdektelenséget a ,mult-tultengés” valtotta fel, a torténészek, etnografusok,
kulturantropologusok, irodalom- és miivészettorténészek altal irt tanulmanykotetek tematikai
sokszinliségét (a hazafias kerdmidktol a személyes €s csaladi torténetek sokasdgan at a tabori
bordélyokig) a ,haborts hétkéznapok” vagy a ,mindennapok kultardjanak” cimkéjével
jelolték.®> Az elsd vildghdboru, illetve annak tarsadalom- és kultdrtorténeti kutatasa tehat,

miel6tt egy atgondolt és kovetkezetes mddszertant kialakitott volna, ,,darabokra hullott.”

31 Hidas 1983: 14-29.

32 Hanak 1988 [1973]: 62-87.

33 Gyani 2007: 227-237.

34 Bihari 2008.

3 példaul Torok—Zavodi (szerk.) 2016.



csiki.tamas 119 23

1. Kérdések, modszerek, forrasok

Ami a sajat témavalasztasomat illeti, a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékén 2014-ben indult
A Nagy Habort hatasa a vidéki kultarara cimiit OTK A-kutatas, melynek soran azzal a kihivassal
talalkoztam, hogyan abrazolhaté a (paraszti) tarsadalom egy rovid, ,,eseménykozpontt”
torténeti periodusban, és miként adaptalhatdak és kapcsolhatdak dssze az emlitett paradigmak
ugy, hogy az Uj tudast kinaljon. Béar vannak olyan vélemények, melyek szerint a haborud és a
béke ugyanannak a tarsadalomnak az egymaést kovetd természetes létallapota,®® az |.
vilaghaborta idészakat én inkabb valsagkent értelmezem. Nemcsak politikai, gazdasagi és
demografiai értelemben, hanem a tarsadalmi normék hirtelen meggyengulése vagy atalakulasa
(Emile Durkheim az anémia fogalmat hasznélta) és a parancsolova valo értékrendszerek és
magatartdsmintak, illetve a tarsadalmi gyakorlatok kozotti konfliktusok erdsddése miatt. A
szocial- és a kultarantropologia valsagfogalma is rokonithatd ezzel: a valsaghelyzetek az
egyének, valamint az egyén ¢és a csoport kapcsolatdit (a csoportképzodést és a
csoporthierarchidkat), a kulturdlis mintak hasznalatat, a tarsadalomrol alkotott reprezentéciokat,
a tarsadalmi rend képzetét valtoztatjak meg. A valsagtapasztalat példaul megujitja vagy
Ujraértelmezi a vallasos hitet és gyakorlatokat, melyek megerdsithetik, de gyengithetik is a
tarsadalmi struktiréakat és intézményeket.>’

A krizis jogi szabalyozast, az €letvilagba torténd kormanyzati beavatkozast igényelt, ami
reakciokat (sokféle egyéni és kdzosségi alkalmazkodast) valtott ki. Nem indokolt ezért az allam
és a tarsadalom kllénvalasztasa, kapcsolatuk vizsgalata a hatalom mint politikai dontések, a
lokalitdsokhoz kotott gyakorlatok, valamint a személyes viszonylatok dinamikajanak
megértését segitheti.

A kiilonboz6 torténetirdi iranyzatok képviseldi egyetértettek abban, hogy a vilaghaborunak
jelentds hatdsa volt a struktirdkra és az egyénekre, aminek az Osszekapcsoldsara Anthony
Giddens ,,strukturalodas" elmélete ad lehetdséget. Az angol szociologus szerint a struktara és
az emberi cselekvés (agency) kolcsonds, folytonosan alakitjak egymast, illetve a struktdrak a
szubjektumok mindennapi tudasaként véalnak valdsagga, és ezaltal orientaljak a cselekvést.*® Ez
a szocialkonstruktivista szemlélet, valamint a tarsadalmi és kulturalis jelenségek 0sszeflizése

lehet alkalmas a vilaghaboru alatti tarsadalom és konkrétan a parasztsag vizsgalatara.

36 Pollmann 2011: 14.
87 Riesebrodt 2000: 45-47.
38 Giddens 2013: 11-24.
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Nem tarsadalomtorténetet irtam tehat, nem vettem figyelembe a parasztsag (a paraszti
kultura) taji és telepilési tagolddasanak kilonbségeit sem, és le kellett mondanom egy-egy
falusi kozosség reszletes vizsgalatardl is, ami a gazdasagi és tarsadalmi életviszonyok
legteljesebb analizisét valosithatna meg. Az egyes fejezetekbe a kultdratudomanyos témakat és
szempontokat probaltam beilleszteni. A paraszti munkaveégzés, a termelés és az értékesités (a
piacok) vizsgalata soran (az allami szabalyozason kiviil) foglalkoztam a ndk szerepével, a
kiilonboz6 tudasformakkal és gazdasagi viziokkal, valamint a (csere)kereskedelem ritusaival és
halozataival, majd az egyre erGszakosabb rekviralasokkal szembeni egyéni és kdzOsségi
ellenallasi formakat mutattam be. Aligha kétséges, hogy a vilaghabord alaposan felforgatta a
jovedelmi viszonyokat, munkdmban arra is Kitérek, ennek, illetve az életszinvonalnak, a
vagyonosodasnak, a szegénységnek vagy az inségnek miféle tapasztalatai és jelentései voltak a
falusi vildgban (és hogyan hatarozhaté ez meg a torténész szamara). Nem hianyzik ez a
szempont a kovetkez6 fejezetb6l sem (A politika terei), mikdzben a parasztsag participaciojat,
valamint az agrarérdekképviseletek és a Kisgazdapart tevékenységét vizsgaltam. A haboru a
hatorszagban szamtalan személyes és csoportkonfliktust generdlt (ezek a strukturakat forgatjak
fel, és a tarsadalom miikddésére egészen élesen vildgithatnak rd), a félelmek és a sérelmek, a
bizalmatlansag és a bizonytalansag erészakot sziilt, melynek a nék és a hadifoglyok szexualis
viszonyahoz, valamint a nemzetiségek egyiittéléséhez kothetd formaival onallo fejezet
foglalkozik. A héborUs propaganda a parasztsagot is elérte, a felhasznalt eszkdzok (szovegek,
beszédek, szavak) vizsgalata modot ad — a mentalitastorténeten tallépve — a kollektiv
reprezentaciok, valamint magat a ,,parasztot” észleld, illetve valtozé (jovobeli) és valtozatlan
(,,0rok”) tarsadalmi szerepeit vizionalo diskurzusok szemléltetésére. Végiil, az 1918 6szi falusi
események mar a vilaghdboru kozvetlen kovetkezményeit jelzik. E tematika kialakitasakor nem
melldzhettiik, és a tovabbi modszertani tajékozodas soran sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
felhasznalhat6 forrasokat.

Szab0 Istvan 1961-ben arra az ellentmondésra hivta fel a figyelmet, hogy az irott forrasok
alapjan konnyebb egy 15-16. szazadi jobbagy, mint egy 1880-as években élt kisbirtokos paraszt
gazdasagvitelét megismerni. A neves agrartorténész arra utalt, hogy a foldesari levéltarakban a
jobbagyok gazdalkodéasara és haztartdsara gazdag forrdsanyag maradt meg, majd hozzaflizte, a
kormanyzati és kozigazgatasi szervek iratai karpétolhatjak a 19. szazad kutatdit, még ha az
,aktdkon keresztiil nem is kénnyti a gyakorlati élet, a valosag liikteté tényeihez eljutni.”® A

vilaghaboru alatt er6s6d6 allami beavatkozas, a termelés, a piac, a munkavégzés és a fogyasztas

39 Szab6 1976: 357-358.
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biirokratikus kontrollja gyarapitotta a kozponti és a megyei kozigazgatas iratait, ezek ,,jogi
formalizmusa” a hétk6znapi ,,valosag” sokféleségét nemritkan valdban elfedte. Az aktdkban
ugyanakkor a kisgazdak és a mezdgazdasagi munkasok kérvényeire és panaszaira bukkantunk,
melyek az alkalmazkodasi formakrol, a hivatali nyelvhasznalat pedig a paraszti vilag hatalmi
megitélésérdl tanuskodik.

A vildghaborunak a felhasznalhat6 forrasok (és a torténész) szempontjabol karos hatésai is
voltak. Csak néhany példat emlitek: a jarasbirdsagok, mint telekkonyvi hatdsagok a feladatukat
nem tudtak ellatni, a kataszteri munkak és a tagositasok megszakadtak, a falusi egyesiletek
felbomlottak, a képviselOtestiiletek vagy a presbitériumok rendszertelenné valo iiléseinek
jegyzOkonyvei a hatosdgok rendeleteit rogzitették. Ezért, miként emlitettem, le kellett
mondanom egy-egy falu részletes, illetve mikroléptékii vizsgalatardl, a termelésre, a
birtokforgalomra vagy az iskolai mobilitasra vonatkoz6 néhany statisztikai adatot, valamint
haztartasstatisztikat viszont felhasznalhattam.

A személyes dokumentumok (levelek, naplok, visszaemlékezesek) keletkezésének
kedvezett a habora, s6t Vajda Andras ugy vélte, hogy 1914 és 1918 kozo6tt a magyar és az
europai parasztsag valosaggal ,,grafomdnnd” valt. ,,A fronton tapasztalt szornyliségek eldl a
katondk az irasba menekiiltek.”*® A grafomanianak mas okai is voltak (példaul az
informécioszerzés a csalddi gazdasagrol, és a levelezées a szobeli kommunikaciot
helyettesitette), de az események nemegyszer kronikaszerli megorokitése valdoban arra utal,
hogy azok a katonak és az otthoniak szamara is kiilonds jelentdségre tettek szert.*! Majd az
események torténetekké, csaladi és egyéb csoportelbeszélésekké valtak, melyek a haborut
emlékezeti vagy tapasztalati korszakka és a résztvevoket generaciova alakitottak. A leveleket
maskor az €16 beszéd természetessége (vagy az egykori ,intelligens osztalyok” szerint
igénytelensége) jellemezte.

A felhasznalt forrasok kozott végil a sajtot emlitem. Nemcsak az irds, hanem az olvasas (az
informacioszerzes) igénye is er6sddott a habort alatt, és a korméanyzati propagandat szolgalo,
illetve a hatosag altal kontrollalt nyilvanossag a tobbség ,.képzetének megteremtésére” (vagy a
néphangulat alakitasara) valhatott alkalmassa. Ezzel az értelmezéssel rokonithatd Pierre Nora
véleménye, aki az esemény fogalmat a 20. szazadi (manipulativ) témegkommunikéaciébdl
vezette le. Az esemény szerinte a hirrel, az aktualitassal fiiz6dik 6ssze, melynek jelentését és

jelentdségét a kommunikativ hasznalata adja.*? Ebben az értelemben a hadikolcson-jegyzés, a

40'Vajda 2018: 35.
41 példaul Bernatsky 2017: 171.
42 Takacs 2016: 162.
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rekvirdlds vagy egy foldmiives asszony orosz hadifogollyal 1étesitett szerelmi viszonya is
eseménny¢ valt (nevezhetnénk taldn mikroeseménynek), melyek értelmezd kontextusat a
vilaghabord makroeseménye adta.

A kiilonboz6 forrasok egymadsra reflektald vizsgalata részben talan athidalhatja a régi
maodszertani dilemmat, a térben elszért adatok (esetek) Ohatatlan szelektalasanak és az ezekre
alapozott altalanositas, a reprezentativitas konfliktusat, és (a tarsadalom- és kultartorténeti
nézdpontok dsszekapcsolasaval kiegészitve) a magyarazat és megértés merev szembeallitasat

haladhatja meg.
I11. Fontosabb eredmények

Az 1. vilaghdbori szamos, a torténészek altal hasznalt jelzdje utal annak kivételes, torténeti
cezurat jelentd szerepére. Az Oskatasztrofa, az Eurdpa tragédiaja, a mésodik harmincéves
haboru, az els6 totalis habora, a polgari korszak végének kezdete (sth.) a brutalizaciora, az
er6szak habori utani folytatdsara, az eurdpai és az Eurdpan kiviili hatalmi-politikai
erdviszonyok atalakulasra, a hatorszag mobilizacidjara, valamint a polgari kulttra és értékrend
vegzetes hanyatlasara utal. A vilaghaborus tarsadalmakra iranyuld, illetve a haborut a hosszabb
tavi gazdasagi és tarsadalmi folyamatokba illeszté kutatdsok, melyek az iparosodast, az
urbanizécidt, a tomegtarsadalmak és a tomegpolitika térnyerését tartottak szem elétt, Europa-
szerte (és Magyarorszagon is) a munkassagra és a kdzéposztalyra koncentraltak, ezzel szemben
a paraszti tarsadalmaknak kevesebb figyelem jutott.

Az egyiranyu fejlodést elveté mikroelemzések egy-egy foglalkozas, falu, varos vagy régid
,»partikularizmusat”, az adaptaciok lokalis valtozatainak sokféleségét hangsulyoztak, és
indokolt ezt szem el6tt tartani a hazai agrartarsadalmak esetében is. A habort kdzvetlen hatésai
kozott mégis a gyors jovedelemszerzést, a vagyonosodast (amire nemcsak az aremelkedés,
hanem a szabalyozott piaci normak és a szabad tulajdont korlatoz6 intézkedések megszegése,
példaul a feketekereskedelem, az aruk elrejtése kinalt lehetdséget), valamint a pauperizaciot
emlithetjuk. A férfiak tomeges bevonulasa a csaladi és a lokalis kapcsolatokat is megvaltoztatta.
A kozosségek biztonsagot (vagy a biztonsag tudatat) és egyuttal fegyelmez6 normativ mintakat
nyujto ereje gyengllt, a generacids és a nemi szerepek is modosultak, ami az individualizaciot
segithette, de a hagyomanyos tekintélyelvii struktarakat és egyenl6tlenségeket nem szamolta
fel (vagy egyenesen elmélyitette). A csaladi tragediak és a minden bizonnyal hosszu ideig el

nem mulo traumak sokféle valtozatat egyéni példakkal tudtam szemléltetni.
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A vilaghabort a tarsadalmi struktarat leegyszerisitve az ¢lelemmel rendelkezok €s nem
rendelkezOk (a termeldk €s a fogyasztok) torésvonalat mélyitette el, ezenkiviil a megszokott
életformakat és nemcsak az egyeni, hanem a tarsadalmi csoportszerepeket és relaciokat,
valamint az ehhez fiiz6d6 értékrendeket, képzeteket és kulturalis reprezentaciokat is felforgatta.
(Erre a tarsadalmi dezorganizacio fogalmat hasznalhatjuk.) A varosokban (csakugy, mint
Ausztridban és Németorszagban) a balkonokon zoldséget termeltek, a kiskertekben sertést
tartottak, a hirlapok a foldeken dolgozé tanitondket dicsérték és vita folyt a sebesiilt
parasztkatonakat apolo ndk illendd viselkedésérdl és a tarsadalmi interakciokrol. A gyakran
hasznalt fogalmak ¢és a diskurzusok politikai programokat és jovoképeket implikaltak (a
,.gazdatarsadalom” példaul a kisgazdak és a nagybirtokosok képzelt egységét; a vidék és a varos
kulturélis szembedllitasa a népi-urbanus vitakat elélegezte).

A hadiallapot, a liberalis hagyoméanyok feladasaval, a piaci elvek és a polgari
szabadsagjogok folyamatos megsértéséhez vezetett, és az allami beavatkozas a fejadagok
megallapitasatol a katonai rekviralasokig egyre mélyilt, mikdzben a hazafisaggal azonosuld
erkolcsi-ideolégiai normék (munkafegyelem, takarékossag, engedelmesség) is parancsoléva
valtak. Az ezzel szembeni tiltakozas, az ellenallas formai (a megyei burokracia maga is gyakran
szabotalta a rendeleteket vagy alkalmatlan volt azok végrehajtasara), a kényszerhelyzetekhez
val6 alkalmazkoddsmoédok a kiélez6dd lokalis konfliktusokat, uralmi és hatalmi viszonyokat
tették jol lathatova. Ezeket kivantam minél tobb esettel szemléltetni, melyek foldrajzilag
szortak és toredékesek voltak és a kontextualizalasuk sem valosulhatott meg kovetkezetesen,
mégis a mindennapok megszokott részévé vald korrupcid, protekcio, illetve a bizalmatlansag
megannyi valtozatat mutattak.

A Kisgazdapéart tdmogatottsaga az érdekvédelem, a foldreform kovetelése, valamint a
szocidldemokrataktol atvett szervezési modszerek révén erdsodott, szilard tomegbazissal
azonban a vilaghabora utolsé éveiben sem rendelkezett. Ebben a parasztok hagyomanyos
politikaellenes attitlidjei jatszottak szerepet, €s a paternalista és tekintélyelvii kapcsolatokra
épiil6 kisgazda egyesiiletek, valamint a Gazdaszovetség altal szervezett gazdakorok sem valtak
a tomegpolitika bazisaiva. A vidék és a varos kozott elmélyiilé gazdasagi és kulturalis
torésvonalak a Kisgazdapart és a szociadldemokratak szovetségét lehetetlenitette el (Nagyatadi
Szabd Istvan nem csatlakozott a valasztojogi blokkhoz, a Népszava viszont a mezégazdasagi
arak maximalasat, majd a rekvirdldsokat is tamogatta). S mindez a politika rendszer
demokratizalédasanak folyamatat nehezitette.

A nacionalizmus a vilaghaboru éveiben, aminek a mozgositasban meghataroz6 szerepe volt,

Eurdpa-szerte és Magyarorszagon is radikalizalodott, az etnikai és faji szembedllitasok, a

14



csiki.tamas 119 23

kulturalis hierarchiak, a xenofobia, az ellenseég dehumanizalasa valt hangsulyossa. Ezek a
motivumok a katondknak és a falusi népességnek szant propaganddban is megjelentek
(leggyakrabban a lelkészek és a tanitok kozvetitették), hatasukat azonban nem konnyii felmérni.
A Szerbiaban, Galicidban és Olaszorszagban harcolok vagy az Oroszorszagba vitt hadifoglyok
a sajatjuktol eltérd életmodokat és szokasokat ismertek meg, ami az ideologiaktol fuggetlendl,
az etnikai csoport- és hatarképzést segithette. A frontrol kiildott paraszti levelekben a sziil6f6ld
védelme (elsésorban ott, ahol ez realis veszély volt), valamint a virtuskodas és miként
emlegették, a ,,nagy verekedés” mozzanatai jelentek meg, a nemzetépités (a nacionalizmus)
kulturalis elemeinek (a torténelmi mitoszoknak, irodalmi hagyomanyoknak vagy az anyanyelv
kultuszanak), illetve a lokélis (rokoni, szomszédsagi) kapcsolatokon tulmutaté nemzeti egység
tudatanak azonban nincs nyoma. A pauperizalddo agrarnépesseg a haborunak tovabbi jelentést
adott: az ellenlik zajlik, és a gazdagok (urak) és a szegények kozotti 6rok ellentétet mélyiti el.
Az éllam regulativ és fegyelmezd beavatkozasdnak intenzitdsa kordbban ismeretlen volt a
falusi tarsadalom szamara, ugyanakkor a politikai hatalom parasztsaghoz fiiz6d6é rendies és
patriarchalis attitidjei nem valtoztak meg (bar a reprezentaciok és a tarsadalmi viziok ettdl
olykor kiilonboztek). Az identitasok a nemzeti és az allampolgari integraciot elémozditd
Ujrakonfiguralasa sem valdsult meg, ami minden bizonnyal a sikeres tarsadalmi mozgositas,
illetve a haborus erdfeszitések fenntartasanak egyik feltétele lett volna. Munkdmban a
szubjektiv tapasztalatok, illetve a vilaghaboru altal alakitott tarsadalmi és kulturalis jelenségek
és kapcsolodasok bemutatasaval ezt szemléltettem, ami ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy
a valasztott modszeriink a ,nagy” torténelmi kérdésekre (mint példaul a torténelmi

Magyarorszag felbomlasa) adhatd tovabbi valaszok keresését is segitheti.
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