Birdlat Csiki Tamds: ,,A magyarorszdgi parasztsdg az 1. vildghdbori iddszakdaban.
Tdrsadalom- és kultirtorténeti megkizelitések”

cimii MTA doktori értekezésérdl (2024)

Csiki Tamas az MTA doktora cimre benytjtott értekezese elozményeként a Debreceni
Egyetem Néprajzi Tanszéken 2014-ben indult ,,A Nagy Héaboru hatasa a vidéki kulturara” cim
OTKA-kutatast emliti. Ennek résztvevojeként azzal a kihivassal taldlkozott, hogyan
dbrazolhaté a (paraszti) tarsadalom egy rovid, ..eseménykdzpontu™ torténeti periddusban. Az 1.
vilaghabort iddszakat Csiki Tamas, mint egy sokrétii valsagot értelmezi. Nemcsak politikai,
gazdasagi €s demografiai értelemben, hanem a tarsadalmi értékrendszerek €s magatartasmintak,
illetve a tarsadalmi gyakorlatok kozotti konfliktusok erdsodése miatt.

A disszertacio egyes fejezeteiben a valsag Killnbozé dimenzioit vizsgalja Csiki Tamas.
Kezdi a paraszti munkavégzés €s a munkaviszonyok valtozasaival, majd folytatja az
agrartermelés ¢s az értekesites szabdlyozasanak atalakulaséval. Mar ebben a harom fejezetben
is hatarozottan kirajzolodik: egy adott részteriilet problémainak kezeleset mindig tgy igyekszik
bemutatni, hogy nem Kiilon valasztva elemzi az allamot ¢s a tarsadalmat, hanem az
interakciokra koncentral. Ebben nagymértekben tamaszkodott Anthony Giddens angol
szociolégus .strukturalodas™ elméletére, amely szerint a struktira €s az emberi cselekves
(agency) kolesonds, folytonosan alakitjak egymast, illetve a struktirdk a szubjektumok
mindennapi tudésaként valnak valosaggd, ¢s ezdltal orientaljak a cselekvést. Csiki Tamas
szimara ez a szocialkonstruktivista szemlélet. valamint a tarsadalmi és kulturalis jelenségek
ssszefiizése alkalmasnak tiint a parasztsag tanulmanyozasara 1. vilaghabori alatt. Ezt a
szemléletmédot az opponens a disszertacio £6 erosségének tekinti.

Ervényesiil ez a 1V. fejezetben is. ahol a szerzé egyarant vizsgalja a rekviralasok
szabélyozasat, modszereit, valamint az ellendllas modjait. tapasztalatait is. Az V. ¢€s VL.
fejezetekben az életszinvonal alakulasat elemzi. A fogyasztds, vagyonosodds mellé illesztve
targyalja a szegényseg, a nélkiilozés kérdéskorét. A tarsadalmi reakciokrol itt is olvashatunk.
Példaul az elosztasban észlelt igazsagtalansaggal szembeni fellépésekrdl, ¢hséglazadasokrol
stb. A VIL fejezetben, amely ..A politika terei” cimet viseli, a parasztsag participaci6jarol,
valamint az agrarérdekképviseletek és a Kisgazdapart tevékenységérol irt. A VIII. fejezetben, a
hatorszagi hétkdznapokkal foglalkozott, bemutatva olyan kevéssé kutatott, tabusitott témakat
is, mint az orosz hadifoglyok és falusi ndk kozott kialakult szexualis, szerelmi kapesolatok.,

vagy az izgatési és kirdlysértési perek.



A falusi tarsadalmakat célzo propagandénak is 6nallo fejezetet szentelt Csiki Tamas (IX.
fejezet). Az utolso, a X. fejezetben pedig az 1918 6szi falusi eseményeket, mint a vilaghdboru -
kozvetlen kovetkezményeit elemezte.

Ahogy mar az imént utaltam ra, a disszertacio egyik fo értékének tekintem a hatalom és
tarsadalom  kozotti  interakciokra koncentrald megkozelitést. Enneck  szisztematikus
érvényesitésére minden vizsgalt résztémanal torekedett a szerzo, ami azért is kiemelendd, mert
a forrasadottsagok nem mindig kedveztek e torekves megvaldsitasdnak. S ahogy az elobbi rovid
attekintés is mutatja, a jelen mi szamos fontos, damde korabban mellozott témakorre is kiterjed.
Ez is kiemelendo értéke a benyujtott értekezésnek

Csiki Tamés harom f&bb forrastipusra timaszkodott. A kdzponti és helyi kozigazgatas
iratanyai boségesek a vizsgalt korszakbol, hiszen az agrartermelés, a piac, a munkavégzeés €s a
fogyasztas er6sodé allami kontrollja gyarapitotta a régi €s a habort alatt 1étrehozott szervek
iratait. {gy ir tapasztalatairol: ... ezek ,jogi formalizmusa” a hétkéznapi ,valosag”
sokféleségét nemritkdn valéban elfedte. Az aktakban ugyanakkor a kisgazddk €s a
mez6gazdasagi munkésok kérvényeire és panaszaira bukkantunk, melyek az alkalmazkodasi
formékrol, a hivatali nyelvhasznalat pedig a paraszti vilag hatalmi megitélésérél tanuskodik.”
(23. 0.) Utal az els¢ vilaghaborii negativ hatdsaira is, példaul bizonyos irattipusok
megsemmisiilésére, illetve a kordbbi tevekenység neheziilése, ill. megszakadasa miatt
bekdvetkezd forrasszikére.

Az értekezés masik nagy forrdscsoportjaba a személyes dokumentumok tartoznak:
levelek, naplok, visszaemlékezések. Harmadrészt pedig a szerz6 igen intenziven hasznalta a
korabeli sajtot. A bibliografiaban az opponens kilencven kiilénbdz6 sajtoterméket szamolt
ssze. Talalunk kozottik fovarosi és vidéki napilapokat, tovabb szakfolyoiratokat is.

Azt a kérdést, hogy milyen médszertani megkdzelitéssel dolgozta fel ezt a sokrétli
forrasanyagot, Csiki Tamés kétféle modon érinti. Egyrészt oly médon, hogy tisztzza: mire nem
vallalkozik. . Nem tarsadalomtérténetet irtam tehat. nem vettem figyelembe a parasztsag (a
paraszti kultura) taji és teleptilési tagolodasanak kiilonbségeit sem, és le kellett mondanom egy-
egy falusi kozosség részletes vizsgalatarol is, ami a gazdasagi €s tarsadalmi életviszonyok
legteljesebb analizisét valosithatnd meg. Az egyes fejezetekbe a kultaratudomanyos témakat ¢s
szempontokat probaltam beilleszteni.” (21. 0.) Az utolsd mondatban emlitett kulturtudoményos
megkozelités jellegzetességeit, s egyuttal a disszertacioban alkalmazott mddszertan tovabbi
alkotoelemeit az olvasé a Bevezetésbdl rakhatja 6ssze, ahol Csiki Tamas elébb a nemzetkzi
szakirodalomrol, majd a magyarorszagirdl ad egy szelektiv historiografiai attekintést. Sajnos a

vélogatas szempontrendszerét nem tette vilagossa.
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Tovébbi hianyérzetként jelentkezik az is, hogy Csiki Tamas, szinte teljesen eltekintett
azoknak a torténeti publikdcioknak az attekintésétol €s értékelésétol, amelyek 2020 utdn
jelentek meg, s a vilaghabord centendriumahoz kapcsolodtak. Nem talalhaté hivatkozas még
annak a kutatocsoportnak a koteteire sem, amelyre 6 maga is emlitett, mint a disszertacio
kutatasi elézményét. MindGssze egy bekezdés erejéig foglalkozott a centendriumhoz
kapcsolodd kutatdsi projektekkel. Ez igy szol: .Az évfordulok mindig a torténelmi
eseményekre irdnyitjék a figyelmet és a kutatdsokat osztonozhetik. Igy volt ez Magyarorszagon
is a vilaghabori centendriuman. Egyetemek, levéltarak. muzeumok és konyvtarak rendeztek
Kkonferencidkat és kiallitasokat, hataron innen és tal gytijtotték az irasos, képi €s targyi
emlékeket, tudoményos kiadvanyok, valamint egykori memoarok és naplok jelentek meg, €s a
haborut a public history is birtokba vette. A korabbi érdektelenséget a ,,mﬁit—tﬁltengés" valtotta
fel, a torténészek, etnografusok, kultarantropolégusok, irodalom- és miivészettorténészek altal
irt tanulmanykotetek tematikai sokszinliségét (a hazafias keramidktol a személyes és csaladi
torténetek sokasdgan 4t a tibori bordélyokig) a ,.haborus hétkdznapok™ vagy a ,,mindennapok
kultarajanak” cimkéjével jeldlték. Az elsé vilaghaboru, illetve annak tarsadalom- ¢€s
kultirtorténeti kutatasa tehat, mieldtt egy atgondolt és kévetkezetes modszertant kialakitott
volna, ,darabokra hullott.” (24. 0.)

A megfogalmazott markéns kritikai véleményt sem az idézett bekezdéshez tartozd
harom rovid labjegyzetben (67., 68., 69.), sem késobb nem fejti ki Csiki Tamas. Az opponens
ismeretei szerint az I. vilaghdbort kutatdsara létrehozott kivalé kutatocsoportok publikacioi
koziil jonéhany megérdemelte volna, hogy emlitésre keriiljén a jelen disszertacioban. Ez a hidny
azért is szembet(ing, mert Csiki Tamés igencsak jartas historiografiai téren, amirdl tantskodik
Tarsadalomabrazolasok és értelmezések a magyar torténeti irodalomban: 1945-ig” cimii 2003-
ban megjelent monografidja is.

A jelen doktori mi egyes fejezeteihez flizétt opponensi észrevételek ismertetése elott,
szeretném kiemelni azt az Gjito szerzoi torekvést, melynek lényegét Csiki Tamas a bevezetd
fejezet végén igy fogalmazta meg: ,,A kiilénbdzo forrasok egymasra reflektalé vizsgalata
részben taldn athidalhatja a régi modszertani dilemmat, a térben elszort adatok (esetek)
6hatatlan szelektalasanak és az ezekre alapozott altalanositas, a reprezentativitas konfliktusat,
és (a tarsadalom- és kultartorténeti néz6pontok osszekapesolasaval kiegészitve) a magyarazat
és megértés merev szembedllitasat haladhatja meg.” (24. 0.) Mivel ez a disszertacio egyik
névumaként értelmezhetd, ennek érvényesiilése kiemelt figyelmet kap az opponensi

véleményben is, ahogy fejezetrdl-fejezetre haladva ismertetem észrevételeimet.



Az 1. fejezetben azt a kérdést jarja koril Csiki Tamas, hogy a foldmuvesek tomeges
bevonulasa milyen valtozasokat idézett el0 a paraszti munkavégzés €s a munkaviszonyok terén.
Vizsgalja egyrészt, hogy a kormany milyen intézkedésekkel probalta a kiesd munkaerdt pétolni,
mésrészt pedig azt is, hogy ezeket mikent hajtottak végre helyi szinten. Erbssége e résznek,
hogy az egyéni és a kollektiv cselekvesek. illetve az ezt megjelenitd szovegek (példaul a
forrasként hasznalt rendeletek, a korabeli sajto vagy a szerepl6k levelei) elemzése révén a
szerzé fontos megéllapitisokat tesz nemcsak arrdl, hogy a haborti miként alakitotta a
munkavégzés gyakorlatat, hanem az erkolesi normarendszerben és a  kulturdlis
reprezentacioikban elindulo valtozasokat is képes megjeleniteni. Sok njdonsaggal birnak azok
a részek, ahol a katonai és civil szféra érintkezési pontjaira vilagit rd. Példaul a hadifoglyok
megjelenére, az egy-két hetes szabadsagolasok vagy a hosszabb ideié tart6 felmentések
hatésaira, valamint az aratisra szervezett katonai munkasosztagok jelenlétének
kévetkezményeire. Nagyon érdekes az a rész is, ahol azokrol a nékrél ir, akiknek a férje katonai
szolgalatot teljesitett. Csiki Tamas szerint 6k mind a kérnyezetiik, mind a hatalom széméra is
nallo tarsadalmi csoportként kezdtek megjelenni. Ide kapcsolodo kivansagként fogalmazhato
meg: jO lett volna olvasni azokrdl is, akiknek a férje mar a vilaghaboru alatt elhunyt, s igy ok
hadiozveggyé valtak.

Az 1. fejezettel kapcsolatban a dicséretek mellett arra a problémara is utalni kell, hogy
a felhasznalt helyi példak teljesen esetlegesek, rdadasul idoben elére-hatra ugralva kertilnek el6.
Az opponens szerint elengedhetetlen lett volna egy olyan térsadalmi-gazdasagi kontextus
felvazolasa, amely kiindulopontot biztositott volna a kivalasztott esetek/példak értelmezéséhez.
Hangstilyozza ezt, annak tudatdban is, hogy szerzé elérebocsatotta: nem tarsadalomtorteénetet
akart irni. Mégis sziikséges lett volna utalni arra példaul, hogy a paraszti tarsadalom kdrében
melyek voltak a fobb gazdasagtipusok a 20. szazad elején. S igy ezen az alapon mér joval
arnyaltabban lehetett volna érzékeltetni azt, az egyes gazdasagtipusokra a férfi munkaer6
kiesése milyen hatést gyakorolt.

S ez az észrevétel atvezet egy masik problémahoz, amelynek hatasa mar itt is
jelentkezik, s majd végig jelen lesz. A szerzd nem tisztizza a disszertacioban hasznalt
tarsadalmi kategoridk tartalmat ¢és egymashoz valo viszonyat. Példaul: agrarnépesseg,
parasztsag, dstermelok, foldmiivesek. agrarproletariatus, mezogazdasagi munkassag. Késobb
utal arra tobb helyen is, hogy nem tudta bemutatna a rétegzettség szerinti elemzest. Az opponens
tisztdban van, milyen 6ridsi munka lett volna ez, tehat nem ezt hianyolja, hanem azt, hogy
legaldbb a sajat analitikus kategoriait tisztazza, mert enélkill a paraszti tarsadalom

heterogenitasa nem kap kelld fiyelmet. Ezt azért is veti fel az opponens ilyen hatarozottan, mert

4



Csiki Tamas a korabbi munkaiban mér bizonyitotta, hogy milyen aprélékosan ismeri a paraszti
tarsadalom belsd rétegzettségét. (Lasd ,Eltiint falusi vilagok. A 20. szézadi paraszti tarsadalom
az egyéni emlékezetekben” cimii 2018-ban megjelent monografiajat, amely igazan érzékletes
betekintést ad a kiilénboz6 paraszti rétegek életviszonyaiba.) Tehat ha ide, az értekezés elejére
beillesztett volna egy attekintést a paraszti tirsadalom rétegzettségérél, akkor a késobbi
fejezetekben hivatkozott esetek érvényessége jelentds mértékben gazdagodott volna. S ilyen
modon kitlizott céljdhoz is kozelebb keriilt volna: nemcsak a jelenségek megértését segitette
volna eld, hanem a magyarazatot is.

A 11 fejezet cime: ,,Az agrartermelés alakuldsa”. A hadsereg és a hatorszag élelmezése
miatt az agrarium nemzetgazdasagi szerepe felértékelddott, mikozben a termelést az egyre
stilyosabb munkaerohidny, valamint a piac szabalyozaséra és a tulajdon korlatozasara irdnyulo
allami intézkedések (az arak maximélasa, a mez6gazdasagi termékek bejelentési €s atengedési
kistelezettsége, zar ald vétele és rekviralasa) befolyasoltak. A habord agrargazdasagi hatdsait
tobbféle megkozelitéssel vizsgalta Csiki Tamds. El6szor a paraszti gazdalkodasrol folytatott,
jovoképeket is tartalmazd korabeli diskurzusokkal foglalkozott, majd a kormanyzati
beavatkozas (az agrérpolitika) eszkozeire és lokalis gyakorlataira tért 4t. Ezutdn a termelés
makroszintli statisztikai adataibol kozolt egy valogatast.

A kovetkezd fejezetek. a III. és IV., a disszertdcié legjobban sikeriilt részei kozé
tartoznak. It a piac, feketepiac, valamint a rekviralds a kozponti fogalmak, de Csiki Tamds
beemelt az elemzésbe olyan jelenségeket is, mint a csere-kereskedelem vagy éppen a vasarlasi
panik. A néprajzi és antropologiai szemléletii kutatasokhoz kapesolodva arra felhivia a
figyelmet, hogy az egyének és kozosségek piaci magatartasara —s €z nem csak a ,tradicionalis”
tarsadalmakra érvényes — nem kizarélag a gazdasagi racionalitds jellemzd. Tovabbi fontos
megéllapitasa: ,A kulturdba integralt piac pedig olyan kommunikaciés vagy .nyelvi”
rendszerként foghaté fel, melynek a cselekvék altal alakitott jelentései vannak.” (73. 0.)

A szerzd részletesen bemutatja ahogyan a ndvekvd arak, a feketekereskedelem €s az
élelmiszerhidny a redisztributiv intézményrendszer erfsitését ¢és az agrartermelés
ellendrzésének szigoritasat vonta maga utan. A megyck, a jarasok és a telepiilések szamara
kvotakat hataroztak meg (az elvonas a fejadagokra is vonatkozott), csendérdk és nyomozok
kutattak a készleteket, és a rekvirdlds fegyelmezo és repressziv jellege er6sodott. Szemléletes
példakkal igazolja, hogy a rekviralds eredményesscgét a megyei (blirokratikus), a lokalis
(kozdsségi) ¢és az egyéni (atomizalt) ellenallasi formék befolydsoltak. Az el6bbieket a
kozigazgatasi iratok, utobbiakat pedig a helyi hatalmi viszonyok tapasztalatat és a személyes

sérelmeket megfogalmazé narrativ forrasok alapjan tudta azonositani. Csiki Tamas
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hangsilyozza: a konfiskalds a makrohatalom beavatkozasa volt a falusi életviszonyokba,
amivel szemben elsdsorban az ellenallds hétkdznapi mintai éledtek Gjja. S egyuttal hozott -
érzékletes példakat a legalis €s szervezett tiltakozasokra, valamint az er6szak eszkalalodasara
is. A tarsadalmi ellenallds formairél sajnos minddssze két és fél oldalon irt. Ujdonsagértéke
miatt e téma hosszabb kifejtést is megérdemelt volna.

Ahogy a férfiak bevonulasa a munkaszervezetet alapvetoen modositotta, ugy a csalad,
mint fogyasztasi egység is elkezdett valtozni az j helyzetben. Az V. fejezetet e témakdrnek
szentelte Csiki Tamas. Eloérebocsétotta: ,,A ,paraszti” életszinvonal meghatarozasanak
nehézségei miatt és az emlitett forrasok hianyéban kiildnb6z0 (egymassal §ssze nem fiiggo.
mozaikszerti) tematikakat és modszertani megkozelitéseket kell keresniink annak vizsgalatara.”
(103-104. 0.) Az opponens elismeri Csiki Tamas eréfeszitéseit mind a vdgyonosodas, mind a
szegénység vizsgalata terén, ugyanakkor a vonatkozo V. és VI. fejezetet egyarant nagyon
mozaikos jellegiinek talalta. Talan kevesebb résztémara koncentralva, mélyebb ¢s
megalapozottabb elemzést lehetett volna késziteni.

Tovabbi problémanak latja az opponens, hogy a korabeli publicisztika elemzése soran
nagyon eltéré  fajsulyt”, beagyazottsagl lapokbol idéz, illetve nem vilagos, hogy egy-egy
résztémahoz miért az adott sajtoterméket valasztotta mérvado példaként. A sajtotorténeti
kontextus megalapozasit elésegitette volna a sajtotorténeti kutatasok eredményeinek
intenzivebb beemelése.

A VI. fejezet ,, A szegénységtdl az ¢hinségig” cimet viseli. Ebben a szerz0 vilagossa
teszi, hogy kizarolag a mezogazdasigban munkat vallalok (az agrarproletariatus) vilaghabora
alatti helyzetét vizsgalja. JO lett volna megismerni e szikités hatterében meghtizodo
megfontoldsokat. Annal is inkabb, mert a fokuszba allitott tarsadalmi csoportot magat is
szikitett fokusszal elemzi: ,Nincs lehetdségem e heterogén csoport differencialasara
(summasok, napszamosok, gazdasagi cselédek, torpebirtokos parasztok), az dllam
szempontjabol mindenesetre énmaguk eltartdsanak novekvo bizonytalansaga alakitotta dket
olyan kategoria részeseivé, amely beavatkozast igényelt. (142. 0.) Ebbdl a megkozelitésbol a
szegényiigy” makro- és mikroszintjeinek kiemelt kezelése kovetkezik, ami teljesen meggy6z0
mindazoknak az érdekes 4j témaknak az ismeretében, amelyeket aztan elemzett a fejezetben.
Kiemelendd, ahogyan az éhséglazadésokat vizsgalta. Az viszont nem vilagos, hogy egy olyan
fontos és idetartozo témanak, mint a . Szocialpolitikai tervek™ miért csak két oldalt szentelt.

A VIL A politika terei” cimi fejezet fo kérdéseit igy Osszegezte Csiki Tamas: ...
mik6zben a kormaény a polgari és politikai szabadsagjogokat korlatozta, ugyanakkor a nemzeti

egység megteremtését hangsilyozta, a gazdaegyesiileteknek ¢és a Kisgazdapartnak volt-e

6



lehet6sége az érdekképviseletre, miféle politikai ideologidkat és modszereket valasztottak
tarsadalmi tAmogatottsaguk ndvelése érdekeében, €s milyen eredményt értek el. Bar az 1914 és
1918 kozotti évek forrasadottsagai kedvezotlenek, néhany egyesiiletet is bemutatok, ami az
dnszervezGdés lokalis gyakorlatait és az egyesiileti kulturat szemlélteti.” (170. o.) A
Kisgazdapart képviseloinek parlamenti politizalasa kapesan nemcsak a politikai programokat
elemezte. Az is érdekelte Csiki Tamést, hogy a tarsadalmi viszonylatokat is megjelenitd — altala
cselekvésként értelmezett — nyelvhasznalat elarul-e valamit a parasztsag politikai
emancipéaciojarol? A falusi tarsadalom foldhdz juttatdsa a vilaghabord alatt a politika és a
kormanyzati propaganda egyik kozponti témajava valt, a fejezet végén az errél folytatott
kozéleti vitakat mutatta be.

Mar az eddig attekintett fejezetekben is sok @ kutatasi eredméfiyt bemutatott Csiki
Tamés a hatorszag gazdasagi, tarsadalmi viszonyairol, mégis szitkségesnek latta, hogy kiilon
fejezetben is foglalkozzon a hatorszagi hétkoznapokkal. Mar a fejezetcim vilagossa teszi a
fokuszt, igy szol: VIIIL. ,Hétorszagi hétkoznapok — az erészak alakvaltozatai”™.

Az erészak kutatdsa az utobbi években elotérbe keriilt a 20. szazadl magyar
torténelemmel foglalkozok korében. Kutatéintézet is alakult e téma kutatdsara, s tobb
konferencian is zajlott errdl vita. Ezekre nem reflektal Csiki Tamas a fejezetben. Hangsulyozza,
hogy nem rendszerezd vizsgdlatra vallalkozik, s a héatorszagban eszkalalodo er6szak
témakarébél két olyan kérdést valasztott ki, amelyekrél ugy vélte, hogy a paraszti tarsadalomra
koncentralé kutatas szaméra is fontos tanulsdgokkal szolgalhat. Egyrészt az orosz hadifoglyok
és a nok kapcsolatat (szexudlis viszonyat) elemezte, masrészt pedig a nemzetiségi
konfliktusokat. Itt is megmutatkozik Csiki Tamas kutatéi attitddjének €s felkésziiltségének
sokrétiisége. Habar els6 halldsra a két emlitett téma nem tartozik hagyomanyosan az er6szak-
kutatés vizsgalodasi korébe, de Csiki arnyalt elemzését megismerve, egyetérthetiink vele abban,
hogy .....a vilaghabort idészakaban megannyi valtozata (fizikai és pszichikai, kollektiv €s
interperszondlis, strukturalis, kulturélis és szimbolikus erdszak) nyilvanult meg benniik”. (210.
0.)

A IX. fejezet cime: ,Propaganda és mozglsitas a falusi tarsadalmakban”. Az L.
vilaghébort centenariuméhoz kapesolddo 6j kutatdsok egyik f6 téméja a propaganda volt. Csiki
Tamas is beillesztette ezt a kérdéskort az értekezésbe. Egyrészt olyan levélmintékat elemzett
(Katolikus Elet Kiadé altal kozzétett Tabori levelek c. sorozat flizetei), amelyek célja az irdsos
kommunikacioban alig jartas katonak segitése volt a csaladjukkal valo kapcsolattartasban. A
fejezet tovabbi részében a falvakban szolgalatot teljesito reformatus lelkészek nyomtatdsban

megjelent prédikacioibol vélogatott.  Kiterjesztette vizsgalodasat a korabeli  sajto
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parasztabrazolasaira €s a publicisztikai vitdkra vizsgilta, arra keresve a valaszt, hogy a
reprezentaciok alkalmasak lehettek-e a szellemi mozgositasra?

Ezek a szempontok ujszeriiségét fontos kiemelni, s bizonyos vagyok abban is, hogy az
elvégzett elemzés eredményei széles korben hasznosulnak — majd. példaul a
mentalitastorténetben, Egy masik kapesolodasi pontot is latok annak az interdiszciplindris
kutatisnak az ismeretében, amely 2023-ban zarult le Barth Daniel vezetésével az MTA-ELTE
Lendiilet Torténeti Folklorisztikai Kutatocsoportja keretében, s célja a lokalis kozosségekben
é16 alsopapsag 18-20. szdzadi kultarakdzvetitd szerepének vizsgdlata volt. A Csiki Tamds altal
tanulmanyozott krizis szituacio, az L. vilaghaboru sordn a helyi papsag szerepe igencsak
felerdsodott a lokalis kozosségekben.

Csiki Tamas a disszertacio utolso fejezetében a parasztsag 1918. \évi ,forradalmanak™
jragondolasara tesz kisérletet. Az eseményekrol egy-két évvel késobb késziilt beszamolok,
valamint a korabeli sajt6 alapjan elemzi az események dinamikajat. A felhasznalt beszamolok
szerzéi az egykori ,.szemtanik™: jegyzok, papok, tanitok, szolgabirok és alispanok voltak. Csiki
Tamas idérol-idére tudatositja azt, hogy a korabeli hasznalat soran az olyan fogalmak — mint
példaul felkelés, lazadas, zavargds, fosztogatas, megtorlas — mennyi értékitélettel vannak
terhelve. Ugyanakkor ugy véli, hogy ezek szovegek mégis alkalmasak lehetnek a referencialis
olvasatra. A falusi mozgalmakrol megfogalmazott kovetkeztetései ijdonsagereje még inkabb
hangsulyossa valt volna, ha tobb Osszevetést tett volna a korabbi feldolgozasokban

megfogalmazottakkal.

ok ok

A disszertacid egészének ismeretében a kovetkezokeppen dsszegezhetd az opponens
véleménye. Csiki Tamés sokrétien felkésziilt kutatéja a mind a 19., mind a 20. szazadi magyar
torténelemnek. S6t még a 18. szazad irdnt is van érdeklodése. Palyafutasanak, szakmai
fejlodésének sokszintiségét jelzi monografidinak valtozatos tematikaja. 1999-ben megjelent
els6 konyve, mely a PhD-disszertaciéjan alapult. Cime: ., Varosi zsidosag Eszakkelet- és Kelet-
Magyarorszagon”. 2003-ban historiogréfiai kitetet publikélt: ,,Tarsadalomdbrazolasok €s
értelmezések a magyar torténeti irodalomban: 1945-ig”. Ezt kovetden a goddlloi koronabirtok
két vilaghaborti kozotti torténetét dolgozta fel: . Egy uradalom végnapjai a godolloi
koronabirtok a két vilaghabora kozott. (2012). Majd pedig 2018-ban jelent meg a hozzam

leginkabb kozel 4116, mér tobbszdr is elolvasott . Eltint falusi vilagok (A 20. szazadi paraszti



tarsadalom az egyéni emlékezetekben)” cimi kotete, amelyrdl tobben is ugy vélekediink, hogy
méltan benytjthatta volna az MTA doktora cimre.

E felsorolas bizonyitja, hogy Csiki Tamas otthonosan mozog az orszagos ¢és a helyi
léptékii vizsgalatokban, s azt is, hogy agrértorténeti, kultusztorténeti, historiografiai,
sajtotorténeti, egyesiilettorténeti jartassaga és modszertani felkésziiltsége folyamatosan uj
kérdésfelvetésekre vezeti. A jelen értekezés is ezt bizonyitja. Ambiciozus vallalaskent
értékelhetd, s ha nem is minden egyes fejezetben sikeriilt megvaldsitani a kitiizott célokat,
fontos 1j eredményekre vezetett a befektetett munka. Mindez alapjan javaslom Csiki Tamas

disszertaci6janak nyilvénos vitara bocsatasat és szamaéra a fokozat odaitélését.

Budapest, 2025. junius 8.
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