Vialasz Bédy Zsombor, Kaposi Zoltan és Varga Zsuzsanna opponensi véleményére

Mindenekel6tt szeretném megkdszonni az opponenseknek, hogy vallaltdk a disszertacio
biralatat, koszondm a dicséré-megerdsité szavakat ¢és az épitd kritikakat, amelyek
hidnyossagokra, fontos szempontokra hivtak fel a figyelmemet, €s egy-egy témakor vagy a
valasztott modszerek Ujragondolasara, kiegészitésére, valamint az eredmények pontosabb,
vilagosabb megfogalmazasara 0sztondznek. A véleményekre nem kiilon-kiilon, hanem (mivel
azok sok esetben 0sszefliggd problémakat vetnek fel), egyszerre probalok valaszolni.

Kaposi Zoltan hidnyolta a szaktudomanyos gondolkodas modelljének alkalmazésat (egzakt
kérdések/feltételezések megfogalmazasa — mérés/elemzés — kovetkeztetés — verifikalas), Body
Zsombor pedig a strukturalis (makroszintii), illetve a hosszabb tavu, a vildghabort uténi
iddszakra is kiterjedd folyamatok (,,a tarsadalmi, kulturalis és politikai fejlédés™) vizsgalatat.
Valoban nem kovettem ezt a megismerési modellt, de még csak az altalanos érvényl
magyarazatokat keres6 induktiv kutatds modszertanat sem, ebben bizonyosan a paraszti
tarsadalom régota tartd vizsgalata soran, a mindennapok torténete, a tapasztalattorténet, az Uj
kultartorténet vagy az interpretativ tarsadalomtudomany altal alakitott szemléletmodom jatszott
szerepet, ami olyan kérdéseket allitott eldtérbe, hogy az egyén miként tapasztalta, milyen
szubjektiv jelentéseket adott a habortival jaré (ahhoz kotddd) politikai és gazdasagi
jelenségeknek, a vildghdbori miként valt a hétkdznapok részévé, hogyan alakitotta —
hangsulyozottan e rovid torténeti periodusban, amikor az egyének és kozosségek életének
strukturalis és anyagi feltételrendszere egészen rovid id6 alatt, intenziven valtozott meg — a
munka vilagat, az életmodot és az életszinvonalat, a mentalitast, a csaladi és kozosségi
kapcsolatokat, a politikai participaciot, a korabbi normakat és értékeket vagy akar a tarsadalmi
csoportok reprezentacioit, milyen jovoképek sziilettek a parasztsag atalakitasara. (Ezért is
igyekeztem a kortars szereplok irasbeli és esetleg szobeli megnyilvanulasait minél nagyobb
terjedelemben bemutatni, €s azokat cselekvésmodokként, illetve valosagképzd narracioként
vagy diskurzusokként értelmezni.) Belatom, hogy ez a megkozelités kevésbé kedvez a torténeti
szemlélet kovetkezetes alkalmazasanak, illetve hosszabb tavu folyamatok bemutatasanak (és
ezaltal fontos elemzési szempontok veszhetnek el), valamint a torténeti-elméleti
fogalomalkotasnak vagy a meglévo fogalmak hasznalatdnak. (Ezekt6l mégsem tartdozkodtam
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emocids rezsim-fogalmara utalok, bar ezek egészen mas, esetenként Eurdpan kiviili paraszti
¢letvildgra vonatkoztak.)

A mondottak részben valaszt adhatnak arra is, hogy az 0sszegzésbol miért hianyzik a
vilaghéaboru tartdsabb hatdsainak szambavétele, és a historiografia azon részének reflektalasa
(amire Body Zsombor utalt), mely a két vilaghaboru kozotti magyarorszagi €s a kozép-kelet-
eurdpai agrarius mozgalmakkal (€s a tarsadalmi bazisukkal) foglalkozik. Azt maradéktalanul
elfogadom (amit Kaposi Zoltan ugyancsak szova tett), hogy a fejezetenkénti egy-két oldalas
Osszegzéseken kiviil, sziikséges egy részletesebb Osszefoglalas (amit pdtolni fogok), arra is
kitérve, hogyan értelmezhetdek a paraszti tarsadalomban az 1. vilaghdboru alatt végbement
valtozasok. Vonatkozik ez a csaladi gazdasagok helyzetére, a piacosodds folyamatara, a
szovetkezeti ¢és egyesiileti haldzatra, a kozosségi autondmidk hagyomanyos intézményeire,
(példaul hegykozségek, kozbirtokossagok), valamint a politikai mobilizéciora vagy a nemzeti
integraciora is. Szdmomra azonban a Barrington Moore munkajaban vagy a Heinz Gollwitzer
altal szerkesztett kdtetben megjelend tipologidk, melyek a homogénnek gondolt parasztsagot
az agrardemokrata vagy a konzervativ-autoritativ politikai irdnyzatok bazisanak tekintik,
nehezen adaptalhatok, nem veszik ugyanis figyelembe a csoport megosztottsagat vagy a
politikai kozombosséget, valamint azt, hogy az elvi és értékalapt politizalast a pillanatnyi
hatalmi érdekek idonként feliilirhatjak. (Ezek az irdnyzatok a Kisgazdapartban is megvoltak,
ami az 1920-as évek legelején a Bethlennel valo egytittmiikodést, illetve a belpolitika alakulésat
is befolyasolta.) Végiil, nem vagyok biztos abban, hogy a Bédy Zsombor altal idézett, roman
szarmazasu politikatudds, David Mitrany véleménye a kozép- és délkelet-eurdpai parasztsag,
mint aktiv politikai és tarsadalmi tényezd hdbora utani felemelkedésérdl differencialatlanul
érvényes volna. Csak arra utalok, hogy Romanidban, Bulgaridban vagy Jugoszlavidban, ahol a
foldreform szamottevden valtoztatta meg az agrartarsadalmak strukturdjat, az 1920-as években
erds, olykor kormanyra jut6 parasztpartok mitkodtek (a gy6zelemben eléviilhetetlen érdemeket
szerzett szerb parasztkatona példaul az ottani héskultusz €s a kommemoracié kozponti alakja
lett), a magyarorszagi Kisgazdapart viszont az 1920-as évek elején elvesztette 6nallosagat.

A szakirodalmi bevezetd terjedelmérdl vagy jellegérdl, amivel kapcsolatban Body
Zsombor, Kaposi Zoltan és Varga Zsuzsanna is kritikai észrevételeket tett, megoszlanak a
vélemények, magam valéban nem térekedtem a részletes (tételszerli) felsorolasra, ehelyett az I.
vildghaboru tarsadalom- és kulturtorténeti kutatasanak paradigmatikus miiveire fokuszaltam. A
historiografiai attekintéssel emellett azt kivantam szemléltetni, hogy a hazai kutatasok miként
illeszkedtek a nemzetkozi fejleményekhez, kritikat akkor fogalmaztam meg, ha ez a reflexid
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ha azokkal nem értettem egyet, valamint a vitakra és a kiilonboz0 allaspontokra — példaul Hidas
Péternek a parasztsdg vagyonosodasra vagy Handk Péternek a cenzlrahival iratai kozott
megmaradt levelek alapjan a pauperizécidora vonatkoz6 egyoldalu kovetkeztetései, vagy
ahogyan Balazs Eszter Herczeg Ferencnek a parasztkatonadkat magasztalo szovegét értelmezte
— a labjegyzetekben igyekeztem utalni.) Mindazonaltal elfogadom az opponensek altal emlitett
hianyossagokat. Erdemes lett volna (és potolni fogom) az 1. vilaghabort vizsgalatara alakult
kutatocsoportok publikacioit bemutatni, ez éppugy vonatkozik a sajat debreceni munkainkra,
mint a Szegedi Egyetem Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszékének kiadvéanyara, a
Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudoményi Intézetének (a ,,mikrotorténetet”
alcimiil valasztd) konferenciakoteteire, valamint a Magyar Kereskedelmi és Vendéglatoipari
Muzeum, illetve a Hadtorténeti Intézet és Muzeum Hdaborus hétkoznapok cimii sorozatara
(2024-ben mar a VI. kotete jelent meg), melyek a politika- és hadtorténeti, a milivelédés- és
mentalitastorténeti, a néprajzi, az irodalom-, zene-, szinhdz- és sajtotorténeti, a muzeologiai €s
régészeti kutatdsokat igen széleskoriien reprezentdljak. (A kritika részemrdl, amire Varga
Zsuzsanna utalt, els6sorban arra iranyult, hogy ezekbdl a kotetekbdl hianyzott egy-egy bevezetd
tanulmany, mely arrdl tajékoztatta volna az olvasot, hogy a kiilonb6z6 mddszertannal késziilo,
egészen eltérd forrasokat hasznalo és informaciokat kozld irasok, illetve az interdiszciplinaritas
alapjan milyen, mégiscsak egységes tudas alakithat6 ki.)

Kaposi Zoltan varostorténeti monografidkra hivja fel a figyelmemet, melyek historiografiai
szambavétele azért lehet fontos, hogy a kronologikusan szervezett fejezetek kozott megjelenik-
e és milyen mddon a vilaghabort id6szaka. Az emlitett Nagykanizsa kotetben nincs errdl szo,
¢s az elhiresiilt kiskanizsai saskakrol sz616 tanulméany a strukturalis folyamatokat, az életmodot,
az intézményeket évszdzados id6tartamban vizsgalja. A 2022-ben megjelent pécsi monografia
haboruval foglalkoz6 fejezete viszont egyarant targyalja az agrarium €s a kistermeldk helyzetét,
a birtokviszonyokat, a munkaerd potlasat és a kozellatast, a jovedelmek alakulasat, ami alapjan
az orszagos léptékli vizsgalatoknal élesebben mutat ra arra, hogy a strukturdlis és anyagi
feltételek, az ahhoz valo alkalmazkodéasok, vagy a varos és vidék kapcsolatanak valtozasa
egészen rovid id6 alatt kdvetkezhet be, ami egyébként nemegyszer ellentmond a falut és a
varost szembedllitd és elszigeteld, a vilaghaboru alatt burjanzé képzeteknek. (Fél6 azonban,
hogy ilyen kutatdsokra a falusi telepiilések nagy tobbségében nincs lehetdség.)

A szakirodalom valogatasa atvezet a forrasok felhasznaldsanak/szelektalasanak kérdéséhez.
Kaposi Zoltan és Varga Zsuzsanna is utal a kutatasba bevont kiilonb6z0 (levéltari, nyomtatott,
narrativ) forrasok bdségére, ugyanakkor szortsagara és eseti jellegére. Mar az anyaggytijtés
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foldmiivelésligyi) minisztérium vagy megye teljes vildghaborus anyaganak feldolgozésa
(bizonyosan nem véletlen, hogy az 1950-es évek végén kutatdcsoport alakult egy-egy megye
iratanyagdnak szambavételére), s ezzel ohatatlanul a valogatas szubjektiv szempontjai keriiltek
elétérbe, ami azt a nem ujkeletli felfogést erdsitette, hogy a tényként azonositott multbeli
jelenségek sem fiiggetlenithetdek a torténészi konstrukciotol. Torekedtem persze a minél tobb
adat bemutatasara (oly moddon, hogy azok valamiképpen az 4gensek cselekvésérdl
informaljanak), és nem mondtam le a tipizalasrdol sem, ugyanakkor figyelembe kellett vennem
azt is, hogy az adathalmozas nem valik-e tautologiava, amikor egy-egy ijabb informacié mar
semmi Ujat vagy érdekeset nem mond az adott jelenségrol. (Kaposi Zoltan azon kérdésére, hogy
a forrasok jelolték-e ki a szerkezeti egységeket, vagy pedig egy eldre megalkotott tematikai
rendszerbe illesztettem be azokat, a valasz az, hogy kdlcsonos folyamatrol van szé: voltak elére
tervezett fejezetek — példaul a munka vildga, az életszinvonal alakuldsa —, az ut6bbin beliili, a
haztartasstatisztikdkat elemz6 alfejezet viszont annak kdszonhetd, hogy megfeleld forrdsokra
bukkantam. Hasonloképpen, a kutatéi szerencse alakitotta ki a nemzetiségekhez kotddo
kiralysértési pereket targyal6 alfejezetet is.)

Varga Zsuzsanna problémaként emliti a korabeli sajto szelektalasat, illetve azt, hogy miért
pont az adott lapot valasztottam mérvadod példaként, ami az eldbb vazolt kérdéskort
(reprezentativitas, a forrdsok bizonyitd ereje vagy szortsaga) tovabbi szemponttal egésziti ki, a
kutatas modszertanat is érinti, vagy akar a torténeti ,,adat”, ,,tény” fogalmi Gijragondolasat teheti
szlikségessé. Arrdl van szo, hogy ma mar a legkiilonb6z6bb forrdsok tomegesen talalhatdoak
meg internetes (levéltari, mizeumi) adatbazisokban, melyekben a keresést programok
gyorsitjak fel. (A tobb ezer oldalt kitevd Képviselohazi Naplokban példaul egészen konnyen
talaltam meg a kisgazda-képviseldk felszolalasait, melyekre az egyik alfejezet épiilt.) Hasonlo
a helyzet a sajtd vonatkozasaban. A felhasznalt lapok egy része (példaul a Kisgazdapart lapja,
a relevans Magyar Lobogd) nincs az emlitett adatbazisokban, ezt szamrdl szdmra néztem at,
csakigy mint a Szatmari Gazdat, mely a Szatmarvarmegyei Gazdasagi Egyesiilet lapja volt, és
mint ilyen rendkiviil sokat foglalkozott a mez6gazdasagi arak szabalyozéasaval, a hadikdlcson-
jegyzéssel vagy arekvirdldsokkal. (Ennek feltlintetését, illetve annak elemzését, hogy az agazati
érdekvédelem — a kontrollalt nyilvanossag keretei kozott — hogyan jelenhetett meg egy-egy
ujsagban, sziikséges lesz potolni.) Mas, az interneten hozzaférhetd periodikak esetén egy-egy
személyre, fogalomra, eseményre kerestem ra (azt hiszem, a torténészi etika is megkivanja,
hogy errdl tajékoztassam a leendd olvasot), ebben az esetben ismét a szubjektiv szelektalas
kertilt elétérbe, ami azonban nem nélkiilozheti a sajtotorténeti értelmezést. Egyes vidéki lapok
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lehetséges, hogy azokon a telepiiléseken vagy régiokban ez nagyobb szamban fordult eld, am
lehet, hogy csupan a kozallapotokat moralisan megvetd €s a tabusitassal dacold szerkesztoi
vagy publicista ethosz kovetkezménye.

Body Zsombor, Kaposi Zoltan és Varga Zsuzsanna is kiemeli birdlatdban, hogy nem vettem
figyelembe a parasztsag tarsadalmi és kulturalis rétegzddését, ami a kiilonbozo cselekvések, a
haborts helyzetekre torténd reagalasok értelmezését nehezitette. (A konkrét esetek kapcsan
azonban — legyen az a haztartasstatisztikdk vagy a hatdsagoknak cimzett panaszlevelek
elemzése — torekedtem a tarsadalmi kontextus minél pontosabb bemutatdsara, igaz, adatok
hidanyéban ez nem mindig valdsulhatott meg.) Ami a rétegzdédést illeti, a tarsadalomtorténeti,
néprajzi ¢és agrargazdasagi irodalom az tizemméret, a gazdasagtipusok, a piacorientaltsag vagy
az ¢letmod alapjan valtozatos rétegmodelleket alkotott meg, magam egy korabbi munkamban
az aktorok tarsadalmi képzeteit és a csoportok tarsadalmi reprezentacioit vizsgaltam — mindezt
a dolgozatot kiegészitd bevezetd fejezetben fogom bemutatni. Ugyancsak indokolt a
gazdalkodast, a munkalehetdségeket befolyasolo taji-telepiilési feltételek szambavétele, mivel
ezek hosszu tavon, a haborl eldtt és a habora éveiben is érvényesiilhettek, €s regionalisan
jeloltek ki példaul az agrarszegénység sirtisodo teriileteit (az északkeleti orszagrészekben,
Bereg, Ung, Maramaros varmegyékben mar a hdboru elétti években is gyakoriak voltak az
¢hinségek); azzal viszont, hogy a nemzetiségi parasztsignak milyen haboris nehézségekkel
kellett szembenéznie — amire Kaposi Zoltan hianyként utalt — 6nall6 fejezetben foglalkoztam.

S mindehhez még egy észrevételt tennék. Magam bizonytalan vagyok abban, hogy
tarsadalomszerkezeti = meghatdrozok  vagy  csoportsajatos  tulajdonsagok  alapjan
kovetkeztethetnénk egyéni cselekvésekre vagy magatartasmodokra. Elég csak az armaximalas,
a mezOgazdasagi termékek értékesitésének kontrolldldsa, az aruhiany nyoman burjanzo
feketekereskedelemre utalni, melyben vagyonos gazdéak, st beldliikk szervezdddé halozatok,
piaci kofdk, napszamosok ¢és cselédek vettek részt (olyanok is, akik piaci érintettsége a
korabbiakban minimalis volt, azaz a vilaghdbord — miként Kaposi Zoltan fogalmaz — az
,onfogyasztd, ontermeld” stratégiak logikajat is feliilirhatta); beldliik egy 1j, sajatos kulturalis
karakterjegyekkel rendelkezd (és a politikai hatalom és a propaganda szamara a
blinbakképzésre alkalmas) csoport konstrualdédott. Vagy Varga Zsuzsanna emliti, hogy ha a
munkaerd-allokacié alapjan megalkotott gazdasagtipusokat szem el6tt tartom, akkor
arnyaltabban lehetett volna a férfi munkaerd kiesésének hatasait megitélni. Ehhez azonban
hozzatartozik, hogy a munkaerdhiany a csaladi-rokoni-szomszédsagi kapcsolatokat dinamizalta
(tehat ettdl sem tekinthetiink el), a kormany a felmentésekkel vagy a kozerd igénybevételének
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protekcio jol bevalt gyakorlata) szerint hajtottak végre. Azaz a tarsadalmi valosag a maga
konkrétsagaban és egyediségében nemritkan ellenall a tipizalasnak. Masfel6l az emlitett példak
a tarsadalom relacionista felfogasara, illetve arra irdnyitja a figyelmet, hogy a hdboru miként
alakitotta a rendies vagy patronus-kliens jellegli kapcsolatokat, amit a bemutatott esetek és
szereplok mellett, a kés6bbiekben érdemes lehet tovabbiakkal kiegésziteni.

Ugyancsak Varga Zsuzsanna, valamint Body Zsombor is emliti a hasznalt tarsadalmi
kategoridk vagy fogalmak (parasztsag, dstermeldk, foldmiivesek, mezdgazdasagi munkassag)
tudomanyos definidlasdnak a hidnyat. Magam a ,paraszt” terminus vilaghabora alatti
hasznalatanak és az erre vonatkozo €lénk vitaknak az elemzésére tettem kisérletet, melyekben
a falusi tarsadalmi struktirak eltérd tapasztalatai, az ,,ur” €s ,,paraszt” kozotti mentalis hatarok
1smétloédo kijelolésének a szandéka jelent meg, de az ,,0stermeldk™, a ,,kisgazda”/”’kisgazda-
osztaly”, valamint az ,agrarproletariatus” fogalmak is ideologiai és politikai jelentésekkel
telitddtek. Ugyanakkor belatom, hogy a tarsadalom- és kulturtorténeti megkdzelitést egyarant
felvallal6 munka nem nélkiilozheti az emlitett kategoridk analitikus bemutatasat sem, amire —
a kiilonboz6 diszciplindk szerint : tarsadalomtorténet, agrartorténet, néprajztudomany — fogok
sort keriteni.

Mindhdrom opponens jogosan tette széva bizonyos témak nem kellden alapos kifejtését
vagy tovabbiakra hivtak fel a figyelmemet. A Varga Zsuzsanna altal emlitett szocidlpolitikai
célkitlizések részletesebb targyalasat az akadalyozta, hogy az 1917-ben felallitott Népjoléti
Minisztérium iratanyaga nem maradt meg, ¢és a vidéki levéltarakban sem taldltam adekvat
forrasokat. Ilyen a tarsadalmi ellenélléds és az erdszak kérdéskore is. A politikai hatalom falusi
¢letviszonyokba torténd erdsodé beavatkozasaval (a rekvirdlasokkal) szemben csak néhany
példaval illusztraltam az ellenallds hagyomanyos (,,hétkéznapi”) mintait, a gazdalkodas
megszokott rendjével ellentétes magatartisokat (a termelés visszafogasat), a legélis és
szervezett, jogi uton megvaldsulo tiltakozasokat vagy a fegyveres ellendllast, igy gondolom
azonban, hogy ebben az esetben érdemes lehet — miként Kaposi Zoltan felvetette — az erre
vonatkozd6 (a dolgozatban nem kozdlt) minden adat térbeli-telepiilési és idobeli szortsaganak (a
kiilonb6z6 egyéni €s csoportos ellenallasi formak gyakorisaganak) térképi dbrazolasa (anélkiil,
hogy a kvantifikdcié bonyodalmaiba mélyednék), ami ujabb elemzési szempontokat kinalhat.
(A kartografiai modszer a néprajztudomanyban sem ismeretlen, aminek a hagyomanyaira is
tamaszkodhatok.)

A hatorszagi erdszak abrazoldsa végigvonul a dolgozaton, ennek tipizdldsara, valamint a
katondk altal a civil lakossaggal szemben elkovetett erészak vizsgélatara, ami az I. vilaghabort

nemzetkozi historiografidjaban az egyik meghatarozo6 témava valt, azért nem torekedtem, mert
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ez messze tulmutat a paraszti tarsadalmon. Az 1918 0szi falusi eseményekkel kapcsolatban
viszont a Charles Tilly-féle tipologia mellett, vonzoé volt szamomra a szerz6 utols6 munkéjanak
szemléleti megkdzelitése, mely a tomegmozgalmakat a kulturalis mintdkat felhasznalo,
szimbolikus cselekvéseket is magukba foglald latvanyos performanszoknak tekinti, és a
narrativ fordulat utan a réluk sz616 torténeteket is elemezte. Emellett — miként Varga Zsuzsanna
ajanlotta — fontos lett volna a 20. szdzadi allami és kollektiv erdszakot vizsgald Erdszakkutato
Intézet munkajara is utalni, annal inkabb, mert Gjabban Marosvari Attila és Kosztyd Gyula
dolgozték fel igen alaposan az 1918 ¢szén Csanad varmegyében, valamint 1918 és 1920 kozott
Eszakkelet-Magyarorszagon zajlo eseményeket, melynek soran a politikai és a személyes, a
maganszférat atjaro erdszak dinamikdjat is szem eldtt tartottak.

Bo6dy Zsombor a haborus kozélelmezéshez kotddo erdszakot (amivel magam is részletesen
foglalkoztam), és ennek egyre gyarapodd nemzetkodzi szakirodalmat hangsulyozza. Ezek a
munkak — az Osztradk-Magyar Monarchiat tekintve — Bécs, Praga vagy Graz lakossdganak és a
vidéki népesség élelmiszerellatasat, a napi fejadagok drasztikus csokkenését, és ennek reakciot
(az ¢hséglazadasokat, a feljelentéseket, amit Pieter Judson az alulr6l szervezddd allamépités
eszkozének tekint), valamint az ¢lez6d6 konfliktusokat is vizsgaltak. Ez ugy gondolom a
Kaposi Zoltdn 4ltal javasolt 0Osszehasonlitds egyik témdja lehet; tovabba szintén az
Osszehasonlitast teszik lehetdvé a Monarchia orszagainak/régidinak agrartermelésére és
aruforgalmara vonatkoz¢6 statisztikak, melyek szerint — Body Zsombor kérdésére valaszolva —
a gabonafélék terméseredményei Ausztridban, alacsonyabb szintrdl indulva, sokkal nagyobb
mértékben csokkentek, mint Magyarorszdgon. A termelési statisztikdk azonban nem térnek ki
a kiilonboz6 lizemkategoridkra, ezért az agrarnagyiizemek teljesitményének valtozasa —
ahogyan az a pécsi varosmonografidban is torténik — szerintem egy-egy uradalom vizsgalataval
ragadhatd meg. (Egyébként a Die Habsburgermonarchie cimii sorozat utolsd, 2016-ban
megjelent, a vilaghabort idészakat targyalo egyik kotete reprezentativ statisztikai valogatést
nyujt.) Vagy az Osszehasonlitds még egy lehetdségét kindlhatja a szdvetkezeti mozgalom
vilaghaboru alatti alakuldsa, melynek a hazai historiografiaban is megvannak az el6zményei.

Végezetiil még egyszer szeretném megkdszonni az opponenseknek a dolgozat alapos €s
segitokész biralatat. Javaslataikat, valamint azokat a kisebb észrevételeiket, amelyekre nem
valaszoltam tételesen, elfogadom, és biztos vagyok benne, hogy ezeket a kézirat javitasa soran

hasznositani tudom majd.

Budapest, 2025. szeptember Csiki Tamas



