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El6szo6

Az |. vilaghaboru tizmillié aldozata koziil a legels6 egy abadszaloki dohanykertész
(ahogy akkoriban nevezték: kukas) 22 éves fia, Kovacs Pal volt. 1914. julius 29-én reggel
a zimonyi vasuti hid mellett, mikézben municiét vitt a tarsainak, egy szerb golyé oltotta
Ki az életét. Masnap a helyi temetében katonai pompaval helyezték 6rok nyugalomra.

Ezeket az adatokat 1934-ben Szokoly Endre, a Magyarsag Ujsagirdja deritette ki
gondos kutatomunkaval, ami a kommemoraciot szolgélta. A lap a h&bord kitorésének
huszadik évforduldjan ugyanis mozgalmat kezdeményezett annak a hési halottnak a
hazahozatalara, aki legelsdként aldozta életét a ,,Szent Istvani Birodalom ezeréves
hatarainak” védelmében. Széles korii gytijtés indult a kdltségek eldteremtésére,* Kovacs
Pal egyik bajtarsa elevenitette fel a tragikus nap eseményeit, Szokoly az id6s sziil6kkel
készitett riportot, azt viszont rosszallotta, hogy a sziil6faluja megfeledkezett az els6 hési
halottrol, mivel a neve még az 1923 szeptemberében felavatott, egy zaszlora vigyazé
honvédet abrazolé emlékmiivon sem szerepel.?

A patosszal teli elokésziiletekbe mas disszondns hangok is keveredtek. Tiszabura
jegyzbje levelet irt a Magyarsag szerkeszt6jének, melyben kifogésolta, hogy Abadszalok
»,maganak vindikalja Kovacs Palt”, aki valdjaban Tiszaburan sziletett és ott élt a hdboru
kitoréséig. Az igaz, hogy a szaloki romai katolikus sziletési anyakdnyvbe jegyezték be
(de ennek az az oka, hogy Bura az ottani egyhazkozséghez tartozik), és a neve igazoltan
a tiszaburai és nem az abadszaloki hési emlékmiivon szerepel. A jegyz6 még egy
bizonyitd forrasra hivatkozott: birtokaban van a fOszolgabird 1915-ben kelt irata,
melyben arrol értesitette idésebb Kovacs Palt, hogy a fia utan tovabbi hadisegélyben
(tekintettel a fiu halalara) nem részesiilhet. Mindezek alapjan a kdzség ragaszkodik
ahhoz, hogy ,,Kovacs Pal emléke ¢s dicsdsége Tiszaburat illeti [...] és ezen dicsOséges

emléken mas kozséggel még csak osztozni sem kivan.”?

! Frigyes féherceg, a Monarchia hadseregének foparancsnoka és a 68-as gyalogezred tisztjei példaul 300-
300 peng6t, a Kisbirtokosok Orszagos Foldhitelintézetének tisztvisel6i 38 pengdt, Kovalik Istvan rendor-
fotorzsérmester 10 pengdt, a Magyar Divatcsarnok 250 peng6t ajanlott fel. Frigyes féherceg a vilaghdbort
els6 hési halottjanak hazaszallitasaért. Magyarsag, 1934. majus 29. 5; Erkeznek az adoményok a habor(
els6 hdsi halottjanak hazaszallitasara. Magyarsag, 1934. junius 10. 8.

2 Szokoly Endre: Hazahozzuk a haborua kitorésének huszadik évforduldjara a vilaghdboru elsd halottjat,
Kovécs Pal 68-as bakat. Magyarsag, 1934. majus 27. 9-10.

3 Tiszabura magaénak vallja és koveteli a vilaghabort elsd hdsi halottjat. Magyarsag, 1934. majus 30. 7.

5
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Az abadszaloki fojegyz6 felhaborodottan reagalt. Az anyakonyvb6l minden kétséget
kizardan kiderlt, hogy Kovacs Pal Abadszalokon sziiletett, és a neve azért keriilhetett a
tiszaburai emlékoszlopra (amit egyébként 1928-ban még ottani jegyzéként 6 emeltetett),
mert a sziilok akkor a Burahoz tartozo Lovaszhat-pusztan éltek, és a filt a hési halottak
osszeirasakor ott jelentették be.*

A két kozség versengése ezzel nem ért véget. A tiszaburai jegyzd gyijtést inditott
falujdban Kovacs Pal hazahozatalara, és bar a kicsinyes vitat méltatlannak nevezte, arra
emlékeztetett, hogy a hés itt toltdtte fiatalkordnak legszebb éveit. . Itt voltak a
jatszopajtasai €s a legénytarsai, akikkel egylitt nézték a Tisza folott lenyugvé napot |...]
Minden kérdésben egyediil a sziv és a lélek dont. Igy pedig Kovacs Pal Tiszaburahoz
tartozik.”

Nem mélyedek ezuttal a vita episztemoldgiai tanulsagaiba; a mezéturiak viszont
biztosan tudtak, hogy a legelsé halott Bird Gabor helyi katona volt (aki jalius 29-én reggel
a Szava torkolatanal esett el). Birdnak a tovabbi kutatas utdn a ,,masodik hdsi halott” cim
jutott,’ majd az ujratemetés helyszinének kivalasztasa kovetkezett. E13szor Abadszalok
ajanlkozott, az egyik frontharcos magantisztvisel6 szerint viszont Kovacs Palnak
Budapesten, a H6sok Emlékkovénél van a helye,” mivel nekiink nincsenek ,,ismeretlen
héseink, mi mindegyikéjiikrdl megemlékeziink.”® Jasz-Nagykun-Szolnok véarmegye
alispanja azt inditvanyozta, hogy a hdsi halottat Szolnokon, a Tisza partjan helyezzék
orok nyugalomra, mar csak azért is, mert a megyében ,,alig van valaki, aki maga, vagy
hozzatartozdja ne lett volna Kovacs Pal kiizdd bajtarsa a 68-as regimentben.”®

Az Ujratemetést 1934. jalius 28-ara tervezték, amit azonban elhalasztottak, azért, hogy
az ,elsé hdsi halott hazatérd tetemének fogadtatdsara” méltéan felkésziilhessenek.
Emlékmii-bizottsag alakult, a honvédelmi minisztérium a szallitast készitette eld, és
Tiszaburan a haboru kitdrésének évforduldjan tinnepséget rendeztek, ahol a falu eldljaroi
¢és az egykori bajtarsak emlékeztek, ¢és iddsebb Kovacs Palnak az 0Osszegyllt

felajanlasokbol 200 pengdt adomanyoztak. '

4 Két kunsagi kozség vetélkedése a vilaghaboru elsd hdsi halottjaért. Magyarsag, 1934. jinius 3. 4.

5 Kovécs Pl faluja a vilaghaboru elsé hési halottjanak hazahozatalaért. Magyarsag, 1934. jinius 31. 4.

6 A vilaghabort els6 halottja a Szava torkolatanal esett el. Magyarsag, 1934. jlnius 8. 11.

7 A tomegsirokba temetett katonak emlékhelyét 1929-ben avattak fel a Hosok terén.

8 Két levél a vilaghdbori elsd hdsi halottjanak hazaszallitisarol. Magyarsag, 1934. janius 7. 7.

% A vilaghabor elsé halottjat Szolnokon helyezik 6rok nyugalomra. Magyarsag, 1934. julius 8. 6.

10 A honvédelmi miniszter a vilighaboru els6 hési halottjanak hazahozatalaért. Magyarsag, 1934. julius 22.
11; Hbsz éve mar... Magyarsag, 1934. julius 29. 11.

6



csiki.tamas 119 23

A Magyarsag mozgalma a vitézséget, a hdskultuszt, mint a nemzettudat meghatarozo
elemét kivanta erdsiteni, és a habort legelsé aldozatanak személye, kiilonds kuriozitasa
révén, egyszerre individualizalta és szimbolizalta a tomeghadseregek koranak 600 000
magyar és tobb millié eurépai hési halottjat.** Talan nem véletlen, hogy a kutatast az
egyik Ujsag kezdeményezte, majd egy masik a tervezett ,,vilagrasz6l6” gyasziinnepélyrol
irt, melyre a magyar kormany a habortiban résztvevd nemzetek képviseldit kivanta
meghivni.*? Kovacs Pal hazahozatalara végiil mégsem keriilt sor, igaz, a lapok errél mar
mélyen hallgattak. Kiderult ugyanis, hogy a zimonyi katonatemetét évekkel korabban
felszdmoltdk és az elesett h6sok maradvanyait tomegsirokba helyezték, ezért az
azonositas lehetetlenné valt.*3

A kovetkezd évtizedekben a vilaghdbortl elsd halottja feledésbe meriilt, majd az
Otvenedik évforduldn, 1964. junius 28-an jelent meg a Négradban egy riport Kovacs Pal
falujdban cimmel. Borvard Zoltan a néhany évvel korabban irt abadszaldki helytorténet
informacioit hasznalta fel:1* a helyiek szerint az 1923-ban felavatott emlékmi, a zaszlora
vigyazo honvéd arcvonasai Kovacs Paléra hasonlitanak, mivel a miivész a rola késziilt
egyetlen fényképet hasznalta mintaként. (Emlitettem, a szobor posztamensén szerepld
aldozatok kozott Kovacs Pal neve még csak nem is szerepelt.) A szerzo ezutan nagy ivii
torténeti attekintést adott. Kovacs korai halalaval elkeriilte azt a ,,rengeteg szenvedést,
melyet az . vilaghabort t6kés érdekek sugallta vérontasa zuditott a népekre.” Réadasul a
falu hataranak tobb mint felén terpeszkedd nagybirtok és a ,,zsirosparasztok teljes
egyetértésben mitkddtek egyiitt a nincstelenek kizsdkmanyolasdban.” 1945 utan viragzott
fel a teleplilés: téeszek alakultak, 28 kilométer jarda, 4 autobuszvard, orvosi rendeld és
iskola épult, sokan motorkerékparral jarnak, és mind tobb helybeli személygépkocsi
gordiil el az emlékmi eldtt. ,,A kéhonvéd a messzeségbe pillant, a falu népe a békés,
boldog jové felé tekint. Es afelé tart.”®
A cikk azt szemlélteti, hogy az 1960-as évekre a vilaghaboru ,,forré” emlékezete

Lhideg” emlékezetté alakult.’® 1934-ben a kommemoracionak tarsadalompolitikai

11 Kovécs Pal! Egy a sok szaz, a sok ezer Kovacs Pal kozll, aki meghalt a hazaért. Ha németnek szletik,
Pal Schmidt a neve. Ha angolnak vagy amerikainak, P. Smith [...] Kovacs Pal minden hadviselt nemzetnek
a hosi halottja, az egész emberiség hdsi halottja.” Lestyan Sandor: Hazavérja az anyaféld Kovéacs Palt, a
vilaghaboru elsd hési halottjat. Friss Ujsag, 1934. julius 15. 2.

121 estyan Sandor: Hazavarja az anyafold Kovacs Palt, a vilaghaboru elsé hési halottjat. Friss Ujsag, 1934.
jalius 15. 2.

13 Udovecz 2013: 243.

14 DomGtor (szerk.) 1961: 58-59.

15 Borvar6 Zoltan: Kovécs Pal sziildfalujaban. Nograd, 1964. jinius 28. 4.

16 E fogalmakra Assmann 1999: 68-69.
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szerepe Vvolt, a jelen és a két évtizeddel korabbi eleven mult 6sszefonddott, az emlékezés
ritusaiba a személyesség, az egyéni és a kdzosségi gyasz érzelmei vegyiiltek. Harom
évtizeddel késobb, bar a helyi (népi) széhagyomany fenntartotta a ,,vilaghaboru elsé
halottja” kuridzumat, s6t a szobor vonasait mar Kovacs Paléval azonositotta, a torténelmi
mult elvesztette jelentdségét. A riportban Kovacs nem hds és nem is dldozat, inkabb csak
egy tavoli, letiint korszak személyiség nélkiili szerepldje, aki az 1960-as évek sematikus
(és a publicisztikaban tovabb egyszertisitett) torténetszemléletének és a ,,boldog” jovobe
vetett hitének megjelenitésére adott alkalmat.

Az utolsé idémetszet 2007. julius 29-e, a feldjitott abadszaloki szobor ismételt avatasa
és a 115 éve sziletett Kovacs Pal jelképes Ujratemetése. Pontosan négykor vonult be a
szolnoki helydrség diszszakasza, a cs. és kir. 68. gyalogezred csukasziirke egyenruhdas
katondja (a hagyoméanydrz6 egyesiilet tagja), valamint a szokasos torténelmi zaszlosor.
Az egybegyliltek a Himnuszt, Gyoni Géza Csak egy éjszakara cimii versét és a halhatatlan
Prinz Eugen indul6t hallgattdk meg, a Torténelmi Vitézi Rend fokapitdnya Kovacs Pél
gyalogost posztumusz vitézz¢ {itdtte, az iskolasok a 202 abadszaloki hdsi halott emlékére
egy-egy szal viragot helyeztek el a szobor talapzatan, majd az Unnepség 6kumenikus
istentisztelettel és mannlicher puskakkal leadott diszsortiizzel zarult.!” A katonai
tiszteletaddsokra a merev, fegyelmezett és érzelmektdl mentes ritusrend jellemzo, és a
ceremonia, illetve a torténelmi diszletek arra utalnak, hogy Kovacs Pal alakja az
orokségapolas instrumentumava, a szobor emlékezeti hellyé valt, melynek posztamensén
elhelyezet felirat immar kébe vésve hirdeti az elsdség (kétes) dicsdségét, valamint azt,
hogy a hds ,,Arcvonasait ezen emlékmil 6rokkon 6rokke Orzi.”

A hadtorténészek azonban Gjabb és tjabb kételyeket fogalmaznak meg,*® és valdban
fontos lenne az elsdség végre megnyugtatd tisztazasa. A tovabbiakban mégsem ezzel

szeretnék foglalkozni.

17 Ravasz 2014: 761.
18 Ravasz 2014: 754-762.
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Bevezetés — célok, modszerek, el6zmények

A torténész irasaival elddei munkaihoz kapcsolodik, szemléletét, modszereit €s egy-egy
(4jnak tlin6) gondolatat is azok alakitjak. Ezért célkitlizéseinket érdemes az |. vilaghabord
tarsadalom-és kulturtorténeti kutatasanak fontosabb paradigméival 6sszefiiggésben
bemutatni.

A két vilaghdboru kozotti generaciot (a haboruban részt vett fotiszteket és
politikusokat) a hadi események és a nemzetkdzi kapcsolatok foglalkoztattak és a
felelosoket keresték, a Carnegie nemzetk6zi békealapitvany viszont az 1910-es évek
végén a vildgméretl konfliktus ,,gazdaséagi és tarsadalmi” torténetének, veszteségeinek €s
kovetkezményeinek feltarasat, valamint a kutatasokban hasznosithatd forrasok
Osszegylijtését kezdeményezte. Bar a sorozat fészerkesztdje, a Kanadaban sziletett James
Shotwell a torténeti objektivitds elvét vallotta, ez aligha valdsulhatott meg
kovetkezetesen. A szerzOk tobbsége, koztilk az osztrak—magyar sorozat munkatarsai
ugyanis egykori koztisztviselok voltak és a felhasznalt statisztikai adatokat sajat
tapasztalataikkal és emlékeikkel egészitették ki. Az iparpolitikdra koncentralo, de a
vallalatok ,,t0kemozgalmat” (a tékeemelést és csokkentést), a munkasok nem és életkor
szerinti megoszlasat, a munkabérek és az életszinvonal alakulasat is vizsgald Szterényi
Jozsef kiinduldpontja példaul az volt, hogy Magyarorszag nem készilt a haborura, ami
,,megddnthetetlen bizonysagot szolgaltat a magyar igazsiag mellett”;!® vagy Hans
Léwenfeld-Russ az osztrak élelmiszer-ellatas 6sszeomlasaért (az €hinségért) a magyar
kormanyt hibaztatta, és a gabonaexport felmondasanak f6 okat a magyarorszagi
allatallomany takarmanyozaséaban latta.?°

Az 1960-as és 1970-es években az angolszasz szcientista torténetiras és a német
torténeti tarsadalomtudomany képviselGinek szemlélete hatdrozta meg a kutatasokat. A

skot Arthur Marwick a haboru tarsadalmi hatasainak vizsgalata soran alkotta meg négy,

19 Szterényi 1918-ban kereskedelmi miniszter, szerz6tarsa, Ladanyi Jend ipari féfeliigyeld volt. Szterényi—
Ladanyi 1934.

20 |_wenfeld-Russ ennek igazolasara Karl Stiirgkh Tisza Istvannak irt levelének részletét idézte, melyben
Ausztria miniszterelndke a kukoricaszéllitasokat surgette: ,,Legyen szabad azt a megdonthetetlen iranyelvet
megjeldolndm, hogy inkdbb a magyar disznokat, mintsem az osztrak embereket 6ljiik meg.” Lowenfeld-
Russ miniszteri tanacsos, 1916-tl az osztrak kozellatasi hivatal munkatarsa volt. A Carnegie-alapitvany
sorozataban jelent meg Popovics Sandornak, az Osztrak-Magyar Bank korméanyzdéjanak a kotete a haboruds
pénzlgypolitikardl, valamint Pap Dezs6nek, a Népjoléti Minisztérium munkatarsanak irdsa az 1914 és 1918
kozdtti szocialpolitikardl. Léwenfeld-Russ 1926: 110-150; Popovics 1926; Pap 1934.
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egymassal 6sszefliggd elembdl all6 magyarazo modelljét. A haborua pusztitja és atalakitja
az anyagi és életfelteteleket (diszruptiv funkcio), probara teszi a trsadalmi struktdrakat,
a gazdasagi rendszert és a politikai intézményeket, egydttal valtozasokat, példaul
tarsadalmi reformokat general (teszt-funkcio), valamint a hatranyos tarsadalmi helyzetti
csoportok (a munkasosztaly, a nok, az etnikai kisebbségek) szadméra mobilitasi
lehetdséget biztosit, szervezettségiiket és ontudatukat erdsitheti (participacid). Végiil a
habortinak a nemzeti és a partikularis csoportkohéziot teremtd érzelmi attitidok (hiiség,
lojalitas, gyiildlet) keltésében van meghatarozod szerepe (pszicholdgiai funkcio).?:
Marwick hosszl tavua és rendszerszerii folyamatokra koncentralt, és szaméra a habora
hatasaiban valt ,,totalissa”.?? A struktdra valtozasat a munkasok torténetével szemléltette,
amit szocialdemokrata néz6pontbol értékelt. Az 1914 és 1918 kozotti évek kollektiv
erofeszitése a munkaadok, a munkavallalok (a szakszervezetek) és az allam
egyuttmiikodését, valamint a munkasosztaly egységesiilését mozditotta €l6, ami lakas- €s
egészségiigyi, ezenkivill oktatasi reformokat alapozott meg.%

Jurgen Kocka az 1970-es évek elején a marxi osztalytarsadalmi tedriabol kiinduld
idealtipikus modell érvényességét kivanta Kiprobalni a vilaghdboru alatti német
tarsadalom analizise soran. Szerinte az osztalykonfliktusok er6sodtek €s a tarsadalom
dichotémikus szerkezete vilagosabba valt. A téketulajdonosok és a munkasok kozott, az
elébbiek javara, intenziv jovedelem-Ujraelosztas kovetkezett be (a redlbérek csokkentek),
a kozéposztaly polarizalodott, ujabb csoportja, az alkalmazotti réteg ,,proletarizalodott”,
és a mezOgazdasagban ugyancsak a munkaadok és a munkavallalok kozotti ellentétek
¢lezddése (az osztalytarsadalmi struktarak kiépiilése) figyelhetd meg. A bizonyito eljaras
a tovabbiakban tullépett a marxi tedrian. Az allami arszabalyozas és anyaggazdalkodas
vagy a szakszervezetekkel valo egyezkedés az ,,uralkodo osztaly” érdekeit sértette, az
osztalyellentéteket felekezeti, regionalis, a varos és a vidék, a mezégazdasagi és az ipari
érdekek kozotti fesziltségek keresztezték, és az osztalyhelyzetet nem csupan a
tulajdonviszonyok, hanem az ettdl fiiggetlen szubjektiv csoportérdekek, varakozasok és
magatartdsok hatdroztdk meg, illetve az ,osztalyfesziiltségeket” szocidlpszicholdgiai
beallitodasok alakitottak.?* A szerzé a német politikatorténet kozponti témai kozé tartozod

elsd vilaghaboru tjraértelmezésére vallalkozott, ¢€s témavalasztdsidban biztosan

21 Marwick 1965; Marwick 1974; Pollmann 2011: 13-16.

22 A totalis haborG fogalmat Erich Ludendorff tdbornok hasznalta 1935-ben, mely a nemzet lelki és
spiritualis erejére tamaszkodik, és a tarsadalomtol teljes azonosulast kdvetel.

23 Marwick 1968.

24 Kocka 1973.

10



csiki.tamas 119 23

kozrejatszott, hogy az 1914 és 1918 kozotti idészak a tarsadalmi és tarsadalompolitikai
konfliktusok, valamint az allam és a tarsadalom kapcsolatanak (a ,,szervezett
kapitalizmus™) vizsgalatara is lehetéséget kinalt.?®

Jurgen Kocka nem hagyta figyelmen kivil a gazdasagpolitikdt sem, amit az
agrartorténet-irds az 1970-es években a mezdgazdasigi termelés, a piac és az
élelmiszerellatés allami szabalyozasara, korporativ szervezetére, valamint az agrarszektor
teljesitményére iranyuld kutatdsokkal egészitett ki. Ezek a munkak a haborat hosszabb
id6tartamba helyezték, €s a kormanyokkal egyiittmiik6dé vagy azokkal konfliktusba
keriil6 agrar-érdekképviseleteket, valamint a kiilonb6z6 parasztszovetségeket és partokat
is vizsgaltak, melyeket (baloldali és liberalis nézOpontb6l) a nagybirtokosok
gyamkodasatol fiiggetlenedd gazdasagi érdekvédelem lehetdségeként, illetve a paraszti
kozosségek emancipacidjaként és politikai modernizéacidjaként értelmeztek.?

Az 1980-as években a vilaghaboru tarsadalomtorténeti kutatasanak (j megkdzelitései
jelentek meg. Az angol torténészeket Anthony Giddens tarsadalomelmélete, valamint a
tarsadalmi rétegek nyelvi megkdzelitése vonzotta. Bernard Waites a tarsadalmi
osztalyokat az iskolazottsag és a képzettség, valamint a piac és a munkahely altal tagolt
heterogén csoportoknak tekintette, és az osztalytudatot szerinte a kozds élethelyzetek
egyéni (szubjektiv) reflexiéi alakitjak. Waites ezért nemcsak a jovedelemmegoszlast, az
életszinvonal véltozasat vagy az iskolai mobilitast vizsgalta (a tarsadalmi osztalyokon
belll a jovedelmi kiilonbségek csokkentek), hanem azt is, hogy a habori miként alakitotta
az osztalytudatot, az osztalyokrol, a téke és a munka ellentétérdl alkotott képzeteket és
diskurzusokat.?’

A tarsadalomtudomanyos torténetiras elbizonytalanodasaval szemben a mindennapok
torténete (Alltagsgeschichte), illetve a tapasztalattorténet (Erfahrungsgeschichte)
ugyancsak Uj perspektivat kinalt. A torténészek arra kerestek valaszt, hogy az egyén
miként élte meg a vilaghabort, e ,,nagy” térténelmi esemény hogyan banalizalodott €s
valt a hétkdznapok részévé vagy szervezte Ujja azok teljes anyagat (a taplalkozast, az
01tozkodést, a munkat, a szabadidd eltoltését, a csaladi és tarsas kapcsolatokat). Az

Alltagsgeschichte szamara a totalis haboru ezt jelentette, ami lehetéséget kinalt példaul a

%5 Kocka 1975: 9-42. Marwick és Kocka tehat a habort tarsadalmi hatasait vizsgaltdk, és eltérd
kovetkeztetésre jutottak. Anglidban a tarsadalmi kulénbségek csokkentek, Németorszagban viszont
élesebbé valtak, vagyis ugyanannak az ,,eseménynek” mas-mas strukturalis kdvetkezményei voltak, amit
Peter Burke sziikszavian a két tarsadalom haboru elétti kiillonbségeivel indokolt. Burke 1993: 161.

26 Schumacher 1978; Flemming 1978; Gollwitzer 1977.

21 Waites 1987.

11



csiki.tamas 119 23

haborl kitéresét fogadd Aaltalanos lelkesedés céafolatidra, vagy annak ertelmezéset
segitette, mégis miért tartott ki a hatorszag lakossaga hossz idon keresztiil a habora
mellett.?8

Mikbzben a mindennapok kutatasa szemléleti és maodszertani (jitasokhoz
kapcsolodott, targyanak pontos és kovetkezetes meghatarozasa nem tortént meg. A
ferfiak nélkiil maradt hatorszag kit(in6 terepe lett a gender-tanulményoknak, Ute Daniel
az 1988-ban megjelent kitetében a német iparban dolgozd ndket vizsgalta. A szerz6 az
osztalyfogalombdl indult ki, és a tarsadalmi struktarat ,,nem”-specifikussa alakitotta, ami
alapjan céfolta, hogy a héborinak a ndéi bérmunka terjedése kovetkeztében,
modernizacios és emancipatorikus hatasa volt a ndk helyzetére. A gyari alkalmazottak
kozott ugyanis nem emelkedett Iényegesen az aranyuk (legfeljebb az ipardgak kozotti
atrendezd6dés zajlott), a vidékrol szarmazok az aratasra visszatértek a falvakba, és a nék
megterheltsége a csaladfé helyettesitéjeként, inkabb a haztartisban végzett munka,
valamint az élelmiszer-beszerzés nehézségei miatt er6s6dott, amit a munkaerdpiac allami
szabalyozéasa és a szocialpolitika sem tudott ellensulyozni. Az ipari statisztikdk adatain
kiviil a katonak és a nék levelezését szintén felhasznalo kotetben azonban a néi szerepek,
a munkavégzeés, a csaladi reprodukcié és a gyermekek szocializacidjanak egyéni
tapasztalatai, a haboru alatt valtozo jelentései és lelki-emociondlis tartalmai is
feltarultak.?®

A polgarsag 20. szazadi valsaga vagy kulturdlis ,,feloldodasa” a kozéposztalyban
szintén foglalkoztatta a német torténetirast. Dietmar Molthagen hamburgi és
,kontrolcsoportként™ liverpooli polgéarcsaladok haboru alatti levelezésének vizsgalataval
foglalt allast a vitdban. Szerinte a polgarsagot azonositd értékorientaciok és kulturalis
gyakorlatok (a munka- és teljesitményethosz, a csaladcentrikussag és a gyermeknevelés
fontossaga, a miivelddés humanisztikus idealja, a szociabilitas) folytonosak maradtak és
a héaborus valsaghelyzetek kezelésében segitettek. (A levelekben a katondk iranti
lelkesedés is megszolalt, anélkiil, hogy ez a propagandaval valo mentalis azonosulast
jelentette volna.) A szerzd tehat a habort hétkdznapi tapasztalatait a kulturdlis
identifikacioval kapcsolta dssze, és bar a mintaja aligha reprezentativ, a polgarsagrol

altalanos kovetkeztetéseket fogalmazott meg.*

28 Hirschfeld—Krumeich—Langewiesche—Ullmann (Hgg.) 1997; Ziemann 1997.
2 Daniel 1989.
30 Molthagen 2007.
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Martha Hanna egy Dordogne-i (délnyugat-franciaorszagi) paraszt hézaspar kozel
kétezer, 1914 és 1919 kozott irt levelét dolgozta fel, és vilaghaboru egyik legfontosabb
hatasanak az irasbeliség rendszeressé valasat tartotta a videki Franciaorszagban, ami a
szlikebb és tagabb vilag észlelésének és megeértésének madjat, valamint a kommunikéaciot
valtoztatta meg. A levelek tartalma valtozatos volt: Marie Pireaud a gazdaség vezetésének
terhei mellett, az el6z6 generacioval vald konfliktusokat vallalva, nagy gonddal nevelte
gyermekét (szakkdnyveket olvasott, rendszeresen orvost hivott), egy parizsi aruhaz
kataldgusabdl rendelt ruhat, a férje pedig, akinek a tekintélytisztelete ugyancsak gyengult
a haboru alatt, a gazdalkodas korszerisitését tervezte (és mindekozben az érzelmeiket
nyiltan vallottdk meg egymasnak). Az Erfahrungsgeschichte képvisel6i gyakran a
katondk és az otthon maradtak levelezését hasznaltak (és a tabori levelek gytijtését és
publikélasat is fontosnak tartottak),! a kanadai Martha Hanna eredeti szandéka az irasos
kultara és a levélirdi hagyoméany atalakulasanak vizsgalata volt, és a paraszti vilag
generaciokhoz kotott valtozasat, az individualizaciot a mentalitdsokban ragadta meg.

Az emlitett torténetirdi paradigmak nagy figyelmet szenteltek az allamhatalom
kiterjesztéesének, valamint a vilaghaborl alatti tarsadalmi mozgalmaknak és
konfliktusoknak,®® ami kezdetben a munkasmozgalom torténetét (a munkaspartok
ideoldgidjat és taktikajat) jelentette, majd az 1960-as évektél a munkasok
tarsadalomtorténeti kutatasaval egészilt ki. A haboru alatti sztrajkokat kvantitativ modon,
lokalis-regionalis szinten, nemzetkozi 6sszehasonlitasban és a munkasosztaly tarsadalmi
Osszetételének valtozasaval dsszefliggésben is vizsgaltak. (A gyariparban Eurdpa-szerte
emelkedett a fiatalabb munkavallalok, illetve a falusi kornyezetb6l szarmazok szama, a
sztrajkok szervezodi és legaktivabb résztvevdi azonban a szakképzett, régota a varosokban
é16 ontudatos munkasok voltak.)** Az ipari termelés novelésének és a haborus politika
tdmogatasanak biztositasa ugyanakkor a kormanyzatok szamara az érdekképviseletekkel

valo egyiittmiikddést, a rendszeres targyalasokat, valamint a szocialis jogok kiterjesztését

31 Ziemann 1997.

32 Hanna 2006.

33 A marxi tedridbol kiinduld teleoldgikus értelmezések a habort és a forradalmak kolcsonos 6sszefiiggését
vallotték, Jirgen Kocka a németorszagi forradalom tarsadalomtorténeti feltételei kdzott az osztalystruktira
novekvo fesziiltségeit és az allam hatékonysaganak és presztizsének hanyatlasat emlitette. Népszertivé valt
az a magyarazat is, hogy Oroszorszagban a céri rendszer legitimitasanak erodalédasa, a vidéki és a varosi
népesség életkorilményeinek romlasa (példaul az élelmiszerellatds 6sszeomlésa), illetve az 1914 6ta
folytonosan erds6dd, a hatalmi struktura egészét atjard represszid és erdszak torkollott a forradalomba.
Kocka 1973: 131-139; Holquist 2002. Hannah Arendt szerint a ,,totalis habora” pusztitasa késziti el6 a
forradalomban elszabadulé er6szakot, melynek egyetlen elfogadhat6 indoka a szabadsag kivivasa. Arendt
1991: 15, 19-20.

3 Haimson-Tilly (eds.) 1989; Haimson—Sapelli (eds.) 1992.
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tette sziikségessé, ami a hadviseld orszagokban a szakszervezeti mozgalom
intézményesiilését (és a tagok szamanak a novekedését) mozditotta el.>

A mez6gazdasagi munkavallalokra Europa-szerte sokkal kisebb figyelem jutott. A
kutatasok, bar a berek emelkedtek és a paternalista munkaviszony moédosult, az
elvandorlast és az iparban valé elhelyezkedést igazoltak,® amit a hatdsagok sem tudtak
megakadalyozni, igaz, a birtokosok egy-egy régioban ezt a munkafeltételekkel
szabalyozhattak. A pomeraniai munkasok példaul a természetben kapott jaranddsagukat
a vilaghabora alatt jol jovedelmezd sertéshizlalasra forditottdk, ami a kistulajdonosi
mentalitast erdsitette és a ,,mez0gazdasagi munkasosztaly” egységesiilését és a kollektiv
akciokat akadalyozta. (A szeg6édményesek a Német Mez6gazdasagi Munkasszovetseg
helyett a termelSket timogattak. )’

Az agrarmunkasok erdekképviselete talan Olaszorszagban volt a legszervezettebb. Az
1901-ben alakult és a regionalis ligakat 6sszefogd szakszervezet (Federterra) azonban
1915-ben megegyezett a munkaadodkkal és a tartomanyok képviselGivel: a sztrajkokat és
a kollektiv szerzOdéseket a haborl idejére felfiggesztették, a nagybirtokosok viszont
elismerték a Federterra miikodését.® Ezek a munkak tehat a termelési és a
tulajdonviszonyok altal meghatéarozott tarsadalmi kategdriakat vizsgaltik, a csoportok
kozotti ellentétek gazdasagi eredetiieck (munkakonfliktusok), aminek a kormanyzati
szabalyozdsa a munkavallalok intézményes legitimacidjat teremti meg €s nemzeti
integraciojat segiti.

Az Alltagsgeschichte, valamint a torténeti antropol6gia kinalt ismét alternativat. Ezen
iranyzatok szamara ,,az anyagi és uralmi kényszerek torténelmi hatékonysaganak minden
elismerése mellett, a Iényeg az »agency« problémaja, vagyis a hagyomanyosan tul kevés
figyelemben részesult pauperizalt, Kiszoritott és jogfosztott rétegek, csoportok, kultarak
és nemek elnyomottsag-tapasztalata és cselekvési lehetdségei kozotti dsszefliggés.”®
Ennek megfeleléen a ,,hétkoznapi ellenallas” kiilonb6zé formait (példaul a gabona
elrejtését, a sorozast elkeriilé 6ncsonkitasokat) vagy a hadvisel6 orszagokban kirobband
éhséglazadasokat vizsgaltak, aminek az értelmezésére a torténészek E. P. Thompson jol

bevalt ,moralis gazdasig” fogalmat hasznaltk fel.** Az eltérd intenzitasu és gyakorisag,

% Horne 1991.

% Franciaorszagban a mezégazdasagban dolgozok szama 1911 és 1921 kdzott masfél millié f8vel csokkent.
Ziemann 2014: 403.

37 Ko6lling 1996: 216-230; Ziemann 2014: 404.

38 Ziemann 2014: 404-405.

39 Medick 1988: 75.

40 Thompson 1971.
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a varosokban ¢s a falvakban egyarant el6fordul6d erészakos akciokban azonban nemcsak
az élelmiszer-hidny, az aremelkedés, az elosztasban észlelt igazsagtalansag, valamint a
hatésagok tetlenségével vagy arroganciajaval szembeni elemi dih, hanem a
habordellenesség is kozrejatszott.*!

Az 1980-as évek végétdl egy ujabb fordulat vezetett a vildghabord kultdracentrikus
értelmezéséhez. Nem a kultira szférainak, a haboru szolgalataba allitott szellemi és
tudomanyos élet, a miivészetek bemutatasarél van ebben az esetben sz6,*> hanem a
haboruhoz kapcsolt politikai, gazdasagi es tarsadalmi jelenségek kortars észleléseinek, a
jelentés- és értelemadés kognitiv, valamint diszkurziv folyamatainak vizsgalatarol. A
,haborukultara” jol hangzd fogalma orientdlta a torténészeket, akik arra a kérdésre
példaul, miért tartott ki a hatorszag oly hosszan a habord mellett, a radikalizal6dé er6szak
és az ellenség folytonos gytildletkeltésre alkalmas reprezentacioit, illetve ennek tudati-
pszicholdgiai hatasait jel6lték meg.*® (A tarsadalmi brutalizacio a civilizacio folyamatat,
vagyis az er0szak ,eltavolitasat” szakitotta meg, ami a vilaghdbora politikai
kovetkezményeinek értelmezésére is lehetéséget kinalt.)**

A kulturdlis és a nyelvi fordulat valtozatos témakban konkretizalddott: a habord
hogyan alakitotta at a korabbi normakat és értékeket, a tarsadalmi csoportok ,,nyelvét” és
reprezentéciodit, a tarsadalom atalakitdsara milyen elképzelések (jovOképek) sziilettek.
Franciaorszagban példaul a falvakbdl szarmazd munkavallaldkkal szemben, a jol képzett
és szervezett fémipari munkasok egy 1j, radikalizaloédo (,,forradalmi”) nyelvet kezdtek
beszélni, vagy a hadiiparban dolgoz6 ndék sztrajkjai osztalyazonossagukat
(identifikaciojukat) erdsitettek, a munkaadok viszont az ,apolitikus ndk” diszkurziv
hagyomanyat kovették.*® Németorszagban az ipari vagy agrarallam perspektivajarol

folytatott vitak élénkiltek meg, melyek az ipari életvilag és az agrarmentalitasok (mint

4 Az itdliai foldmiivesek példaul a haborut az éhinséghez, az aszalyhoz, valamint a dogvészhez
hasonlitottak, és a tiltakozé asszonyok mar 1916-ban férjiik hazaengedését és azonnali békét kdveteltek.
Az Gjsagok beszamoldi szerint a Miland kornyéki parasztok a caporettdi vereség utan rizottoval vartak az
osztrakokat, akik azért jottek, hogy ,,lecsapjak a haborut akaré urak fejét és segitsenek a szegényeken.”
Procacci 1989: 36-43; Corner—Procacci 1997: 230-231; Engel 1997: 696-721.

42 Erre Mommsen (Hrsg.) 1996.

43 Marc Bloch, aki részt vett a habortban, az 1920-as évek elején irt tanulmanyaban a kegyetlenkedésekrdl
terjedd s a legendakbol €s a torténelmi képzetekbdl (,,kollektiv reprezentaciokbol”) taplalkozo rémhireket
vizsgélta. Audoin-Rouzeau—Becker 2006: 35-36, 48-49, 84-86. Ernst Jiinger az eszkalalddo erdszakot
mindent elnyel6 Molochnak nevezte, melynek a katonak és az otthoniak egyszerre voltak a megteremt6i és
az dldozatai. Jinger 1928: 18.

4 Mosse 1991. A , kultira” kiilonbdz6 definiciirdl és partalanna valo hasznalatarél Eley 2010: 167-179.
Az 0j kultartorténetrél Hunt 1989: 1-22.

45 Perrot 1992: 27; Downs 1993: 114-148.
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sajatos , kiilonbdzd idejiiségek™) konfliktusait is magukba foglaltak.*® A német protestans
teologusok és vilagi értelmiségiek egy csoportjanak nagy ivli tdrsadalmi programja
szerint a vilaghabord a népk6zosség alternativajakent a polgarsag és a munkasok szocialis
¢s demokratikusan szervezddo kozosségét teremti meg (,,soziale Arbeitsgemeinschaft”),
melynek vezetésére a 19. szazadi rendies jellegli képzett elit (Bildungselit) helyett egy
modern integrativ elit (Integrationselit) lesz alkalmas.*’

Az Ujabb gender-megkdzelitések kozott Elizabeth Jones a szaszorszagi
agrarmodernizaciot a mezégazdasag, illetve a csaladi gazdasagokban végzett munka 19.
szazadban kezd6dé ,,feminizacidjaval” (a nék terheinek novekedésével) és a ndi szerepek
megitélésének valtozasaval Osszefligésben vizsgalta.”® Krisztina Robert a nemek
performativitdsat a tarsadalmi terek diszkurziv szemléletével (és Michel Foucault
heterotdpia fogalmaval) egészitette ki. A brit paramilitaris 6nkéntes n6i alakulatokrol
folytatott korabeli vitak szerinte azt igazoljak, hogy a vilaghaboru a hagyomanyos nemi
¢s térhasznalati normdakat (az otthon békéjét 6rzé ndk és a fronton harcold férfiak
oppozicidjat) forgatta fel.*

A nemzeti egység megteremtésének szintén valtozatos kulturalis és nyelvi eszkozei
voltak. A hadviselé orszagokban a téarsadalmi csoportok szolidaritasat, a kozOs
aldozatvallalast erdsité egalitarius beszédmod terjedt el, mely egy atalakuld6 morélis
sztenderd jegyében, sokszini kommunikacioval, példaul a népszerii hirlapi
karikaturakkal bélyegezte meg a nagy vagyont szerz$ ,nyerészkedoket” vagy az
arufelhalmozokat és rejtegetoket, ami a biinbakképzésre (a bels6 ellenség kijelolésére) is
alkalmassa valt.>°

A tarsadalom- és kulturtorténet a katonai stratégiakra, valamint a fegyverek technikai
paramétereire koncentrald hagyomanyos (,.¢lettelen”) hadtorténetirds megtjulasahoz is
hozzajarult, ami az 1. vilaghabord kutatasat szinesitette (példaul a megszallas és a civil
lakossag ellen elkovetett erészak, a hatorszag és a front, mint a haboru terei kdzotti
kapcsolatok, a férfiassag és a hoskultusz, az emlékhelyekké valt csataterek vizsgalata, a
harci események antropoldgiai elbeszélése). Csupan a Magyarorszagon is jol ismert John
Keegan-re utalok, aki a csataterek brutalitasan (a test torténetén) kivil, figyelmet forditott

a rekrutaciodra, a katonai egységek tarsadalmi 0sszetételére, valamint a parancsnokok és

46 Mai 1995: 159-160. A fogalomra Bausinger 1989: 24-37.
47 Wietschorke 2008: 225-251.

48 Jones 2009: 93-106.

49 Robert 2013: 319-349.

% Robert 1997: 104-132.
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a kozkatonak kapcsolatara is. (A brit 6nkéntes ,,cimbora”-z&szl6aljakat példaul barati,
egyesileti, Vvallalati, szakszervezeti és egyéb kozOsségek alkottdk, melyek
bajtarsiassagaval és patriotizmusaval legfeljebb a német egyetemistak és kozépiskolasok
alakulatai vetélkedhettek.)® A I6vészarkok tarsadalmi vilaga ugyanakkor a haborus
mentalitasokra vonatkozd kovetkeztetéseket tett lehetdvé: az angol munkasok a
gyarakban mér elsajatitottak az engedelmességet és az uniformizalt viselkedést, ezért
tartottak ki lazadas nelkil a haboru végéig, ezzel szemben a fegyelemhez és a
fegyelmezeshez kevéshé szokott parasztkatonak zendilései és szokései a francia vagy az

olasz hadseregben 1917-t61 mindennapossa valtak.>?

skoksk

Magyarorszagon az |. vilaghabor( tarsadalomtorténeti kutatasa hosszu ideig perifériara
szorult. Ebben a polgarosodds korszakokon ativeld értelmezési modelljének
népszertisége,” valamint a politika és a tarsadalom szembedllitasa egyarant szerepet
jatszott (a politikatorténet sajatitotta ki a haborat, mint korszakhatart). Néhany kisérletre
azonban érdemes utalnunk.>

A marxi teoriat (a nyugat-eurdpaitol eltéré6 moédon) Andics Erzsebet exponalta 1949-
ben, aki a proletarforradalom el6torténeteként a munkasosztaly haboru alatti nyomoranak
novekedését (a néi és gyermekmunka kizsakmanyoléasat), az orosz forradalom hataséara
¢élénkiilé sztrajkmozgalmakat, valamint a szocidldemokrata part taktikajat mutatta be
meggy6z6 torténetirdi retorikaval.> A témat az 1960-as években Neveld Irén folytatta.
Az (osztaly)harcos nyelvhasznalat konszolidalodott, a szerz6 a munkaspart politikajanak
,,a Sovinizmustdl” a pacifizmusig terjedé valtozasan, a szakszervezetek er6sodésén és a
kormany dontésein Kkivil, a gyaripari munkassag osszetételét, a foglalkoztatottsag,

valamint a nominal- és realbérek iparagankénti alakulasat (a munkascsaladok

51 Keegan 2000: 252-259.

52 Keegan 2000: 369; Winter—Prost 2005: 94.

53 Ezt hasznaltdk a parasztsagot rétegként leird strukturalista és a paraszti kultrara (életmddra) fokuszalo
néprajzi vizsgalatok is. Gunst Péter egyetlen kotetben két tanulmanyt irt az 1850 és 1914, valamint az 1919
és 1945 kozotti agrartarsadalomrol, és a foglalkozasi statisztikdk alapjan a torténeti Magyarorszag
felbomlasanak szerkezeti kdvetkezményeire utalhatott: az 0j hatarokon beliil az dstermel6k kozott a 100
hold alatti birtokosok aranya 66%-r6l 53%-ra csokkent, a mez&gazdasagi munkasoké és a cselédeké 33%-
rol 46%-ra emelkedett. Gunst 1998a; 163-208; Gunst 1998b: 233-234; Kosa 1998; Body 2010: 7-8.

% A habora 1945 elétti magyarorszagi historiografidjat dsszefoglalta Széts 2020.

% Hivebben nem szolgaltdk munkasarulok az elnyomé osztalyokat, mint azt a jobboldali magyar

szocialdemokrata vezérek tették.” Andics 1949: 24-78.
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élelmiszerkiadasait) is vizsgalta, és bar a panaszbizottsagok tobbszor bérkorrekcidra
kotelezték a tulajdonosokat, a realbérek csokkenését igazolta.>® Varga Lajos (valtozo
nézOpontbdl) minden korabbinal részletesebben mutatta be az MSZDP politikéjat és
integral6 népparttd és a demokratikus atalakulds megkerilhetetlen kormanyzati
tényez6jévé valt.>” Végil (a marxizmussal nem vadolhatd) Body Zsombort emlitem, aki
a szocialdemokrata part és a szakszervezetek szerepét a haborus szocialpolitikaval (a
munkaviszonyok, az élelmiszerellatas és a lakhatas szabalyozasaval), valamint a munka
vilaganak intézményesulésével dsszefliggésben vizsgalta, és arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a szocialdemokrata mozgalom erésddését (a munkassag radikalizalodasa helyett) az
segitette, hogy a szakszervezetek képvisel6it bevontak az emlitett szocialis feladatok
rendezésébe.® A figyelem tehat a munkaspart és a kormany vilaghaborl alatti
politikdjara, valamint a tdmegmozgalmakra iranyult, mikdzben a munkéssag
Osszetételérdl, a foglalkoztatas és az életszinvonal alakulasardl Iényegében azzal a
tudassal rendelkeziink, amit a statisztikusok kézvetleniil a habor( utan kialakitottak.>®

Az emlitett munkék az etatizmus haboru alatti er6sodését igazoltak, és ugyanez volt
jellemzé a parasztsagot vizsgald irdsokra is. Modszeres és elmélyilt kutatast talan csak
Puskas Julianna végzett az 1950-es evek kdzepén, aki a kotelez6 ideoldgiai premisszakat
és terminol6giat nem kertlhette meg (a habor( a parasztsagra a legnagyobb nyomort
zUditotta és a falusi osztalyellentéteket élezte), adatokban gazdag tanulmanya azonban
nemcsak az allami beavatkozas kiilonb6z6 formait, hanem a mezdgazdasagi munkasok
és cselédek életszinvonalanak (a bérek, s6t egy-egy csalad fogyasztasanak) alakulasat is
bemutatta.®

A Kanadéban €16 Peter Hidast ideologiai eldirasok nem kényszeritették, az agrarium

és a parasztsag 6konomiai, de a kvantifikaciotdl tartdzkoddé megkozelitése azonban

% Neveld 1964: 64—86; Neveld 1965: 1206—1227; Neveld 1980.

" Varga 2010.

8 Body 2005: 1457-1475. Ez azonban nem jelentett minden esetben sikeres megoldast. Pest-Pilis-Solt-
Kiskun varmegye féispanja példaul arrdl szamolt be 1917-ben, hogy a Weiss Manfréd gyarban a
békelétszamnak megfeleld élelmiszer biztositott (3000 6), holott a munkaslétszam 14 000 6. Kende 1969:
90. (Varga Lajos szerint Body a panaszbizottsagokat a munkéltaték szempontjabél vizsgalta. VVarga 2010:
33)

% példaul Dalnoki-Kovats 1921: 264-292.

60 Puskas 1956: 283-362. Puskas egy masik, a hadigazdalkodast és az agrariumot vizsgald tanulmanyaban
arrél szamolt be, hogy egy pozsonyi kutatécsoport munkajaban vesz részt, melyet a Torténettudomanyi
Intézet bizott meg a varmegyék haborus iratanyaganak feltarasaval. (A kutatdcsoport eredményeirél nincs
informaciom.) Puskas 1958: 136-138.
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altalanosito és leegyszerisité kovetkeztetésekhez vezetett.! Hanak Péter az 1970-es évek
elején Magyarorszagon szokatlan szemléletii irasaban a cenzlrahatdsag iratai kozott
megdrzott népi leveleket vizsgalta.?? Kiindulopontja miivelédéstorténeti volt: a 20.
szazaddal kezd6do paraszti irasbeliség, a levélformulak és azok mintéi foglalkoztattak,
am tartalmukbol és nyelviikb6l a népi érzelemvilagra és gondolkoddsmddra (a
mentalitdsra) koOvetkeztetett. Hanak hasonld eurdpai kezdeményezésekre sem
hivatkozhatott, Gyani Gabor viszont (évtizedekkel késébb) a haborus erdszak kollektiv
tapasztalatainak ¢és a gyaszmunkanak elmélyiildé nemzetkOzi kutatasat reflektalva, a
harcokban részt vett parasztemberek emlékezéseit vizsgalta.®®

Bihari Péter kdnyveben nagy sokara a kozéposztaly is hallatott magarol. A szerz6 utalt
Arthur Marwick modelljére és a totalis habord, illetve a totalizadlédas fogalmat is
hasznélta (a hatorszag politikai és tarsadalmi ,,térésvonalainak” bemutatasa soran), az
Ujabb torténetirdi irdnyzatokat és szemléletmédokat azonban (az Erfahrungsgeschichtét
vagy a kulturélis és nyelvi fordulatot) figyelmen kivil hagyta. A koétet a konfliktusok
kozll a zsidokérdésre koncentrélt, és a haborut a zsidosag er6s6do6 gazdasagi és kulturalis
pozicidi, valamint a Kkeresztény kozéposztaly vélsaga kovetkeztében -elmélyiild
antiszemitizmus miatt tekintette fordul6pontnak. Bihari tehat a hazai zsidosagra, illetve a
kozéposztaly megosztottsdgara es ennek kereteként a modernizéciora vonatkozo
hagyomanyos értelmezési sémakat vetitette a haborls évek osszetett tarsadalmi és
mentalis vilagara.5*

Meég egy torténetirdi palyaivre érdemes utalni. Szabé Daniel (aki bevallottan
hadtorténésznek készilt) az 1970-es évek kdzepén Magyarorszag Szerbiaval szembeni
hadicéljairdl irt kismonografiat, a politikatorténet azonban eszmetorténeti epizédokkal
(példaul a turani rokonsag kozvéleményt alakité mitoszanak bemutatasaval) egésziilt ki.8®
Majd a szerz6t a dualizmus kori valasztasok, a partélet és a politikai kultira vizsgalata
utdn a habord mentalitastorténete vonzotta. A propagandardl és a reklamrol irt

tanulmanyokat (aminek a technikaja ezekben az években véltozott meg alapvetden), a

61 A paraszt készpénzét elvasarolta, ndvelte bankbetétjét, eldugott bel6le valamennyit a haz koriil, foldet
vett, kifizette régi ad6ssagait és vasarolt a jol kamatozd allamkotvényekbdl.” A szoveg elGszor angolul,
majd magyarul jelent meg. Hidas 1980: 169-195; Hidas 1983: 14-29.

62 Talan jellemzd, hogy a tanulmany nem torténeti szakfolyoiratban, hanem a Valdsagban jelent meg. Hanak
1988 [1973]: 62-87.

83 Gyani 2007: 227-237. Romsics Ignac levelek, 6néletrajzok és memoarok alapjan szintén a habor(
paraszti tapasztalatat és emlékezetét mutatta be. Romsics 1. 1979: 127-144; Romsics . 2015: 173-194. A
frontélmények ,,népi” vagy ,,plebejus” emlékezetérdl Romsics G. 2010. 190-196.

64 Bihari 2008. A kotetet alaposan kritizalta Body 2009: 264-267.

85 Szab6 1976.
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nemzeti dldozatkészség szimbolumairdl, a katonadalokrol, a vallasi életrdl €s a popularis
szinieldadasokrol, olyan témakrol, melyek az egykori azonosulas- és kollektiv
cselekvesformakat, a haborl és az alakuld tomegtarsadalom, mint kulturalis jelenség
egymasra hatasat szemléltették.%®

Az évfordulok mindig a torténelmi eseményekre iranyitjdk a figyelmet és a
kutatasokat dsztondzhetik. Igy volt ez Magyarorszagon is a vilaghabor( centenariuman.
Egyetemek, levéltarak, muzeumok és konyvtarak rendeztek konferencidkat és
kiallitasokat, hataron innen és tul gyljtotték az irdsos, képi és targyi emlékeket,
tudomanyos kiadvanyok, valamint egykori memoarok és naplok jelentek meg,%” és a
haborut a public history is birtokba vette. A korabbi érdektelenséget a ,,mult-tiltengés”
valtotta fel ®® a torténészek, etnografusok, kultirantropoldgusok, irodalom- és
mivészettorténészek altal irt tanulmanykotetek tematikai sokszintiségét (a hazafias
kerdmidktol a személyes és csaladi torténetek sokasagan at a tabori bordélyokig) a
,haboras hétkdznapok” vagy a ,,mindennapok kulturdjanak” cimkéjével jeldlték.%® Az
els6 vilaghabort, illetve annak tarsadalom- és kultartorténeti kutatasa tehat, miel6tt egy

atgondolt és kovetkezetes mddszertant kialakitott volna, ,,darabokra hullott.”

Hkk

Ami a sajat témavalasztasomat illeti, semmi ,,rendhagyot” sem emlithetek. A Debreceni
Egyetem Néprajzi Tanszékén 2014-ben indult A Nagy Haboru hatéasa a vidéki kultdrara
cimli OTKA-kutatds, melynek soran azzal a kihivéssal talalkoztam, hogyan abrdzolhato
a (paraszti) tarsadalom egy rovid, ,,eseménykozponta™ torténeti periédusban, és miként
adaptalhatéak és kapcsolhatéak Ossze az emlitett paradigmak Ugy, hogy az (] tudast
kinaljon. Bar vannak olyan vélemények, melyek szerint a habor( és a béke ugyanannak
a tarsadalomnak az egymast kovetd természetes létallapota,’® az 1. vilaghaboru idészakat
én inkabb valsagkent értelmezem. Nemcsak politikai, gazdasagi és demogréfiai
értelemben, hanem a tarsadalmi normak hirtelen meggyengiilése vagy éatalakulasa (Emile

66 Szab6 1994: 59-84; Szab6 1999: 185-198; Szahd 2007: 44-62; Szab6 2011: 139-146; Szabd 2013: 338
348.

67 példaul Babos—Pintér (szerk.) 2016; Pintér (szerk.) 2018; Jagadics (szerk.) 2018.

8 A kommemoraciét az ,.eurdpai testvérhabor” dehistorizalt képzete és a ,békévé oldja az emlékezés”
patosza uralta, és a katonak valamennyien aldozatokka valtak.

89 Torok—zavodi (szerk.) 2016; Kaba (szerk.) 2017; Glasser—Moéd (szerk.) 2018.

0 Pollmann 2011: 14.
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Durkheim az anémia fogalmat hasznalta)’* és a parancsolova valé értékrendszerek és
magatartasmintak, illetve a tarsadalmi gyakorlatok kozotti konfliktusok er6sodése miatt.
A szocial- és a kulturantropoldgia valsagfogalma is rokonithato ezzel: a valsaghelyzetek
az egyének, valamint az egyén és a csoport kapcsolatat (a csoportképzddést és a
csoporthierarchidkat), a kulturadlis mintdk hasznalatat, a tarsadalomrdl alkotott
reprezentaciokat, a tarsadalmi rend képzetét valtoztatjAk meg.”> A vélsagtapasztalat
példaul megujitja vagy Ujraertelmezi a valldsos hitet és gyakorlatokat, melyek
megerdsithetik, de gyengithetik is a tarsadalmi struktdrakat és intézményeket.”

A Krizis jogi szabalyozast, az életvilagba tortén6 kormanyzati beavatkozast igenyelt,
ami reakciokat (sokféle egyéni és kozosségi alkalmazkodast) valtott ki. Nem indokolt
ezért az allam és a tarsadalom kilonvalasztasa, kapcsolatuk vizsgalata a hatalom mint
politikai dontések, a lokalitisokhoz kotott gyakorlatok, valamint a személyes
viszonylatok dinamikajanak megeértését segitheti.

A Kiilonboz6 torténetirdi iranyzatok képvisel6i egyetértettek abban, hogy a
vilaghabortinak jelent6s hatasa volt a struktdrakra és az egyénekre, aminek az
Osszekapcsolasara Anthony Giddens ,,strukturalodas" elmélete ad lehetéséget. Az angol
szociologus szerint a struktura és az emberi cselekvés (agency) kélcsénds, folytonosan
alakitjdk egymast, illetve a struktirak a szubjektumok mindennapi tudasaként valnak
valGsagga, és ezaltal orientaljak a cselekvést.”* Ez a szocialkonstruktivista szemlélet,
valamint a tarsadalmi és kulturalis jelenségek Osszefiizése lehet alkalmas a vilaghabora
alatti tarsadalom és konkrétan a parasztsag vizsgalatara.

Nem tarsadalomtorténetet irtam tehat, nem vettem figyelembe a parasztsag (a paraszti
kultara) taji és telepulési tagolddasanak kilonbségeit sem, és le kellett mondanom egy-
egy falusi kdzosség részletes vizsgalatarol is, ami a gazdasagi és tarsadalmi életviszonyok
legteljesebb analizisét valdsithatnd meg. Az egyes fejezetekbe a kultdratudomanyos

témakat és szempontokat prébaltam beilleszteni. A paraszti munkavégzés, a termelés és

1 Durkheim 1967.

2 Beck—Knecht 2012: 59-76.

3 Riesebrodt 2000: 45-47. Jacob Burckhardt a fegyveres konfliktusokat szintén a torténelmi valsagok
sordban helyezte el, és szerinte egy nép nemzeti erejét a habordban ismeri meg, mely minden élet és vagyon
egyetlen pillanatnyi célnak val6 alarendelését kéveteli meg. Burckhardt 2001: 169-170. A vilaghabor(
el6zményeinek és kovetkezményeinek kauzalis vagy determinista torténetfilozofiai értelmezéseiben a
valsdgnak ugyancsak meghataroz6 szerep jutott. Oswald Spengler, aki 1918-ban fejezte be a Nyugat
alkonyat, a vilaghaborat a ,.torténelmi valsag kiilsé formajanak™ tekintette, Raymond Aron pedig a II.
vilaghaboruba torkol6 1920-as és 1930-as évek valsigtapasztalata alapjan alkotta meg az ,,ij harmincéves
habora” kifejezést. (A torténészek korében népszerii ,,0skatasztrofa” is a valsag retorikai alakzatai kozé
tartozik.) Spengler 1995: 93; Wehler 2010: 23-24.

4 Giddens 2013a: 11-24; Giddens 2013b: 55-95; Gyani 2020: 204-205.
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az értékesités (a piacok) vizsgalata soran (az allami szabalyozason kivil) foglalkoztam a
nék szerepével, a kiilonboz6 tudasformakkal és gazdasagi viziokkal, valamint a
(csere)kereskedelem ritusaival és halozataival, majd az egyre erdszakosabb
rekviralasokkal szembeni egyéni és kozosségi ellenallasi formakat mutattam be. Aligha
kétséges, hogy a vilaghdboru alaposan felforgatta a jévedelmi viszonyokat, munkédmban
arra is Kitérek, ennek, illetve az életszinvonalnak, a vagyonosodasnak, a szegénysegnek
vagy az inségnek miféle tapasztalatai és jelentései voltak a falusi vilagban (és hogyan
hatarozhat6 ez meg a torténész szamara). Nem hianyzik ez a szempont a kovetkezd
fejezetb6l sem (A politika terei), mikdzben a parasztsag participacidjat, valamint az
agrarérdekképviseletek és a Kisgazdapart tevékenységét vizsgaltam.” A habori a
hatorszagban szamtalan személyes és csoportkonfliktust generalt (ezek a struktdrakat
forgatjak fel, és a tarsadalom miikodésére egészen élesen vilagithatnak ra), a félelmek és
a sérelmek, a bizalmatlansag €s a bizonytalansag erdszakot sziilt, melynek a nok és a
hadifoglyok szexudlis viszonyahoz, valamint a nemzetiségek egyuttéléséhez kothetd
formaival 6nall6 fejezet foglalkozik. A haborUs propaganda a parasztsagot is elérte, a
felhasznalt eszkdzok (szOvegek, beszédek, szavak) vizsgdlata moédot ad — a
mentalitastorténeten tallépve — a kollektiv reprezentaciok,’® valamint magat a ,,parasztot”
észleld, illetve valtozo (jovobeli) és valtozatlan (,,0rok™) tarsadalmi szerepeit vizionald
diskurzusok szemléltetésére. Végiil, az 1918 Oszi falusi események mar a vilaghaboru
kdzvetlen kdvetkezményeit jelzik.

E tematika kialakitdsakor nem melldzhettiik, és a tovabbi mddszertani t4jékozodas
soran sem hagyhatjuk figyelmen Kivil a felhasznalhat6 forrasokat. Szab6 Istvan 1961-
ben arra az ellentmondasra hivta fel a figyelmet, hogy az irott forrasok alapjan kénnyebb
egy 15-16. szazadi jobbagy, mint egy 1880-as években élt kisbirtokos paraszt
gazdasagvitelét megismerni. A neves agrartorténész arra utalt, hogy a foldesuri
levéltarakban a jobbagyok gazdalkodasara és haztartasara gazdag forrdsanyag maradt

meg, majd hozzaflizte, a kormanyzati és kdzigazgatasi szervek iratai karpotolhatjdk a 19.

® A diszkurziv (kommunikativ jellegli) vagy interpretativ politikatudomany a politikai cselekvést, a
tarsadalmilag és kulturdlisan meghatarozott intézményeket, valamint a politikai szerepldk interszubjektiv
értelem- és jelentésadasat is a politikai ,,valosag” részének tekinti. Szab6 2016: 13, 33-34.

76 Ezek szintén a kommunikacioval, illetve a narrativitassal fiizédnek 6ssze. Serge Moscovici e fogalmat
képzetek, eszmék és metafordk ,halézataval” azonositja, ami az individuum szdmara a tarsadalmi
vilagukban valé tajékozodast teszi lehet6vé, és e vilag megnevezésére alkalmas ,.kodokkal” latja el 6ket.
Moscovici 1973: XIII. Egy masik tanulméanyaban a szocialis reprezentaciokat ,specifikus megértési
modként és a mar ismert dolgok kommunikalasanak modjaként” hatdrozza meg, és azok kdzvetitdjét, a
nyelvet (a verbalis és a jeleket hasznalé nem verbalis nyelvet) is figyelemben részesiti. Moscovici 2002:
227.
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szazad kutatdit, még ha az ,,aktakon keresztiil nem is konnyti a gyakorlati élet, a valosag
liiktetd tényeihez eljutni.”’” A vilaghabor( alatt erdsdd6 allami beavatkozas, a termelés,
a piac, a munkavégzes es a fogyasztas burokratikus kontrollja gyarapitotta a kbzponti és
a megyei kozigazgatas iratait, ezek ,,jogi formalizmusa” a hétkéznapi ,,valdsag”
sokféleségét nemritkan valoban elfedte. Az aktadkban ugyanakkor a kisgazdak és a
mezogazdasagi munkasok kérvényeire ¢és panaszaira bukkantunk, melyek az
alkalmazkodasi formakroél, a hivatali nyelvhasznalat pedig a paraszti vilag hatalmi
megitélésérdl tantskodik.

A vildghéborunak a felhasznélhat6 forrdsok (és a torténész) szempontjabol karos
hatdsai is voltak. Csak néhany peéldat emlitek: a jarashirosagok, mint telekkonyvi
hatésagok a feladatukat nem tudtak ellatni, a kataszteri munkak és a tagositasok
megszakadtak, a falusi egyesiletek felbomlottak, a képviseldtestiiletek vagy a
presbitériumok rendszertelenné valo iiléseinek jegyzOkonyvei a hatdsagok rendeleteit
rogzitették.’® Ezért, miként emlitettem, le kellett mondanom egy-egy falu részletes, illetve
mikroléptékii vizsgalatarol,’® a termelésre, a birtokforgalomra vagy az iskolai mobilitasra
vonatkoz6 néhany statisztikai adatot, valamint haztartasstatisztikat viszont
felhasznalhattam.

A személyes dokumentumok (levelek, naplok, visszaemlékezések) keletkezésének
kedvezett a habort, s6t Vajda Andras ugy vélte, hogy 1914 és 1918 koz06tt a magyar és
az eurdpai parasztsag valosaggal ,,grafomanna” valt. ,,A fronton tapasztalt szornyliségek
eldl a katonak az irasba menekiiltek.”®® A grafomanianak mas okai is voltak (példaul az
informécidszerzés a csaladi gazdasagrol, és a levelezés a szdébeli kommunikéaciét
helyettesitette), de az események nemegyszer kronikaszerli megorokitése valoban arra
utal, hogy azok a katondk és az otthoniak szamara is kiilonds jelentéségre tettek szert.8!

Majd az események torténetekké, csaladi és egyéb csoportelbeszélésekké valtak, melyek

" Szabh6 1976: 357-358; Orosz 1989: 357, 368.

8 A tajékozddasom nem lehetett teljes. A kézségi iratokat az 1. vilaghdboru eldtt és azutan sem kellett a
levéltarakban elhelyezni, majd 1947-ben a papirhidny miatt rendelték el nemcsak a térvényes keretek
kozotti, hanem az ,,azon feliil lehetséges” selejtezéseket. A kozségi irattarak nagy része ekkor pusztult el,
és amikor néhany évvel késébb elkezd6dott a maradék begyiijtése, a levéltarosok az iratokat nemritkan a
tanacshaza padlasan és pincéjében émlesztve talaltdk meg. (Az irat-megsemmisilés okai kézoétt az egykori
,»burokracia elleni harcra és a mult irasos emlékeinek gytildletére” is fény deriilt.) Major 1994: 62—69.

8 Kiilfoldon se szeri, se szama a habor( alatti varosi tarsadalmakrol irt monografiaknak, viszont egyetlen
falu sem keltette fel a torténetiroi érdeklddést.

8 Vajda 2018: 35.

81 Zadori Sandor hodmezdvasarhelyi parasztember példaul 1916-ban irta meg verses elbeszélését.
(,,Megérkeztiink szerencsésen Szegedébe.//Jelentkeztiink délutan az ezrediink be.//Melynek negyven
hatodik ezred a neve.//Els6 mars batalionba osztottak be.//) Bernatsky 2017: 171.
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a héborat emlékezeti vagy tapasztalati korszakka és a résztvevoket generaciova
alakitottak.®2 A leveleket maskor az €16 beszéd természetessége (vagy az egykori
LHintelligens osztalyok™ szerint igénytelensége) jellemezte.

A felhasznalt forrasok kozott végul a sajtot emlitem. Nemcsak az iras, hanem az
olvaséas (az informacidszerzés) igénye is er6sodott a haboru alatt,3® és a kormanyzati
propagandat szolgalo, illetve a hatésag &ltal kontrolldlt nyilvanossdg a tdbbség
,képzetének megteremtésére” (vagy a néphangulat alakitasara) véalhatott alkalmass4.®*
Ezzel az értelmezéssel rokonithatd Pierre Nora vélemenye, aki az esemény fogalmat a 20.
szdzadi (manipulativ) tomegkommunikaciobdl vezette le. Az esemény szerinte a hirrel,
az aktualitassal flizédik Ossze, melynek jelentését és jelentdségét a kommunikativ
hasznéalata adja.®®> Ebben az értelemben a hadikolcson-jegyzés, a rekvirdlas vagy egy
foldmiives asszony orosz hadifogollyal 1étesitett szerelmi viszonya is eseménnyé valt
(nevezhetnénk talan mikroeseménynek), melyek értelmezé kontextusat a vilaghaboru
makroeseménye adta.

A kiilonboz0 forrdsok egymasra reflektalo vizsgalata részben talan athidalhatja a régi
modszertani dilemmat, a térben elszort adatok (esetek) Ohatatlan szelektalasanak és az
ezekre alapozott altalanosités, a reprezentativitas konfliktusat, és (a tarsadalom- és
kultartorténeti nézépontok Osszekapcsolasaval Kiegészitve) a magyarazat €s megértés

merev szembedllitasat haladhatja meg.%®

82 Egy foldmiives veterdn unokéja arra emlékezett, hogy ,,iilt a gondolkozo székibe, oszt mesélt a rdttentd
koriilményokriil, mog elovotte a naplojat a sublot fiokbul, olvasott f61 abbul is.” Nagy 2017: 154; Gyani
2000: 88-89. Martin Heidegger kozvetleniil a habora utan alkotta meg az ,.esemény” ontologiai, a 1ét
tapasztalatdhoz vagy megéléséhez fiiz6d6 fogalmat: ,,A megéltek [elsajatité] események [...] , én magam
sajatitom el a magam szamadra, s az a maga lényege szerint sajatitédik el.” Idézi Nyird 2023: 256.

8 A Pesti Hirlap példanyszama példaul, talan tlzé becslések szerint, elérte a félmilliot. Sipos 2010: 103
108.

8 Lukacs 2004: 138. A magyar lapok a propagandat (foleg ha az ellenséges) elitélték, és a konzervativok a
tdmegsajtdé veszélyeit hangsulyoztdk (a hagyomanyos tarsadalom normait és erkdlcseit rombolja).
Klestenitz 2016: 290-291. A cenzurarél M. Kondor 1975: 75-82.

8 Sohajda 2002: 285; Takacs 2016: 162.

8 Heller 2001: 182-184.
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I. A paraszti munkavégzes és a munkaviszonyok valtozasa

1. Az agrérnépesség a hadseregben

A monarchiai hadsereg és a magyar honvédség tarsadalmi Osszetételérdl statisztikai
oOsszesitések hianyaban nem lehetnek pontos ismereteink,®” a szolgalatot teljesitd
mezOgazdasagi népességre vonatkozo korabeli becslések a munkaeréhianyt tartottak
szem elott, a tapasztalatokat és az egyéb reflexiokat a parasztsagrol alkotott sztereotipiak
alakitottdk. Az 1910-es népszamlalas szerint a keres6k szama az agrariumban 5 és fél
milli6 £6,% az agrarszocioldgus Balkanyi Béla ebbdl a hadkéoteleseket, a besorozott
népfolkelokkel egyitt, kortlbeltl 1 millié fére becsiilte (18%).%° A telepiilések vezetdi a
helyi aranyokrol szamoltak be. Kecskemétrél 1915 nyardig 9000 ember vonult be,
kozilik 5-6000-en birtokosok és bérlk, valamint napszamosok és gazdasagi cselédek
voltak. (Az otthon maradtak ,munkaértéke életkoruk és testi allapotuk miatt”
alacsonyabb.) Székesfehérvaron a masodik haborts év végén a ,,gazdak6zonség” 85%-a
teljesitett katonai szolgalatot, Tiszaflireden a ,,dologképes embereknek™ ugyancsak 85%-
a volt katona, és Gyorben is a ,,java ifju és férfi erejiikkben 1évé mezdgazdak™ koziil
hianyoztak a legtdbben, mig a felmentettek korosabbak, akik szamara a nehéz
mezbégazdasagi munkak végzése mar lehetetlen. Hajduboszérményben 1917-1918-ban a
férfi mez6gazdasagi munkaerd szama 4963 férél 3477 f6re csokkent. Somogy varmegye
alispanja 1916 nyaran a munkaeréhianyrol készitett kimutatast. A kisgazdak 796 kaszést
és 1109 marokszed6t, az uradalmak 2954 kaszast és 5057 arat6 ,,segédmunkast” tudtak
felfogadni, a hianyz6 aratok szama az el6bbieknél 16 276 6, az utdbbiaknal 17 550 £6
volt.®® Csak néhany telepiilés kimutatasat idéztem, melyek eltéré modszerrel késziiltek,

¢s a hasznalt tarsadalmi kategoriak is kiilonbozoek, mégis a statisztikai reprezentativitas

87 1914-1915-ben a 19 és 42 év kozottieket, majd az altalanos hadkotelezettség modositasa utan a 18
éveseket, valamint a 42 és 50 év kozottieket hivtadk be a hadseregbe. MNL OL K 27. 1914. augusztus 17;
1914. augusztus 31; 1915. januar 21; 1915. februar 20; 1915. aprilis 19.

8 Onallé gazda 2 millio 8, segitd csaladtag 1,7 millié f6, gazdasagi cseléd félmillio 6, mezdgazdasigi
munkds és napszamos 1,3 milli6 f0.

8 Balkanyi Béla: A mez6gazdasigi munkaszervezet a habor( alatt. Koztelek, 1914. december 21. 2757.

% Az uradalmak tehat kedvezSbb helyzetben voltak. (A kisgazdak gabonaval bevetett teriilete 1916-ban
193 600 kataszteri hold, az uradalmaké 209 784 hold.) MNL OL K 184. 1336. cs. 31. 97627/1915; 1382.
cs. 62/a 15364/1915; 1385. cs. 62/a 15370/1915; 1588. cs. 62/g 71300/1916; 1936. cs. 62/g 55105/1918;
Puskas 1956: 289-290.
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igényével Kivantdk az agrartermelést egyoldalian sUjtd6 katonai behivasok
kdvetkezmenyeit igazolni.

Az 1920-as népszamlalas gyiijtoivei a haboruban meghaltak szamat és a foglalkozasi
csoportok szerinti megoszlasat is rogzitették, aminek a célja a hadigondozas és a
kommemoracio el6készitése volt. Ezekbdl az adatokbol szintén nem kdvetkeztethetiink a
fronton harcolok tarsadalmi dsszetételére, mégis szemléletesen mutatjak a ,,véraldozat”
aranytalansagat, valamint a harctéri szolgalat aléli mentesitések és talan az emberélet

értékének sorrendjét is.

1.
tablazat
Meghaltak Keres6 Keres6 | Veszteség | Veszteség
szdma férfiak férfiak a keres6 az 0sszes
szama aranya népesseqy veszteseg
(1910- (1910- %-&ban %-&ban
ben) ben)
Ostermelés 108684 1609439 49,83 6,75 69,75
Iparforgalom 35821 1218303 37,72 2,94 22,99
Kdzszolgélat  és 2822 147282 4,56 1,91 1,82
szabadfoglalkozas
Kmn. napszamos 3865 75256 2,33 5,14 2,48
Véderd (csak 379 7429 0,23 5,10 0,24
tisztek)
Hazicseléd 485 17441 0,54 2,78 0,31
Egyéb 3743 154709 4,79 2,42 2,41
Osszes 155799 3229859 100,00 4,82 100,00

Ezdttal is a modszertanbol kovetkezé pontatlansagra kell utalni. A kereso férfiak
szdma a torténeti, a meghaltaké a trianoni orszagteriiletre vonatkozik, és az 6stermelés
kategodriaja a csoport szociookonomiai sokszintiségét elfedi, raadasul a keresok és az
eltartottak fogalma nehezen értelmezheté. Az emlitett aranytalansag mégis szembe6tlé: a

haboruban meghaltak, holtta nyilvanitottak és eltiintek csaknem 70%-at az agrarnépesség
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adta, és a kategorian beliil a legnagyobb veszteséget a mezégazdasagi munkasok
szenvedték el (63 910 £6).9*

Az egykori tapasztalatok vajon megerésitik a statisztikak altal sugallt keépet, és a
sorozas szempontjainak milyen reflexidi voltak? A behivasoknal és a felmentéseknél
altalanosan érvényesilt (bar doktrindva biztosan nem valt), hogy a gyakorlatot és
képzettséget igényld ipari munkaval szemben, a mezdgazdasagban nemtdl, kortdl és
testalkattdl fliggetlenal lehet barmilyen munkat végezni, illetve a bevonult agrarnépesség
a csaladtagokkal, a hadifoglyokkal vagy a pétkeretekkel konnyebben potolhatd. Gratz
Gusztav szerint legfeljebb a 20 kataszteri hold feletti gazdalkoddkat mentették fel
,bizonyos feltételekkel” a katonai szolgalat alol (Ausztridban ez a hatar nem érvényesiilt),
és az osztrdk kormany Magyarorszag nagyobb arany( katonaallitasi kotelezettsége
mellett azzal érvelt, hogy a foként mezdgazdasaggal foglalkoz6 magyar népesség
»egészségesebb és testileg erdsebb”, mint az iparosodottabb Lajtan tuli teriiletek
lakossaga.®?

Farkas Geyza, a habori els6 honapjait a Huszadik Szézad hasabjain értékeld
nagybirtokos szamara ,,kozismert”, hogy a legtobb hadiszolgalatra alkalmas Gjoncot a
falusi korzetek biztositjak. A sorozason megjelent legények 90%-ban vagy még nagyobb
ardnyban valnak be, a vérosokban viszont ennek harmadrészét sem érik el, ezért a
mozgosités, mely kezdetben a 20-25 éves ,legerdteljesebb” korosztalyra terjedt ki,
elsdsorban a mezdgazdasagot fosztotta meg a sziikséges munkaer6t6l.® A Magyar
Gazdaszovetseg lapja az agrarius ideologianak megfelel6en és a propaganda eszkdzeként
mutatta be 1914 augusztusdban a parasztsag haborus részvételét. Milyen ,hatalmas
oszlopa a foldmiveld osztily a honvédelemnek. A legkisebb falvak is szdzdval kiildték
hadba fiaikat, és aligha fér kétség ahhoz, hogy a hadsereg tilnyom6 z6mét a foldmivel6k
alkotjak [...] A megmozdult nemzet soraiban megkapdan jelent meg a maga erkolcsi és
gazdasagi vilagaval — a foldmiveld nép.”%* Az 1917-ben hliszévesen bevonult Veres Péter
a szamadas igényével készitett onéletrajzaban a haderé tarsadalmi karakterét abrazolta.*®

Abban az idében a harcold alakulatok mar tébbnyire ,,arva napszamosokboél, az én

%1 Az aldozatok szdma a torténeti orszagteriileten 380 774 6 volt, az Ostermelés vesztesége a 69,75%-0S
arannyal szamolva koriilbeliil 266 000 6. Mike 1927: 631-632.

%2 Gratz-Schuller 1930: 153-154, 157.

9 Farkas Geyza: Habortis mezégazdasagi szemle. Huszadik Szazad, 1915. 1. sz. 144.

% Foldmiveldk a haboruban. Gazdaszovetség, 1914. augusztus 15. 1301.

% Az dnéletrajz az egyén torténetirdsa dnmagarol, és ez ugy értékes a tobbi ember szamara, ha csakugy,
mint a tarsadalomrol sz616 torténetiras, a lehetdségig »objektiv«”. Veres 1963: 516. (A munka 1937-ben
jelent meg elészor.) Veres Péter haborus tapasztalatairdl Papp 2014: 63-81.
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osztalyombol allottak, akik koézott kevés volt a rendesen irni-olvasni tudé ember. Az
ilyenek a miiszaki csapatokndl vagy az irodakban és a korhdzakban és persze a
haditizemekben voltak, mert a gépesed6 habortthoz mind tdbb irastudé ember kellett [...]
A bevonultatott kispolgarok a gazdasagi hivatalokban, az egészségiigyi osztagokban,
hadosztaly-telefonoknal és a cipész- és szabomiihelyekben voltak, de akarhol voltak is,
egy-két csillag legalabb volt az alluk alatt.”%

Kiil6nb6z6 narrativakat idéztem, melyekben a parasztsag haborus részvételéhez mas-
mas jelentések flizOdnek. A hivatali feljegyzéseire és az emlékeire ,,tamaszkod6™ Gratz
Gusztav a korméanypolitika szempontjat idézte fel: az egész tarsadalom a habord
szolgalatadban all, és a mezbégazdasagi munkaerd, mindenekelStt az Onellatd csaladi
gazdasagokban, rugalmasan helyettesithetd. Farkas Geyza az els6 honapok kollektiv
tapasztalatat osztotta meg, és interpretaciojdban az életerds falu és a fizikailag gyenge
varos (varoslako) sztereotip szembeallitasa is megjelenik, az agrarius lap a foldmtivelék
mozgodsitasanak eszmei tartalmait kdzvetitette. A tarsadalmi osztalyaval azonosulé és a
bevonulas utani élményeit leird Veres Péter a hadviselésre is jellemz6 tdmegesedést és
blrokratizmust, illetve a ,,munkamegosztas” kovetkezményeit rogzitette: a foglalkozas, a
képzettség vagy csupan az irni-olvasni tudas hatarozta meg az egyén helyét a
hadszervezetben, az elémenetelét is ez befolyasolta, ezaltal a mez6gazdasagi népesség a
kiléndsebb szakismeretet nem, legfeljebb a hosszabb-rovidebb ideig tartd kiképzés alatt
elsajatithatd  készségeket, valamint fizikai erét és alloképességet igényld
l6vészarokharchan és a menetszazadokban ,.elényt élvezhetett.”®” Ezért sz6lt tobb sz6veg
egészséges, erds ¢és kiilséleg is tetszetds fiatal legényekrdl, mint idealis katonakrol, és

ezért voltak az aldozatokat Osszesité statisztikaban az éstermel6k felllreprezentéltak.

% Veres 1963: 101-102. Idézi Papp 2014: 76. Szabd Pal onéletirasdban ugyanezt rogzitette: a habor(
befejezd szakaszaban ,,0lyan sivo szegényparaszt a szazad, mint a malé. Az ipari munkasokat mar régén
kivontak a frontokrdl a gyarakba, hadilizemekbe, a médosabb parasztokat pedig felmentették, csak azok
hullanak rakasra, akiknek semmijiik sincs, vagy csak alig. Ez a tény megfellebbezhetetlen, hiszen ugy
megismertem a szazadot, mint a tenyeremet. Ami pedig érvényes a szazadra, az érvényes az ezredre, s az
egész hadseregre.” Szabo 1955: 74. Bar6 Urmanczy Néandor (a Flggetlenségi és 48-as Part tagja) a
képviselohdzban azt kifogédsolta, hogy egy elemi iskolai igazgatét és hdrom tanitot, allasukat és
intelligenciajukat figyelmen kiviil hagyva, munkasosztagba soroztak. ,,Utat javitottak, sdncot astak, és
olyan felebbvaldjuk volt, aki magéanéletében a tehenész-mesterséget folytatta. (Felkialtasok bal fel6l:
Hallatlan!)” KépviselShdzi Naplé, XXXV. 1917. marcius 31. 444,

% Katonai szakirok és publicistak irtak A vilaghabori képes krénikdja cimii sorozatot, melynek 1914
oktoberében megjelent flizete a korabeli hadviselést mutatta be: ,,A gyalogsdgnal f6dolog, hogy jol
masirozzon, érdeklédjék a puskdja irant, azt nyugodtan kezelje, ne legyenek nagy igényei és kitartoan
megéllja a helyét. Mindezek a tulajdonsdgok megvannak a szerb parasztban.” A cikk a szerb hadseregrol
sz6lt, de az elv a magyarban is hasonlo lehetett. A vilaghaboru képes kronikaja. 1914. oktober 18. 64.
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A kies6 munkaerét azonban poétolni kellett, a tovabbiakban ennek kormdényzati és
lokalis stratégiait vizsgalom, arra keresve vélaszt, hogy a vilaghdbor( miként alakitotta

at a falusi munkaviszonyokat, valamint a munka kulturalis reprezentacioit.
2. Személyes szolgaltatasok, kdzerd

A hadiszolgaltatdsokat szabalyozé 1912. évi LXVIIIL. és az 1914. évi L. torvénycikk
biztositotta a helyi k6zigazgatas szdmara, hogy miniszteri felhatalmazéassal a 18 és 50 év
kdzotti munkaképes embereket személyes szolgalatra kotelezzék, és a gazdasagi munkak
elvégzésére, térités ellenében, kdzerdt vegyenek igénybe.%® A foldmiivelésiigyi miniszter
1915. januari rendelete lakonikusan ismételte meg az 1914-es torvényt (az alispan
felterjesztésére ,hajlandd leszek a személyes szolgaltatds és a kozerd elrendelésére a
felhatalmazast megadni”), majd a miniszterelndk 1916 februarjdban szabalyozta a
szolgaltatasra kotelezettek és a jogosultak korét. Aki a sajat foldjét nem megfelel6
szorgalommal miiveli vagy bérszantassal foglalkozik, az koteles igaerejét masok szdméra
rendelkezésre bocsatani, ami pedig az elvégzendd munkak sorrend;jét illeti, elsésorban a
hadba vonultak munkaeré nélkil maradt csaladtagjaira és olyan kiskortakra, nékre,
munkaképtelenekre, valamint Kkisbirtokosokra kell tekintettel lenni, akik ,,foldjiuk
megmiivelésében segitségre szorulnak.”® A személyes szolgaltatast természetben kell
viszonozni, ha ez nem valdsithatd meg vagy a téritési dijat’® a jogosult nem tudja
kifizetni, akkor azt a kozségnek vagy a torvényhatésagnak kell megelSlegeznie.’t A
kormény tehat, bar a torvényi felhatalmazésa megvolt, a haboru elsé két évében nem
kivant a munkaviszonyba avatkozni, azt a megyei hatdsdgoknak engedte at. Majd a
személyes szolgéaltatast, ami legtobbszor az igaerd felajanlasat jelentette, a gazdasagukat
elhanyagoldkkal szemben, illetve a hadba vonultak raszoruld csaladtagjainak
tdmogatasara, azaz a munkamoral és a k6z0sségi szolidaritas erdsitése érdekében rendelte
el, és a hagyomanyos munkacserét tamogatta.

A varmegyék tisztviseldi rendszeresen kérték a felhatalmazast a kozer6 kirendelésére,

és sokféle indokra hivatkoztak. Haromszéken a bevonult kisgazdak birtokai e nélkl

% Az 1915. évi XIII. térvénycikk a korra vonatkozo kotéttséget feloldotta.

9 Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1915. 248-253; Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest,
1916. 87-90.

100 £z 60%-kal volt magasabb, mint a habor elétt az adott telepiilésen érvényben 1év8 szakmany- vagy
napszambér.

101 Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1916. 264.
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miiveletlentil maradnanak, Tur6c megyében a mezei munkak ,fennakadnanak.” A
torokbecsei jOléti bizottsdg az Orszagos Hadsegélyez6 Bizottsagnak jelentette, hogy a
katonak hozzatartozéi mindennap sirva keresik meg 6ket, mivel nem tudjak a foldjiket
felszantani. Az Orszagos Gazdasagi Bizottsagnak atadott kukorica arat nem kaptak meg,
ezert bérszantasra sem gondolhatnak. Ugocsa alispanja az ,,uzsoraskodok™ igajat kivanta
felhasznélni (az igaerd bére ,hallatlan magassagra” emelkedett, ami a foldek bevetését
veszelyezteti), Kolozs varmegyében szintén azért kell a kdzer6t igénybe venni, mert a
nép a szolgaltatasok arat ,,igen felcsigazta”, €s a szekszardi polgarmester is hasonldan
érvelt: 1915 tavaszan egy kocsi széna beszallitasaért 20 koronat kérnek, ami nem all
aranyban a széna araval, és az allattartast lehetetlenné teszi.’%? Csanad megye alispanja
arra utasitotta a szolgabirdkat, hogy a munkajukat hanyagul végzoket személyes
szolgalatra rendeljék ki, aki ennek nem tesz eleget, azt két honapig terjedo elzarassal vagy
600 korona birsaggal kell biintetni. Baranya VVarmegye Gazdaséagi Egyesulete szerint a
munkaeréhidny 1915 tavaszan nem tiiri meg a ,,foldmiivelé nép barmely rétegénél a
munkakészség barmilyen csekély mértékli apadasat”, ezért olyan intézkedések
sziikségesek, melyek a ,,munkara kotelezettség érzetét” felkeltik. Az egyesulet vezet6i
ugyanis azt tapasztaltak, hogy a ,,nép azon része, mely bar teljesen munkabird, de jobb
anyagi viszonyok kozott él, es foldjének sajat kezével valdo miivelésétol elszokott, még a
jelenlegi rendkiviili id6kben is lealazOnak véli magara nézve a munkat, és inkabb
uzsoranapszamot fizet, minthogy kapat és kaszat vegyen a kezébe.”1%®

Az 1914 nyardn kezd6d6 sorozasok mar a kovetkezé év tavaszan munkaerShianyt
okoztak, aminek a poétlasara elrendelt személyes szolgéltatasok hatékonysagat sokan
kétségbe vontak. Somogy varmegye alispanja szerint a 15 éves kortdl 60 éves korig
igénybe vehetd férfiak, ndk és gyermekek alig hasznalhatoak,'® a torokbecsei joléti
bizottsag a kézmunkéat kéztudomastan a legsilanyabbnak tartotta, és az 1916 elején
felallitott Honvédelmi Gazdasagi Tanacs tagjai a kozeré kirendelésétél ,,nem sok

eredményt vartak.”1%®

102 Mindez a frontra kuldétt leveleknek is allandé témaja volt. 1917-ben a Hajdi megyei Tukan egy hold
felszantasa 100 koronaba keriilt, a Somogy megyei Bodrogon egy ekéért naponta 50 koronat kellett fizetni.
1916-ban Csanad megyében egy hold felszantasaért ugyancsak 100 koronat kértek, amit az alispan, hogy a
foldek ne maradjanak muveletleniil, 28 koronaban maximalt. HM HIM Hadtorténelmi Levéltar, Elsé
vilaghaboruas gyiijtemény. 4447. doboz; A szantas munkabérét is maximaltak. lgaz Sz0, 1916. oktdber 15.
4,

103 MNL OL K 184. 1384. cs. 62a 16935/1915; 96548/1915; 96562/1915; 99138/1915; 1385. cs. 62a
15370/1915; T6th 2002a: 79-91.

104 A torvényben megszabott korhatar 18-t6l 50 éves korig terjedt.

105 A tandcsba valamennyi minisztérium delegalt tagokat, feladata a mezdgazdasagi termelés katonai
szervezése, illetve a hadiszolgaltatasok, a rekviralasok és a szabadsagolasok ellendrzése volt. MNL OL K
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A kozer6 igénybevétele visszaélésekre adott alkalmat, melyek szemelyes
tapasztalatait, valamint a kozigazgatési iratokban elfedett részleteit az aktorok
panaszaibdl ismerhetjik meg. A gyulai Gaborjak Ferenc 1916 majusaban a

foldmiivelésiigyi miniszternek irt levelet:

A telepllés |, foldmiivelésiigyével megbizott egyének kiilonosen a kisebb
foldmiivelok elsosorbani igénybevételét tartjak szem elott, midon Lendvai Matyas
52 holdas gazdanak a sajat foldje még nincsen felszantva, holott a féld mennyisége
utan modjéban allana, hogy a foldjének megmunkaldsara kellé munkaerdt tartson.
Azonban azon szamitasban van, hogy foldje a foldmiivelés iigyeivel megbizott
egyének kozbenjarasaval a kisfoldmiivelok dltal ugyis megmunkaltatik, mar egy
izben ki voltunk rendelve 5 iga vagyis 5 eke 10 ember és 20 6. Megjegyzendd, hogy
egyenként csak 2 loval rendelkeziink, és egy ekébe ketténknek a lova volt befogva
olyan foldet munkélni, hogy fel 2 oratdl estig nem voltunk képesek tobbet
felszantani, mint 2070 négyszogolet. Kukoricafdldet is megkiséreltik szantani,
masfél napot toltottink kint, holott egyikinknek sincs a sajat foldje teljesen
megmunkalva, és most masodizben is kirendelték azokat, akik mar voltak, olyan is
aki a harctéren szenved, és a mésik pedig olyan, kinek a sajat gyereke a harctéren
van, és ezaltal a sajat foldiink kiszaradt és nem birjuk bemunkalni [...] Es vannak
tobben olyanok is, akik most tobb foldet vesznek haszonbérbe azon szamitassal,
hogy azt olcsé aron megmunkaltatja, és a termést haza szallittatja, holott eddig nem
volt foldjuk haszonbérbe, mert ha amdgy munkaltatja, nem képes annyiért
munkaltatni. Ha a sajat foldeinket bemunkalhatjuk szivesen elmegyiink oly egyének
foldjét bemunkalni kik a harctéren szenvednek hogy a foldjuk tresen ne maradjon,

igazsag szerint azokat illetné meg az elsébbség. "%

184. 1385. cs. 62a 15370/1915; 1588. cs. 62/g 70999/1916; 71300/1916; Magyarorszagi Rendeletek Tara.
Budapest, 1916. 481-494; T6th 2002a: 89. Az igénybe vett kozerd kiilonbozd birtokkategoridk kozotti
megoszlasarol a Kolozs megyében 1915 szeptemberében készilt statisztikai Osszesités all
rendelkezésiinkre. A szantashoz a kolozsvari jarasban 7 birtokosnak 273 eke- és borona fogatot, a mocsi
jarasban 1 birtokosnak 30 fogatot, a nagysarmasiban 2 birtokosnak 33 fogatot és Kolozsvaron 1 birtokosnhak
12 igat, a ,kisbirtokosoknak” Osszesen 118 igat vettek igénybe. Kapaladsra a kolozsvari jarasban 2
birtokoshoz 400 kapast, Kolozsvaron egy birtokoshoz 30, a kishirtokosokhoz 900-1000 kapéast rendeltek
ki, a kaszalasnal az el6bbi jarasban egy birtokosnal 80 munkasra volt szlikség. Az aratashoz a hidalmasi, a
kolozsvéri és a nagysarmasi jarasban 2-2 birtokos 230, 300 és 157 arat6t, Kolozsvaron 3 birtokos 265, a
kisbirtokosok 600 arat6t hasznaltak fel. Kolozs megyében tehat a kdzerdt a nagybirtokokon vették igénybe,
és csak a megyeszékhelyen részesiiltek ebbdl a ,kisbirtokosok™ is (akikr6l nincsenek pontosabb
informacionk). Taoth 2002a: 90.

106 MNL OL K 184. 1589. cs. 62g 72900/1916.
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A levélirot tobb tarsaval (a ,.kisebb foldmiivel6kkel”) egyutt az egyik nagygazdéhoz
rendelték dolgozni, ezért a sajat foldje miiveletlen maradt.'®” Ez tobb alkalommal fordult
el6, tehat gyakorlatta valt, amire az el6ljarosag ,.kézbenjarasaval” kalkulald nagygazdak
szamitanak, a gazdalkodast is eszerint alakitjak at (foldet bérelnek). Hasonl6 sérelem®
érte a fronton ,,szenvedéket” és a csaladtagjaikat, akiken Géborjak Ferenc szivesen segit
vagy segitene. Nehéz elddnteni, hogy a levélird igazsagérzete és szolidaritasa szolalt-e
meg vagy a jogosultsag sorrendjét meghatarozo rendeleteknek akart megfelelni, amit a
narracio szerint a teleptlésen nem tartottak be.!®® A polgarmester az alispannak irt
levelében visszautasitotta a vadakat, és az eseményeknek méas értelmezést adva, a
kozmunkak alol kibujo kisgazdakat tdmadta meg: ,,Azt tapasztaltam, hogy a
foldtulajdonosok a tengeri ala szantast az utolsd percre akartak halasztani. Gaborjak
egyike azoknak, akiknek az igdja az adott idépontban pihent, és foleg olyan természetii

ember, aki minden hatosagi intézkedést torvénytelennek tart.”110

Az enesei Bodor Gizella szintén a foldmiivelésiigyi miniszterhez fordult:*'!

., [...] mar 1915 év ota aszt igéri*'? hogy megmutat nem mehetiink sehovasem
munk&ban, meg nemis arathatunk mert révid idd6 mulva agyon lesziink csapva,
amiért nem tetik meg az 0 parancsat és igyér dolgozunk néki. 1916ban Szabo
Kéalman nagybirtokos Enesei lakosnal aratunk részért és mindenbdl a 11 kereszt
volt /... ]a szegbcség ugy volt hogy o is mindent haza fog rendesen takaritani, mikor
folszolitotuk hogy vigye haza a mijenket ara aszt felelte, nem viszem haza ha ot
rohad is el igy is kilehet bani a szegény emberel, és a babot is elopta a feles foldrdl
4 kocsi tragyat keért hogy ad ra foldet aszt sem adot hat igyis ki lehet fizetni a
szegény munkésembert semivel ingyér dolgozunk ez rablés /.../ mér 6tt holnapja

hogy nem ettiink fot ételt aszt felelte a biro hogy dogljetek étlen nem kaptok lisztet

07 Lendvai Matyds a Gyulavidéki Takarékpénztar pénztarnoka volt. (A panaszos a telepiilés
,foldmiivelésiigyével megbizott egyének™ nevét diszkréten elhallgatta.)

108 A levélird a ,hajszolas” és a ,hajtas” kifejezéseket hasznalta, ami a kdzmunka igénybevételének
er6szakos modjara utal.

109 A tiszaltici 6zvegy Onda Martonné 1916 jiniusaban szintén azt panaszolta, hogy a jegyz6 Grosz Jend
bérgazda részére 80 ekét rendelt ki. MNL OL K 184. 1588. cs. 62/g 72068/1916.

110 MNL OL K 184. 1589. cs. 62g 72900/1916.

111 A levelet Bodor Mihaly és Bodor Szilveszter is alairta.

112 Bgjtos Lajos birdrél van szo.
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ugyis agyon lesztek csapva egy éjel ratok menek a levegébe ropiil a hazatok a szinet

meg folgyujtidk eszt mind azért teszi a biré mert nem dolgozunk neki ingyér. "

Az érvel6 és az irasbeliség szabalyainak inkabb megfelel6 el6z6 levéllel szemben,
Bodor Gizella a beszéd elevenségével sorolja a visszaéléseket. A biré a sajat foldjén
kivanta a panaszosokat dolgoztatni, a munkaviszonyt a hatalmaskodds és a
kiszolgéaltatottsag jellemezte. Ugyanez érvényes a helyi nagybirtokosnak végzett
munkara is: Szab6 Kalman a bir6 és a jegyz0 ,,igen jo embere”, aki a feltehetéen szobeli
megallapodast tobb izben megszegte.

A szoveg, melyet az alispan ,,zagyvalékos irasnak” mindsitett, és a tartalméaval nem
foglalkozott, a haboru pszichés kdvetkezményére is utalhat. A tobbletmunkatdl, a
nélkiilozéstol és az éhségtol fizikailag kimeriilt, a sorozatos megaldztatasok, testvere
megsebesiilése és masok igazsagtalan felmentése miatt feszilt asszony zaklatott
idegallapotba kerilt, ami er6szakos képzetekhez vezetett: a bird gyilkoltatta meg az apjat,

és Ot is, mint egy harctéri ellenséget akarja elpusztitani.
3. A k0z0sségi, valamint a gyermek- és a n6i munka

A kormény a torvényhatdsadgok és a telepulések szamaéra lehetové tette a kozmunka
elrendeléseét, a hianyzo munkaerd potlasanak és a mezdgazdasagi termelés biztositasanak
mégis masfajta lehetéségeit szorgalmazta, amire a foldmivelésiigyi miniszter 1915.
januar 22-i, az alispanoknak cimzett kdrrendelete utalt. Ghillany Imre minden talpalatnyi
term6fold megmiivelésére buzditott, és a balkani allamok foldmiivel6it allitotta
példaként: ha 6k Osszetartassal és fokozott szorgalommal a tobb évig tartd habord
ellenére!'* valamennyi agrarmunkat el tudtak végezni, akkor a ,,hazai fold szeretetének
buzgalma” nalunk is eredmenyre fog vezetni. Az idsek, az asszonyok és a gyermekek
megfeszitett er6vel dolgozzanak, és a hianyz0 igakat egymas onzetlen segitésével
potoljak.1*> A miniszter szerint az egyhazak, a gazdasagi egyletek, a tanfeliigyel6ségek

és a gazdasagi feliigyeloseégek tagjaibol allo varmegyei gazdasagi intéz$ bizottsagok,

113 MNL OL K 184. 1937. cs. 629 58237/1918.

114 A miniszter a Balkan-haborukra utalt.

115 Ghillany néhany honappal késébb eltéré kovetkeztetésre jutott: bar ,,mezégazdasagi hadjaratunk” eddig
sikeres volt, a kisgazda-tarsadalom itthon maradt tagjai nem tudnak vagy nem akarnak a kotelességtudas
»azon fokara felemelkedni, mely a term6fold parlagon heverését a 16vészarkok elvesztésével” azonositja.
Somogyvarmegye Hivatalos Lapja, 1915. november 4. 615-617.
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valamint a helyi el6ljarok, lelkészek és tanitok vezetésével kdzségi gazdasagi bizottsagok
alakitasara van szikség, melyek a mezei munkékat iranyitjak. (,,A foldmiives nép
munkara serkentést és cselekvé hazaszeretetre buzditast kizarélag az értelmiségtol”
varhat.)!'®A gazdalkodo kozosségeknek tehat a foldet sajat erejiikbol, fokozott munkaval
és egymas segitésével kell megmiivelniiik, ami a katonak hazafias kotelességével azonos,
a kozigazgatasi tisztviselok, az agrar-érdekképviseletek tagjainak, valamint a helyi
értelmiségiek részvételével megalakuld bizottsdgok ezt iranyitjak és ellendrzik. A
tovabbiakban azt vizsgadlom, ennek milyen eszkozei voltak, és ez mit arul el a
munkavégzés hatalom altal elvart rendjérél és ideologiai jelentéseir6l.

A héboru Kitdrése utan a bevett vallasok f6papjai a kormany és az Orszagos Magyar
Gazdasagi Egyesulet Osztonzésere a vallasgyakorlas és a halaszthatatlan munkéak
Osszeegyeztetésére szolitottak fel a hiveiket. Csernoch Janos hercegprimas X. Pius 1911
juliusdban Kiadott, az tinnepnapokat korlatozé rendeletére hivatkozva, a ,,szolgai
munkak” végzését karacsony, husvét és pilinkosd masodnapjan, Gyertyaszentel$ és
Gyiimélcsoltd Boldogasszony napjan, Urnapjan és Kisasszony napjan is lehet6vé tette,
és felhatalmazta a puspokoket és a plébanosokat, hogy a haboru alatt a mezei munkakat,
a mise idOpontjara figyelemmel, vasarnap ¢és a megmaradt kotelezd nyilvanos
iinnepekent!’ is engedélyezzék. ,,Nagyobb baj, hogy a hivek az engedélyt nem veszik
igénybe” — fiizte hozzd Csernoch, ezért nyomatékositani kell, hogy a hadban 1évék
munkdja korai keléssel és késoi fekvéssel, valamint az tinnepnapokon végzett munkéaval
helyettesitheté, ez biztositja azt a gabonat, melyb6l ,,nemcsak nekiink, hanem a
gy6zelmes haborubdl visszatérd véreinknek is élniiik kell.”*'® A hercegprimas azt is
elrendelte az alsdpapsagnak, hogy a népet a templomokban a varmegyei és a kozségi
bizottsagok céljairél kioktassdk, és egymds segitésére , hathatésan” buzditsak.!

Kenessey Béla, erdélyi reforméatus puspok Csenoch Janossal egy idében, 1915
februérjaban bocsatotta ki korlevelét, mely a hazaszeretet patoszaval szdlalt meg. Bar
egyetlen csalad sincs, mely a fronton ne aldozna a szent kdz6sség, a haza tigyeert, kora
tavasszal mégis ,kedvvel, Onzetleniil és szeretettel dolgozé munkasok halaado
imadsaggal 6zonlik el a hatart.” (A hala azért sziikséges, mert a megmiivelt bardzda az

,Ur kegyelméb6]” még hazai fold.) Most mindegyikiink, illetve a hdzunk népe a haza,

116 Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1915. 248-253.

117 Karacsony és Ujév napjan, Vizkereszt, Aldozocsiitortok, Szent Istvan kiraly, Péter és Pal, valamint
Mindszentek (innepén.

118 Matlaszkovszki—-Mutschenbacher 1915: 66-67.

19 MINL OL K 184. 1385. cs. 62/a 15370/1915.
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amir6l gondoskodni kell, és ha szikség lenne ra, amit a puspok nem akart hinni, a
lelkészek az ,.itélettartas fenségével” és a lelkiismeret felkeltésével hirdessék, hogy ha
,valaki az 6véirdl és foképpen az 6 hazanépérdl gondot nem visel, az a hitet megtagadta
és a hitetlennél alabbvalé.”'%°

A szbvegrészletek a ket felekezet gondolati rendszere és retorikdja kozotti
kilonbséget szemléltetik. Csernoch Janos a papéara hivatkozik, fontos a legnagyobb
katolikus Unnepeken a szentmise, valamint a rendi tagoltsdgu és megfeszitett erével
veégzett kétkezi (,,szolgai””) munka megkilonboztetése, utobbi a katonak eréfeszitéseivel
azonos. Kenessey Béla korlevelében a munka 6romteli, szinte tinnepi esemény (,,az elsé
tavaszi napsugar hivasara megzendiil a hatar”), kozosségi tevékenység,*?! lényege az
egymasrol gondoskodas, és a bibliai textus alapjan, a hitbdl fakad.

A megyei tisztviselok a korrendeletek megvalositasarol is beszamoltak. Sopron
varmegye alispanja 1915 majusaban arra kérte az egyhazi hatésagokat, hogy az aratas
idején a vasarnapi istentiszteleteket 7 drakor kezdjék, mivel a munkaid6 igy jobban
kihasznalhatd. Kolozs megyében a lelkészek a szoszékrdl hirdették a foldmiivelés
hazafias jellegét, és a népet vasarnap és tinnepnap a templombol a hatarba vezették, ahol
a munkat kaldkéban, énekszdval végezték. Habortban ,,igy szentelhetjiik meg legszebben
a vasarnapot” — 0sszegezte jelentését Pavlik Sandor féjegyz6.1?2

A munkaerd p6tlasa a gyermekmunka novelését is szikségesse tette. Az Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesilet 1915 marciusaban arra kérte a vallas- és kozoktatasugyi
minisztert, hogy a tanitdst a falusi népiskolak felsébb osztalyaiban és az ismétlo
iskolakban a megszokottnal két hdnappal korabban, aprilis els6 felében fejezzék be, mivel
a serdiild ifjusagnak a ,termeld munka mezején” van a helye. A Szegedi Gazdasagi
Egyesllet még korabbi, marcius 15-ei tanévzarast javasolt, és azzal érvelt, hogy a
gazdasagokban a 6-8 éves gyermekek nagy segitséget nyujtanak, a haztartasban pedig n6i
munkaerd szabadulhat fel. (A miniszter az el6bbi kérést fogadta el.)!®

A megyei hatosagok konkrét intézkedéseket hoztak. Baranya varmegye kozigazgatasi
bizottsaga a tankoteles gyermekek szamara tdmeg- és egyéni munkakat kilonboztetett
meg. Az elébbibe példaul a rovar- és a tiskeirtds vagy a gyomlalas tartozott, ezt a tanitok

vezetésevel a tizedik életéviiket betoltott fiok és lanyok végzik, amiért napi 40 fillér

120 1 Timotheus 5,8. MNL OL K 184. 1385. cs. 62/a 15370/1915.

121 A nemzeti, a lokalis és a csaladi kozosség azonos.

122 MINL OL K 184. 1384. cs. 62a 17752/1915; 99138/1915; 1588. cs. 62g 70937/1916.
123 MINL OL K 184. 1384. cs. 62a 16093/1915; 1385. cs. 62/a 15370/1915.
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dijazasban részestilnek, a munka a kozer6 természetével bir. Egyéni munka a kapalas, az
igasallatok vezetése, a répaegyelés, amit a ,,nagyobb testi erejii” tankotelesek végeznek,
és a bériikrél, amennyiben napszamosként dolgoznak, szabad egyezkedéssel donthetnek.
Pécsen a 11 éven feliili gyermekeket kivantdk a varos tulajdonaban 1évo foldeken és a
maganbirtokokon a borso, a bab, a kukorica és a burgonya termelésében alkalmazni.?

A hadsereg sem nélkilozhette az iskoldba jarok munkajat. Mivel a katondknak
potanyagokbol, foként a szedercserjébdl készitett teara volt sziiksége, a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter 1914 0Oszén elrendelte a szederlevelek gytijtését, ami a
kovetkez6 években is folytatodott. Ugyancsak az elemi, a tanonc- és a kozépfoku iskolak
didkjait vontdk be a gubacsgylijtésbe, mivel a kiilfoldi cserzanyagok behozatala
megsziint, valamint a sorallomany részvételével zajlé csalangyijtésbe, ami a
gyapotimportot helyettesitette.?®

A kormany tehat tobbféleképpen szorgalmazta a gyermekmunkat. A csalédi
gazdasagok életébe tovabbra sem avatkozott be (a gyermekek az agrariumban semmilyen
védelemben sem részesiltek), az iskolaev roviditésével viszont, amit tanligyi kérdésnek
tekintett, novekvé igénybevételiikre teremtett lehetdséget. Az 1915. évi XIII. torvénycikk
végrehajtési utasitasa a kozmunka felhasznaldsanak alsé korhatarat (18 év) feloldotta, a
megyéken mult, ezzel kivannak-e éIni. Baranydban a munkak differencialésa (elvben) a
10 éven aluli gyermekek kimélését jelentette, egyébként a hatdsdg a fiatalkord
munkavéllalokkal kotott egyezségekbe, melyek aligha az egyenléségre épiltek, nem
avatkozott bele. A propagandaban és az agrar-érdekképviseletek retorikajaban pedig az
az archaikus szemlélet uralkodott, hogy a gyermek nem mas, mint masodrendti munkaerd,
aminek egyetlen napig sem szabad kihasznéalatlanul maradnia, mig a szederlevél-, a
gubacs- és a csalangytijtés a hatorszdg mozgositasanak részekent, a fiatal nemzedékek
kdrében a haborus lelkesedés megteremtését célozta.

A n6k munkavégzése, mint hazafias kotelesség, ugyancsak a propaganda részévé valt.
A sajto és a gazdalkodast segit6 kiadvanyok a Balkan-haborukra hivatkoztak (,,a magyar
n6 nem maradhat a balkani n6k mogott [...], a gazdasagi munkéak végzése olyan fegyvere

a most folyd habortnak, amelyben a ndk munkédja megbecsiilhetetlen”), ami a

124 MNL OL K 184. 1385. cs. 62/a 15370/1915; Ember Janos: A gyermek munkaja. Néptanitok Lapja,
1915. aprilis 15. 11; T6th 2002a: 88-89.

125 Kisérletek igazoltak, hogy a csalan szardban a gyapothoz hasonlé rostanyagok talalhatoak, a leveleit
pedig takarmanyozasra hasznaltak. Néptanitok Lapja, 1915. majus 22. 9-10; szeptember 16. 14-16;
november 18. 23-24.
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takarékossag, elsdsorban az élelem beosztasanak erkélcsi parancsaval egésziilt ki.'2® A
helyhatosagok ¢és a kozségi gazdasagi bizottsdgok kotelezd lelkesedéssel, a gydzelmi
jelentések stilusdban szamoltak be a ndék munkavégzésérdl ¢€s az elvart
magatartasformakrol. A Banffyhunyadi jarasban a hadbavonultak féldjeit rokonok,
szomszedok, valamint az ,,asszonynép” dijtalanul miiveli, a munkara 6sztonzés ,,versengd
munkakedvet” teremtett. Sok helyen a ndk szantottak és kaszaltak, amiért ,,nyilvanosan”
dicserték meg Oket. Pavlik Sandor Kolozs megye f6jegyz6je az Erdélyi Gazdasagi
Egyesiletben arrol beszelt, az asszonyokat és a lanyokat figyelmeztetni kell, hogy a
munka tekintetében férfi és n6 k6zo6tt ma nincs kiilonbség, a lelkészek pedig ,,felemeld
példakkal” igazoltak az asszonyok helytallasat. Pavlik ,,megfigyelése” hasonlo volt: a nék
asoval és kapaval helyettesitették a szantast vagy vezették maguk az ekét, és az erdsebbek
a kaszaval is jOl bantak. Fogaras megyében 0sztonzésre sem volt szlikség, mivel a roméan
asszonyok békeidében is kaszaltak, arattak és végezték a férfiak munkajat.'?’

Voltak azonban normaszegdk is. Baranya varmegye Gazdasagi Bizottsaga jelentette
az alispannak, hogy a falusi nok, els6sorban a hadisegélyben részesiilok nem tanusitjak a
,munkara hajlandosag” elvart mértékét, és a Szabolcs megyei jegyzok és tanitok hivatalos
kozlonye, a Nyirvidék is hasonld kdvetkeztetésre jutott: a segélyezés kovetkezménye,
hogy az asszonyok nem akarnak dolgozni. ,,Minek is? — gondoljak magukban, ugyis
eltartja Sket az allam.”*?

A ndék munkavégzését nem csak a propagandaval probaltak 6sztonozni. A
belligyminiszter 1916 janiusaban rendeletet adott ki A munkaba jard anyak gyermekeinek
védelmérdl és a csecsemddpoldsrol, mely a habora ,rettenetes” emberveszteségeit és
demogréafiai kovetkezmeényeit mutatta be. 1915 majusatol havonta 21-22 ezerrel,
oktdbertol 26-28 ezerrel kevesebb gyermek sziiletett, mint a békeévekben, a csecsemo-
és a gyermekhalandosag is emelkedett, az el6bbi 1911 és 1914 kozott 20%-rdl 27%-ra.
Emellett a mezei munkékra forditott id6, amit a katonai szolgalat korhataranak 50 évre
emelése is ndvel, a néket egyre nagyobb szdmban vonja el a haztartastol. Ezért a rendelet
szerint szilkséges a gondozas nélkul maradt egy éven fellli gyermekek védelmében
nemcsak varosi, hanem falusi napkozi otthonok létesitése, melyek vezetésével a

tanitonoket vagy a tanitok feleseget kell megbizni. A csecsemégondozas feladatai kozott

126 Matlaszkovszki—Mutschenbacher 1915: 79-80; Az asszonyi munkaerd. Nyirvidék, 1915. marcius 4. 1.
127 MINL OL K 184. 1384. cs. 62a 99138/1915; 1588. cs. 62g 70937/1916; 72100/1916.
128 MNL OL K 184. 1384. cs. 62a 96548/1915; Az asszonyi munkaerd. Nyirvidék, 1915. marcius 4. 1.
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elsé 1épés az anyak tajékoztatasa, amihez a Stefania Szovetséget kell segitségiil hivni.1?°

Bar a f6 szempont ezuttal is a n6k munkajanak fokozasa és a nemzet demogréfiai
megerdsitése volt, a vilaghdbori mégis hozzajarult a csecsemé- és gyermekvédelem

130 amiben az allamnak, a

gondolatanak és intezményeinek falusi meghonosodasahoz,
helyi hatdésdgoknak és a Dbeliigyminiszter 4ltal hangsulyozott ,tarsadalmi

tevékenységnek” egyarant szerepet kell kapnia.
4. A munka biirokratikus ellenérzése

Az agréartermelés ellenérzése a telepllések igazgatasat sem hagyta érintetlentl. A
foldmiveléstigyi miniszter, miként emlitettem, 1915 januarjaban kozségi gazdasagi
bizottsagok alakitasat rendelte el, melyek a miivelhet teriiletek beiiltetéséért, az 6szi
vetések potlaséért, valamint a lakossag és a szabadsagolt katonak folyamatos munkajaért
feleltek. 1916 elején méar a miniszterelnok slrgette a tavaszi szantas és a vetés biztositasa
érdekében mezdgazdasagi intéz6 bizottsagok szervezését, melyek egy kozségi
tisztvisel6bol és két gazdabol allnak. 3

A megyei és a jarasi hatdsagok a gazdasagi bizottsdgoknak konkrét feladatokat adtak.
Zo6lyomban 6k jelolték ki a miivelend6 foldeket és hataroztdk meg a termelt ndvényeket
(kenyérgabona, burgonya, f6zelékfélék). Kolozs megyében a faluhatarok ,,bemtivelési
tervét” kellett elkésziteniiik, a novai fészolgabiré a korjegyzéket utasitotta, hogy
kozségenként ,tervszeriien” allitsak 6ssze a munkak rend;jét, és mérjék fel a rendelkezésre
all6 munkaer6t.1

Mas telepiiléseken tovabbi intézkedésekre volt sziikség. A szegedi gazdasagi intézd
bizottsdg a varos hatdrat 7 keriiletre és 78 korzetre osztotta, az eldbbiek élére
albizottsagokat, az utobbiakéra tanyai kapitdnyokat, eskidteket és ,.tekintélyesebb”

r

gazdakat vélasztottak, akik a parlagon maradt foldek megmiiveléséért feleltek.

134

Hodmezovasarhelyen 18 intézébizottsagi korzet alakult,™* a Csongrad és Nyitra megyei

telepiiléseken a tapasztaltabb és ,.értelmesebb” gazdak koziil korzeti munkavezetdket

129 Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1916. 1131-1133.

130 A Szabolcs megyei Piricsén példaul palyazatot hirdettek a nyari napkéziotthon-vezetdndi 4llas
betoltésére. Nyirvidék, 1916. majus 21. 6.

181 Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1916. 87-90; Matlaszkovszki-Mutschenbacher 1915: 57—
59.

132 MNL OL K 184. 1384. cs. 62a 15553/1915; 1588. cs. 629 70937/1916; 1936. cs. 62/g 55105/1918.

133 Szegeden az igas munkaerdben volt ,,nagyobb” hiany.

134 Mindegyik bizottsagnak 6-8 tagja volt, akik a szantast és a vetést ellendrizték, és ahol késedelmet,
hanyagsagot vagy munkaerdhianyt tapasztaltak, ott tanacsot adtak.
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valasztottak, akiknek valamennyi gazdasagrél, a bevetett teriiletrél, a
terméseredményekrél és a rendelkezésre all6 munkaerérél kellett nyilvantartast
vezetniik. Csongradban 1918 elején a cséplés ellendrzésére cséplokorzeteket is
létrehoztak. Csanad megye alispanja még koriiltekintObben jart el. 1915 elején arra
utasitotta a foszolgabirokat, hogy minden kozségben 1j dildket alakitsanak ki, és az
élukre egy ,,partfogot” és egy munkésgazdat jeloljenek ki. A partfogd kotelessége a
vezetO nélkiil maradt gazdasagok iranyitasa és feliigyelete, valamint vetdmaggal, igaval

és mas eszkdzokkel ellatasa,

mig a munkasgazda a sajat diil¢jében laké6 munkasokat
kozvetitette, illetve rendelte ki a partfogonak. Az alispan ezzel egyidejiileg a
mezbgazdasagi munkasok szaménak és munkaerejének pontos 0sszeirdsat tette
kotelezdve, 8 és megtiltotta, hogy a lakdhelyiikon kiviil munkat vallaljanak.*’

A viladghaboru elétt szakoktatasi intézmények ¢és egyesiiletek 0sztonozték a
parasztsagot a korszerti gazdalkodasra, a hdbor( éveiben az er6s6d6 allami beavatkozas
az egyes gazdasagokat is elérte. A kormany a termelés biztositasa érdekében a kdzségi
Onigazgatast modositd intézményekrél dontott, a megyei és a jarési hatosagok a
blrokratikus ellendrzést (a kormanyzati szandékot talteljesitve) tovabb szigoritottak: Uj
dilobeosztast, miivelési terveket, rendszeres gazdasagi kimutatdsokat és jelentéseket
vartak a teleptilésekt6l, a partfogo-rendszer a mindennapi élet, illetve a munkavégzés
tarsadalmi kapcsolatrendszerét kivanta Gjjaszervezni.

Az egyéni és a kozossegi reakciokrol kevés informacionk van, és a gazdasagi és az
intéz6 bizottsdgok korabeli megitélését a propaganda fedte el. Maramaros megye
alispanja szerint 1916-ban a tavaszi szantas és a vetés a legjobb eredménnyel fejez6dott
be, a korabbi éveknél nagyobb teriiletet miiveltek meg, ami a kozségi mezdgazdasagi
bizottsagok ,,dicséretre méltd, odaadod buzgalmanak™, tovabba a lakossag és kivaltképpen
a nék ,,faradhatatlan szorgalmanak és munkabirasanak” koszonhets.'*® Voltak azonban
ett6l eltéré vélemények is. Nograd megye alispanja azt panaszolta a foldmivelésiigyi
miniszternek, hogy a helyi gazdasagi bizottsagok hatarozatait nem hajtjak vegre (ezért
kérte, hogy ezt kihagasnak mindsithesse), Szolnok-Doboka megyében ,,intelligencia

hianyaban” meg sem alakultak. Toéth Albert dévavanyai kisgazda 1916 nyaran a

135 Ha a birtok tulajdonosa maga latta el a teenddit, az utasitas szerint 5Snmaga partfogoja volt.

136 Azt is ki kellett mutatni, hogy egy-egy aratdmunkas az ,,atlagos” kaszas munkajanak hany szazalékat
tudja teljesiteni.

137 MNL OL K 184. 1385. cs. 62/a 15370/1915; 1588. cs. 62g 70937/1916; 1589. cs. 62g 72432/1916;
1936. cs. 62/g 55105/1918.

138 MNL OL K 184. 1588. cs. 62/g 71300/1916.
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Foldmiivesek Tudakozo Irodajahoz fordult,!3® mivel a bizottsag a cséplést julius 24-éig
megtiltotta,}*? mig az Arad megyei Kisjend reformatus lelkésze a bizottsag tagjaként adott
hangot kiabrandultsdganak: ,,Mindenféle hat6sagtol hathatds felszolitasokat kaptam,
hogy a kdzségi gazdasagi tandcsban vegyek részt, és hassak oda, hogy egy talpalatnyi
fold se maradjon bevetetlendl. Mikor tettre keril a sor, tehetetlentil allunk.” A faluban
ugyanis 300-400 kataszteri hold, féként a harctéren 1évé 3-4 holdas parasztok foldjei
parlagon hevertek, ezek a csaladok ,.kenyér nélkiil maradtak, és tudom, hogy 6nként ezt
senki sem miiveli meg.” Nagykoros polgarmestere viszont ugy érvelt, hogy a rokonok és
a szomszédok igaval és munkaerével kisegitik egymast, ezért, tovabba a ,,mult
tapasztalata és a helybeli gazdatarsadalom jézan, céltudatos szorgalma és
munkabeosztasa alapjan itt nemcsak felesleges, de zavardlag hatna minden hatdsagi
intézkedés.”**! Az egykori mezdvarosi autonomia és a lokalis Gnazonossag nevében

utasitja tehat vissza az allami vagy a megyei beavatkozast.
5. Szabadsagolasok és felmentések

A kormény és a hadlgyi vezetés a mezdgazdasidgot sujtd munkaerShianyt
szabadsagolasokkal és felmentésekkel is probalta enyhiteni. A varmegyek a haboru
kezdetétol folyamatosan kérték a katonak, hadiérdekeket nem veszélyezteto,
hazaengedését, amit a Honvédelmi Minisztérium részletesen szabalyozott. 1915
januérjaban meghatarozta azokat a szezondlis munkéakat, melyekre a harctér mogotti
pottestek legénysége szabadsagolhatd (tavaszi vetés, szénakaszalas, aratas, cséplés, 0szi
szantas és vetés, kukorica-, burgonya- és cukorrépaszedés, sziret), majd 1916-ban
Honveédelmi Gazdasagi Tanacsot és harom mellérendelt mezdgazdasagi iigyosztalyt
allitott fel. A tanacs hozzajaruldsa volt szilkséges ahhoz, hogy a 15 kataszteri holdnal
nagyobb birtokkal rendelkezd, hatorszdgban elhelyezett és nélkiilozhetd foldmiives
katonakat ,,hosszabb idére” (3-5 hétre) szabadsagoljak, akik a sajat munkajuk elvégzése

utdn, a fronton 1évok gazdasagaiban kotelesek dolgozni. A legszigorubb csendéri

139 Az iroda megszervezését 1908-ban Daranyi Ignic rendelte el, melynek feladata a foldmiivesek
tajékoztatasa, panaszaik orvoslasa, valamint a hatékonyabb Ugyintézés volt.

140 Erre az értékesités ellendrzése miatt volt sziikség.

141 MNL OL K 184. 1384. cs. 62a 97193/1915; 96560/1915; 1385. cs. 62/a 15370/1915; 1589. cs. 62g
110101/1916; 1936. cs. 62/g 55105/1918.
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ellendrzésiikre van azonban szlkseg, és akik ,tétlenségben vagy kocsmazassal toltik
idejiiket”, azokat azonnal vissza kell hivni az alakulataikhoz.#?

A hadi- és egyben munkaeré allokacidja tehat honvédelmi tggyé valt és a katonai
hatosagok iranyitottdk. A mezdgazdasagi munkdkra szabadsagoltak szdma évrdl évre
novekedett,2*® ami arra utal, hogy otthoni helyettesitésiiket a kormany altal remélt modon,
a csaladtagok, a rokonok vagy a helyi k6z6sségek segitségével nem sikerllt megoldani.
A héatorszagi alakulatokban szolgalé foldmiivesek hazaengedésével a fegyelem
megbomlasat ¢és az elégedetlenséget is megprobaltak megeldzni, aminek az
Osszeegyeztetése a hadi érdekekkel, illetve az emberveszteségek siirget6 potlasaval egyre
megoldhatatlanabbéa valt.14*

A katonai felmentések vizsgalata modot ad a hadsereg és a foldmiivelésiigyi tarca
konfliktusainak, a valtoz6 csaladi és az egyéni élethelyzetek, valamint a habord
mentalitdsokra gyakorolt hatasainak szemléltetésére is. Néhany nappal a Szerbianak
kildott hadiizenet utan, mikdzben az orszagban ,altalanosan ¢és oOrvendetesen
megnyilvanulod harcias szellem” lett Grrd, a belligyminiszter korrendeletet adott ki,
melyben a felmentési kérelmek nagy témegére és a jogosulatlan felmentésekre hivta fel
a figyelmet, valamint arra, hogy a felmentéseknek a katonai célokra termelé tizemek

alkalmazottjai esetén lehet helye.’*® A kormany tehat a hadiipari munkasokat tekintette a

142 MNL OL K 184. 1385. cs. 62/a 15370/1915; 1584. cs. 62. 70843/1916; 1589. cs. 629 72447/1916; 1936.
cs. 62/g 55100/1918; Képviseléhazi Naplé, XXXIII. 1917. januar 31. 491; Somogyvarmegye Hivatalos
Lapja, 1915. december 16. 699-700; Matlaszkovszki—Mutschenbacher 1915: 67—-68.

143 1918-ban februir és szeptember kozott koriilbeliil 248 000 f6. MNL OL K 184. 1936. cs. 62g
55100/1918.

144 A Honvédelmi Gazdasdgi Tanacs 1916. jinius 20-an tartott valsagértekezletet, mely a katonai és a
politikai vezetés altal ismert, illetve a kozvéleménynek szant ,,valosag” eltérését szemlélteti. Didsy Sandor
(ezredes): ,,A bejelentések szerint 55 000 ember munkéasosztagokban, és az eddig szabadsagoltak szama 65
000 f6. Az igénylés sokkal tobb, mint a rendelkezésre all6 munkaerd. 50%-0s teljesitést igértiink, és ezzel
jobb hijan meg volnanak elégedve.” Hideghéthy Imre (horvat-szlavén-dalmat miniszter):
,Horvatorszagban az allapotok kétségbe ejtk. Oriasi a munkaeréhiany.” Ghillany Imre (foldmivelésiigyi
miniszter): ,,Magyarorszagon sem kisebb. Itt is dltalanos a desperatio [az elkeseredés]. A kilatasok oly
gyengék, hogy az 6sszedllitott kommiinikét lejjebb kell hangolni.” Bartoky Jozsef (a foldmiivelésiigyi
minisztérium allamtitkara): ,,Vagy tiszta képet kell adni, vagy semmit. Az érdekelt kozonségnek tudnia
kell, hogy mit varhat a kormanytol. Inkabb panaszokat ne k6z61jon a sajtd, ez rosszabb hatast tesz. Azt (gy
is tudja az antant, hogy asszonyokkal és gyerekekkel is kell aratnunk.” Vargha Gyula (a kereskedelemi
minisztérium allamtitkara): ,,Nem lehetne a kommiinikét az id6jarasra valo hivatkozassal oly forman
enyhiteni, hogy a tapasztalat szerint tavaly is rovid ideig volt olyan iddjaras, mikor zavartalanul lehetett
aratni, és ezért kell minél rovidebb id6 alatt elvégezni az aratast, és igy megmagyarazhatd volna, hogy erre
arovid idoére a munkaerdt mindenhonnan 6ssze kell terelni.” Didsy: ,,Ki kell hagyni a katonai eseményeket,
hogy az orosz offenziva milyen hatdssal volt a mi aratasi programunkra.” Ferdinandy Gejza (miniszteri
tanacsos): ,,Ha annak idején kdzolhette a sajto, hogy a fegyenceket a katonasagnal felhasznaljak, akkor ezt
a komminiké is kozolheti.” Perényi Zsigmond (beliigyi allamtitkar): ,,A hadifoglyokat illeten a
munkabizottsag és a csendérség nem jar el kell szigorral. Sok szokés és renitenskedés fordul eld. Ha az
aratasnal is igy lesz, akkor ebbdl nagy baj lehet.” MNL OL K 184. 1588. cs. 62/g 70999/1916.

145 MNL OL K 148. 1914-24-5437.
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gazdasagban nélkuldzhetetlennek (az agrarium a rendeletben nem kerilt széba), 1914
végén viszont a foldmivelésiigyi minisztériumban felmentési osztaly alakult, mely a
haboru alatt 60 000 kérvényt targyalt, és 600 000, a toérvenyhatdsagok altal kuldott
felmentési  javaslatot vélemenyezett. Ezek kvantitativ feldolgozasara nem
vallalkozhattam, csak néhany esetet mutatok be, melyek alapjan a felmentések
szempontjai mégis korvonalazodnak.14°

Az 1871-ben szliletett békéssamsoni Varga Janos 12 hold sajat és 5 hold bérelt foldon
gazdalkodott,**’ 8 gyermeke volt, a legiddsebb 18 éves, akit a sorozason alkalmasnak
talaltak. (A kovetkez6 fia 13 éves.) Két testvére és két sogora szintén bevonult, igy a
sajatjaval egyltt 6t csaladrél kellett gondoskodnia, ezért meg nem hatarozott idére
felmentették. Povéacsi Pal 1865-ben sziletett, 27 hold sajat €s hadidzvegy lanyanak 13
hold f6ldjét miivelte, a munkéaban 17 éves fia segitette. (Az 6 kérelmét elutasitottak.) Az
oroshazi Dénes Ferenc 1897-ben sziiletett, vagyis a hadkdteles kort éppen elérte,
»Kisegito csaladtag” apja 14 holdas birtokan. Az apa orvosilag igazoltan munkaképtelen,
gyermekei koziil Jozsef hdsi halalt halt, Balint hadba vonult, Antal 13, Imre 6 éves, a 17
és 19 éves lanyok hajadonok voltak. (Dénest 3 honapra mentették fel.) A szintén 18 éves
Csik Imrét, aki grof Zelinszky Robert 2500 holdas uradalméban cselédkent dolgozott,
mivel a birtok 60 alkalmazottja kdzll 25 hadba vonult és a kornyéken bérmunkast talalni
nem lehet, 6 honapra mentették fel.**® Ezek az adatok az egyéni és a csaladi tragédiakat
és traumakat elfedik, amirél az egyik hodmezévasarhelyi gazda, Maron Ferenc sorsa
taniskodik. A habora kezdetén mind a 7 fia bevonult, koziiliik a legkisebb hdsi halalt
halt, egy masik megrokkant. A gazdat idegallapota miatt gondnoksag ala helyezték,
munkaképességét elvesztette, és csak ezutan mentették fel Miklos fiat, akit néhany hénap
elteltével Ujra behivtak. Majd a gazdasagot vezetd anya ,.hosszas utdnjarasara”, 1918
februarjaban mentették fel ismét.14°

A kérvényeket elbiralé katonai hatésagok szocialis és gazdasagi szempontokat vettek
figyelembe,**® am szigor( feltételeket szabtak. A kisgazdakat akkor mentették fel néhany
honapra vagy hatarozatlan idére, ha a sajat és a rokonai (testvérei, sogorai) gazdasaga,

akar 3-4 csalad férfi munkaerd nélkiil maradt, a 10-12 hold alatti birtokosokat, mivel ez

146 Az orszagos levéltarban az 1915-ben Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs, Szolnok-Doboka és
Veszprém megyébdl érkezett kérvények és javaslatok talalhatdak meg.

147 A tovéabbiakban 1100 négyszogoles kishold.

148 MNL OL K 528. 4. cs. 76606/1915; 79417/1915; 79705/1915.

149 Mako 1993: 929.

150 A hadra kelt és a kiképzés alatt all6 katonak felmentése nem johetett széba.
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,»s0k munkéat nem igényel”, rendre visszautasitottadk. A 14-17 éves fiuk teljes értéki
munkaerének mindsiiltek, apaik és batyaik kedvezo elbiralasra szintén nem szamithattak.
A legfeljebb 70-80 hold bérleten gazdalkoddkat munkara alkalmas csaladtag hianyaban
mentették fel, a ,,nagyobb terjedelmii birtokok megmunkalasa [viszont] kozérdek™, ami a
cselédek felmentéseénel érvényesiilt.

A sajtdé tobb izben arrdl tudositott, hogy a kisgazdék csaladtagjaik felmentése
érdekében anyagi aldozatokra, az eldljarok megvesztegetésére is hajlanddak voltak. A
Haladas szerint a parasztok vonakodnak a hadikolcson jegyzésétél, a kérvények
megiraséaért viszont, ami egyébként dijtalan lenne, és a felmentési javaslat ravezetéséért
,nehéz ezreseket” fizetnek.’®! Kecskeméten Olah Zoltan irodatisztet egy névtelen
feljelentés azzal vadolta meg, hogy a népfelkeld gazdaktol a felmentésért ,,természetbeli
szolgaltatasokat” kért,'%2 és az emlitett Enesén ¢16 Bodor Gizella is a visszaéléseket

panaszolta a foldmiivelésiligyi miniszternek irt levelében:

., A jegyzo meg a biro hamis folmentéseket csinalt tob izben is, Szekeres Istvan
napszamos, csak két hold féldje van mért kap a fija Szekeres Janos 6 honapi munka
idot hamisagal jar haza, keresi a sok napszamot, maradjon a harcztéren szenvedjen
ot ne ithon csavarogjon 6 nem kovdcsmester csak mezei munkds, harom év ota
mindig hamis félmentésel jon haza, kuli Major Istvan is ilyen hamis félmentésel
csavarog ithon pedig nincs semi baja fat vagni, lopni uton alni verekedni ara nem
rokant hanem a harcztére meni oda szédul a feje hamis orvosi bizonyitvanyal van

ithon és hamis folmentésel. ">

E mondatok elemzése el6tt érdemes a lapok altal is szova tett jelenségre utalni. A
Szatmar és videke arrol irt, hogy az ,,6rokre szégyenteljes” Bach-korszakban sem volt
annyi feljelentés, mint a vilaghaboru alatt. A cseh tisztvisel6k akkor hivatalbol vagy
kenyérkeresetbdl jelentették fel a magyarokat, ma viszont magyar a magyar ellen tesz
feljelentést, ha az nem katona, mivel azt gondolja, ezzel ,,rém hazafias” cselekedetet hajt
végre. ,,Ha ezek a rettenthetetlen h6sok két szemmel, két labbal biré egyént latnak az
utcan, rogton halalt megvetd offenzivaba 1épnek: »No ez hallatlansag! Ez infamia! Mit

keres ez itt? Miért nem megy a harctérre?« Pedig az a szerencsétlen egy év leforgasa alatt

151 A parasztok és a 7-ik hadikolcson. Haladas, 1917. december 2. 1-2.
152 T6th 2015: 25.
153 MINL OL K 184. 1937. cs. 629 58237/1918.
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7 sorozobizottsag eldtt allott, hétszer mondtik ki ra, hogy untauglich.”*>* A Kecskeméti
Lapok tudositdja szerint minden itthon 1évo férfitdl Gton utfélen azt kérdezik, ,Maga
miért nem katona?”, majd tanacsként hozzaflizi, ,,Ne fajjon nekiink, hogy X nem katona,
Y még nem katona, és ne firtassuk, hogy Z miért nem katona.”*>®

A kiilonboz6 forrasok a malt tébbféle ,,valdsagat” kozvetitik szamunkra. A felmentési
kérelmeket elbirdld katonai hatosdgok dontéseiben a birtok nagysagat, a miivelési agak
szerinti megoszlasat, a csaladtagok szamat és életkorat mérlegel6 elvek (normak) jelentek
meg. A szatmari Ujsag az alhazafias lelkesedest, a haborival valé hazug azonosulast
karikirozta, mely a hatalom elvardsdnak megfelel6en elitéli vagy feljelenti a hdsies
kiizdelem aldl jogosan vagy jogtalanul mentesiiloket. Az enesei Bodor Gizellat biztosan
nem az alszent hazafisag vagy barmilyen mas ideoldgia, sokkal inkabb az elszenvedett
személyes sérelmekbdl kovetkezd gytildlet és dith vezette, ezért nem Kkizart, hogy
vadaskodik. Levele megis arra utal, hogy a helyi kdzvélemeény képlékeny, szituaciordl
szituaciora valtozo és a szubjektumhoz kotétt mordlis értékek alapjan itélte meg a harctéri
szolgélat alol kibujokat.

Ezek az ,,alulrol” jové hangok a kormanyzati dontéseket is befolyésoltak. Szterényi
Jozsef lgy emlékezett vissza, hogy féképpen a sok panasz, gyanusitas és kesertiség miatt,
ami a katonakban és a hozzéatartozdikban a kedvezdbb és biztosabb helyzetben 1évokkel
szemben felgyllemlett, és a k6zhangulatot is meghatarozta, a honvédelmi miniszter 1917

aprilisaban valamennyi katonai szolgalat al6li felmentés feliilvizsgalatat rendelte el.*%
6. Katonai munkésosztagok

A hadugyi vezetés a munkaeréhianyon katonai munkasosztagok szervezésével is segiteni
prébalt, amit a birtokosok és az érdekképviseletek szorgalmaztak, és a haza, a tarsadalom,
valamint a hadsereg érdekeire hivatkoztak. Gréf Dessewffy Emil 1915 aprilisaban a Pest-
Pilis-Solt-Kiskun Varmegyei Gazdasagi Egyesilet nevében fordult a miniszterelntkhoz,

1% H.U.: Rettenthetetlen hdseink. Szatmar és vidéke, 1916. januar 25. 1-2. Egy 1916-0s rendelet szerint a
névtelen feljelentéseket, mivel nagy részik alaptalan volt, a hatésagoknak nem kellett figyelembe vennitk.
A leleményes feljelentok alnevek hasznalataval reagaltak, s6t a feljelentett nevében irtak, a kovetkezd
formulaval: ,Nagyon szépen felkérem a tekintetes Kadert, hogy lenne szives engemet behivni katonanak.
Ugyanis mar egészen kigydgyultam a sebeimbdl és nincsen semmi bajom. Tisztelettel X.Y.” Tessék
stirg6sen behivni. Szatmar és vidéke, 1916. szeptember. 12. 3—4. (A cikk szerz6je maga is névtelen volt, és
nem Kizért, hogy a jelenséget karikirozta.) Gabor Andor szatirikusan &brazolta a felmentetteket. Gabor
1916.

155 |dézi Toth 2015: 25.

1%6 Szterényi-Ladanyi 1934: 83.
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és a hatorszagban allomasoz6 katonasag aratasra vezénylését kérte. Ez szerinte nemcsak
a betakaritas ,,nemzeti kérdését” oldana meg, hanem a hadsereg tekintélyét névelné, és
akiknek nincs lehetdsége a harctéren szolgalni a hazat, azok ,,alkalomhoz jutnak az
Osszesség érdekében kard helyett kaszaval harcolni.”*®’

A katonaknak tehat a hatorszagban is hazafias teend6i tamadtak, amit a honvedelmi
miniszter 1916 tavaszan szabalyozott. A 20 f6bol allo és az altisztek vezette
munkasosztagokat kozsegek, fold- és erdébirtokosok, valamint vallalatok vehették
igénybe szantasra, vetésre, aratasra €s cseplésre, majd egy Ujabb jogszabaly a
munkakoriilményekrdl rendelkezett. A munkaid napfelkeltétél napnyugtdig tartott,
délben egy ora, reggel és délutan fél ora pihend jart,’®® a munkaadénak kiadds és
egészséges ¢lelemrdl kellett gondoskodnia, és a hatosag altal megallapitott napszambér
vagy szakmanybér ,méltanyos, igazsdgos ¢és a munkakedv fokozasara alkalmas
legyen.”t>

A szépen hangzd elveket Szurmay Séndor, az 1917 februarjdban kinevezett
honvédelmi miniszter konkretizalta. A legénységnek hetente legalabb egyszer hast kell
fogyasztania, a napszam minimum 3 korona, és a parancsnok a munkasosztag panaszait
a megyei gazdasdgi bizottsdgnak jelentheti be. Az 06nalldé mezdgazdakon és a
hozzatartozoikon kivll (fiuk, testvérek, sdégorok), akik tovabbra is szabadsagban
részesllhettek, a legénység minden tagjat munkasosztagokba kivantak szervezni (a
mez6gazdasagi munkasok eszerint nem kaphattak szabadsagot), majd 1917 juniusaban az
arcvonalbeli szolgélatra alkalmas, de ideiglenesen nélkiilozhetd katondkat arato-
menetszazadokba osztottdk be.l®® Ez a mezdgazdasigi munkavégzés tovabbi
centralizaciojat és a habord totalizalodasat jelentette, igaz, a munka az osztagok szamara
keresetet biztositott,'®* és a hadvezetés a munkaadokkal szembeni érdekvédelmet is

ellatta.

157 MNL OL K 184. 1385. cs. 62/a 15370/1915.

1%8 A munkaadok és a mez6gazdasagi munkasok kozotti jogviszonyt szabalyozé 1898. évi Il. torvénycikk
ugyanezt tartalmazta.

159 Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1916. 563-568. A szabalyozasrél részletesen Téth 2002b:
93-108; Puskéas 1956: 340-341.

160 Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1917. 973-974; T6th 2002b: 93-108.

161 Sztrinszka Jozsef népfelkeld a foldmiiveléstigyi miniszterhez fordult: ,,mink szegények azért lettiink
kikildve a mezeji munkékra, hogy valamit a magunk szamara kereshesiink a szabadségi Gdo alatt, hogy
megtakarithasuk a katonaji szabadsagi (d¢ alatt, de amint latjuk ilyen kis alamizsna fizetések melett a maji
haborusi és a nagy dragasagi tidében nemhogy itt valami kis megtakaritasrol volna sz6, hanem még a mi
sajatt pénziinkbdl hozza még koll toldani az aratasi harom korona a mindennapi napszam fizetéshdz.” MNL
OL K 184. 1589. cs. 62g 74500/1916.
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A honvédelmi minisztérium els6sorban a bérvitakba avatkozott be. Somogy
megyében a legénység bére az elvégzett munkaval ,,nem allt aranyban”, Gaél Gaszton,
balatonbogléari birtokos példaul a szénakaszalasért 2 és fél korona napszamot fizetett,
ezért a miniszter a bér felemelését rendelte el.’®? A szatmarnémeti polgarmester a
munkéasosztagok szamara szintén alacsonyabb napszambért allapitott meg, mint a civil
munkavallaloknak, és a hasonlé esetek alapjan a Honvédelmi Gazdaséagi Tanacs arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a munkaadok a kivezényelt katonakat ,,ingyenes
munkaerdnek tekintik.”%® A birtokosok viszont az osztagokkal szembeni panaszokat
hangsulyozték (az élelmezést és f6ként a hust illetéen tulzott kdveteléseket tamasztanak,
csak reggel 6-t0l este 6-ig akarnak dolgozni, a munkét hanyagul végzik, a gazda
utasitasait nem tartjdk be, azokra durva és sért6 valaszokat adnak, a megallapitott
bérekkel nincsenek megelégedve),'®* ezért Mesko Pal a Gazdaszovetség 1916. aprilisi
kozgyiilésén a nemzeti és agréarérdekekre hivatkozva szigoribb ellenérzésiiket
szorgalmazta. (,,Gondoljon a hadvezetdség arra a borzaszt6 eshetdségre, ha a késedelmes
¢és hianyos munkalatok miatt nem lesz mit rekviralni.”) Majd azt az igényt fogalmazta
meg, hogy a munkasosztagok kizarolag foldmiivelokbol alljanak, mert egyetlen gazda
sem szeretne a buzatdblajara olyan embereket bocsatani, példaul ,kesztyiisoket,
esernydcsinalokat és szitakdtéket, akik aratast legfeljebb a moziban lattak.””16°

A munkasosztagok alkalmazésa a honvédelmi és a foldmiivelésugyi minisztérium, a
munkaadok és a munkavéallalok, a fronton 1évok és az osztagok tagjai kozotti
konfliktusokat (a politikai és a tarsadalmi torésvonalakat) mélyitette el, a munkaeréhianyt
azonban nem oldotta meg. Mesk6 Pal félelme nem volt alaptalan: 1917-ben a vérosi
lakossag aratasra torténd igénybevételérél késziilt tervezet,'®® Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegye alispanja a Gyariparosok Orszagos Szovetségének tamogatasat kérte a

betakaritasnal felhasznalhato munkasok atengedése érdekében.'®” A reményvesztettség

162 Gadl Gaszton a vildghabor utan a Kisgazdapart tagja és rovid ideig a nemzetgytilés elndke volt.

163 Tovabbi példakat idéz Tdth 2002b: 103-104.

164 Toth 2002b: 102.

185 Agrartorekvések és birtokpolitika. A Magyar Gazdaszovetség 1916. aprilis 13-iki kozgytilésének
napldja. Budapest, 1916. 40-42. Veres Péter az egyik 1917-ben dsszeallitott munkasszazadrdl irta, hogy
tagjai a ,,semmitlen napszdmosok és az olyan varosi »szabad egzisztenciak« voltak, mint a borbélyok,
szatdcsok, pincérek, muzsikusok, csaposlegények, 0szeresek, kucséberek és mindaz a sok kistokés, »ki elad
felhdt az égen és a f6ldon telket vesz beldle.« De a legnagyobb baj, hogy az emberek nem tudnak és még
nagyobb, hogy nem is birnak kaszalni. Persze nem is nagyon akarnak, mert ha harcteret jartak, sebestilés,
fagyas vagy betegség miatt keriiltek segédszolgalatra, akkor azon haborognak, hogy miért nem engedik
Oket haza, otthon tobbet dolgoznanak. Ha pedig a harcteret keriil6 16gdsok voltak, akkor azért nem, mert a
16g0s természete az, hogy semmit sem csinal.” Veres 1978: 585-587.

166 MNL OL K 148. 1917-25-18386.

187 A GYOSZ a kérést elutasitotta.
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1918-ban a legcsekélyebb humanumot nélkiil6z6, irracionalis és egyre nehezebben
végrehajthatd dontéshez vezetett: trachomés aratoszazadokat allitottak fel, melyeket a
fert6zésveszély miatt, az allomashelyikon, zart egységekben lehetett felhasznalni. Az
egyik bihari gazda a kiutalt trachomas katonakat cselédként alkalmazta, a megallapitott 6

korona napszamot azonban nem fizette ki, ezért a szazad 6nhatalmulag felmondott. 1%
7. A mezdgazdasagi bérmunka

A mez6gazdasagi munkak idGszakos jellege, a sajat, a bérelt és a részes foldon végzett
munkak Osszefonddasa a vilaghaboru elétti agrar-munkanélkiliség meghatarozasat és
statisztikai 0sszesitését akadalyozta. A Kkortarsak azonban elmélyiil6 tarsadalmi
problémaként érzékelték, és a foldmiivelésiuigyi miniszternek irt levelek is a kevés munkat
és a sok munkanélkili embert panaszoltak, és az uradalmakat hibaztattak, mivel azok a
helybeli munkasokat nem alkalmaztak.6°

A habord a munkanélkiliséget ,,megoldotta”, és a téma a publicisztikaban is
népszertivé valt. Farkas Geyza szerint 1914 nyaran a mez6gazdasagi munkasok kozott
,,cinikus malthusianus” bolcselkedés terjedt el: ,,»Bar mindig tartana a haborua, sohasem
volt ilyen jo sorunk« — mondjak némelyek. »Nem lesz annyi szegény ember, tobbet kap
a munkéjaért az, aki megmarad.« Szomor tanujele ez a boldogulas lehetdségét nem latd
foldrabszolgak eszejarasanak.”'’® Jaszi Oszkar tarsadalmi tablot készitett azokrol, akik
bevallottan vagy titkoltan, tudatosan vagy Ontudatlanul, de Oriltek a haboranak.
,Megbizhat6” jelentésekbdl arrdl értesilt, hogy az Alfold egyes terlletein valdsaggal
Hujjongtak™ a habora kitorésekor, és az egyik dunantuli parasztlegény tipikusnak tartott
véleményeét osztotta meg az olvasdkkal: a megélhetés korabban egyre nehezebbé valt, az
adok emelkedtek, az uradalmak megaldzd béreket és munkafeltételeket szabtak, a
Felvidékr6l hozott aratok kevés élelemmel is beérték, és a hatésagok az urak partjan
alltak. Ezért a fiatalsag orult a haborunak. ,,Ivott és mulatott. »Mert rosszabb allapot a
mainal nem kovetkezhetik. Tl sok a szegény ember, hat ki kell pusztitani. Az uradalom

megeszi a szegény embert, mi meg megesszik egymast.« Azutan a haboruban sincs

188 MNL OL K 184. 1937. cs. 62/g 57612/1918; 58100/1918.

189 A Sopron megyei Rojtokon példaul ,,0lyan rosszul megy a munka és a bér is, hogy munkat nem is adnak
a helybeli munkasnak.” MNL OL K 184. 1147. cs. 62. 8695/1914.

170 Farkas Geyza: Habors mezdgazdasagi szemle. Huszadik Szazad, 1915. 2. sz. 233.
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megfeszit6bb munka, mint arataskor és hozza gondoskodnak az emberr6l. Lesz hus és
ital béven.”1"

A Huszadik Szazad publicistai Malthus talnépesedesre és a szocialis valsagokra
vonatkozd elméletét radikalis tarsadalomkritikaval fiizték ©ssze, Jaszi Oszkér a
nagybirtokrendszert is biralta. Mindketten mezei munkasokat ,,szo6laltattak meg”, akik
véleményét altalanos hangulatnak tartottdk. A mozgésitds utin a mezOgazdasagi
munkanélkiiliséget munkashiany valtotta fel, és a hadsereg az els6 években az
agrarproletaroknak a megszokottnal kedvezébb ellatast  kinalt, a wvulgarizalt
malthusianismus azonban a haboruk egyik 6rokl6dé kulturéalis hagyomanya lehetett.

A nagybirtokos érdekképviseletek a munkashidnyt kiilonb6z6 javaslatokkal, a
hatésagok rendeletekkel kivantak enyhiteni. A gazdasagi egyesiletek egy-egy megye,
jaras vagy telepiilés munkésainak elszerz6dését akartak megakadalyozni, az alispanok, a
foszolgabirok és a kozségek el6ljaroi  err6l Onhatalmulag dontottek, és a
munkasigazolvanyok kiadasat is megtagadtak, amit a munkakozvetitok és a munkésokat
keres6 birtokok intéz3i olykor fondorlatos madon probaltak kijatszani.*’> Nemesapatiban
Horvath Janos éjjel jelent meg, és egy allitolagos szerzédést 13-15 éves gyerekekkel
iratott ald, akiknek cserében palinkat igért. Ezutdn a kozségi biroval targyalt, amirél
jegyzOkonyv készilt: Horvath azt allitotta, hogy Tisza Istvan Pest megyei birtokara akar
munkasokat toborozni, akik mentesiilhetnének a hadviselés alol.”® Zala megye alsozsidi
jarasanak korjegyzoje 100 munkas elszerzodését akadalyozta meg, noha ezért a tetétleni
uradalom intéz6je 100 koronat igért. A f6szolgabir6 megvédte beosztottjat: ismerve a
korjegyz6 ,,mostoha, mondhatnam zilalt anyagi viszonyait, alig hihetd, hogy ha
csakugyan volna jegyzdségében elegendd elszerzddni akaré munkds, a konnyen
megszerezheté 100 koronat eldobta volna.”*"*

A munkaeréhiany a bérekre is hatassal volt. Az alispanok a mozgdsités utan arrol
szamoltak be, hogy a munkésok ,horribilis” Osszegeket kérnek, €s teljesithetetlen
kovetelesekkel allnak elé. Az aratds ara Moson megyeben a vilaghaboru el6tt holdanként

10 korona volt,}” amit a munkaadok 1915 nyaran 15-18 koronara emeltek, az aratok

171 Jaszi Oszkar: Kik oriilnek a habornak? Huszadik Szazad, 1915. 1. sz. 263-264.

172 Szamos megye rendelete szerint a munkasoknak annal a gazdanal kell munkéba 4llniuk, ahol az el6zd
évben dolgoztak. MNL OL K 184. 1334. cs. 31. 16447/1915; 1385. cs. 62/a 15370/1915; 1584. cs. 62.
71314/1916; 71338/1916; 71860/1916; 71949/1916.

13 MINL OL K 184. 1334. cs. 31. 15109/1915.

174 MNL OL K 184. 1334. cs. 31. 15109/1915.

1751200 négyszogoles magyar hold.
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viszont a buza levagasat és keresztekbe rakasat 45-50 koronaért vallaltak.!’®
Kecskeméten a munkasok a megszokott tizenketted rész és 5 kil6 szalonna helyett
kilenced részért és 10 kilé szalonnéért akartak aratni, Vas megyeben a régi tizenegyed
rész helyett hatod részt kdveteltek, és azt allitottdk, hogy a gazdak a feles aratasért is
keresik Sket.1’’

A gazdasagi egyestletek és a kdzigazgatasi tisztviselok a bérek maximéalasat kérték a
kormanytol vagy a helyi szokasok figyelembevételével maguk allapitottdk meg azokat.
Olcsvary Pal, Szabolcs megyei fOszolgabird és a jegyzok 1916 nyaran az aratasért
kisholdankent, élelmezés nélkul, 9 korona 60 fillért, a hordasért és a cséplésért 5 korona
férfi, 3 korona néi és 1 korona 60 fillér gyermeknapszamot hataroztak meg, és
elrendelték, hogy a munkasoknak palinkat adni nem szabad (aki ezt megszegi, 2 hdnapig
terjedé elzarassal és 600 korona birsaggal biintethets).!’® A békasmegyeri
képviselGtestiilet 1916-ban a férfiak kézi napszdmaét, koszt nélkul, 5, a nékét 4, a
gyermekekét 3 koronaban maximalta, aki ennél tobbet kér vagy kinal, azt megbiintetik.!"®
Felsébanyan 1917-ben a férfiak az aratasért 6 koronat, a kaszalasért és a cséplésért 10
koronat, a nék a kapélasért 6, a gytijtésért 2, a gyomlalasért 4 koronat kaphattak. &

A bérek megéllapitdsakor nemcsak a birtokosok, hanem a munkésok érdekeit is
figyelembe kellett venni. 1915 &prilisaban Tamésiban tartottak értekezletet, mely a
,felcsigazott” munkabéreket a munkaadok és a napszamosok ,,kdlcsonds igényei” szerint
kivanta rendezni. A tandcskozason falusi birok, lelkészek, birtokosok és foldmiivesek
voltak jelen, és jegyzokonyvet vezettek. Az élelmiszerek draguldsa a napszamok
,,méltanyos” emelését teszi sziikségessé, anélkil, hogy a munkaadok tonkremennének.
Végll az el6z6 évi napszambérek 30%-0s emelését hatdroztak el, és a férfi, a n6i és a
gyermeknapszamrol, valamint az aratas, a cséplés és a tengeritorés dijairdl is dontottek. 8

A lakéhelyen, illetve a jardson és a megyén kivili munkavallalas tiltasa nem a
munkaviszonyba avatkozott, hanem az egyéni szabadsagot korlatozta, a kormany ezért az

erre vonatkozd kéréseket rendre visszautasitotta. Ellenezte a munkavallalokat sujto

176 MNL OL K 184. 1385. cs. 62/a 15370/1915.

7 MNL OL K 184. 1385. cs. 62/a 15370/1915.

178 Aratasi munkalatok biztositasa. Nyirvidék, 1916. janius 25. 3.

179 Ezek a bérek a jlnius és augusztus kozotti idészakra vonatkoztak. Bérmaximumok és bérminimumok.
Huszadik Szazad, 1916. 2. sz. 69-71.

180 Napszam megallapitas. Felsébdnyai Hirlap, 1917. jinius 21. 3. Tovabbi példakat kozol Puskas 346—
348.

181 A juliusi napszambér példaul 4, 3 és masfél korona, az aratés dija 5, 3 és 2 korona volt. MNL OL K 184.
1384. cs. 62/a 97418/1915.
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bérmaximalast is,8? azt viszont a felek koz6tti megallapodas (és a munkak elvégzése)
érdekében jovahagyta, hogy a bérekrdl a helyi hatosagok dontsenek. 18

A hatarozatokat azonban nem tartottdk be koOvetkezetesen. A megyénként és
jarasonkeént megallapitott bérek hénaprdl hénapra, nemek és korosztalyok, valamint a
munkak szerint is valtoztak, a birtokosok altal eldre elkészitett szerzOdések nehezen
szabalyozhatd  természetbeni  jaranddsdgokat és  kolcsonds — szolgaltatdsokat
tartalmaztak,®* a parasztgazdak a munkasaikkal szoban allapodtak meg, és az ismétlédd
hatésagi panaszok is a szabalyozads eredménytelenségét jeleztek. Nograd megyeben
példaul a gazdasagi bizottsdgok altal megallapitott kézi és igas napibéreket a munkaaddk
és a napszamosok sem tartottdk be, Vas megyében a ,,foldmiives gazdak” egymast
tallicitdlva probaltak munkaer6héz jutni, Nagyvaradon a napszamosok a rogzitett
bérekért nem alltak munkaba, és néhany napi ,,acsorgas utan” visszamentek a falujukba.
(A birtokosoknak, ha nem akarték, hogy a foldjuk parlagon maradjon, magasabb béreket
kellett fizetnitik.)®®

A munkavallalok a panaszok szerint nemcsak a készpénz-béreket akartak
»felcsigdzni”, hanem tobb élelmet koveteltek. A kormany azonban a mezdgazdasagi
alkalmazottak havi gabonajarandosagat 18 kilogrammban hatarozta meg,'® a
torvényhatosagok ezt tovabb csokkentették, ami a munkaadoknak sok helyen ismét
dilemmat okozott: vagy a rendeletet szegik meg, vagy a terményik a foldeken marad. A
Fejér megyei Németpronan az elébbi mellett dontottek. A képvisel6testiilet altal
hitelesitett szerz6dések szerint a munkésok 30 kild rozst és 15 kilé buzat kaptak, ami
csaknem négyszerese volt a megyében érvényben 1év6 12 kilogrammos kvotanak. 8’

Az élelmezés a munkaviszony lényeges feltétele volt. A Hajdumegyei Gazdasagi
Egyesiilet 1915 tavaszan arra figyelmeztette a minisztériumot, hogy a ,,munkaskdzonség”
élelmiszere elfogyott, és azért vonakodnak szerz6dést kotni, mert a birtokosok elemi
csapas esetén készpénzt, holdanként 9 korona biztositékot igérnek, az aratdk viszont

terményt akarnak, ami ,,nagyon is érthetd.”*®® A bacskai munkasok az alispan szerint

182 Az iparban a munkaaddk és a munkavallalok kozotti érdekegyeztetés a bérminimumra iranyult, a
bérpolitikat is ez hatarozta meg.

183 A foldmiiveléstigyi miniszter az 1898. évi Il. torvénycikk eldirasaval szemben azt is engedélyezte, hogy
a munkaszerzddést ne az eloljarosag elott kossék meg.

184 Erre Boross 1967: 253-256.

185 MNL OL K 184. 1384. cs. 62/a 97193/1915; 1385. cs. 62/a 15370/1915; 1936. cs. 62/g 55105/1918.
186 K orabeli szamitas szerint ez napi 40 deka lisztnek felelt meg. Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest,
1915. 718; Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1917. 503; Gratz—Schiiller 1930: 57.

187 MNL OL K 184. 1589. cs. 62/g 113712/1916.

188 MNL OL K 184. 1385. cs. 62/a 15370/1915.
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1918-ban legeldszor kenyeret kérnek, anélkil munkat nem véllalnak. A Pozsony megyei
Gazdasagi Egyesilet arrél szdmolt be, hogy az aratok a fejkvota tizszereset kovetelik, és
mivel a hatosagok semmit sem tesznek, az igényeket szerzédésekbe foglaljak.™®
Nagykatan és Monoron a summasok szintén tobb élelmet kertek, de a gazdak a fejadagot
nem tudtak felemelni, ezért a munkét abbahagytdk. Az Orszagos Magyar Foldbérld
Egyesulet azt kifogésolta, hogy a hidnyos élelmezés miatt a munkéasok kedvetlendl
dolgoznak, sokan ,,amerikaznak.”%

A szeszjaranddsag a mezbégazdasagi munkaviszony ugyancsak allandé konfliktusa
volt. Szepes, Szabolcs és Haromszék varmegye a névekvé hiany miatt a munkésok
szeszjavadalmazéasanak megtiltasat kezdeményezte, amit a beligyminiszter is timogatott,
mivel az alkohol mértéktelen fogyasztasa betegségeket és korai halalt okoz, erkélcsi
zulléssel jar, és a hiedelmekkel ellentétben a munkaképességet nem ndéveli, hanem
,tetemesen” csokkenti.'%t

Szomjas Gusztav, tiszaloki birtokos tarsadalmi akciot kezdeményezett az absztinencia
terjesztésére. A sajtdban arra figyelmeztetett, hogy a palinka-jarandésagot nem a
,miveletlen, gyenge és akaratnélkiili” munkasok, hanem a ,miivelt, tanult és hidegen
szamit6” munkaadok kezdeményezték. Az iparban ez nem fordulhat elé (a miiveltebb
ipari munkasséaggal ,,jobban tér6dnek™), és a gazdaosztaly szégyene, hogy a gondjaira
bizott munkéasosztaly szocialis nevelését elhanyagolja. Szomjas elhatarozta, hogy a
palinkat koveteld6 munkasokat nem fogja alkalmazni, mozgalmat kivant inditani a
szeszjavadalmazéas megtiltasaért, és a leszoktatast segit6 ,,mértékletességi” egyestiletek
alapitasat javasolta.!%

Szabolcs varmegye alispanja maskent érvelt. A munkasok nehéz fizikai igénybevétel
esetén, mint amilyen az aratas, a szeszt nem nélkiil6zhetik, aminek a megvonasa a munka
teljesitményét hatranyosan befolyasolna. Az egyik Ung megyei nagybirtokos szerint a
kormanyzati beavatkozas hiabavaldo, mert a munkasok a palinkat szerz6désszeriien
kikotik, anélkiil nem dolgoznak. 1%

A mezbégazdasagi munkasok alkoholfogyasztasa a vildghaboru alatt a bérmunkarol
folytatott diskurzusok gyakori témaja volt. A szesz hianycikké valt, ezért takarékoskodni

kellett, sokan a kozossegi erkolcsok, a hatorszagi moral lazulasatol tartottak, masok a

189 MNL OL K 184. 1937. cs. 62/g 56718/1918.
190 MNL OL K 184. 1936. cs. 62/g 55105/1918.
191 MNL OL K 184. 1937. cs. 62/g 55985/1918.
192 Szomjas Gusztav: Az alkohol elleni kiizdelem. Nyirvidék, 1916. februar 10. 1-2.
193 MINL OL K 184. 1589. cs. 62/g 72816/1916.
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munkaerd-hatékonysag novelésének lehetéségeit keresték. Szomjas Gusztadv a nagyobb
,»,szocialis miveltséggel” rendelkez6 ipari munkasok példajara hivatkozott (ezalatt a
képzettséget és a munkavallaldi ontudatot értette), és a felvetése nyoman kibontakozo vita
voltaképpen arrol szolt (amellett, hogy a szesz noveli-e vagy csokkenti a fizikai
teljesitményt), hogy az &llam jogosult-e munkaviszonyba avatkozni vagy azt a
munkaaddk és az alkalmazottak szabad egyezkedése alakitja. Szerinte a kormany feladata
a szabalyozas, a szeszjaranddsag tiltasa, de nem mondott le a munkésok erkdlcsi
nevelésérdl sem, ami a ,.tarsadalom elitjének™, vagyis a gazdak, a lelkészek és az orvosok
kotelessége.

A mezdgazdasagban dolgozo n6k munkaerkolcse szintén neveléssel és példaadassal
javithatd. A Nyirvidék cimii lapban Kemechey (?) azt javasolta, hogy ,,ari asszonyaink”
vallaljanak mezei munkat, és ne gondoljak, hogy ez lealacsonyitja 6ket, ellenkezbleg, a
népet ,,emelnék magukhoz.”'% Az dtletre egy névtelen szerzd valaszolt: az erds és kitartd
szervezetet igénylé agrarmunkakhoz gyermekkortol kell hozzéaszokni, ezért azokat az
,urinék” idegzete és izmai aligha birnak.'%®

A hatékonyabb munkavégzés és ellenérzés érdekében mas javaslatok is
megfogalmazddtak. Alméady Géza, csorvasi foldbirtokos 1915 jaliusaban gy érvelt, hogy
ma mar a budapesti utcaseprok is katonai fegyelem alatt allnak, és a munkésmozgalmak
(az aratdsztrajkok) megel6zese céljabol indokolt a summasok és a cselédek militarizalasa,
amit a csenddrség valosithatna meg.'®® A javaslattal a Honvédelmi Gazdasagi Tanacs is
egyetértett, a foldmiivelésiigyi miniszter viszont ellenezte, mivel a munkaadok részér6l
visszaélésekre adna alkalmat (az ,0nkényiiknek” engedne teret), ami ,socialis
forrongashoz” vezetne.'® A kormany kordbban a munkaerd szabad vandorlasat
védelmezte, és ezdttal is, a hatorszag nyugalmat hangoztatva, az alkalmazottak érdekében
avatkozott kozbe.

A kozigazgatasi iratok aktai a munkavallalok érveit és szempontjait is megbrizték. A

Csongrdad megyei Meérges-puszta mezdégazdasagi munkasai 1915 marciuséaban,

194 Kemechey: Miért nem akarnak dolgozni az asszonyok? Nyirvidék, 1915. marcius 11. 5, aprilis 4. 3. (A
szerz6 feltehetéen Szabolcs megye régi nemesi csaladjanak a tagja.)

195 Ki munkalja meg a foldet? Nyirvidék, 1915. marcius 28. 2. A Békés cimii lap az agrarmunkak nemzetet
egyesitd szerepének szemléltetésére araté ,,uri lednyokrol” adott hirt, akiket név szerint is megemlitett. Grof
Alméasy Dénes sarkadi uradalmaban Kéadas Jolan 6véné és névére, Erzsike, valamint Govalik Teri
angolnyelv-tanitond és testvére, Lujza harom hétig ,,arattak a paraszt legényekkel és asszonyokkal. Az Uri
leanyok napkeltétdl napnyugtaig, faradhatatlanul ott jartak a muszka foglyok, az aratd osztagok nyoméban
¢és szedték a markot, kotozték a kévét, raktak a keresztet éppen gy, mint azok a tarsndik, akik egész
életiikben azt végezték.” Aratd uri leanyok. Békés, 1917. jalius 29. 3.

19 Almady Géza: Tarthatatlan cselédviszonyok. Koztelek, 1915. jlius 17. 1045-1047.

19 MNL OL K 184. 1588. cs. 62/g 70999/1916.
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Fels6csernaton napszamosai 1916 februarjaban irtak levelet a foldmiivelésiigyi

miniszternek.

,Kéz csokolatot kérjiik onagyméltosagos urat legyen szives meghalgatni
panaszunkat a lap tudositasa foltdn értesultiink munkaado birtokosaink panaszt
nyujtottak hogy nem akarunk dolgozni. akarnak dolgozni mert éhen nem halhatunk
meg az mi munkaadoinktol kéntelenek vagyunk mas hatarba meni mert 6k mai nap
napi munkaért 160 filért hajlandok fizetni. ugy szinte kértiik az arattasi szerzodésre
gazdainkat ok csak az mult évek szerint akarnak arattatni. szalmat csak némileg
adna 8 vagy 10 napi fii kaszaldsba ezért fizetnek 1 korondat naponta. mi nagy orémel
szerzodnék azon az alapon mint az kis ujsag hirdeti 1000 hala iidvozletiink
Onagysdga fogja megdlapitani az munkadijakat aban meg lesziink nyugodva. ne
hozanak fegyenczeket és fogjokat nyakunkra mert mi is nagyon éhesek vagyunk de
az mai kenyér arat nem éri el keresetiink meg ha sikerll az gazdainknak hogy az
alam Kkisegiti az aratast akor mink kénytelen vagyunk hajlékainkat elhagyni.

lidvozoljiik Nagyméltosagos urat minél elob megdlappitani az munka dijat. %

., Onagy Meéltosagu Miniszter urat Aldzatosan meg kérjilk mind Napszamos
emberek, mert it minalunk csak az 1 korona napszam van és nem akarnak tobbet
adni a gazdak. Mindhogy az arat meg kérik mind a gabonanak és mind az egyéb
héazi sziikségletek nek nagyon draga minden. 1 kigram szalona 7 kor. szoval az egész
szlikségletek nek az arat anyira folviték mind a boltokba és mind a hazaknal amit
veszszink. Mert mi csak mindent pézel kel hogy meg vegyiink. Mi csak napszambdl
éliink. S ezért kérnok szépen Onagy méltésagodat hogyha segitene mirajtunk vagyis
a napszam meg hatarozasat kérjiuk szépen meghatarozni. Mezitelen maradunk és
éhen meg kel hajjunk mert nagyon draga minden. Kéréssiink Ertesitésével varvan

vagyunk Onagy méltosdgdanak leg aldzatossabb szolgdi és szolgdlo lednyai.

A Meérges-pusztan dolgozé summasbanda tagja a birtokosok sajtéban kozzétett
panaszat cafolta: 6k tovabbra is dolgoznanak, de a munkaaddk a vilaghaboru elétti
béreket kinaljak, amit az élelmiszerek, elsdsorban a kenyér dragulasa miatt nem tudnak

elfogadni. Ismétlodé motivuma ez az érvelesnek, a levélird tehat ,,moralis gazdasag”

19 MNL OL K 184. 1385. cs. 62/a 15370/1915.
19 MNL OL K 184. 1584. cs. 62. 72320/1916.
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hagyomanyara emlékeztetden, a kenyér ardhoz szabja az igazsagosnak Vélt béreket,
melyek megallapitasat a minisztertl kéri. Vele szemben a szolgai alazat, a gazdakkal
kapcsolatban a bizalmatlansag fejez6dik ki a szovegben. A levéliré azt allitja, hogy a
sajtoban kozzétett, feltehetden a szolgabiro altal meghatarozott béreket sem fizetik ki, és
attdl tart, hogy hadifoglyokkal és fegyencekkel fogjék helyettesiteni 6ket, aminek a
megakadalyozasat ugyancsak a minisztert6l remélte.

A fels6csernatoni napszamosok hasonlo panasszal éltek (a levelet 18-an irtak ald), és
az ugy tovabbi részleteit is megismerhetjiik. A f6szolgabir6d 1916. aprilis 7-én allapitotta
meg a béreket,’® a munkasok ezutdn fordultak a miniszternez, aki nem kivant
beavatkozni (,,az alispdn szerint a bérek a helyi viszonyoknak megfelelnek”). A megye
fojegyz6je ezutan a csernatoni gazddk bizalmas informécidjat tovabbitotta a
minisztériumba: a panaszt alair6 Olah Janos kezdeményezésére, a napszamosok
szerz6déssel kotelezték magukat, hogy a férfiak 5 koronanal, a ndk 3 koronanal kevesebb
bérért nem allnak munkaba. A csendérség ezért nyomozast inditott, és a hatdsag kihagasi
eljarast kezdeményezett. A munkakonfliktus tehat eltéré interpretaciokban tarul fel. A
napszamosok a minisztert6l kérték a bérmegallapitast (a munkaadokkal szembeni
védelmet), a gazddk a munkavallalok sajatos érdekérvényesitését (,,bérharcat”)

kifogasoltak, amit hatdsagi beavatkozéssal kivantak rendezni.
8. A mindennapi munka emlékezete

Ebben a fejezetben léptéket valtok, és azt vizsgadlom, egyetlen parasztgazdasag
munkaszervezete hogyan alkalmazkodott a hdborthoz, és miként alakul a tudasunk, ha
egy évtizedekkel kés6bbi személyes forrast hasznalunk fel.

Csizmadia Imre 1902-ben Oroshazan sziletett, és a Nagy Gyula altal iranyitott
onéletiré csoport tagjaként?™! készitette el 1976 és 1979 kozott emlékiratat. A paraszti
vilag hiteles megorokiteset tiizte célul, ami a malt djraélésének élményét kinalta, és az 6t
segit6 etnografushoz hasonldan Ugy gondolta, hogy az emlékezet a valdsag felidézésére

alkalmas, ez adja az alkotas irodalmi-esztétikai értékét is.?%> Csizmadia azonban nemcsak

200 Kapalas: 1,60 korona, kaszalas: 2,40 korona, takardas: 1,40 korona, aratas és cséplés: 2 korona (férfi),
1,40 korona (nd), igas napszam aprilis 1-je és majus 15-e kozott: 8 korona, 1 kataszteri hold szantésa és
vetése: 16 korona. (Az éllatokkal végzett munka bére tobbszorose volt a kézi napszdmnak.) MNL OL K
184. 1584. cs. 62. 72320/1916.

201 Réluk Nagy 1977: 5-7.

202 | Az énéletironak élethilen be kell bizonyitania, mit tud az életében tortént eseményekrdl. Ki milyen
emlékezdtehetséggel rendelkezik, tigy tud vallani mindezekrél. Minden leirt visszaemlékezéssel egy darab
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az emlékeit ,hivta el6”, hanem egykori kalendariumokat, ujsagokat, fényképeket,
valamint csaladi és egyéb iratokat is felhasznalt, melyek a milt ,,valosagat” erdsitették.?%3
Az Onéletirds tehat egy paraszti irattarban fellelhetd ,,forrasok” és az emlékezet

A csaladnak Hodmezévasarhely hatarban 21 hold szantdja és 4 hold gyepfoldje
volt,?%* az apa 1914. jaliusi bevonulasa utan a gazdasagban az elemi iskolat befejezé Imre,
édesanyja, 4 éves huga és egy Bihar megyei cselédfid maradt. A tovabbtanulasban
reménykedd Imre sorsa ,,megpecsételodott”,>% apja gazdava avatta (,,mostantol te leszol
a gazda, neked koll érteni mindenhdz, amig én haza nem gyiivok™), és Osszel a
pasztorkodas mellett mar vetett, kertet asott, répat szedett és a kukoricatorésben segitett.
Erre a munkara a szomszéd fiait fogadtak fel, akikre a kovetkez6 években is rendszeresen
szamithattak.?°® Janos a zsakokat hordta be, Lajos a lucernat kaszalta napszamba, Jozsef
az allatok ellésénél segitett.20

1915 januarjaban nem tudtak Uj éves cselédet fogadni, mivel Biharb6l mar nem jéttek,
a helyiek pedig régi gazdajukhoz szegddtek el, ezért a joszagok gondozéasa is Imreére
maradt. Februarban végul egy 60 éven feltli honapszamost fogadtak, akit aprilisban egy
bihari roman cselédlany valtott fel. O a legnehezebb férfimunkakat is elvégezte (fiivet
kaszalt, szantott, kocsit rakott, kapalt, gyomlalt, markot szedett, kévét kotott és kukoricat
tort), szolgalati ideje decemberben jart le. Ezutdn atmenetileg ,,ujévest” alkalmaztak, a
kozeli tanyan pasztorkodd fiut, aki marcius kozepéig, az allatok kihajtasaig tudott
segiteni. Allando cselédet 1916-ra nem kaptak, 1917-ben januar és marcius kozott ismét
a pasztorfiat, majd majusban egy 13 éves roman cselédlanyt fogadtak fel, akit 1918

végéig alkalmaztak.?® A mindenes a haz koriili munkékon kiviil a jészagokat gondozta,

multat idéz vissza, de csak akkor van értéke, ha minden leirt szava megtdrtént valdésdg és nem
fantaziasziilemény.” Csizmadia 1987: 621.

203 Amikor visszaemlékezéseimet from, nagy segitségemre vannak a régi kalendariumok. A
Napl6jegyzetek rovatban minden hdnap fontosabb eseményei fel vannak jegyezve [...] A jlliusi
feljegyzésekbél tudom, hogy a foldiinkben kilencvenharom kereszt buza és kilenc kereszt arpa volt [...]
Meg hogy Miklos learatott otthon, és visszajott, megfogadtuk 6t honapra.” Csizmadia 2006: 202—203.
2041100 négyszogoles kishold.

205 A szerzd az életit megalkotdsa soran a habortinak meghatérozo jelentSséget tulajdonitott. ,,Ha azok a
pisztolylovések azon a napon el nem doérdiltek volna Szarajevdban, akkor a Vasérhelyi Pusztan egy
parasztfiu életpalydja egészen masképpen alakult volna. De eldordiltek azok a l6vések, és a Iégnyomas
mellékutra terelte életsorsomat, annyi maséval egyiitt. fgy maradtam én parasztgyerek, és kés6bb
gorongyoket esztergalyozo foldmives.” Csizmadia 2006: 118.

206 Az id6sebb Mako Jozsef 49 éves volt, és négy fia maradt otthon. Csizmadia 2006: 188, 196.

207 Csizmadia 2006: 119-120, 142, 144, 146, 174-175, 190, 229.

208 A bére 1917-re 200 korona, 1 dltdzet felséruha, 1 fejkendd, 1 kotd, 1 par hossza szaru cipd, 1 par
harisnya és 1 par papucs volt. Csizmadia 2006: 227.

55



csiki.tamas 119 23

Imre pedig ,,el6léptette” magat béresnek. (,,Hidba, aki mar némileg kaszalni tud, meg
marokverd is volt, az kindtt a kanaszsagbdl, az félig-meddig felnéttnek szamitott.””)?%°

Csizmadiédék a nyari munkak idejére ,,aratobetyart” alkalmaztak, 1914-ben a csalad
szentetornyai rokonat, 1915-ben a memoarirdé egyik id0s nagybatyjat, majd a testi
fogyatékossaga miatt otthon maradt Janost, aki korabban a honapszamosuk volt.?1°

A 13 éves Imrének nem csak a sajat gazdasagukban kellett dolgoznia. Nagyapjanak
60 hold foldje volt (amib6él 17 holdat még a vildghaboru el6tt fianak adott feles
miivelésre), és a bérléje, mivel fiai 1915 tavaszan bevonultak, felmondott. Az idés gazda
nem tudta a birtokat Gjra kiadni, ezért az egyik vejének felmentését kérvényezte?!! (harom
fia és negy veje szolgdlt a fronton), és az unokjatol is rendszeresen munkat kovetelt:
»Parancsot kaptunk, hogy fogjak két lovat az eke elé, és menjek at dhozzajuk, majd
sogorommal szantogatunk, én leszek a 16hajtd. Mit tehettem, mentem, de morogtam, hogy
miattuk a répank belefagy a foldbe.”?'? (Az emlékiro apja szolgalati ideje alatt hAromszor
kapott szabadsagot. 1914 végén, mivel malarias lett, 28 napra, 1916 tavaszan és 1917
szeptemberében 14-14 napra engedték haza, amit munkaval toltott.)*

A hat évtized tavlatabdl felelevenitett események, a vilaghabor( hatésai kizardlag
személyes és csaladi kontextusban jelentek meg. Evr6l évre nehezebb volt cselédet
fogadni, a nagyapa a gazdasagat nem tudta ismét bérbe adni, ezért a munkaer6hianyt a
sajat munka novelésével, alkalmi honapszamosokkal, hadifoglyokkal, valamint a rokoni
és a szomszédsagi kapcsolatok mozgdsitasaval potoltak. Ez azonban nem az 6nzetlen
segitség jegyében tortént, ahogyan azt a kormany és a propaganda szorgalmazta.

A memoarban nemcsak a munkavégzésrdl, hanem a szabadidd eltoltésérdl, a
szorakozasrdl, az 6nallosulas életmddot alakitd epizddjairol is olvashatunk. Csizmadia az
anyjatol és a nagyanyjatol zsebpénzt kapott, olykor énéallé jovedelemhez jutott,?** amit
ujségokra es konyvekre koltott. Novekvo hiréhségét jelzi, hogy a Tolnai Vilaglapjéat, a
Képes Ujsagot, az Erdekes Ujsagot, az Oroshazi Friss Ujsagot és a Vilaghabord Képes
Kronikajat olvasta, alkalmanként a Kis Ujsagot, Az Estet és a Pesti Hirlapot is megvette,
az Elorét és a Nick Carter-flizeteket el6fizette. A fil borbélyhoz jart, apja kérésere

fénykép késziilt rola, erre az alkalomra egy 6ltony Gj ruhéat (bricsesznadraggal), csizmat

209 Csizmadia 2006: 171, 187, 196, 215, 226-227, 251, 279.

210 Csizmadia 2006: 118, 177, 200, 233, 245-248.

211 Masodik felesége ,,unszolasara” lanyuk férjét valasztotta, ami a csaladban konfliktust okozott.
212 Csizmadia 2006: 119, 123, 179-181, 200, 210.

213 Csizmadia 2006: 165, 178, 199, 261, 266.

214 példaul a kukoricasban talalt pulykatojashol.
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és zseborat kapott. VVasarnaponkent, sokszor az anyja és a nagyapja akarata ellenére,
moziba ment, Husvétkor, Pinkosd és Szent Istvan napjan ,.komédia” volt Oroshazan
(bolondmalommal,?®® hajohintaval, gyorsfényképezéssel, paprikajancsi-szinhazzal,
katonazenekarral, a Hadigondoz6é Mozi el6adasaival, bazarosokkal), ahol az utolsd
filléreit is ,,elbitangolta.” A tanyakon 1918 januérjatol a tavaszi munkak megkezdéséig
balokat (és névestéket) rendeztek, melyeken a csardason kiviil a boszton kering6 is a
tancrendbe kerilt.?1®

Csizmadia Imre életmodjat az idskoraig végzett mezdgazdasagi munka hatarozta
meg, az életlt alatt kialakult kulturalis preferencidja azonban, ami a serdiilékor
felidézését is befolyasolta, polgéri vagy kispolgari attitiidoket jelez (a munkakat tagolo
szabadid6t, a kdnyvek és a mozi szeretetét 6 utdlag ,,ari” passziénak mindsitette, ami a
haborua éveiben a mindennapok ,,normalitasanak” megérzését is segithette). Ez anyjaval
és még inkdbb nagyapjaval konfliktusokat okozott, akinek a tekintélyével szembeni
lazadas minden bizonnyal az individualizacidval, a csaladon beliili, a végzett munkékhoz
kapcsolddd mobilitas felgyorsulasaval, illetve gazdai 6ntudataval fliggott 6ssze. A habord
Kitorésekor 12—13 éves ,.kanaszgyerekek” 1918-ra feln6ttek lettek, ,,egy 0j, ifji generacio

nétt ki a f61dbdl [...], a nagyok kozé soroltam magam.”?’

ks

A vilaghaboru, illetve a foldmiivesek tomeges bevonuldsa a mezdgazdasagi munka
ideologiai és politikai megitéléset is atalakitotta. A munkavégzés moralis és hazafias
kotelességgé valt, a f6ld megmiivelése a 16vészarkokban vald helytallassal azonosult és a
Gemeinschaft-eszme megerdsodésével egésziilt ki.?'® A kiesett munkaeré potlasa

azonban a nékkel és a gyermekekkel, valamint egymas onzetlen segitésével nem

215 Kgrhinta.

216 Csizmadia 2006: 141-275.

217 Csizmadia 2006: 241. Csizmadia a nyilvanossagnak szant memodrjaban (szandékosan vagy
ontudatlanul) sok mindenrdl hallgatott, arrél is, amit apja harctéren vezetett napl6jabol és leveleib6l késdbb
megtudhatott. Ezekben a vagyakozas mellett a reményvesztettség, felesége hiitlenségének gyanuja (a
folytonos depresszio) szolalt meg. ,,Nem kaptam hazulrdl mar t6bb egy honapjanal, mi banatim ndvelte
csak. 30-ik Juliusba megjott a varva vart levél, de ez is mustoha volt borus némt6l, mert kacérkodni éhajt
e nehéz napokba is [...] Ugy érzem, orokre elhidegiilok téle. A legrosszabbak forognak le tavollétem alatt.
Egész tabla buzam viszi el a viz, gyermekem is fliggetleniil elgonoszodik, hozza sorsom olyan, hogy a jovot
tekintve...” (A naplo ezen a ponton nem folytatodott.) Az iddsebb Csizmadia Imre 1918 februarjaban az
olasz fronton meghalt, felesége 1918 aprilisaban koraszllott gyermeket sziilt, aki néhany napig maradt
életben. Szenti 1988: 339; Csizmadia 2006: 303-306.

218 E7 a retorika a hadiiparra kevésbé volt alkalmazhatd.
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valosulhatott meg, ezért kormanyzati szabalyozasra volt szikség. Az altalanos
munkakotelezettséget hadiszolgéltatasokkal helyettesitették, orosz, szerb és olasz
hadifoglyokat bocsatottak rendelkezésre, az egy-két hetes szabadsagolasok vagy a
hosszabb ideig tarto felmentések, valamint az aratasra szervezett katonai munkasosztagok
a haboru , tereit”, a katonai és a civil szférat kapcsolték 0ssze.

Az éllami szabalyozas burokratikus kontrollal egészilt ki. A kdzségi dnigazgatas
hagyomanyos intézményei mellett intéz6 €s egyéb bizottsdgok alakultak, a lokalitas
térbeli szervez6dését modositdé j hatar- ¢és dilébeosztasok késziiltek, és a
foldmiivelésligyi miniszter annak ellendrzésére utasitotta a hatosagokat, hogy a falusi
lakosok ne csak a sajat foldjiiket miiveljék meg, hanem méasoknak is segédkezzenek. A
munkak felligyeletével koztiszteletben allo ,,nagyobb birtokosokat” is megbiztak, akik
hazafias érdemeit az utokor szamara kivantak megorokiteni.?t®

A kormany a személyes szolgaltatasok elrendelésével a hadba vonultak csaladtagjait
és a raszoruld (igaer6vel nem rendelkez0) kisbirtokosokat akarta segiteni, a végrehajtast
azonban a lokalis és személykdzi kapcsolatok, valamint a patriarchalis hatalmi struktarak
befolyasoltak. Err6l a névvel vagy név nélkil megfogalmazott levelek tanuskodtak,
melyek az el6ljarok, a nagygazdak és mas ,tekintélyes” emberek altal igénybe vett kézi
és igas munkakat panaszoltak.??°

A mezdgazdasagi munkasok szezondlisan és a nemek szerint differencialt béreit a
vilaghabort el6tt is a megyék, a jarasok vagy a helyi képvisel6testiiletek allapitottak meg
(a gyermekmunka egészen természetes volt), ez 1914 és 1918 kozott sem valtozott, a
bérmaximalast, valamint a munkavallalok lakéhelyiikhdz kotését viszont a kormany
rendre visszautasitotta, és a szerzodéses munkaviszony megerdsitésére torekedett. Ezért
és a kontrollalatlan munkastoborzasok megakadalyozasa érdekében a minisztertanacs
1918 februdrjaban, majd a foldmivelésiigyi miniszter néhany hoénappal késébb a

o7

munkaskozvetités halozatanak bovitésérdl és ellendrzésérdl hatarozott,??! ugyanakkor a

219 | A békés id6k elkdvetkeztével ezekbdl a feljegyzésekbdl dssze lehet majd allitani a haborts esztend6k
gazdasagi kizdelmeinek torténetét, és igy a harctéren kiizd6k aranykonyvével egyiitt az utdodok kezére
adhatjuk a gazdasagi munkak vezéreinek és a munka hdseinek aranykonyvét is.” MNL OL K 184. 1588.
cs. 62/g 70937/1916; Matlaszkovszki-Mutschenbacher 1915: 60-61.

220 \eres Péter hasonlo jelenséget figyelt meg a hadseregnek végzett kézmunkéak szervezésekor:
,, Osszeiiltek a fobird meg a féjegyzd, és bekérették a jegyzétol a névsort [...] A jo gazdak bejaro munkasait,
részes aratoit kihagytak, az uradalmak bandagazdait szintén kihagytak, de azokat, akik részegesek, szajalok,
visszafeleselok voltak, vagy a Munkaskdrbe jartak, egytdl egyig kiirtadk hadimunkara.” Veres 1978: 313—
314.

221 Az 1918. méjus 25-én kiadott rendelet szerint a kozségi, a korjegyzOségi és a torvényhatosagi
munkaskozvetitéket a tisztségre legalkalmasabbak koziil kell kijel61ni, akik munkajukat ,,a fold miivelGinek
azzal a szeretetével fogjak ellatni, amit a termelés fontossaga” megkivan. (A kozségi munkakozvetitéket a
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kormé&ny maga is tamogatta, hogy a munkat megtagadé alkalmazottakkal szemben a
hatosagok represszidval, a harctéri szolgalat és a hadimunka fenyegetésével éljenek.??2
Farkas Geyza ezért a nagybirtokosok érdekkepviseleteit, illetve a munkas-
érdekképviseletek hianyat okolta: A kiilonb6z0 agrarius lapok a munkaskérdésben a
»legsiralmasabb eszmeszegénységet arultdk el: minél tobb hatdsagi kényszert a
megajanlott feltételek mellett munkaba &llni nem hajlandé mezei proletarok ellen,
kilonféle ingyenes erék rendelkezésre bocsatasat. Természetesen az olcsd munkabért és
a hosszii munkaidét »méltanyos feltételként« jelolték meg. Egyetlen foglalkozasi
csoporttal szemben sem képzelhetok el olyan, a régi jobbagysdgra emlékeztetd
rendszabalyok, mint amindket a mezdgazdasagi bérmunkéssaggal szemben javasoltak,
st keresztiil is vittek.”??® A tarsadalomtudos véleménye egyoldalt volt, a hatosagi
kényszer azonban a szerzédéses fegyelmet biztosan nem erdsitette meg.

A héboru a csalddi munkaszervezetet, a megszokott szerepeket és normakat, valamint
a munkaba nevelddés folyamatat és az ehhez fiiz0d0 genealdgiai id6 tapasztalatat is
atalakitotta. A kbrnyezetik és a hatalom szamara is 6nall6 tarsadalmi csoportkent jelentek
meg azok a ndk, akiknek a férje katonai szolgdlatot teljesitett (a ,,hadimenyecske”
gyakran elitélé kifejezés volt), megndvekedett Ontudatukra, ugyanakkor fizikai
kimerultségukre és lelki fesziltségeikre a frontra vagy a hat6sagoknak kiildott levelekbdl
kovetkeztethetlink. Az itthon maradt filk szocializacidjara Csizmadia Imre memoarja
vagy lllyés Gyula 0Onéletrajzi regénye utal: ,,A szerep hamarosan az volt, hogy
tizenharom-tizennégy-tizenot éves fovel szamitgatod csaladfé legyek, az id6jarast ne a
firdés vagy a szankdzas, hanem a kaszalas és a krumplikapalas szempontjabdl
vizsgaljam, hogy allatokkal vasarra jarjak, majd degesz bugyellarissal lacikonyhaba,
kocsméba, s méas efféle helyre, ahol vasar utan a férfiaknak mar csak virtusbol is illik

megfordulniuk [...] Nem ijesztett meg, dnérzetemet csak novelte.”?2

képviselStestiilet rendszerint a sajat tagjai kozil valasztotta) MNL OL K 27. 1918. februar 7;
Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1918. 1199-1201.

222 Sarmezey Antal mezékovacshazai bérletén az aratok nem akartak munkéba allni, ezért csenddrokkel
vezették ki 6ket. A Baranya megyei szentlOrinci jarasban a jarérok megjelenésére a ,,vonakodas” megsziint.
Heimann Antal horgosi birtokardl 39 arat6 koziil 25 megszokott, elleniik biintetd eljarast inditottak. Jasz-
Nagykun-Szolnok megye alispanja elrendelte, hogy a munkésnoék kotelesek harmados miivelésre 1-1 hold
tengeri- és krumplifdldet vallalni. MNL OL K 184. 1384. cs. 62/a 99138/1915; 1588. cs. 62/g 70937/1916.
223 Farkas Geyza: Habors mezdgazdasagi szemle. Huszadik Szazad, 1915. 2. sz. 229.

224 |1lyés 1972: 15-16, 37.
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Il. Az agréartermelés alakulsa

Az agrarium nemzetgazdasagi szerepe a vilaghabora éveiben felértékel6dott, mikdzben a
termelést nemcsak a munkaerdhiany, hanem a piac szabalyozasa és az er6sodo allami
redisztriblcio is befolydsolta. A héborl agrérgazdasagi hatésait tobbféle
megkozelitésekkel vizsgalom. Elészor a paraszti gazdalkodasrdl folytatott, jovoképeket
is tartalmazo korabeli diskurzusok kozil valogatok, majd a kormanyzati beavatkozés (az
agrarpolitika) eszkdzeire es lokalis gyakorlataira utalok. Ezutan a termelés statisztikai

adatait nemzetgazdasagi szinten mutatom be.
1. A termelés habords narrativai

A német mintara meghonosodo ,,t0bbtermelés” (Mehrproduktion) a habord éveiben
megjelent szakmunkak és publicisztikai vitdk, valamint a bécsi és a budapesti
szaktanacskozasok rendszeres témajava valt. Mezbssy Béla, az 1917 janiusaban
Kinevezett foldmiivelésiigyi miniszter a fotermények (buza, rozs, arpa, zab, tengeri,
burgonya, cukorrépa) termeléseének novelését szorgalmazta, ami élelmezési és valutaris
érdek, és ami a bevetetlen teriiletek milvelés ald vonasaval, a kotelezd Oszi szantassal, az
ontdzéssel, valamint a vetémag, a mitragya és a gazdasagi eszkdzok beszerzésének
megkonnyitésével valdsulhat meg. Mezoéssynek a kozigazgatasrol kedvezotlen
tapasztalatai voltak (a habort iddszakaban a termelés és az élelmezés érdekében kiadott
rendeleteket ,,soha és sehol nem hajtottdk végre rendesen”), ezért a tobbtermelést
népszerlsitd jarasi szaktisztviselOk (dsszesen 500 f0) kinevezését, valamint az agrarium
helyzetérd] tajékoztato statisztikak készitését kezdeményezte.??

Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyestulet 1916 juniusaban tébbtermelési értekezletet
tartott, ahol a novénynemesitésrél, a gépesitésrél és az amerikai rendszerii
kukoricamiivelésrdl tartottak eléadasokat, Szilassy Zoltdn, az OMGE titkara a
tobbtermeles elterjesztésének nehézségeirdl beszélt. A kisgazdasagok tulajdonosai és
bérldi a ,,legprimitivebb gazdalkodasi rendszer rabjai”, apaik és nagyapaik modszerein

kiviil mast nem ismernek. Ennek oka az ,,altalanos és a gazdasagi kultira alacsony foka”

25 MNL OL K 27. Mt. jkv. 1917. oktdber 12.
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(az analfabétizmus és az iskolazatlansdg), mivel a kistermel6k tanitasa és nevelése az
é16sz6 vagy a kozvetlen példak hianyaban teljesen eredménytelen.?2

Nemcsak az agrariusok, hanem az ipari érdekek tamogatai is kialltak a tobbtermelés
mellett. Feny6 Miksa szerint ennek érdekében ,,parasztjainkat” mezdgazdasagi kultirara
kell tanitani, a kovetkezmény a gabonaarak csokkenése lesz, ami a munkasok
megélhetését olcsobba (és a termelési koltségeket alacsonyabba) teszi.??’

A polgéri radikalisok kodzgazdasagi tedriakkal érveltek és a nagybirtokrendszert
biraltak. Daniel Arnold ugy gondolta, hogy tobbtermelés esetén a gabonaimport

228 3 vamok elvesztenék aremeld hatasukat, ezért a nagybirtokosok és az

megszlinne,
érdekképviseletek arra torekszenek, hogy a mezbégazdasag ,,termel6képesség dolgaban
minél kevesebbet haladjon”, és a népies gazdasagi oktatds, ahol egyaltalan
megszervezték, valdjaban semmire sem kivanja megtanitani a foldmiiveseket.??° Pikler J.
Gyula szerint a tobbtermelés nem a parasztsag miiveltségének és kultirajanak emelésével
valésulhat meg, sokkal inkdbb a termelésre és a fogyasztasra Kkivetett adok
csokkentésével, valamint — Henry George elméletének megfelelden — a kataszteri foldado
piaci értékadova alakitasaval.?*

A vilaghabort alatt er6sodé gazdasagi nacionalizmus ugyancsak a tObbtermelés
jelszavat hangoztatta, ami a nemzet ,,organizaciéjat” szolgalja. Loherer Andor?! Ggy
vélekedett, hogy az az allaspont, mely szerint az agrartermelés hianyat a behozatal
potolja, a nemzeti tobbtermelés tagadasa és a ,,modern merkantilizmus hitvallasa az llam

és a nemzeti egység ellen [fellépd] onzd vilagérdekekért.” Ezzel szemben a népies

2% gzilassy (szerk.) 1916: 155-156. Az agrariusok a ,,primitiv’ gazdalkodast neveléssel: az elemi
iskolakban kezd6d6 szakoktatassal, a vandortanitéi mozgalommal és a nék gazdasagi képzésével, valamint
az egyesiileti vezetok és a tanitok altal tartott haborts gazdasagi el6adasokkal probaltak korszer(isiteni.

227 Fenyé Miksa: Magyarorszag kdzgazdasaga a haboru elétt, alatt és utan. Magyar Gyaripar, 1917. aprilis
1. 4. A Népszava arrol irt, hogy a habort alatt a bankok ,ravetették magukat” a magyar foldre, ezért
tdmogatjak a tobbtermelés eszméjét. Népszava, 1917. marcius 4. 7.

228 Daniel a hdbor( elétti behozatalra utalt.

229 Daniel Arnold: Vamunio és tobbtermelés. Huszadik Szazad, 1915. 2. sz. 114-118. Ez a gondolatmenet
a vilaghabor alatt a sajtéban is felbukkant, és a miniszterelndk burkolt birdlatdhoz vezetett. A Nyirvidék
grof T. munkajabol idézett: mivel a Monarchia két allamanak népessége évente 400 000 fovel gyarapodik,
»joggal remélhetjiik, hogy a vamtertiilet a buizahiannyal biro fogyasztasi teriiletek soraba Iép, és a védvam
a mi gazdaink javéra teljesen érvényesiil.” Kompilator: A k6zéposztily nyomortisaga. Nyirvidék, 1916.
februar 20. 1-2. (Tisza Istvdn Magyar agrarpolitika cimii kotete 1897-ben jelent meg.)

230 Pikler tigy vélte, hogy a tobbtermelés sikerét a nemzeti karakter is akadalyozza: ,,Nem vagyunk mi
németek, hanem jé magyar Patd Palok. Nalunk nem az embernek a foldre forditott munkajabdl él meg a
nemzet, hanem hivatalvadaszatbél, szubvencidbdl, hazafisdghdl, szonoklashol és népbutitasbol. Mi nem
redlis eszkozokkel kovetlink realis célokat, hanem a felhdket tologatjuk frazisokkal és szolamokkal. Mi a
miiveltségtdl varjuk a tobbtermelést és nem a tobbtermeléstdl a miivelddést.” Pikler J. Gyula: Tobbtermelés,
foldbirtokpolitika és adorendszer. I-I11. Nyugat, 1918. marcius 1. 401-416.

231 Foldbirtokos, gazdatiszt, 1894 és 1899 kozott az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesilet konyvkiado
vallalatanak szerkeszt6je.

61



csiki.tamas 119 23

termelést kell fejleszteni, valamint az egyén munkaerejét és szorgalmét a nemzet
szolgalataba allitani, ami az allami szerepvallalas ndvelését teszi szilkségesse. (A szerzo
szerint Magyarorszag tobbtermelése a vilaghdbora utani Eurdpa ,.életkérdése”, és
,.,népiink erkolcsi emelkedéséhez” és jolétéhez fog vezetni.)?

A tobbtermelés eszménye a lokalis diskurzusokban (és politikdban) is megjelent.
Kolozs varmegyében példaul a kozségi gazdasagi bizottsdgok feladata volt a nép
felvilagositasa arrol, hogy a tébbtermelés a haza ,,szent érdeke”, amit a lelkészek a
sz6székekrol is terjesztettek.?>® A vaguUjhelyi jaras gazdasagi tuddsitoja 1915 marciusaban
a kisgazddk panaszai és a sajat tapasztalata alapjan viszont azt jelentette, hogy a
sorozasok, a rendszeres 10- és fogatrekvirdlasok, valamint az igaslovak és az Okrok
Lhorribilis” 4ara a gazdakat olyan valsagos helyzetbe sodorta,** hogy az elrendelt
tobbtermelés ,,irott malaszt marad [...], a rendes gazdasagi munkéakat sem birjuk
befejezni, nemhogy tobbet termelhessiink.”*°

A paraszti gazdalkodas korszertsitését célzd javaslatok népies kiadvanyokban,
valamint a sajtoban fogalmazodtak meg. Alvinczy Mihaly A toébbtermelés konyve avagy
a kisgazda tudomanya cimii munkéjaban ugy érvelt,?*® hogy ma mér nem elegendé, ha a
Kisgazda az apja, a nagyapja vagy a dédapja gazdalkodaséat koveti, ehelyett olyan
szaktudasra van sziksége, melyet nemcsak a gabona-, hanem a zoldség- és
gylumolcstermelésben, a tejgazdasadgban és a baromfitenyésztésben is alkalmazhat.
Ezaltal a tudatlansaggal és durvasaggal azonosulo ,,paraszt” sz6 hasznalata megvaltozik,
és a ,.tanult, mivelt, a maga mesterségét kitlinéen ismer6 embert” fogja jelenteni. Ezt az
Uj tudaskészletet mutatta be a szerz6 (példaul a méhcsaladok szaporitasa, a kerti fold
rigol6zasa), és arra figyelmeztetett, hogy a kisgazdaknak az ugartartassal jard két- és
haromnyomasos gazdalkodasrdl a legnagyobb jovedelmet biztositd négyes vagy hatos

vetésforgokra kell attérniik.2%

282 | gherer 1918: 12-17. A Koztelek cimii agrarius lapban realisabb értékelések is megjelentek: a
tobbtermelés eléfeltételei, az emberi €s az allati munkaerd, a gépek, a mitragya, a beruhazasok és a korszert
infrastruktlra egyarant hianyzik, ezért a haboru alatt legfeljebb az ,.eleget termelést” lehet célul tiizni.
Koztelek, 1917. december 22. 2156-2157.

233 MNL OL K 184. 1588. cs. 62g 70937/1916.

234 Két igas okor 20002400 korondba keriilt, ezzel szemben a rekviralt lovakért paronként 16001700
koronat fizettek.

235 MNL OL K 184. 1385. cs. 62/a 15370/1915.

236 Somogyi Béla tanitordl, Gjsagirorol, a Népszava szerkesztéjérdl van szo, aki Alvinczy néven népiskolai
tankdnyvet és olvasokonyvet is irt.

237 Alvinczy 1916: 4-5, 31, 434. Czettler Jend elismerd kritikat irt a kotetrdl, a szdvetkezetek
népszeriisitésének hianyat azonban kifogasolta. Szerinte ugyanis a vilaghaboru kozélelmezési problémai
nyilvanvalova tették, hogy a tobbtermelés a kisgazdasagok piac szdmara termeld, nagyobb gazdasagi
egységekbe tomoritésével kezdddik. ,,A kisgazda el6tt hasztalan prédikaljuk a jobb szantas elonyeit, ha a
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Szomjas Gusztav, a mar megismert tiszaloki birtokos a ,,gyakorlati gazda” (némikepp
eltérd) tapasztalatat fogalmazta meg: a munkaerd- és az igahiany miatt érdemes ismét
feketeugart hagyni, ami a talajjavitas legolcsobb modszere, nagyobb termést biztosit és
miivelése konnyen beillesztheté a mindennapi teend6k kézé. Szomjas javasolta a tarld
korai szantasat és hengerlését, az 6szi mélyszantast és a tragyazast, vetésre a szeptember
20-a és az oktober 20-a kozotti idészakot ajanlotta, és fontosnak tartotta, hogy a kisgazdak
a talajt szikkadt allapotban boronaljak, kapaljak és tarcsazzak. (,,A mi foldmiveseink igen
nagy hibat kovetnek el. Rendszerint még ragad a kapa és maris a foldre mennek.”)>®

A ,,népies” vagy ,,olcs0” fiizetek a vetésszerkezetet és az allatallomany gsszetételét a
hadierdekekkel osszefliggesben kivantak szabalyozni. A hadsereg ellatdsa érdekeben
tobb gabonat kell termelni, az §szi bzt az idejében elvetett tavaszi buza és az arpa
potolhatja, melyek a haboriban elsérangu kenyértermények. Az igénytelen és az elmult
évtizedekben népszerti koles nagyobb figyelmet érdemel, az emberi taplalkozésra és a
takarmanyozasra szant burgonya, valamint a kukorica termelését szintén névelni kell,
utobbi a buzaliszt hidnyat potolja, vetése, kapdldsa és betakaritdsa rdadasul ndi és
gyermekmunkaval is végezhet6.%° A hiivelyeseknek ugyancsak a taplalkozasban né a
szerepe: a foldmiivel6k a minimalis hisfogyasztast ezekkel pétolva tudjak a nehéz mezei
munkakat elvégezni,?*® a varosi lakossag még inkéabb raszorul a hiivelyesekre, és az
egyéb, konnyen emészthetd fozelékfélékkel egydtt, a sebesllt és a beteg katonak sem
nélkilozhetik .24

Az dllattartasnak szintén a hadsereg igényeihez kell igazodnia. Mivel a legénység
marhahust és legfeljebb sertéshust fogyasztott, a polgari lakossagtol ,,0nmegtartdztatast”

vartak el, a kisgazdaknak pedig a hus-, zsir-, tej- és tojashiany csokkentése érdekében a

hitelszovetkezet nem ad neki olcs6 pénzt a Sack-ekék vasarlasara. A miitragya hozatasa is folotte koltséges,
ha a beszerzésre legalabb egy vagon erejéig nem tarsul a kisgazda.” Czettler Jend: Alvinczy M.: A
tobbtermelés konyve. Néptanitok Lapja, 1916. augusztus 10. 14-16.

238 Szomjas Gusztav: A haboru és a talajjavitas. Nyirvidék, 1916. januar 13. 1-2; Szomjas Gusztav: Okszer{i
talajmiivelés a kisbirtokon. I-I11. Nyirvidék, 1916. marcius 23. 2; marcius 25. 2-3; marcius 29. 3-4. Rudinai
Molnar Istvan az érintettekre hivatkozott: a Magyar Gazdaszovetségben tobb szaz ,kisebb-nagyobb”
birtokossal beszélt, akik elmondtak, hogy a vilaghaboru alatt kénytelenek ,,rablogazdalkodast folytatni és
a foldjeiket kiuzsorazni.” Igaerd és tragya hianyaban ugyanis nem tudjak a talajt rendesen megmunkalni, a
vetésforgdkat félredobtak, egyik névényt a masik utan termelik szabadon. Rudinai Molnéar 1917: 28-29.
239 Matlaszkovszki-Mutschenbacher 1915: 137; Szilard Gyula: J6 tanacsok a haboris vilagban.
Gazdaszdvetség, 1914. szeptember 26. 133; Szilard Gyula: Vazlat a hiborts id6ben tartand6 téli gazdasagi
eléadashoz. Gazdaszdvetség, 1914. 157-160.

240 A nép élelmezésére fontos a kaposzta, a répa, a kel, a karalabé, a tok és a spendt is, melyek kevéshé
taplaloak, de a ,,vér javitasara €s a gyomor kitdltésére” igen alkalmasak. Rudinai Molnar 1916: 14-15.

241 gzilard Gyula: J6 tanacsok a haborUs vilagban. Gazdaszovetség, 1914. szeptember 26. 133; Magyar
Foldmiives Naptara 1915. 80-81; Matlaszkovszki-Mutschenbacher 1915; 137; Rudinai Molnar 1916; 9—
10; Rudinai Molnar 1917: 15.
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sertés-, nyul-, kecske- és baromfitenyésztés novelését javasoltak, ami folyamatos munkat
igényelt, ugyanakkor a gyermekek és az idések is konnyen végezhették. A
takarmanyozasban szigoru takarékoskodast koveteltek (,,haditakarmanyozas”), ennek
legfontosabb szabalya, hogy azokat a névényeket, melyeket emberek is fogyaszthattak
(tengeri, &rpa, zab) nem vagy csak mersékelt adagokban lehetett felhasznalni. A kevésbé
értékes takarmanyokat viszont (példaul a répaval, étkezésre alkalmatlan burgonyaval
vagy korpaval kevert szalmaszecskat) nagy mennyiségben kellett az allatoknak adni.?*?

A l6alloméany sorozésa a szarvasmarhak ,,gazdasagosabb” felhasznalasat, vagyis az
igazasat tette szilkségessé. Am a magyar foldmiives ,,lesajnalja, utolsd embernek” tekinti
azokat, akik a szarvasmarhat igaba fogjak, a vilaghaboru alatt azonban egyetlen gazdanak
sem szabad szégyenkeznie azért, mert ,leszall a 16rol, és az 6kor vagy a tehén mellé
szegbdik.”?4

A sugallt gazdasagi viselkedésformak nemritkan egy moréalis értékrend részekent
fogalmazodtak meg. Az Orszagos Magyar Gazdaséagi Egyestlet altal kiadott Magyar
Foldmives Naptara arra figyelmeztetett, hogy a kisgazdak tenyész- és igasallataikat,
valamint sertés- és juhallomanyukat a spekulansok igérgetései ellenére se adjak el.?**
Vayszada Dezs6 a vasarok gyakori latogatasatol és az tizérkedést6l (vagy kupeckedéstél)
ovott. Aki ugyanis e ,,rossz szokasokat” koveti, az a konnyen megszerezhetd haszon
reményeben elhanyagolja gazdasagi feladatait, és ,,mostoha gyermekévé lesz kenyérado
foldje, egész gazdalkodasa.”?*® Szomjas Gusztiav a foldadasvétel erkolcsérdl irt. A
kisgazda csak megtakaritott pénzébdl vegyen foldet (inkébb tartaléka legyen, mint

adosséaga), és szorgalmas és céltudatos munkaval ndvelje birtoka jovedelmét.246
2. Az agrarpolitika eszkozei

Az agrarium hadiallapota a kormany beavatkozasat tette szlikségessé. A Foldmiivelésiigyi
Minisztérium 1915-ben az orszag szamos telepulésén (példaul Aradon, Nagyvaradon,
Temesvéron, Papan, Hodmezdvasarhelyen, Mez6hegyesen, Babolnan és Godollon)

aratogép-raktarakat létesitett, melyek készletét a kisgazdaknak, a gazdakoroknek (és

242 Szilard Gyula: Vazlat a haborts idében tartando téli gazdasagi eldadashoz. Gazdaszovetség, 1914. 157—
160.

243 Szilard Gyula: Vazlat a haboris idében tartando téli gazdasagi eldadashoz. Gazdaszovetség, 1914. 157—
160; Szantas el6tt. Debreceni Gazdasagi Lapok, 1915. marcius 15. 20.

2% Magyar Féldmiives Naptara 1915. 81-82.

245 Vayszada 1917: 30-31. (Vayszada Dezs6 az egri érseki uradalom fdintézdje volt.)

246 Szomjas Gusztav: Okszerti talajmiivelés a kisbirtokon. IV. Nyirvidék, 1916. prilis 2. 3.
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sorrendben utolsdként) a kozép- és nagybirtokosoknak akarta biztositani.?*’ Az
igényekrél nincsenek az orszdg egészére vonatkozé adataink, 1915-ben
Hédmez6vasarhelyen 35 marokrakéd aratogépbol 27-et, Arad varmegyében 40-bol 14-et,
Temesben 12-bél egyet, Godollén 25-bél 8-at adtak el a kisgazdaknak. Szegeden a
polgarmester rendelt 10 aratogépet, melyek hasznélatéért holdanként 15 koronéat kellett
fizetni, Cegléden a tanacs &ltal vasarolt aratogépeket adtak bérbe napi 12 koronaért (a
befolyt 6sszeg minddssze 240 korona volt).?*8

A ménesbirtokokon és a foldmives iskolakban elhelyezett gépek értékesitésében a
Magyar Gazdaszdvetséqg is részt vett, és az 1915-0s év tapasztalatairdl rovid beszdmolét
készitett. Az aratdgépek olyan kisgazdakhoz kerlltek, akik azokat nem ismerik, ezért
szdmos meghibasodas fordult eld, aminek a kijavitasara nincs lehetéség, mivel a falusi
gépészeket és kovacsokat katonai szolgalatra hivtak be. (A Gazdaszdvetség a kisgazdak
aratogép-tarsulatokba szervezését szorgalmazta.)?*®

Az érdekképviseletek, valamint a helyi kdzdsségek gyakran maguk fordultak a
foldmiivelésiigyi miniszterhez. A Hodmezovasarhelyi Gazdasagi Egyesilet 1915
tavaszan két aratogépet kért, mivel a kisgazddknak a kézi munkaerd hidnya miatt ,,nagy
nehézségekkel kell megkulzdeniik.” A Székesfehérvari Gazdakor alelndke arra
hivatkozott, hogy a gazdak 85%-a hadba vonult vagy népfelkeléként szolgal, és mivel
vagyonuk nincs, egy kaszalé- és egy aratdgepet kérvényezett. Martin Jozsef, Teleki-
Récse @orog katolikus lelkésze a fogarasi gazdasagi egyesulet tagjaként irt a
miniszternek: 1915 tavaszan mar csak az Oregek, az asszonyok és a gyerekek vannak
otthon, akik a keservesen elvetett szalmas gabonat és a szénatermést sem tudjak
betakaritani. Ezért egy arato- €s egy szénakaszald-gépet, valamint egy réti boronat kért
ajandékba, amivel ,,Nagyméltosagod 6rok halara kotelezi a legnagyobb nyomornak elébe
nézé artatlan hiveimet.” Ujozoran harom roman gazda fordult a miniszterhez, és
kérésuket alaposan megindokoltdk: a fiatal munkaer6 a harctéren teljesiti ,,legszentebb
hazafiti kotelességét”, az idésekkel es a gyermekekkel viszont aratni nem lehet.
Néhanyan elhataroztdk, hogy a ,nehezen Osszekuporgatott” pénziikbdl aratogépet
vasarolnak, am a pesti cégek ,horribilis” arakat kdvetelnek. Ezért a falu részére harom

kévekotovel felszerelt kincstari aratogép kolcsonzését kérelmezték. Ha ez nem teljestilne,

247 A Bacher-Melichar tipust gép 585 koronaba, a McCormick 620 koronaba, a Plano 635 koronaba kerdilt.
248 MNL OL K 184. 1382. cs. 62/a 15364/1915; Aratogép készletek. Békés, 1915. junius 20. 6; Allami
aratogépek. Békés, 1916. janius 11. 5; Ot vérosi aratogép megérkezett. Délmagyarorszag, 1916. janius 14.
6; Kocsis 1982: 230-231; Puskéas 1956: 306-307.

249 MNL OL K 184. 1382. cs. 62/a 15364/1915.
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,buzatermésiink elrohad, hasznavehetetlenné valik €s nagy pusztulds elé néziink, mert
nem lesz betevd falatunk. Nagyméltosagod kegyes atyai jotéteményével megmentheti a
pusztulastol és a nyomortol egész falunkat, kozel 6000 lelket, ahol az orszagban talan a
legkitinébb buzatermés var aratasra, €s igy mi is buzatermesiinket hamarabb és jobban
atszolgaltathatnank a kormdnynak, draga hazanknak, héseink, gyermekeink és dics6
hadseregiink ellatasara.”?>°

Az aratogépeknek a vilaghaborti el6tt munkabér-szabalyozo szerepik volt, és az
aratosztrajkokkal szemben nyujtottak biztositékot, a habort alatt viszont a munkaerét
kellett potolniuk. A kormany a kisgazdakat kivanta elényben részesiteni, és a racionalis
hasznélat érdekében aratdgép-tarsulatok alakitasat, vagyis a kistermel6k szovetkezését
szorgalmazta. (A Gazdaszdvetség napi 6-8 kataszteri hold munkateljesitménnyel szamolt,
és egy-egy gépet 120-160 holddal rendelkezd kozosségek szamara tartott célszeriinek.)?!
A nagy népességi alfoldi agrarteleplléseken azonban a gazdak inkdbb 6nalloan
vasaroltak aratdgépet, mig azokat a keréseket, melyek a foldmiivelésiigyi miniszter
jotékonyséagaban biztak, rendre visszautasitottak.?>?

Az agréarpolitika masik hangsulyos eleme a kisgazdak vetémagellatasa volt. A
novekvo hiany enyhitésére 1915-ben megyei vetdmag-ellenérz6 bizottsagokat allitottak
fel, melyek feladata (amennyiben a termelék a vetdmagot a Haditermény
Részvénytarsasagtol nem tudtak beszerezni)®? a hozzajuk érkezd igények elbirdlasa és
tovabbitasa volt az értékesitéssel megbizott Magyar Mez6gazdak Szovetkezetének (mely
a vetdmagot a Haditermény bizomdanyosaival juttatta el). A gazdék vagy a gazdakorok
igényei gyakran a minisztériumon keresztill jutottak el a sz6vetkezethez, és a biirokratikus
ugyintézés olykor a szallitas késlekedésehez vezetett. Békés megyében példaul 1915

k,2%* a potlashoz tavaszi vetdmagra volt sziikség. A

6szén a vetések sok helyen elmaradta
megye hetilapja 1916. februar 20-an arrol szamolt be, hogy a vetdmag késik (bar a gazdak
az arat befizették), mivel a végrehajtassal megbizott appardtus nem mikodik

megfelelden. ,,Nagy baj, hogy nalunk mindennel elkésnek, és az udvos rendeletek csak

250 MNL OL K 184. 1382. cs. 62/a 15364/1915.

251 MNL OL K 184. 1382. cs. 62/a 15364/1915.

252 A kormény 1917 novemberében a kévekotd aratdgépeket zar ala vette, és a vasarlasra jogosultakat a
foldmiiveléstigyi miniszter jel6lte ki. Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1917. 2358-2360.

28 Ha a gazdak a Haditerménytdl vasaroltak, a maximalt aron feltl mazsanként masfél korona jutalékot
kellett fizetnitk.

24 A vet6mag-ellen6rzd bizottsdgnak azt is vizsgalnia kellett, hogy az 6szi vetés kiesése esetén a gazdak
felajanlotték-e a vetémagot a Haditerménynek. Somogyvarmegye Hivatalos Lapja, 1915. december 30.
733.
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papiron maradnak.” A vetémag végiil marcius kdzepén érkezett meg,?*® 4m a ,.horribilis
ar dacéra olyan silany mindségben, hogy a megrendeldk szinte sirva fogadtak.” (A
vetOmag rostalatlan volt, és a takarékossag jegyében arpaval, zabbal és vadborsoval
keverték.)?® Szatmarnémeti polgarmestere 1918 jiniusaban mast is sérelmezett. A helyi
sziikségletet fedez6 vetémagot rekviraltdk, a kormany a hiany felét sem potolta, és amit
utolsd oraban” érkezett meg, ami ,,kdrosan befolyasolja a termés eredményét”, és a
gazdaknak azzal kell a foldjiket bevetnitik, ami éppen akad. ,,Ezzel a fold céltudatos és
rendszeres miivelése szenved.”?’

Az OMGE 1915-ben az ugartartds rendeleti szabalyozasat surgette, amit a
foldmiivelésligyi miniszter visszautasitott, mivel ,,0lyan sok nehézséggel jarna, hogy
helyesebb azt egészen melldzni.”?*® A végrehajtas gyakorlatarol két helyi eset tantiskodik.
A holl6lomnici és a toporci kisgazdak 1915 februarjdban kérték a minisztertl a
szomszédos Podolin hatardban fekvd és a nyomasos rendszerbe tartoz6 6tszaz holdnyi
ugarteruletiik bevetésének engedélyezését. Szo6szOlojuk, Pudleiner Géza ezt azzal
indokolta, hogy a podoliniak a nyomasos gazdalkodast a tarl6 és az ugar legeltetése miatt
tartjak fenn, 6k viszont a foldjeik hozadékat elvesztik.>®® ,Szent hazank érdeke
megkoveteli, hogy minden miivelhet6 teriilet tizemben tartassék [...] Az ugar fenntartasa
mellett, fold nélkiil, mas keserves kenyér utan kellene szaladgalnunk, munkaerdink és
eszkozeink pedig meddd felhasznalatlansdgban” maradnanak. Az ligy tovabbi menetérdl
a minisztériumi irat széljegyzete tanuskodik: Pudleiner 1915 4prilisdban Burgyan Aladar
orszaggytlési képviseldvel a minisztériumban jart, ahol az egyik tisztvisel6 a kérelem
elutasitasarol tajékoztatta. Am arra is , kitanitotta”, milyen eljarast kovessen, hogy az
,»ohajtott célt masként elérhesse.””?%0

Szilagypaptelek roman lakossaga a vilaghabort kitorése el6tt, 1914 januarjaban tartott

kdzgyiilést, ahol 228 kataszteri holdnyi érdekeltség a szabad gazdalkodas bevezetése, 49

25 A korabeli vélekedések szerint a tavaszi blizat legkésébb februarban kell elvetni.

2% MNL OL K 178. 751. cs. 472/1919; Tavaszi vetémag beszerzése. Békés, 1916. januar 1. 5; Késik a
vetdmag. Békés, 1916. februér 20. 5; 1916. marcius 12. 5.

257 MNL OL K 184. 1936. cs. 62/g 55105/1918.

2% MNL OL K 184. 1362. cs. 48/2. 16722/1915.

29 A tagositast a habor( szakitotta félbe.

260 Nem tudjuk, a ,.kitanitas” mire vonatkozott. Az 1894. évi Il. torvénycikk szerint egy-egy telepiilésen a
birtokarany szerint szamitott kétharmados tébbséggel donthetnek a nyomésos gazdéalkodas fenntartasarol,
amit a térvényhatosagnak kell jovahagynia. (Ebben az esetben a birtokosok kozgytilése hatirozta meg a
vetésforgokat, valamint a tarld, az ugar és a rét legeltetésének rendjét.) MNL OL K 184. 1362. cs. 48/2.
15611/1915; Orosz 1971: 173-180.
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holdnyi a nyomasrendszer fenntartasa mellett szavazott.?®! Szilagy varmegye
torvényhatdsaga azonban a birtokossag hatarozatat megvaltoztatta, és a kzséget tovabbi
hat evre a nyomasos gazdalkodas (az ugarhasznalat) fenntartasara kotelezte, mivel a
lakosok szamara ez sokkal elénydsebb: a sziik hatarban fekvé foldek termoOképessége
nem merll ki, és a juhokat és a sertéseket kozos nyajban lehet legeltetni. A
szildgypaptelekiek a dontés utan a foldmiivelésiigyi miniszterhez fordultak. Szerintiik a
nyomasos rendszer ,kényszerallapot”, ami az ingatlanaik egyharmadat lekoti, a
megmaradd kétharmad rész viszont a megélhetésiiket nem biztositja. (,,A tekintetes
torvényhatdsagi bizottsagnal sokkal jobban tudjuk, hogy néalunk melyik gazdaségi
rendszer az elényOsebb.”) A dontés rdadasul a falut 1914 végére ,,anarchikus” helyzetbe
sodorta. Miutan a gytilés a szabad gazdalkodast fogadta el, a birtokosok tobbsege az
ugarnyomast felszantotta és bevetette, a kisebbség viszont a térvényhatosag hatarozatat
kovetden az allatait a megmunkalt foldekre hajtotta. (,,Szemben all egymassal a két tabor,
a torvényhatosagi bizottsag nagy dicséretére.”)

A fellebbezés utan a Szilagy varmegyei Gazdasagi Egyesiilet és a minisztérium
nagyvaradi Kkirendeltsége is allast foglalt, és a véleménylk megegyezett: a szabad
gazdalkodas sikere szakértelmet feltételez, amivel a megye foldmiiveld népessége
,»alacsony foku kulturajanal fogva” nem rendelkezik. Ahol ezzel mégis megprobalkoztak,
ott a nép elszegényedett, és a nyomasos gazdalkodashoz tért vissza. (A miniszter ezeket
az érveket fogadta el, és a kozség fellebbezését elutasitotta.)?6?

Az agrarpolitika célkitiizései a falusi iskolakoteles gyermekek gyakorlati oktatasanak
megujitasaval (az erre vonatkozo tervekkel) egésziltek ki. Apponyi Albert vallas- és
kdzoktatasigyi miniszter 1918 januarjaban korrendeletet adott ki a ,,gazdasagi ismeretek
épiilt. (,,Csak akkor termelhetiink tobbet, ha a nemzet valamennyi tagja tud és akar az
eddiginél tobbet és jobban dolgozni. llyen embereket kell nevelni, és ha az iskola ezt a
gazdasagi jelentdségli feladatat teljesiti, tudatosan all a nemzetvédelem és a nemzetépités
szolgélataba.”) Apponyi a gazdasagi népiskolak orszagos haldzatanak megteremteséig,
az elemi népiskoldk III. és IV. osztalyaban kotelezOvé tette a gazdasagi és haztartasi

ismeretek tanitasat, ezenkivil fontosnak tartotta, hogy minden népiskolanak legyen

%1 A forduloba esd teljes hatarrész 636 hold, vagyis 359 holdnyi érdekeltség (56%) nem vett részt a
szavazason.

262 MNL OL K 184. 1720. cs. 48/2. 126508/1917. Az iratokbol arra kévetkeztethetlink, hogy Hollélomnicon
és Szilagypapteleken is egy-egy kisgazda kezdeményezte a szabad gazdalkodas bevezetését, és sikerilt
masokat is maguk mogé allitaniuk.
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gyakorl6 kertje, melyek a ndvendékek munkara nevelését biztositjak. (Erre a célra a
gazdakori vagy a szOvetkezeti telepek €s a minta-parasztgazdasdgok is alkalmasak
lehetnek.) A rendelet tehat a gazdalkodas, a munkavégzés keszségeinek kialakitasaban a
csalad mellett az ellendrzott intézményes képzésnek, illetve az allamnak is meghatarozo

szerepet szant.?3
3. A termelés statisztikaja

A 19. szazadban tomegessé vald mezOgazdasagi statisztika Eurdpa-szerte az
agrartudomany eredményeit reprezentalta, a hazai termelési adatok a magyar agrarium
fejlettségét is rangsoroltak.?®* A vilaghaboru alatt azonban nemcsak a termelés, hanem a
statisztikak is a nemzeti (politikai) céloknak rendel6édtek ala. Tisza Istvan rendszeresen
ezekre hivatkozott, amikor az Ausztridba iranyuld széllitdsok csdkkentését indokolta,
Mez06ssy Béla foldmiivelésiigyi miniszter pedig megtiltotta az alispanoknak, hogy a
Haditermény Rt. szdmara a vetésekrdl, az aratasr6l ¢és a mezdgazdasagi
munkasviszonyokrol adatokat szolgaltassanak. (Az ilyen kozléseket a ,legnagyobb
bizalmassaggal” kell kezelni.)?®®

A statisztikai adatok ,,hitelességében” sem lehetiink biztosak, mivel a maximalt arak,
a készletek zar ala vétele és rekviralasa a hozamok eltitkolasahoz vezetett, és a kormanyt
az antant gazdasagi blokadja (az orszag ,.ki¢heztetésének” sajtoban terjedé félelme) is
Ovatossagra intette. Erre szintén Mezdssy Béla utalt 1917 nyardn egy forendihazi
interpellaciora adott valaszaban. Mar harom éve kedvezotlen terméssel kell szamolni,
ezért ,kérem nagyméltosagodat,?®® hogy ilyen statisztikai adatokban ne méltoztassék
bizni. En elhiszem, hogy méltosagod részérél a statisztikai adatok johiszemiiek, ezek
azonban velink szemben nagyon is kihasznalhatok, igy méltoztassék meggy6zodve lenni,

hogy a valésagtol nagyon messze allnak.”2’

263 Hivatalos Kozlony, 1918. 4. sz. 3-23. (melléklet)

264 A bliza atlagtermése 1904 és 1914 kozott hektaronként 12,4 mazsa volt, ami a nemzetek kozott a 14.
helyet biztositotta (Daniaban példaul 30,2, Svajcban 21,4, Németorszagban 20,6, Anglidban 21,8,
Franciaorszagban 13,6, Ausztridban 13,4 mazsa). Loherer 1918: 22-25, 32. (A szerz6 ezt nem tartotta
kielégitonek, aminek ,,néplink és kdzgazdasagunk nagy karat vallja.”)

265 MINL OL K 184. 1937. cs. 62g 59547/1918; Gratz—Schiiller 1930: 226.

266 Fjath Pal barot.

%7 Férendihdzi Naplo, V. 1917. jalius. 21. 15-16. Gratz Gusztav szerint a horvat hatosagok a készleteket
szisztematikusan eltitkoltdk. A miniszterelnék hasonldéan vélekedett, ezért 1915-ben Buday Laszl6
statisztikust kiildte el tdjékozodni, aki a hivatalos adatokért nem vallalt felelosséget. 1918-ban a
kereskedelemigyi miniszter szamolt be arrél, hogy a horvat-szlavon aratasi statisztika rendkivdl feluletes,
s6t szandékoltan hibasan allitottak dssze. Gratz—Schiiller 1930: 65-66.
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Szamunkra azonban csupan ezek az adatok allnak rendelkezésre.?%®

Bevetett teriilet és az ugar (1000 ha) 2.
tablazat ]
Osszes szantofold Bevetve Ugar (%)

1913 13075 11 944 1131 (8,7)
1914 12 943 11 829 1114 (8,6)
1915 12 956 11 568 1388 (10,7)
1916 12 860 10 945 1915 (14,9)
1917 12 917 10 993 1924 (14,9)
1918 12 432 10530 1901 (15,3)

Learatott teriilet (1000 ha) ]

Buza Rozs Arpa Zab Kukorica | Burgonya

1912 3540 1074 1053 1000 2437 619
1913 3116 1035 1168 1166 2480 612
1914 3244 1067 1094 1053 2434 612
1915 3270 1040 1127 1064 2462 634
1916 2972 088 1037 1053 2255 589
1917 3067 1003 966 999 2196 598
1918 3062 974 932 960 2229 482

Termésmennyiseg (1000 q) ]

Buza Rozs Arpa Zab Kukorica | Burgonya

1912 47 172 13 067 15271 11142 44 883 53 836
1913 41190 12 744 17 380 14 487 46 248 48 752
1914 28 641 10 772 14 210 12 560 43769 53 147
1915 40 485 11 604 12 693 11736 40 683 57 840
1916 30 555 9502 11298 12 278 23703 43 606
1917 33538 10 144 8044 7745 26 320 29 905
1918 25 880 8240 8788 6666 23973 31217

Atlagos termés (qg/ha)

268 Magyar Statisztikai Evkonyv, XX—XXVI. évf. (1912-1918.) alapjan. (Horvatorszag nélkiil.)
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Blza Rozs Arpa Zab Kukorica | Burgonya
1912 13,4 12,2 14,5 11,1 18,4 86,9
1913 13,2 12,3 14,9 12,4 18,7 79,6
1914 8,8 10,1 13,0 11,9 18,0 86,8
1915 12,4 11,2 11,3 11,0 16,5 91,2
1916 10,8 9,6 10,9 11,7 10,5 74,0
1917 10,9 10,1 8,3 7,8 12,0 50,5
1918 8,5 8,5 9,5 6,9 10,8 64,7

Az adatok a kiilonbdzd birtokkategoridk teljesitményérdl nem tajékoztatnak,®®
szembetiind azonban az ugar teriiletének novekedése (1914 és 1918 kdzott 800 000
hektarral), ami a diskurzusokat és az egyéni tapasztalatokat kvantitativ modon ,,igazolja.”
A blza termésmennyisége 1918-ban az utolsd békeév értékének 62%-ara, a rozsé 65, az
arpaé 50, a zabé 46, a kukoricaé 51 és a burgonyaé 64%-ara apadt, amit elséként a
Monarchia vereségének okait keresd Gratz Gusztav értelmezett. Az 1914-es gyenge
termés szerinte az id6jarassal fliggott Ossze, mig a kovetkez6 év eredményei a hazai
gabonaellatas szempontjabol ,,normalisnak™ tekinthetéek. A term6foldek kimeriilésének
(atragyazas és a talaymiivelés hianyanak), valamint a gabonadrak maximaldsanak hatdsai
egyel6re nem érvényesiiltek, a munkaeréhianyt a nokkel és a szabadsagolasokkal tudtak
potolni, és a népesség ,,lelkiereje” sem gyengiilt meg. Az agrariumban, a gazdasag méas
szektoraihoz hasonloan, révid konjunktira bontakozott ki, az elh(iz6do6 hadviselés okozta
,kimeriilés” és ,,0sszeomlas” 1917-ben és 1918-ban kovetkezett be.?’® Gratz Gusztav a
statisztikdkon kivil az egykori tapasztalatait is felhasznélta, és értelmezése évtizedekkel

késébb az okonomista megkozelitések szamara is plauzibilis tudassa valt.?"

skksk

269 Rudinai Molndr Istvan szerint Magyarorszagon 11 és félmillié hektar szanto6foldbol 7 és félmillié hektar
van a ,kisgazdak” kezében. Rudinai Molnar 1917: 19. Az 1916-os statisztika alapjan 12,8 millié hektar
szantofoldbél 8 és félmillio hektar jutott a 100 hold alatti birtokokra. Magyar Statisztikai Evkonyv, XXIV—
XXVI. évf. (1916-1918.) 32-39.

210 Gratz-Schiiller 1930: 42-44.

211 Schulze 2005: 94-95.
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A vilaghadbord éveiben tobb izben megfogalmazddott, hogy a mezdgazdasag
szaktudomany, melynek nyelvezete kerili a ,,malom alatti népieskedést, mert a magyar
foldmiives megérti a miivelt beszédet, csak vilagos legyen.”?’? E tudasforma az elmélet
és a gyakorlat egységére épul, és elsajatitdsa révén a ,,paraszti” termelés mesterséggé
(vagy szakmavd) alakul, és a parasztsag a ,,gazdatarsadalom” elismert részévé valik. E
tudas alternativdja a generaciordl generdciora Oroklédd, a mindennapok lokalis
technikdiban és apré6 mozzanataiban megnyilvanulé tradicionalis tudas, ami az
agrarszakemberek szdmara elavultnak és elmaradottnak mindsiilt.

A vildghdbort kitérése utdn az agrariumban is hadiallapot (,,szokatlan
berendezkedés™) 1épett életbe, a termelés nemzeti érdekeket szolgalt, a gazdalkodas egy
moralis normarend része lett, s mindez a jovore iranyuld modernizacids tervekkel
(képzetekkel) egészilt ki, melyek kozil egyre utalok. A tudomanyos kiadvanyok és a
sajtd azzal érvelt, hogy a haborUban szerzett tapasztalatok megvaltoztatjak a ,,magyar
foldmuveld nép idegenkedését a gépektdl” (egy-egy mezdgazdasagi gépet faluhelyen
még mindig ,,megcsodalnak™), ami reményt ad arra, hogy a haboru utan a villamos aramot
a falvakba és a tanydkra is bevezessék. Ennek célja a ,,szemet kimél6”, olcsod
villanyvilagités, a f6zés, a vasalas és a varras megkonnyitése (bizonyos munkakat
,villamerével a mindkét labara béna vagy félkari rokkantak is konnytliszerrel
elvégezhetik),?® valamint a kisgazdak a tobbtermelés érdekében villamos gépekkel
szanthatnak, vethetnek és csépelhetnek.?’

Az agrarpolitika a habor( el6tti eszkozoket probalta alkalmazni (gépesités,
vetdmagellatas, tenyészallatok biztositasa, gazdasagi eléadasok szervezése), melynek
sikertelenségér6l, valamint a tobbtermelés propagandisztikus és dres retorikajardl a

struktdra szintjén a termelési statisztikak tandskodtak.

212 Alvinczy 1916: 7.

273 Czettler Jend szerint, ha a villamos energia a mezégazdalkodas szolgalataba allt, ,,nem sziikséges olyan
utopiakkal foglalkozni, hogy a varosi rokkantbdl neveliink mezégazdat, a sulyosabb falusi rokkant pedig
mesterember lesz.” Bernat—Szilard—Kuzdényi 1916: 31-40.

274 A Nyirségben Eisele Gusztav, a Nyiregyhazi Villamossagi Rt. igazgatéja tdmogatta az otletet. Villamos
szantas és vetés a nyiregyhazi tanyakon. Nyirvidék, 1917. marcius 29. 2.
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I11. Piac és feketepiac a falusi tarsadalomban

A gazdasagi jelensegek vizsgalatara jo ideje a kultartorténet is igyekszik adekvat
tematikakat és modszereket kialakitani, egyesek pedig a kultara ,,ujrafelfedezését”
emlegetik a modern kdzgazdasagtan kapcsan,?” ami szamunkra is 6sztonzo hatasu lehet.
Edward Thompson tébb évtizede megfogalmazta arra vonatkozd kételyét, hogy a
Htermelés modjai  pusztdn »gazdasagi« fogalmakkal leirhatdéak, félretolva ¢és
mésodlagosnak (kevésbé »valdsnak«) tekintve az adott termelési mod alapjat képezé
kritikai fogalmakat: a normakat ¢és a kulturat”; a moralis gazdasagrol alkotott tézise
nyoman pedig felvethetd, hogy a vilaghaboru alatt a hatdséagi, a piaci és a feketepiaci arak
vajon milyen értékrendeket fejeztek ki.?’® Vizsgalhatok a (csere)kereskedelem ritusai és
szimbdlumai, valamint a hal6zatai, amiknek néprajzi és antropoldgiai szemléletli kutatasa
arra hivta fel a figyelmet, hogy az egyének és kdzdsségek piaci magatartasara — s ez nem
csak a ,tradicionalis” tarsadalmakra érvényes — nem Kizarolag a gazdasagi racionalitas
jellemzd. A kultardba integralt piac pedig olyan kommunikacids vagy ,nyelvi”
rendszerként foghato fel, melynek a cselekvék altal alakitott jelentései vannak.?’’
Utaltam a kultara kbzgazdasagtan altali Gjrafelfedezésére. A neoinstitucionalizmus az
emberi viselkedésrél kialakitott szociolOgiai, antropoldgiai és pszicholdgiai tudast is
felhasznalva, egy szélesebb intézményfogalmat alkotott meg, mely ,,formahoz kotott”
(kiilsd), valamint ,,forma nélkiili” (bels6d) intézményeket kiilonboztet meg, az elébbiekhez
példaul a jog- és a politikai rendszert, a felgyeleti hatésagokat és dontéseiket, az
utdbbiakhoz a szokasokat és gyakorlatokat, a hagyomanyokat, az erkdlcsi normakat
sorolja.?’® Ebbél kiindulva vizsgalhatjuk a piac szabalyozaséra és a tulajdon korlatozasara
iranyulo allami intézkedéseket (drak maximalédsa, a mezdgazdasagi termékek bejelentési
és atengedési kotelezettsége, zar ald vétele és rekviraldsa), a végrehajtdsuk maodjat,
valamint a kormanyzati beavatkozasokkal szembeni egyéni és kollektiv cselekvéseket.

25 Berghoff-Vogel 2004: 18-24.

216 A moralis 6kondmia fogalmara, kritikajara és az I. vildghdbora idészakdra is kiterjesztett hasznalatara
Thompson 1971: 76-136; Bohstedt 1992: 265-284; Coles 1978: 157-176. Ehséglazadasok a habor(
éveiben magyarorszagi falvakban (és varosokban is) kitortek, ezeket a késébbiekben vizsgalom.

217 Geertz 1978: 28-32.

28 Kiwit-Voigt 1995: 117-147. Douglass North és munkatarsai legutébbi nagyivii torténeti
Osszefoglaléjukban szintén arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a tarsadalmak gazdasagi teljesitményére
az intézmények és a kulturalis normék is hatassal vannak; egyuttal a tarsadalmi-politikai rendszerek (és a
fejlodés) tipologizalasaban az erdszak korlatozasanak és ellendrzésének, illetve az erdszakrol alkotott
képzeteknek is szerepet szantak. North—Wallis—Weingast 2009.
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1. A piac szabalyozésa

Mar A haboru esetére szolo kivételes intézkedésekrol sz016 1912. évi LXIII. torvénycikk
lehetdvé tette a kozigazgatas szamdra az élelmezési cikkek legmagasabb aranak
megallapitasat, majd az 1914. évi L. torvénycikk tovabbi kiegészitésekkel latta el e
jogszabalyt. A habora kitdrése utan elfogadott torvény egyrészt arra hatalmazta fel a
kormanyt, illetve a megyei kdzigazgatast, hogy megszabhassa az ,,életsziikségleti” és mas
»elsorendii kozsziikségleti” cikkek maximalis arat, masrészt a termeldket a készleteik
bejelentésére, valamint a ,,hazi” és a ,,gazdasagi” sziikséglet feletti rész — szintén a
megszabott aron torténd — atengedésére kotelezte. A torvény megszegodi kihagast kovettek
el, és két honapig terjedd elzéarassal, valamint 600 korondig terjedd birsdggal voltak
biintetheték.2"®

E rendelkezés célja nyilvanvaléan a hadsereg és a lakossag ellatasanak biztositasa
volt, és az adasvételek szabdlyozasanak tovabbi lehetdségét teremtette meg. A kormany
1915 nyaran zar ala vette az évi buza-, rozs-, arpa- €s zabtermést, és az 1916 augusztusaig
terjedé iddszakra meghatarozta a gazdak hazi sziikségletét is; ez csalddtagonként, ide
sorolva a bent étkezd cselédeket és napszamosokat is, havi 18 kg gabona volt, ami a
gazdasagi sziikséglettel, vagyis a vetémaggal, az alkalmazottak bérével és aratorészével,
valamint a takarmannyal egésziilt ki. A ,,foldmiivel6k”, ha termelésiik a haztartasi és
gazdasagi szikségletet nem fedezte, oktober 31-éig vasarolhattak gabonat. Ezt
megtehették minden mas foglalkozasi csoport tagjai: iparosok, kereskedok, tisztvisel6k,
ipari munkasok, értelmiségiek is, igaz, az 6 havi fejadagjukat alacsonyabban, minddssze
10 kg-ban hataroztak meg.

A felesleggel rendelkez6 gazdak tehat, korlatozott mennyiségben és meghatarozott
arakon, oktober végéig adhattak el szabadon gabonat, ezt kovetden vasarlasra kizarolag
az 1915 janiusdban alakitott, a hadsereg, majd a lakossag ellatdsaért is felelds
Haditermény Rt. bizoményosai voltak jogosultak.?®® A december 25-ig el nem adott

gabonat (és lisztet) a kormany ,,kozsziikségleti célokra” igénybe vette, azaz a maximalt

219 A szankcidkat késébb szigoritottak (maximum 6 hdnap, illetve 2000 korona). A vonatkozo torvényeket
és rendeleteket a jogtorténetiras részletesen elemezte. Téth 2002¢: 52-56; Téth 2002d: 57-77.

280 A német gabonaértékesitd kdzpont mintajara szervezett részvénytarsasag alaptokéjének felét (10 millio
koronat) az allam, masik felét bankok, szovetkezetek és egyesiiletek (a Hangya, a Magyar Mez0gazdak
Szdvetkezete, az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesilet), varosok, valamint malmok és gabonakereskedd
cégek jegyezték. Az igazgatosagba az ezeket képviseld agrarszakembereken, tisztviselokon, vallalkozokon
kiviil, a szocidldemokrata Garami Ernét is bevélasztottak. Szterényi—Ladanyi 1934: 344-349.
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arnal négy koronaval alacsonyabb ,,biintetéaron” rekviralta (a készleteket november 28-
aig kellett a kozségi eloljardsagoknak bejelenteni).?!

Hasonlo szabalyozas vonatkozott a tengeri és a burgonya adasvételére,?®? és a
korlatozasok a kovetkezd években tovabb szigorodtak. Az 1916 végén megszervezett
Orszagos Kozélelmezési Hivatal®®® arrél tajékoztatta a fOispanokat, hogy a hazi
sziikségletre torténd vasarlasoknal visszaélések fordulnak eld (a torvényes arak tullépése,
az engedélyezettnél tobb gabona beszerzése), amirdl az orszdg minden tajardl ,,naponta
szazaval érkeznek panaszok”, ezért 1917-ben az ellatatlanok, az eldirt hataridéig, mar
csak vasarlasi igazolvannyal,®* az abban feltiintetett termel6tél, kizardlag a kdzségiik
teriiletén vasarolhattak.?®® Utobb, mivel az igazolvanyok kiéllitdsanal ,,a hatosagok nem
mindeniitt jartak el kelld koriiltekintéssel”, bevaltasukat az O.K.H. felfliggesztette.?8®

A kormany a haboru kitérése utan hdnapokig vonakodott attdl, hogy szabalyozza az
arakat, majd a helyi hatéosagokra bizta annak eldontését, hogy azok ,,aranytalanul
magasnak mindsithetéek-e.” 1914 végétdl a gabonafélék arait a megyei bizottsdgok
allapitottdk meg (a buzaét méazsanként 39-41 korona kodzott), majd 1915 juniusatol
kdzpontilag szabtdak meg az arakat, amikor 12 orszagrészre, valamint Budapestre és
Fiumére a blza legmagasabb arat 36-37 koronaban, a rozsét 29-30, az arpaét 27-30, a
zabét egységesen 28 koronaban hataroztak meg.?®” A Haditermény bizomanyosai a
maximalt arnal egy koronadval kevesebbet fizethettek mazsanként, amennyiben a
gabonaféléket 50 méazsa alatti tételben vették at, ezért a kisgazdak szamara késziilt
tajékoztato kiadvanyok a kozos (szovetkezeti) értékesitést tanacsoltak. 28

A maximalt arakat a habord alatt Gjra és Ujra médositottak, és egyre tobb termékre

Kiterjesztették. Egy mazsa buza ara 1916 juliusaban 42, 1917 augusztusaban 50, 1918

281 Matlaszkovszki—Mutschenbacher 1915: 17-29.

282 Matlaszkovszki-Mutschenbacher 1915: 32-37.

283 EInokei Kurthy Lajos, Hadik Janos és Windischgratz Lajos voltak.

284 Az élelmiszer-ellatas szabalyozasara vezették be a jegyrendszert. 1915-té1 a liszt, majd a zsir és a cukor,
s ahogy Szterényi Jozsef fogalmaz, a , kenyért6l a ruhaig, a szappantol a petroleumig minden jegyhez kotott,
de azért dragabban minden jegy nélkil is kaphatd.” Szterényi—Ladanyi 1934: 71.

285 Bar szamos kozségi eloljard kérelmezte, hogy a raszoruldk a kenyérgabonat lakohelyikon kivill is
beszerezhessék, a kozélelmezési hivatal a hadsereg és ,,egyéb kozsziikségletek” zavartalan ellatasara
hivatkozva, ezt rendre megtagadta. MNL PML 1V. 401-b 225. doboz 51. 10799/1917.

28 A kozélelmezési hivatal vezetdje nem emlit konkrét példat, de arra utal, hogy iizérek is szereztek be
vasarlasi igazolvanyokat. MNL PML IV. 401-b 225. doboz 51. 9199/1917; 10017/1917; 10094/1917,
10799/1917.

287 A legfontosabb kenyérgabona 4ra a budapesti t6zsdén 1913 decemberében 22,5 korona, 1914 jiniusaban
28-29 korona volt. Koztelek,1913. december 6. 3207; 1914. janius 27. 1774,

288 Matlaszkovszki—Mutschenbacher 1915: 17-20.
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februarjaban mar 60 korona volt.?®® 1915-t61 a burgonyat, a kukoricat, a korpat, a
hlvelyeseket, az &rpagyongyot, a repcét, a len-, bikkony- és kendermagot, a gyapjut, a
marha- és 10boroket, a zsirt, a szalonnat és a sertéshust, a cukrot, ezenkiviil a tolgy- és
fenyOkérget, a gubacsot ¢és a tolgyfakivonatot is csak szabott aron lehetett értékesiteni. A
lakossag altal elfogadott normava azonban szamos arucikk esetén a feketepiaci arak
valtak.?®® Az adasvételekre a mar megismert szabalyok vonatkoztak. A hiivelyeseket
példaul évente december 25-€ig lehetett a piacon arusitani, ezutan a felesleget rekviraltak,
azt viszont, hogy sajat sziikségletre a termelék mennyit tartalékolhatnak, az ,,0sszes
koriilmények mérlegelésével”, az eljard hatdsag allapitotta meg.?%

Mindez azt jelzi, hogy a kormény a vilaghabor( kitorésekor, bar a torvenyi keretek
erre felhatalmaztak, nem kivant a piaci folyamatokba avatkozni, amit a haboru gyors
befejezésének az ill0zidja és a miniszterelndk liberalis szemlélete egyarant
magyarazhatott. Az 1914 végén megjelend els6 rendeletek a mar megemelkedett arakhoz
igazodtak, voltaképpen azokat legalizaltdk, 1915-t61 viszont a szabalyozds egyre
Kiterjedtebbé és kovethetetlenebbé valt. A kormany mellett a térvényhatdsagok is
jogosultak voltak az armegallapitasra. Azt, hogy kinek, mit és milyen mennyiséget lehet
eladni, a korébban emlitett hataridokhdz kototték. Az arak maximaldsa szamos
agrartermékre vonatkozott, a takarmany ¢€s az €ldallat azonban szabadaras maradt. Az
iparcikkekre szintén nem terjedt ki, ami felerdsitette és allanddsitotta a szabalyozas koriili

politikai vitdkat, az agrarius és merkantil érdekellentéteket.?®? Az egyenlétlen

289 Ezek az értékek nem veszik figyelembe az inflaciot. Badics Jozsef, a korszak agrarszakembere a ziirichi
jegyzéseket hasznalva, a mez6gazdasagi termékek arat aranykoronara szamitotta at. A buza ara 1913-ban
21,90 (az index 100), 1914-ben 32,77 (149), 1915-ben 27,87 (127), 1916-ban 24,86 (114), 1917-ben 18,72
(85) és 1918-ban 21,36 (98) aranykorona volt. Az arindex 1917-ben méar nem érte el az 1913-as szintet, a
kormény tehat az élelmezés szempontjabdl legfontosabb kenyérgabona arat megprobélta alacsonyan
tartani. Ezzel szemben 1913 és 1918 kozott a sertés él6suly szerinti ara 3,3-szeresére, a hizott marhéaé 3,7-
szeresére, egy par csirkéé 5,3-szeresére, 1 tojasé 3,3-szeresére emelkedett. Am a gazdak Badics véleménye
szerint a vilaghabor alatt ,,nehezen szoktdk meg azt, hogy a papirkoronat atszamitsak aranykoronara, és
igy a folyton valtozo pénzérték mellett igen sokan elvesztették tajékozddo és értékeld képességiiket, s
minden {izemagat egyforman rézsas szinben lattak. Ez sokszor gatolta azt, hogy Ulzemikkel a
lehetségekhez képest alkalmazkodjanak az aralakulashoz és igyekezzenek ezt ki is hasznalni.” Badics
tehat a gazdak ,,irracionalis” magatartasat is ,,racionalisan” magyarazta. Badics 1929: 8-11. A blzaérak,
valamint a termelési kdltségek hosszl tavu alakulasara: Rege 1931. (A klasszikus kdzgazdasagtannal vitazo
behaviorizmus hasznalja a ,,racionalis irracionalitas” fogalmat. Caplan 2000: 191-211.)

290 A zsir hatosagi ara 1914 jiniusaban 1,6 korona, 1917 nyaran 9,4 korona, a sertéshisé 2, illetve 8,4
korona volt, &m ezeken az &rakon a Népszava szerint nem lehet vasérolni. A zsirt 2-3 koronéaval dragabban
adjék-veszik, vagy a literenként 6 koronaban maximalt szesz ara, ,,mint mindenki tudja”, 20 korona.
Elelmezési gondok. Népszava, 1917. junius 13. 2.

291 Matlaszkovszki-Mutschenbacher 1915: 30-38; Szterényi—Ladanyi 1934: 352-353; Puskas 1956: 314;
To6th 2002d: 61. A habord alatti inflacié, valamint a bérek és a fogyasztas alakulasara Botos 2015: 70-96.
292 A Koztelek 1916 nyaran arrdl irt, hogy a gazdak egy par csizméaért mar 120-150 koronat, egy kilo

sz

kotelesek fizetni, majd hozzatette, ha a hazafisag aldozatra kotelez, ,,miért bijhatnak ki ez alol a kartellek,
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banasmodot sérelmezd Gazdaszovetség a haborat végigkisérd sajtopolémidban a
parasztsagot is felhasznalta, miként azt a Magyarorszag cimii lapban megjelent ,,interju”
mutatja, melyben az egyik ercsi kisgazda mély 6konomiai erudicioval nyilatkozott az

drmaximalas, a dragasag és a pénzforgalom osszefiiggéseirsl.?®

,,— Azért van hat annyi pénzik a falusiaknak, mert mindent ilyen dragan adnak.
Maholnap bankoval zsindelyezik a hazuk tetejit.

— Ugyan uracskam, honnan hiszi ezt? Hat azt gondolja, hogy a fold ingyért terem?
Van pénz, az igaz, tobb mint azelott, de soha ugy nem szaladt a pénz, mint most. Azelott
lassU jarasa volt, beosztasos csalddnél maradt is valami az almérium sarkaba. Most
pedig mink is elmondhatjuk, mint az egyszeri cigany mondta, hogy a pénznek csak
megallé allomasa vagyunk. Tetszik tudni, a paraszt is tud &m gondolkodni. Nalunk az
olvasékdrben sokan beszéljik, hogy masként kellett volna ezt az egész maximalast
csinélni. Mindjart a h&borud elején ki kellett volna szabni az arat nemcsak a lisztnek,
kenyérnek, de mas dolgoknak is. Még mindig szabad préda a bugyellarisunk a

csizmadiandl, a szabonadl, a kereskedonél és mas egyebiitt. #7294

2. A feketepiac miikodése
Az efféle vallomasok helyett tamaszkodhatunk a megyei €s a jarasi tisztvisel6k, az

agrarszakemberek helyzetértékelésére vagy a sajtd egy-egy ardragitasrdl és

arurejtegetésrol szolo jelentésére is, ha szeretnénk tobbet megtudni az emlitett rendeletek

a legmagasabb kolcsonkamatokat szedd bankok és a habortis gazdasag mas jol ismert vamszeddi.” Egyr6l-
masrol. Koztelek, 1916. jalius 22. 1085.

293 Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyestlet 1916-ban kérte a kormanytél az iparcikkek aranak
maximalasat, amit a kereskedelemiigyi miniszter a ,legfontosabb kozsziikségleti iparcikkekre”
vonatkozoan 1918 elején hatarozott el. A Gyariparosok Orszagos Szovetsége szerint azonban ez az ipar
sérelme és a fogyasztasban ,bealldo zavar” nélkiil nem valosithatd meg, ezért legfeljebb ,.iranyarak”
bevezetését javasolta. A tdlblrokratizalt és nem végrehajthato arszabalyozas 1918 nyaran végil az ipart is
elérte. A cipoknél példaul a gyari, a nagykereskeddi és a ,kicsinybeni” arakat is megallapitottak,
mindegyiket aszerint, hogy gépi berendezésii, vegyes vagy kézi lizemben készitették-e. Szterényi Jozsef
néhany évvel kés6bb talan elfogultan arrdl irt, hogy a mez6gazdasiag mellékterményei ,,dragulasban
taltettek az iparon”, s sz&mos iparcikk arét is kdzolte: a férfi cipd gyari ara példaul 1914-ben 10 korona,
1918-ban 66 korona, a gyapju férfiruhaé 40-120, illetve 500-660 korona volt. Egy cip6t tehat 1914-ben 25
kilogramm bUza, 1918-ban 110 kilogramm btza araért lehetett ,legalisan” megvasarolni. Szterényi—
Ladanyi 1934: 118-119, 227.

29 Parasztinterju a pénzrdl, a dragasagrol és a maximalasrol. Magyarorszag, 1916. jalius 31. 3. A Huszadik
Szazad szemléje hozzafiizi ehhez, hogy mikdzben a foldbirtokosok, illetve az iparosok és a keresked6k
egymasra haritjak a felel6sséget az aremelkedések miatt, annak terheit a fogyasztok: a munkasok, a koz- €s
maganalkalmazottak, valamint a hadisegélyb6l é16k viselik. A gabonaarak maximalasa és a sajt6. Huszadik
Szézad, 1916. 2. sz. 61-64.
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végrehajtasarol, ezek kovetkezményeirdl, illetve a parasztok magatartasarol. Mindez
azonban az értelmezések sokféleségére is felhivja a figyelmet. A szocioldgia és a
tarsadalomlélektan irant érdeklddd, és a haboru el6tt rovid ideig banati birtokan
gazdalkodd Farkas Geyza ugy latta, hogy az aralakulast vidékrdl vidékre a ,kisebb és
nagyobb gazdak egyéni vélekedései, szamitdsai, félelmei és reménykedései” (azaz
értelmi konstrukcioi) nagyban befolyasoltdk. Néhol készleteket halmoztak fel a még
nagyobb aremelkedések reményében, helyenként ,,csupa nagyzolasbol is, hogy
mondhassék: nekem még ennyim van a gabonanak nevezett ritka joszagbol.”?% Masutt
viszont ,rémiilten piacra dobtak mindent, terményt, allatot, felszerelést, mert azt
képzelték, hogy mindent elszednek toliik, és legfeljebb azt menthetik meg maguknak,
amit ércpénzre valthatnak.” A készletezést és az értékesitést sem a racionalis piaci
megfontolasok, mint inkdbb a haborlis hangulat, az irraciondlis félelmek, a
kontrolélatlanul terjedé rémhirek befolyasoltak tehat, amit ,,bizonyos iizérek, kupecek és
iparszeriien dolgoz6 rémhirvigécek hasznaltak ki.”?°® Am nemcsak az egykori birtokos
személyes, hanem a Magyar Gazdaszovetség ,hivatalos” érvelése is az adasvételek
Iélektani mozgatorugoit emelte ki (és a termel6k helyett inkdbb a fogyasztokat
hibaztatta): ,,A gazdak (a nagybirtokosok és a gazdagparasztok) elszéditve az arut keres6k
tulhajtott arkinalatatol és foleg a koriilottiik biintetlentil folyd spekulacioktol és
arfelhajtoktol, termékeiken a megengedettnél magasabb 4arakon adtak tal.”?%’
Ugyanakkor a Haditermény Rt. keresked6i sem kivantak az tizleti haszonrél lemondani,
és a gabonat, a vasarlasi monopdliumot kihasznéalva, sok esetben a hatdsagi ar alatt
szerezték be. Errdl egyéni panaszok és képviseléi interpellaciok tantiskodnak,??® valamint
a foldmiivelésiigyi miniszter korrendelete, mely a bizomanyosok ,,figyelmeztetésére” (a
maximalt arak betartasara) szolitotta fel az alispanokat.?*°

A spekulansokkal és a rémhirterjesztokkel a sajto is rendszeresen foglalkozott,>®° és

,uzelmeik” a megyei tisztvisel6k el6tt sem maradtak rejtve. A garamvolgyi jaras (GOmor-

2% Gratz Gusztav arrdl irt, hogy a parasztok nem valtak meg kdnnyen munkajuk gyiimélcsétdl, ha szabott
arakon akartak kényszeriteni ¢ket erre. Gratz—Schiller 1930: 53-54.

2% Farkas 1915: 151-152.

297 |dézi Puskas 1956: 315.

2% FEitner Zsigmond, a Figgetlenségi és Negyvennyolcas Part tagja 1916 augusztusaban rekvirlasi
céduldkkal igazolta, hogy két Zala megyei telepiilésen a Haditermény megbizottjai a gabona mazsajaért
rendre 24 és 28 koronat fizettek a kisgazdaknak, amit — teszi hozza — ,,bizonyosan” 38—40 koronaért adtak
tovabb a malmoknak. Képviseléhdzi Naplo, XXXI. 1916. augusztus 23. 267.

29 Matlaszkovszki—Mutschenbacher 1915: 21-22; Puskas 319-320.

300 A Hangya és a kizségi gazdaszdvetségek lapjanak tudositdsa szerint a falvakban keringd képtelen hirek
hatdséara a szopds malacokat eladjék, és a hizokat ,,félig kész allapotban” le6lik, mig egy masik, A magyar
[fOzelékfélék hiéndi cimil irds a jol ismert kulturalis kodokat hasznélva a jelenséget az antiszemitizmus
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Kishont varmegye) f6szolgabirdja arrdl szamolt be az alispannak, hogy 1915 elején
tdmegesen jelentek meg kupecek, akik szarvasmarhét, leginkabb okroket vasaroltak. A
kozsegi eldljarosagok nyomban arra kérték, hogy ezt tiltsa be, mert ,,a nép konnyelmii és
i1szakos, az alku megkotése elott az eladot leitatjak, és marhalevél kiallitdsa nélkiil, olcson
vasaroljak Ossze a marhdkat, és viszik idegenbe” (a fészolgabird szerint az iizérek
paronként 200-300 korona nyereségre tettek szert).3%! Az alispan valaszaban leszogezte,
hogy az adasvételeket ugyan a torvény lehetdévé teszi (a varmegye kozgytilése, a
foispantdl eltérden, szintén engedélyezte), mégis tekintettel a falusiak ,,altalam is ismert
nagyon alacsony értelmi fokara, nehogy az évi mezdgazdasdgi munkak idoben vald
elvégzése azért Utk6zzék nehézségbe, hogy a mostani nagy Kkereslet folytan a
szantofolddel is birdé lakossdg jarmos Okreit eladja, felhatalmazom, hogy a
foldtulajdonosoknak a foldjeik miivelésére sziikséges jarmos Okreik eladéasat tiltsa meg.”
A zOlyomi és a turéci hatdésdgok 1915 februérjdban szintén a kupecek témeges
vasarlasainak megakadalyozasat kezdeményezték, ugyanakkor azt panaszolték, hogy a
legnagyobbrészt ,,silany anyagi viszonyok kozt 1évo kisgazdak™ igas marhat — a tul magas
arak miatt — képtelenek beszerezni. Szatmar megye alispanja az értékesitések
gyarapodasanak méas motivumat emlitette: tobben az elrendelhetd és el is rendelt fogatos
kdzmunkak (hadiszolgaltatasok) aloli mentesiilés reményeben adtak el igavono allataikat,
és annak tudataban, hogy az eldljarosag ,,munkalataikat ugyis elvégezteti.”3%2

A tulajdon- és vagyonbiztonsag meggyengulése, amihez a rémhireken kivil az
egymassal ellentétes, ugyancsak bizonytalansagot kelté korményzati, megyei €s jarasi
dontések sorozata is hozzajarult, a gyors haszonszerzés reménye vagy a kenyérgabona
presztizsértékeének ndvekedése motivalta tehat a cselekvéseket, és alakitotta a kormanytdl
fuggetlendl az arakat. Ennek diszkurziv mintait ugyanakkor a parasztsagrol (a ,,néprol”)
alkotott sztereotipiak, tovabba a hadsereg és a hatorszag ellatasat biztositd agrartermelés

és értékesités felfokozott politikai-stratégiai szerepe is befolyasolta.

kontextusdban ragadja meg: ,,Galiciabol és Bukovinabdl kalmarkodo kazéarok szazezreit zaditotta hazankra
a haboru. Az idén kdzepes gyonge volt a kenyérmagvak termése. Ezzel nem is foglalkoznak a jévevények.
Hanem a héborus idékben igen értékes fézelékmagvakra vetették ki halojukat. A falusi kisgazdahoz rémes
arccal llitanak be: Theccik Iatni, mink is menekiltink. Jon a muszka. Gyujtogat a kozak, aztan kirabolnak
mindent. Ide is eljénnek, mert a Karpatokon mar atjottek. No, nem kénnyebb a pénzt elrejteni, eldugni az
ellenség el6l, mint a babot, a borsot, a lencsét? [...] A haborl borzalmait6l fé16 kisgazda olcsé aron alul is
eladja a folosleges f6zelékféléket.” (A lap e ,,veszélyekkel” szemben természetesen a szOvetkezeti
értékesitést propagalta.) GazdaszOvetség,1914. oktdber 24. 1496; 1914. december 23. 1699.

301 A budapesti vasaron a legjobb mindségli (1. rend(i) marha ara 1914. julius 2-an éléstlyban, mézsanként
74-80 korona, 1915. aprilis 1-jén 168-190 korona volt. Kdztelek, 1914. julius 4. 1820; 1915. aprilis 3. 474.
302 Kozerd kirendelésével. MNL OL K 184. 1384. cs. 62/a 15553/1915; 16004/1915; 1588. cs. 62/g
71300/1916.

79



csiki.tamas 119 23

Az ardragitast a kormany és a torvényhatdsdgok szigoruan szankcionaltdk, sét a
debreceni rend6rkapitany elrendelte, hogy ne csak az elérusitokat, hanem a szabott aron
felil igéré vasarlokat is bilintessék. A kiilonb6zé lapok pedig a kihagasokat
nyilvanossagra hoztak — az elkovetéket név szerint emlitve — az erkolcesi nevelés és a
visszatartas végett.3%® A Jaszberényi Ujsag 1917 8szén arrdl szamolt be, hogy az egyik
helyi kereskedd, Einhorn Emilné 120 mézsa gabonat vasarolt ssze joval a maximalt a&ron
feliil, melynek egy részét a jasztelki malomban Ordltette meg ,,szegény emberektol”
megvett Orlési igazolvanyokkal.>®* Az eladok kozott ,,nevesebb emberek” is voltak:
Sarkozi Janos (,,legelokelébb paraszt™), Gedey Jozsefné (,,dusgazdag paraszt”), Major
Balazs utkaparo, Téthné jasztelki gézmalom-tulajdonos és Mizsei Jozsef (,,dusgazdag
paraszt”). A rendOrségi nyomozas kideritette, hogy a kordbban mar hasonld vétségért
blntetett Sarkozi 45 mazsa buzat (mazsankent 60 koronaért), Gedeiné 6 zsak rozsot, 4
zsak zabot és 5 zsak arpat, Mizsei 2 zsak zabot értékesitett, de Einhornné janoshidai,
alattyani és jasztelki asszonyoktdl is vasarolt gabonét. A lap azt flizte hozzad mindehhez,
,,sugnak-bugnak az emberek, hogy az egész iigy el lesz simitva, el lesz tusolva.”**

Kiterjedt, 15-20 f6bdl allo ,,haldzat” nyomara bukkant tehat a jaszberényi rendérség,
melynek rendszeresen elad6 nagygazdak és kis tételeket (néhany kil6 lisztet) mindossze
egy-egy alkalommal értékesitd asszonyok egyarant a tagjai voltak, de az ligyletben részt
vettek az 6rlési igazolvanyukat aruba bocsatd ,,szegény emberek”™ és az ezeket felhasznalo
malomtulajdonos is.3% A sajtd interpretacidja szerint a nagyobb moralis vétséget az
elobbiek kovették el (a tuddsitdsok Oket emlitik a ,,fényesen piszkos” névsorban), a
kdzvélemény viszont, talan méas esetek tapasztalata alapjan, mintha nem bizott volna a
hatdsagi eljaras eredményességében.

A termelok természetesen nemcsak a kereskedokkel, hanem kozvetleniil a

fogyasztokkal is kapcsolatban voltak. A Pesti Naplé 1917. jaliusi hire szerint egy

38 Nagyvéradon a visszaesd ardragitok itéleteit hirdetdoszlopon kozolték a lakossaggal. Ahol
kipellengérezik az uzsordsokat. Népszava, 1917. januér 30. 9; Ahol ardragitaskor a vevdket is biintetik.
Népszava, 1917. mércius 4. 6.

304 A lap azt is tudja, hogy a Budapestre tnak inditott szallitményt Krémer Jendné, sziiletett Neuwirt
Cecilia, Einhornné ndvére valtotta ki, majd hozzateszi: a févarosban a ,,hadimilliomosok 1 mazsa lisztért
allitdlag 800-1000 koronat is adnak.”

305 jaszberényi Ujsag, 1917. augusztus 26. 2; szeptember 2. 2; szeptember 9. 3; Nagy gabonacsempészés.
Haladas, 1917. szeptember 16. 3; Puskas 1956: 330.

306 A malmok gyakran a megengedettnél nagyobb mennyiségfi lisztet 6roltek a gazdaknak, és kulcsszerepiik
lehetett a tiltott gabonakereskedelemben is. Bacs-Bodrog varmegyében 1917-ben kérilbelil 60 malmot
zarattak be, mivel a vamként beszedett gabonat elrejtették és ,,iizérkedtek” vele. A bacsbokodi malom
tulajdonosa elleni eljarasban 70 bajai ,,polgar” is érintett volt, akik a ,,gabona- és lisztcsempészéshen
segédkeztek.” Becsukjak a lisztrejtegeté malmokat. Népszava,1917. januér 9. 9; MNL PML V. 401-b 225.
doboz 51. 9455/1917.
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parasztember 14 zsak burgonyat vitt a székesfehérvari piacra, amit ,,rovid idén beldl
elkapkodtak” kilonként 2 koronaért (bevétele Osszesen 1409 korona volt).>0" Két
zsambeéki parasztasszony a svabhegyi piacon kukoricaval és arpaval ,iizérkedett”, amiért
15 napi elzarésra €s 100 korona birsagra itéltek oket. Jablonov Vaszilné 1917 aprilisaban
84 fillérért arulta a tej literjét a szegedi piacon,3%® amit vizzel hamisitott (biintetése 8 napi
elzéras és 100 korona birsag), és 6zvegy Tukacsev Boldizsarné is csupan 17 deka
tehéntarot akart eladni 1 korona 30 fillérért, amiért szintén 8 napi elzarast és 100 korona
pénzbiintetést kapott.3®°

Ezek az asszonyok a megszokott napi piacozassal csak néhany koronas bevételre
szamithattak, és talan nem is tudtak, hogy ,,kihagast” kovetnek el, mig masok az egyre
nagyobb élelmiszerhianyt kihasznalva, a spekulaciot egyéb vétségekkel (csalassal)
tetézték, és egyik naprol a masikra jelentGs haszonra tehettek szert. A Délmagyarorszag
1917 juliusaban ,stlyos visszaélésrol” értesiilt: sokan ellatatlannak jelentették be
magukat, és a kapott hatosagi zsirt kilonként 15-20 koronaért arusitottak a katonaknak,3°
egy masik eset pedig ismét a panikot kihaszndlo iizérkedésrdl, illetve a megallapodas, az
adott sz6 semmibevételérdl tanuskodik: Naszodon 1916 szeptemberében Ignat Gabor és
Janos 2 tiszéborjut vett Pap Janosnétol 600 koronaért, amit masnap 1640 koronaért adtak
tovabb. A torvényszEki targyaldson az elado azt allitotta, hogy az éallatokat kényszerbdl
adta el, mert a kozséget kitiritették, és amikor ,,masnap a veszély elmulvén, az iliszoket
visszakérte, kikacagtak.” A vevoket, akik azzal védekeztek, hogy a borjuktol csak azért
szabadultak meg, mert ,,dof6sek voltak”, ardragitasért egy honap fegyhéazra és 10 korona
blntetésre itélték.3!!

Az ardragitasban varosi €s falusi eloljarok, a képviseldtestiiletek tagjai (vagy maguk
a kozségek) is részt vettek, aminek kdvetkeztében a szabalyok megszegése — akar az azok
betartatasaért felelés hatosigok részérdl is — széles korii tapasztalatta vélhatott.3!2

Szegeden Csanyi Pal, a torvényhatosagi bizottsag tagja és Nagy Ferenc csépldgazda az

307 Az étkezési burgonya maximalis ara 1916 végén mazsanként 14 korona volt.

308 A maximum tejar a varosban 70 fillér volt.

309 Uzsora a burgonydval. Pesti Naplo, 1917. jalius 13. 7; Elitélt ardragitok. Népszava,1917. januar 5. 10;
Ardragitas és tejhamisitas. Délmagyarorszag, 1917. aprilis 12. 6; Ardréagitas. Délmagyarorszag, aprilis 14.
7.

310 Bar a feketepiaci arakat nyilvan nem maximaltak, a katonaknak ugy tiinik tovabbi ,,felarat” kellett
fizetnilk.

311 Ardréagitas hatosagi zsirral. Délmagyarorszag,1917. jalius 17. 6; Elitélt ardragitok. Népszava, 1917.
januér 14. 15.

312 A belligyminisztérium adatai szerint 1916-ban az orszag tertletén 550 000 ardragitas és hadi kihagas
tortént. Az elkobzott élelmiszerek értéke a rokkant katondk segélyalapjat illette. Egymillié korona a
rokkantaknak az ardragitok vagyonabdl. Délmagyarorszag, 1917. november 11. 8.
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arpa méazsajat 68 koronéert arulta (a szabott ar 32 korona volt), és azzal védekeztek, hogy
csupan a vevo kérésére adtak el terményiiket, aki utobb feljelentette dket. Szabadkan a
Haditermény Rt. ellen inditottak eljarast, mivel bizomanyosai a maximalt aron felil
vasaroltak a gabonat, hogy a gazdak nekik, és ne a sajat sziikségletiiket beszerezni probalo
lakossagnak adjak el feleslegliket. Szarvason a sajto az &rmaximalast ,,piaci komédianak”
mindsitette, ,,szégyenteljes anarchiardl” irt, és a hatésag kozonyét, tehetetlenségét, illetve
tekintélyének teljes csddjét emelte ki: a termeldk ,,nevetnek és fiityiilnek a piactéren
kifuggesztett arakon, és nyilt szemérmetlenséggel adnak mindent a megallapitott arakon
joval magasabban” (rdaadasul az tirmértéket is szabalytalanul alkalmazzak). A kdzség sem
tartotta be a hatararakat: a mak literjét példaul, amelynek a maximalt éra 2 korona volt, 6
korona 40 fillérért arulta.3*3

Egy 1917 végén Erdélyben kelt, és a foldmiivelési miniszternek cimzett névtelen levél

a helyi hatalom miikodését szemlélteti:

,, Kegyelmes Uram!

E sorok irdja ...sz. magas rendeletét elintézetlen a szemétdombon talalta és erre nézve
pedig a kovetkezoket jegyzem meg: Ma mar a kozigazgatdsi hatosagok és kozegei e
tekintetben a kisebb gazdak és szegényebb katona emberek érdekében éppen semmit sem
csinalnak [...] el gazdagitottak ket mar tisztelet a kivételnek, hogy most peldaul a mi
vidékiunkon a kozségi jegyzok négylovas fogatu hintoval jarnak majdnem valamennyien —
most mar a mdgnas uraktol 6ket megkiilombdztetni nem lehet. A szolgabirdknak pedig
szekérrel hordjék a gabonat, baranyt, csirkét, kacsat, libat, tojast stb stb a felmentett
katonak csaladtagjai. Egy varosi fojegyzé 6 drb a fogalmazo 4 drb sertést hizlalt s a
sertések drbjat 1400 koronaert adték el a katonaknak és e sertéseket jollehet abbdl a
liszth6l  hizlaltik amelyet nem adtak ki a szegényembereknek [...] Lattam egy
polgarmestert aki csendorkarhatalmat kért és a csendorrel vezette a szegény hadba
vonultak csalddtagjait s puskatussal iitlegelte a csenddér az oreg asszonyokat |...]
Kimentek a hivatalos helyiségbdl az utcara — azért vezette ki mert lisztért voltak s kértek

— akik mar hetek 6ta nem ettek mert honapok ota lisztet nem kaptak. ***

313 Példas biintetés ardragitasért. Délmagyarorszag, 1916. augusztus 2. 5; Feljelentés a Haditermény ellen
ardragitas miatt. Délmagyarorszag,1916. augusztus 4. 5; Piaci komédia a maximalis arakkal. Szarvas és
vidéke, 1917. szeptember 16. 1.

314 MNL OL K 184. 1936. cs. 62/g 55105/1918.

82



csiki.tamas 119 23

A levéliré nem tartozott a sérelmeket elszenveddk kozé, a visszaéléseket mégis elitéli,
és keserli tapasztalatat altalanos érvénytinek gondolja. (Lehetséges, hogy 6 is valamelyik
eloljarésag tagja, akit a hivatali diszkrécid kot, mivel senkit sem emlit név szerint.)
Moralis felhdborodasanak oka a szocialis igazsdgossag sériilése: a hatalom képviseldinek
meggazdagodésa és urizalasa, akik ahelyett, hogy gondoskodnéanak a raszoruldkrol,
kihasznaljak Oket. Ezzel éllitja szembe a ,,szegény emberek” és a ,,szegény hadba
vonultak™ csaladtagjainak nyomorat €s kiszolgaltatottsagat. Ebbe a dichotémidba helyezi
a felmentési kérelmek kedvezd elbiralasa végett megvesztegetett, valamint a hatosagi
liszten allatokat tartd tisztviseloket. Sajat erkdlcsi aranyérzéke alapjan ugyancsak
elfogadhatatlannak tartja az 1400 koronat, bar a sertések arat a kormany nem
maximalta.3t

Az adasvételek szabalyozasara vonatkozé rendeleteket a helyi kozosségek vezetdi
nem csak 6nos érdekbdl szegték meg. Emlitettem mar, hogy az Orszagos Kozélelmezési
Hivatal 1917-ben megtiltotta, hogy az elldtatlanok a gabonaszikségletiiket a
lakéhelyiikdn kival szerezzék be. A Haditermény Rt. azonban arr6l szdmolt be, hogy a
megyékben a hatosdgok ,nyiltan szembehelyezkedve a torvényes renddel”, ezt
megengedik, sOt a termeldket arra birjak ra, hogy a gabonat ne a bizomanyosoknak
ajanljak fel, hanem a helybelieknek tartsak vissza.3'® A kézellatds megoldatlansaga vagy
egyszerlien a jol bevalt gyakorlat fenntartdsa vezette ezeket a tisztviselOket a szabad
aruforgalom helyi engedélyezésére, ami a habor( éveiben tdrvénytelen és Hadik Janos

szOhasznalataval egytttal ,,er6szakos” eljarasnak mindsiilt.
3. Cserekereskedelem

A kereskedelem sokféle véltozata kozé tartozott a cserekereskedelem, aminek a
nagysagrendjérdl, a cseretargyakrol és a cserearanyokrol aligha lehet pontos ismeretiink.
Ehelyett térbeli és id6beli mozaikok alapjan probalom — a vidék és a varos kapcsolatara
koncentralva — néhany sajatossagat és korabeli értelmezését bemutatni.

Az élelmiszerhiany varosi asszonyok tucatjait inditotta a falvakba, a leggyakoribb

csereeszkdz a dohany, a petroleum, a cukor, esetleg a sé lehetett. Sopron varmegye

315 A miniszter nem hagyta figyelmen kivil a mondottakat, és a levelet valamennyi alarendelt hatésagnak
»~tudomasul és sajat hataskorében megfeleld eljaras végett” elkiildte.

316 Hadik Janos ezért a bliza szallitisanak ellendrzésére szolitotta fel az alispanokat. MNL PML IV. 401-b
225. doboz 51. 9199/1917.
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gazdasagi felligyeldje jelentette 1917 oktoberében, hogy a bécsiek hatizsakjukkal falurdl
falura, pusztardl pusztara vandorolnak,®’ masok viszont éllandé kapcsolatokat
alakitottak ki. GyOrbdl hetente haromszor jartak asszonyok a 18 kilométerre fekvo
Enesére, hogy lisztet szerezzenek dohanyért és olajért. Cserepartnereik nagygazdak, a
,.biré jo emberei” voltak, akik a rekviralas eldl elrejtett készletekkel rendelkeztek.3!8 Ilyen
kapcsolat hidnyaban a tervezett beszerzések bizonytalanok voltak; egy hirdi asszony azzal
a szandékkal ment Perekedre (kortlbelll 14 kilométer), hogy 2 és fél kilo cukrot lisztre
cseréljen, am erre senki nem volt hajlandé (ezért az asszony betdrt az egyik lakasba).>*°
A Népszava Miért jobb falun? cimi irasdban egy rakosberényi lakos
,morfondirozasanak™ adott teret, mely a humor és az ir6nia nyelvén mutatja be a
kolesonds szivességek rendszerébe illeszkedd, mégis a bizalmatlansagra ¢és a
megtévesztésre épiild interakciokat. Egykor literenként 67 krajcarért, haboras nyereség
nélkil lehetett hamisitatlan tejet kapni, ma viszont ,,60—70-80 fillérrél beszél a
szomszedom, és akkor is csak ugy ad tejet, ha valami rokonsagi kapcsolatot teremtiink
egymas kodzott, ha elveszem a lanyat vagy az anyosat. A falubeli tejcsarnokosnénak holmi
disznoOszerzési igéretek révén tejjegyese leszek: a kannamba beleldttyint két liter tej
helyett masfelet, amde a hianyzé felet viz képében belelottyantja, nehogy
lelkiismeretlenséggel vadolhassam.”2

Erdemes kdzbevetniink, hogy a torténeti irodalom a cserekereskedelem illusztralaséara
Illyés Gyula szemléletes leirasat kanonizalta (és fogadta el reflektalatlanul), aki a falusi
kiskapuk el6tt, ,honuk alatt a csaladfé frakkjaval, egy perzsaszonyeggel, egy
konyhaszékkel”, ,,mint a szalonnadarabra var6 kutya” alldogal6 varosiakat abrazolt (sét
,.Szaboéknak zongorajuk lett egy fél siildoért”).32! A textusbol azonban kideriil, hogy ez
Illyés egyik sogoranak ,képzeletinditdo” elmélete (,,mar nem tudom, hogy az iddk
folyaman mit tettem én ehhez”), melynek lényege a falu és a varos régota tartd

egyenldtlen gazdasagi kapcsolata. Lehetséges, hogy olykor ruhanemiik, ingosagok, a

317 pap Karoly teljes erkolcsi zullést tapasztalt. A rabapordanyi idénymunkasok, akik tobbsége 18 éven aluli
gyermek volt, 1917 nyaran napi 3 deci, a n6k 2 deci palinkat kaptak, az asszonyok ezt 6sszegylijtotték és a
majorbeli hadifoglyokat vasarnaponként leitattdk. A szalonnajaranddsagukat a munkéashédzak gerendazatara
kototték fel. A bécsiek ,latjak a palinkatol lerészegedett foglyokat és a felfliggesztett szalonnadarabokbol
lecsepegd, veszenddbe mend zsirt, eszlikbe jut a sok zsirtalan nap és igen kiilonos megjegyzéseket tesznek,
talan nem alaptalanul.” MNL OL K 184. 1937. cs. 62/g 55985/1918.

318 Err6] az enesei Bodor Gizella mar idézett levele szamolt be. MNL OL K 184. 1937. cs. 62/g 55985/1918;
58237/1918.

319 A cukor beszerzése, amelyet 1916 decemberétdl jegyre lehetett kapni, szintén nem volt kénnyt. Aki
nyolc nap Ota nem evett kenyeret. Népszava,1917. majus 12. 9.

320 Népszava, 1917. januar 9. 8.

321 |1lyés 1972: 136; Romsics 1989: 17; Bihari 2008: 128-129; Hajdu—Pollmann 2014: 254.
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csereeszkdzzé valtak, a szdoveg mégis az adott és az elképzelt, a valdsag és a fikcio
emlékezethez kotott jatékat megteremtve, szimbolikus jelentést hordoz: a haboruban a
falusi vilag, mint a varos tarsadalmi és kulturalis ellenpélusa, elégtételt vesz korabbi
kiszolgaltatottsagaért.322

A kozvetlen &rucsere nemcsak a termelék és a fogyasztok kozott, hanem a
kereskedelmi forgalomban is terjedt. Tébb lap kifogasolta azt az orszag szamos vidéken
megjelent szokast, hogy a kereskeddk pénzért nem, csupan élelmiszerért voltak hajlandok
arut adni, ami a varosi fogyasztok sulyos nelkulozésehez vezetett. A Balatonvidék a
jelenséget egy keszthelyi életképpel szemlélteti. A vevd szamara nincs petroleum, so,
cukor, de még dohany se, &m ha a falusi asszony ,,sugva, titokban” azzal &llit be a
boltoshoz: ,, Tés tur, hoztam 10 tojast vagy 10 liter kukoricat, adjon egy kis petrolt, egy kis
sOt vagy cukrot — akkor van sd is, petrol is, meg cukor is. Hogy aztan 10 tojas araért egy
liter petrdleumot vagy egy kild cukrot kap az asszony, az neki mellékes. Tojasa, tejfole,
turdja, vaja van béven.” Nem csupan a kereskedelem archaikus forméja kerekedik fell
ezuttal is, hanem a hidny és a spekulativ haszonszerzés az tzleti kalkulacioval, a tisztes
nyereséggel és a legelemibb keresked6i morallal szemben, kizarolag az 6nos érdeket,
valamint a vasarlok hierarchizalasat és szelektalasat juttatja érvényre. A csere — a
kereskedd részérél — nem a sajat szilkséglet biztositasat, hanem a tovabbi lzérkedést

szolgalja;®?

ugyanakkor a cikk kommentéarja, bizonyosan nem fiiggetlenil a hianyt
elszenveddk reprezentaciditdl, a problémat ezuttal is a véaros és a vidék, a termeldk és a
fogyasztok konfliktusaként jeleniti meg: a cserekereskedelem életszlikségleti cikkei
»Kivandorolnak a szegény varosbol a gazdag falura, és mig a falusi nép a joléttdl majd
megfakad, addig a varosi nép legnagyobb része az inséggel kiizd és pusztul.”3%*

E gyakorlat elterjedtségét igazolta az a kormanyrendelet, mely a boltos szdméra
eldirta, hogy arujat a kifliggesztett aron, az lizletre nem tartozd kikotések nélkiil,

készpénzert volt koteles értékesiteni; ha valaki megszegte ezt, 2 honapig terjedd

322 11lyés egy masik szoveghelyen tovabbi cseretermékeket emlitett: ,,De milyen biztonsaggal szallt az
otthoni udvaron at hangom a varosiak felé, midon a keritésen at bekiabaltak, hogy nincs-e borju eladé, vagy
liba, vagy — kés6bb — csak egy tojas, csak egy kanalnyi zsir? — Nincs! — harsogtam tiirelmetlendl. — Cserébe
sincs? — kérdezték egyre szelidiiltebben az emberfeletti 1ények, egy zseborat, egy flirészt, egy ddivata
kalapot, egy par sarcipét, egy csipkés ndi alsonadragot emelve, mintegy aldozatképp, a kerités folé. Egy
alkalommal egy nemesi diszkardot.” Illyés 1972: 38-39.

323 Szintén a Balatonvidék irta, hogy az egyik keszthelyi trafikos nagymennyiségli tojast adott el egy
»helybeli trhdlgynek”, aki azt Bécsbe szallitotta. Balatonvidék,1917. december 9. 2.

324 St és petroleumot! A f8szolgabirdsag figyelmébe. Balatonvidék,1916. december 3. 2.
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elzarassal és 600 korona birsaggal volt biintethetd.3?® Ezzel azonban a cserekereskedést
aligha lehetett visszaszoritani, st az allam, mely a redisztribucio, az anyaggazdalkodas
centralizalasanak, valamint a mezdgazdasagi termeldk ellendrzésének Gitjan haladt, utobb
maga is kénytelen volt hasonl6 eszkdzokkel élni. A rekviralasok sikertelensége a haboru
utolsé periddusdban méar nemcsak a lakossag, hanem a hadsereg ellatasat is
veszélyeztette, és a kormany, egyéb modszerek alkalmazédsa mellett, agy kivant a
megtakaritott (vagy az elrejtett) gabonahoz hozzajutni, hogy cserébe a legsziikségesebb
fogyasztasi és iparcikkeket kinalta fel a gazdaknak. A végrehajtas tervezett modjardl a
Szabolcs megyei alispan 1918. juniusi, kozsegi eldljaréknak sz6ld korrendelete
tajékoztat. Aki venni akart a csere targyat képezd arukbol, az koteles volt atadni a
kereskedelmi miniszter altal meghatarozott kulcs alapjan jar6 gabonamennyiséget a
Haditermény bizomanyosanak. Ezért a maximalt arat kapta, valamint jogosultsagot
szerzett arra, hogy az arukbol ugyancsak a hatdsdg altal megallapitott &ron

vasarolhasson.326

Az Orszagos Kozélelmezési Hivatalt vezetd miniszter 99.090 sz. rendelete alapjan
megallapitott cserekulcsok és arak.3?’
3. tablazat

1 kg gyertya

20 kg gabona

1 kg asvanyolaj

20 kg gabona

1 csomag dohény

5 kg gabona

1 kg cukor 20 kg gabona

1 kg talpbor 50 kg gabona 14 korona
1 orsé lencérna 20 kg gabona 8 korona
1 ors6 gyapotcérna 10 kg gabona 8 korona
1 par cipd 100 kg gabona 75 korona
1 méter posztd 100 kg gabona

1 csomag gyufa 20 kg gabona 10 korona
1 szekér 500 kg gabona 850 korona
1 liter szesz 20 kg gabona

1 l6szerszam

200 kg gabona

Borbol 110 korona,
kotélboél 62 korona

325 Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1915. 1767.
326 |parcikkeket kiild Szabolcsba a kormany harmincezer mazsa terményért. Nyirvidék,1918. junius 5. 2.
327 Kozli: Nyirvidék, 1918. junius 5. 2.
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1 hdm 100 kg gabona

Ezuttal nem valdsagos cserérél volt szo, és az akcid célja a feketepiac korlatozasa, illetve
a gazdak szamara legsziikségesebb iparcikkek ,.kedvezményes aron” valé biztositasa volt.
Mégis a csere logikaja érvényesult, a kormany meghatarozta egy sor &ru gabonaban
kifejezett (szimbolikus) ertékét a pakli dohanytol a l6szerszamokig és a szekerekig, és
ezzel egyben szamos iparcikkeket is besorolt a szabott aras termékek kdzé. A tervezett
csereakciora szant idGtartamot azonban tobbszor meg kellett hosszabbitani, ami arra utal,
hogy a termel6k nem kivantak élni a lehetdséggel, illetve az allamot vagy a megbizott
hivatalnokait és bizomanyosait mintha nem tekintették volna megbizhatd

cserepartnernek.

4. Gazdasagi alkalmazkodasok

Az aruhiannyal, az egyre emelked6 arakkal és a szelektiv, csak az agrariumot sujté
arszabalyozassal, valamint ennek a gazdasagok termelésére hatd kdvetkezmeényeivel a
megyei, a jarasi és a varosi tisztviselok is gyakran foglalkoztak. Zombor polgarmestere
1918 janiusdban jelentette a foldmivelésiigyi miniszternek, hogy Bécs-Bodrog
megyében a maximalt buzaarak aranytalanul alacsonyak, ezért a gazdalkodok a
kenyérmagvak termelését abbahagyjak, és csak annyit vetnek, ami a sajat sziikségletikre
elegendé lesz. S6t, ,komoly gazdak kijelentése szerint a gazdatarsadalomban mind
jobban terjed az a felfogas, hogy a gazdak foldjliket a kormanyhatalom rendelkezésére
lesznek kénytelenek bocséatani, mert a stlyos nehézségek a kisgazdanak a kenyérmagvak
és a tengeri termesztése iranti konzervativizmusat nagyon konnyen megtorhetik.” A
polgarmester a nehézségek kozott az alacsony gabonadrakon kiviil a mezdgazdasagi
munkashianyt emlitette, valamint azt, hogy a gazdak aratéiknak a kenyér- és lisztadagot
sem tudjék biztositani, marpedig ,.kell6 élelmezés hijan ember, allat jo0 munka vegzésére
alkalmatlan.”3®® A Réickevei jaras fészolgabiroja az alispannak cimzett bizalmas
levelében azokrol a gazdalkodokrdl irt, akiknek bar ,,a terményiikk megvolt a sajat
ellatdsukra, azt a nagy gabonadrakat, illetve a maximalis aron feliili értékesités”
lehetdségét kihaszndlva eladtak, mivel ,,0gy gondolkodtak, hogy a maximalis aron feliili

Osszeg nyeresége elég lesz arra, hogy magukat majd ellathassak liszttel a jovo

328 MNL OL K 184. 1936. cs. 62/g 55105/1918.
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termésig.”®?® Ugocsa megye kozigazgatasi bizottsaga 1918 nyaran a foldmiivelés
,»elijeszt6 helyzetérél” szdmolt be: a napszam 30-40 koronara szokott, ami lehetetlenné
teszi a maximalt gabonaarak betartasat, egyetlen patkd felveréséért 3—4 koronat kérnek,
a fogyasztoi arak kétszerestol huszszorosig emelkedtek, ezért ugyancsak lehetetlen a
gazdékat arra kényszeriteni, hogy hatdsagi arakon értékesitheté arukat termeljenek.
Mindez a ,,végre nem hajthat6 rendeletek demoralizal6 hatasa mellett” azt eredményezi,
hogy a ,.kenyértermények termelése kezd cs6d6t mondani megyénkben [...], fajdalmasan
latjuk, hogy az (j vetés elokészitése folyton sziikebb térre szorul, és gazdainkat minden
buzditasunk sem tudja ellenkezé irAnyba terelni.””3%°

E szovegek mindenekel6tt a referencialitas problémajat vetik fel. Az agrartermelésért
¢és kozellatasért felelés és a kormany hathatos intézkedését vagy tamogatasat reméld
tisztviselok/bizottsagok jelentései a helyi eloljarok megfigyelésein és informacioin
alapultak (a zombori polgarmester a ,.komoly gazdak™ nézdépontjara és az altaluk
irdnyitott kozvéleményre hivatkozik, illetve a félelmek valésagkonstrualo erejére utal),
am mig ezek az informaciok a hivatali hierarchia szintjeit bejartak, egyre altalanosabb
(strukturalis)  értelmezést nyertek. (A fogalomhasznalat ugyanezt mutatja:
,»gazdatarsadalom”, ,,gazdaink”, , kisgazdak.”) A leirtak érvényességi kore ezért nehezen
meghatarozhatd, megitélésem szerint mégis alkalmasak lehetnek kollektiv
magatartasformak bemutatasara. A zombori és az ugocsai beszamolo is azt emelte ki,
hogy a kordbban tobblettel rendelkezd és azt értékesitd kisgazddk a kenyérgabonat
visszafogtak, és csak a sajat sziikségletiikre termelték. Az okokat az alacsony maximalt
arakban, a bérmunka hidnydban és a bérmunkaviszony hagyomanyanak
fenntarthatatlansagaban®3 jelolték meg, amit azzal egészithetiink ki, hogy a
kenyérmagvak termelését és értékesitését kivanta az allamhatalom a legszigorubban
szabalyozni ¢és ellendrizni.

A rackevei szolgabir6t szintén a kdzélelmezés aggasztotta, beszamol6jabdl azonban
mésfajta mentalitas korvonalazodik. (O ismerte a segitségre szoruldk ,,gondolkodasat.”)

Az inkdbb csak a sajat maguk szamara termel$ szegényparasztok a feketepiaci

329 Ez azonban nem valosult meg, ezért a jaras kozellatasra szoruld szegényei kézé kertltek. MNL PML
1V. 401-b 225. doboz 51. 10799/1917.

330 MNL OL K 184. 1937. cs. 155578/1918.

331 A gazda gondoskodik az alkalmazottjair6l.
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gabonadrakat magasnak értékelték, olyannyira, hogy a ,nyereség” reményében, a

reprodukciohoz sziikséges minimalis készletet is értékesitették.33?

skoksk

Osszegezve megallapithatjuk, hogy az allami beavatkozas bemutatott elemeinek célja a
kdzélelmezés, a varosi és a falusi ellatds biztositdsa volt. A kotott gazdasag azonban
korlatozta a gazdalkoddk 6nallo dontéseit. A parasztok nem rendelkezhettek szabadon
felesleges keszleteikkel, azt lakohelylkon, majd kizarolag a Haditermény Rt.
kereskedOinek adhattdk el, ami a kialakult rendszeres és sokszalu értékesitési
kapcsolatokat, a klientelizacio folyamatat megszakitotta.3*® A megyék, a jarasok vagy a
telepiilések vezet6i raadasul — a kormanyrendeletekkel szemben — nemcsak a gabonara,
hanem mas arucikkekre (él6allatra, takarmanyra) is kiterjesztették a helyi kbzdsségeken
Kivili értékesités tilalmat, ami az autarkiak er6sodését, ugyanakkor az ellendrzott
gazdasag alternativajaként a feketepiac tovabbi térnyerését eredményezte.

Az arak ¢és az adasvételek szabalyozasat ugyanis a lokalis kozosségeket 0sszeflizo,
kulturalis hagyomanyok, szokasok és személyes kapcsolatok altal meghatarozott
szekciondlis piacok sokasagan aligha lehetett végrehajtani, erre az eldljarok jelentésein
és a tomegesen el6forduld ,kihagasokon” kiviil egy statisztikai adatsor is utal: a
Haditermény Rt. a hivatalosan kimutatott és a ténylegesnél minden bizonnyal
alacsonyabb buzatermésnek 1915-ben és 1916-ban 21%-at, 1917-ben 26%-at, 1918-ban
31%-at gyiijtotte be (ugyanezek az aranyok a rozs esetén: 14-16%, 1918-ban 20%).3%*
Az illegalis értékesitésnek a kozosségeken beliili, a falusi termeldk és a varosi fogyasztok

kozotti (interperszonalis) formai, valamint atfogobb, egy-egy malom vagy kereskedd

332 Hajdu varmegye alispanja 1917-ben hasonld viselkedésformat rogzitett: ,,A hihetetlen magasra szokott
értékek megnovelték a lakossagban a pénzszerzési vagyat, és eladasra keriilt sok olyan tapszer, melyet
elébb a lakossag sajat sziikségleteire hasznalt fel, most pedig a pénzvagy varazsainak hatasa alatt nagy
részben elvont magatol.” 1dézi Puskds 1956: 327. Nagyatddi Szabd Istvan sokkal empatikusabban, az
allateladasokat megfigyelve mutatta be ugyanezt a mentalitast: ,,A termel6 kisgazda annyira igénytelen,
annyira takarékos, hogy bilinnek tartana tobb hust fogyasztani, mint amennyire sziiksége van, s6t ismerek
szazaval csaladokat, melyek odaig mennek a takarékossagban, hogy még azt is megvonjak maguktol, amire
igazan szikséguk volna, csak azért, hogy tébb jovedelemhez jussanak, és még azt is a vasarra viszik, amire
igazan szlkséguk volna.” Képvisel6hazi Naplo, XXXII. 1916. szeptember 28. 463.

333 A Kozgazdasagi Szemle irta, hogy 1915-ben az aratas utan (a Haditermény miikddésének elsé napjaiban)
a gazdak ,,megrohantak” régi 6sszekottetéseiket, 4m a keresked6k a gabonat megbizas hijan mar nem
vasarolhattdk meg. Habor( és kdzgazdasag. Kozgazdasagi Szemle, 1915. 534. A klientelizécidra a haboru
elotti Martonyi telepiilésen Csiki 2010: 551-558, a fogalomra Geertz 1978: 28-32.

334 Figyelembe kell venni, hogy a gazdak terményik egy részét hazi és gazdasagi sziikségletre
megtarthattak. Szterényi—Ladanyi 1934: 347.
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koré szervez6do halozatai is kialakultak, ahol az arakat a haborus pszichoézis, a kiilonbz6
termények hidnyar6l és dragasagardl, rekviraldsarol és rejtegetésérél terjedd
kontrolalatlan hirek (az informéaciok ,feketepiaca™),®® tovabba egyfajta vasarlasi
panikként azonosithatd fogyasztdoi mentalitds (a megszerezhetd javakért folytatott
versengeés) alakitotta.3%

Az érucsere kulturalis mintai és gyakorlatai is modosultak. A néprajzi irodalom
szerint a vasari magatartasformak tobbnyire a bizalmatlansagra épultek, ami a habord
éveiben tovabb mélyiilt, és a fogyasztokkal, valamint a kereskedokkel I1étesitett
tranzakciokra is Kiterjedt. A bizalom megteremtésének ugyanis hianyoztak az
intézményesitett mechanizmusai (a szilard és konzekvens jogi kornyezet, a szerzodéses
fegyelem, a standardizaci6®’), az adasvételeket bizonytalansag vagy félelem odvezte
(eléfordult, hogy a vasarlé, miutan a terméket megvette, az eladot ardragitasért
feljelentette), az eladasok a falvakban nemritkan ,lopva” torténtek, amirdl egy 1917

nyaran az Orszagos Kozélelmezési Hivatalnak cimzett névtelen levélben is olvashatunk:

., Kozségiinkbe®*® hallatlan igazsagtalansagok torténnek a kozélelmezés terén, a
malom tulajdonos protekciora orol az oOrlési tanusitvanyon feliili mennyiségeket sot
egyeseknek ez sem kell. A jegyzonél, Kerekes Gyulanal, ragyi Toth Kalmannal, Csonka
Eleknél varatlanul megejtendd vizsgadlatot kéne tennif...] a szegény ember a tanusitvany
értelmében 6rlott gabonat is irtdzatosan megdézsmalva kapja vissza, a malom tulajdonos
allandoéan arusitja a lisztet amit el koboz egy kilo lisztnek az ara 60 krajcar egy kil
korpanak az dara 30 krajcar és még mas kozségekbdl is jonnek lisztér Gombara, vannak
olyanok akik mar droltek és még mindig hordjak a lisztet kenyér lisztnek rozs ara 45
krajcar egyszerre vannak a malomban 20 is akik a lisztet viszik az is estefelé szokott
megtorténni. A kozségbeli nem termelok alig vagyunk képesek beszerezni hazi

szukségletiinket mert a vidékiek vasarlasi igazolvany nélkil kihordtak a maximalis aron

335 Az egyik mori asszony irta a fronton 1év6 batyjanak, hogy hétszamra ,,nem kapunk egy szem lisztet sem,
és azzal biztatnak, hogy az idén gabonat sem lehet venni, még a laban rekviraljak a jészagot, és az aratdshoz
katonasag lesz kirendelve ellenérzés végett, hogy senki félre ne tehessen a termésbhél semmit.” Hanak 1988:
230.

3% Thomas Mann sajat megfigyelését fogalmazta meg, ami Magyarorszagon is jellemzdvé valhatott: ,Mit
csindltak az emberek? Mivel a j6v6 bizonytalannak tlint, mivel senki sem tudta, mi fog torténni, s a filk, a
férjek és a testvérek talan nem térnek majd haza [...], senki sem latta be, miért kellene félreraknia. Barmit
megvettek, amihez hozzajutottak, barmilyen aron. A német polgar a feketepiacon 1 font avas vajhoz 20
markaért jutott hozza [...], és aki megszegte a térvényt oly mddon, hogy fejadagja folott fogyasztott, és
tobbet fizetett azért, amit illegélisan megszerzett, az elismerésre szdmithatott.” Idézi Feldman 1997: 73-74.
37V6. Zierenberg 2004: 171-172.

338 A Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyei Gomban.
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joval felll 70-80 korona, de még tobb is, nem torédott az eldljarosag vele semmit ezt
készakarva tette mert az eldljarosag legnagyobb részének érdekét szolgalja ez a

rendszer.”%3°

A levéliro tarsadalmi igazsagérzetét a magas lisztarak (30 és 60 krajcar), a kozosség
»hem termeldinek” (akik nevében szodl) ellatatlansaga, valamint a malomtulajdonos és
néhany gazda spekulativ haszna sérti, a méltanyossag helyreallitasat és a szocialis
gondoskodast az allamtol varja. A lokalis tarsadalom dichotomikus felosztasa jelenik meg
a narrativaban, am a rendies struktiurdkba és a lokalis csoportmonopdliumokba épiild,
azokat ujraerGsitd feketepiac nyertesei az egyenldtlenséget és az igazsagtalansagot
egészen biztosan masként itélték meg.

Az arak maximalasa a fogyasztas és a gazdasagi szukséglet, példaul a felhasznalhatd
takarmény szabalyozasaval, majd a keszletek rekviraldsaval kapcsolodott Ossze, az
Erdelyi Gazdasdgi Egyesulet 1916-ban a kommunikaciora és az informécidszerzésre
alkalmas piacozast is korlatozni kivanta.3*® Ezek egyiittesen valtottak ki kiilonbozé
magatartasforméakat, melyek a haborus propaganda, illetve a politikai hatalom szerint a
hatorszag moralis egységét gyengitették, és a kistermelok nemzeti integracidjat
akadalyoztak. A takarmany ara sokkal intenzivebben emelkedett, mint a bluzaé, ezért a
kenyérgabonat tobb izben az allatokkal etették fel, vagy az autonomiajukhoz ragaszkodd
gazdak a ,hétkoznapi ellendllas” tradicionalis mintait kovetve a Haditermény Rt.
bizoméanyosai és a rekviralo katonak eldl rejtették el. Masok értékesitési halozatokba
kapcsolddtak, és a maximalt aron fellll adtak el terményiiket, de voltak olyanok is, akik a
haboru alatt valtak rendszeres eladdva, és sajatitottak el egészen konnyen a

(fekete)piackonform magatartasokat.®*

339 MNL PML 1V. 401-b 225. doboz 51. 9455/1917.

340 Az egyesiilet elndke azt tapasztalta, hogy a falusi ember egyik legkedveltebb ,,szorakozasi formaja” a
vasarba jaras. Hetente legalabb egy napot tolt itt el, s6t vannak kozségek, melyek lakoit évi 32 orszagos és
520 hetivasar ,,vonzo sokadalma csabitgatja arra, hogy magat kimulassa és egy kis adok-veszek Gtjan uzleti
nyereséget szerezzen.” Marpedig ez a munkaid6 tobb mint 10%-anak az ,.elvesztegetését” eredményezi.
Tokaji 1916: 5-6.

31 Ezeknek a kovetkeztetéseknek a kiegészitéséhez a gazdalkoddk dontéseinek tovabbi, mikroszintii
vizsgalata sem keriilhet6 meg.
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IV. Rekviraléas és ellenallas

1. A rekviralas szabalyozasa és mddszerei

Az el6z6 fejezetekben lattuk, hogy a tdmeghadseregek koraban nem képzelhetd el haboru
a polgari népesség, illetve a mezégazdasagi termel6k hozzajarulasa nélkil, aminek a
torvényi szabalyozasa a magantulajdon, az egyéni szabadsdg és a bizonytalan
konturokkal rendelkez6 maganszféra liberalis alapértékeit veszélyezteti. Nem véletlen,
hogy Magyarorszagon — a korabbi jogszabalytervezetek utan — csak 1912-ben szllettek
torvények a hadiszolgéltatasokrol, melyek a ,.feltétlen sziikséges” mértékig, térités
ellenében fogatos jarmiivek, lovak, takarmany és élelmezési cikkek atengedését irtak
el6.3#? A fiiggetlenségi ellenzék hevesen biréalta ezeket a rendelkezéseket, foképpen azért,
mert a szolgaltatasokat az osztradk hadsereg is igénybe veheti, mig a Népszava arrol irt,
hogy a szocialdemokracia ,,csak a termeldeszkozoket akarja kisajatitani [...] Az (]
magyar abszolutizmus viszont, belenyllva a maganélet legelrejtettebb zugaiba, elrabolja
azt a magantulajdont is, amelyet a szocialdemokracia érinthetetlennek tekint. Es
végképpen megszinteti az egyének dnrendelkezési jogat.”3*

A habor( kitorése utan elfogadott 1914. évi L. tdrvénycikk 3.8-a a kdzsziikségleti
cikkek atengedését mondta ki (amennyiben a minisztérium elrendeli), majd az ezt
kiegészit6 kormanyrendelet 1915 marciusaban a végrehajtds modszerét is meghatarozta:
a be nem jelentett és az elrejtett készletek utdn nyomozni fognak, és a térités nélkdl
elkobzott termények aranak 6tdde a nyomravezetd feljelentot illeti meg.3*

A kovetkez6 években a ,.kényszer-igénybevétel” egyre tobb mezdgazdasagi termékre
terjedt ki: nemcsak a gabonara, a kukoricéra, a burgonyara, a takarmanyokra, a gyapjura,
a hizlalt sertésekre és a szarvasmarhakra, valamint a szalmabakancs készitéséhez hasznalt
kenderzsinegre, hanem (a hadsereg és a lakossdg szdmara talan kevésbé fontos)
savanyitott kaposztara, diora, tolgymakkra és hazinyalborokre is, és a modszerek szintén
atalakultak. 1915 februarjdban a gabonarekvirdlas végrehajtidsara a foldmiivelésiigyi

minisztériummal egyiittmiikodé konzorcium alakult (tagjai a legnagyobb bankok

342 Az 1912. évi LXVIII. és LXIX. torvénycikkrél Toth 2002e: 23-39.
343 Elet-halal harc a gazemberek ellen. Népszava,1912. december 6. 1-2; Téth 2002e: 23-39.
34 Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1915. 92-93.
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voltak),3*® mely néhany honap mulva a Haditermény Részvénytarsasagnak adta at a
helyét.3#® A kormany ezzel a hadsereg 6nalld ,,beszerzéseit” kivanta megakadalyozni34’
és a vallalkozok tékeerejét és tizleti kapcsolatait felhasznalni. A kisgazdakat a maximalt
arakat figyelmen kivil hagyo piaci eszkdzokkel 6sztondzte: a kukoricat peldaul 1915-ben
marcius 1-jéig a szabott aron feliili ,,kedvezményes felajanlasi aron” lehetett eladni
(mézsankent 27-30 koronéeért), vagy 1916-ban a burgonyajukat legalisan értékesitok a

Az armaximalas sikertelensége, a feketepiac és a novekvd élelmiszerhiany a
termények szervezettebb és egyre szigorubb hatosagi igénybevételét és Ujraelosztasat
tette szlikségessé. A rekviralas kezdetben — a rendeletek szerint — a ,,felesleges”, vagyis a
haztartas és a gazdasag megallapitott igényein fellili hanyadra vonatkozott, ami azonban
nem biztositotta a kivant mennyiséget, ezért a varmegyéknek 1916 végétél kotelezd
kontingensek ,,beszolgaltatasat” irtak eld. A torvényhatdsagok ezt jarasonként és
telepllésenként hataroztak meg, a végrehajtashoz katonai er6t vettek igénybe, és a
blrokratikus ellendrzés is er6sodott. (Zolyom megyeben példaul a szolgabirdk és a
polgarmesterek az dsszegytijtott készletekrél naponta jelentettek, a gazdaknak az aratasi
és a cséplési eredményekrdl kellett beszamolniuk).34°

A rekvirdlas kampéanyszeriien, meghatarozott idészakokban zajlott: 1916
szeptemberében a cséplés befejezése utan negyven varmegyében egyszerre indult, és
néhany héten belll az egész orszagra kiterjedt. A tervezett kontingenseket azonban nem
sikerdilt teljesiteni, ezért az akciot sok helyen megismételték. Szegeden példaul december
elején 80 rekvirald bizottsag alakult, és az egymas kozott felosztott kertiletekben — a
Délmagyarorszag hire szerint — hazrél hazra jartak, és katonai segitseggel az
éléskamrakat, a pincéket, a padlasokat és a szobakat is felkutattak.>>® A bizottsagokat a

jegyzok, az eldljarosagok tagjai, valamint a Haditermény Rt. bizoményosai alkotték, de

35 A Magyar Altalanos Hitelbank, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, a Magyar Leszamitol6 és Pénzvalto
Bank, a Magyar Bank és Kereskedelmi Rt., valamint a Strasser és Konig gabonakereskedd cég.

36 MINL OL K 255. 866. cs. 600/1917; Z 41. 490. cs. 3361/1917; Rekviraljak a diot. Nyirvidék,1917.
november 3. 3; 1918. marcius 15; Puskas 1956: 322-323.

347 A minisztertanacs 1915 marciusaban azt kifogasolta, hogy a hadiigyminisztérium és a budapesti katonai
parancsnoksag osztrak fogyasztasi célokra foglalt le gabonat és lisztet. MNL OL K 27. Mt. jkv. 1915.
marcius 12.

348 Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1916. 1386-1387; A tengeri rekviralas. Délmagyarorszag,
1915. februar 25. 6.

349 Csiitortokon kezdddik Szegeden a masodik rekviralas. Délmagyarorszag, 1916. december 5. 3-4. A
rekviralas szabalyozésara és eredményeire Z6lyom varmegyében Puskas 1958: 136-151.

30 Végrehajtjak a rekvirald rendeletet. Koztelek, 1916. szeptember 23. 1390; Csiitortokon kezd8dik
Szegeden a masodik rekviralas. Délmagyarorszag, 1916. december 5. 3-4.
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a kormany a sikeres végrehajtas érdekében a tanitok, a lelkészek®! és a , tekintélyesebb”
gazdak agitacidjat is igéenybe kivanta venni. Az elrejtett készleteket pénziigy6rok,
csend6rok, hatarrendérok és detektivek, majd 1917-t61 a hadsereg alakulatai kutattak. A
hadvezetés 1918 tavaszan gyorsitott katonai rekvirdlasra két honvéd-hadosztalyt
biztositott, ezzel a rendelkezésre all6 létszdm 45 000 fére emelkedett, és Windischgritz
Lajos kozélelmezési miniszter az Uj termést (az elrejtést megelézendd) a csépléskor
akarta behajtani.3>?

A kormany a kozellatas biztositasara a haborus propaganda retorikajat hasznalta. A
végrehajtasi rendeleteket ismertet6 Kiadvany dgy fogalmazott, hogy a buza nem lehet
,onzo spekulacié targya” (miként azt a ,,gazdatarsadalom évtizedek ota emelt fovel
hirdeti”), és a gabonakészletek atadasa a haborU sikeres befejezésének a feltétele, vagyis
a ,,hazafias aldozat kotelességszeri” vallalasa.>®® A lapok példaszerii egyéni és kollektiv
magatartasokrol (dnkéntes felajanlasokrol) tudositottak: Békéscsaban 1917 tavaszan
Mazék Janos, Mazak Pal, Varga Matyas és Uhrin Gyorgy fogadtdk meg, hogy a
kdzélelmezés szamara a maximalt aron 1-3 mazsa gabonat adnak at (ugy, hogy abbdl a
Haditermény semmit sem kap). A Szatméar varmegyei Gazdasagi Egyesilet az egyre
szigoribb modszerekkel is egyetértett: ,,A magunk részér6l a rekvirdlast helyesnek és
sziikségesnek tartjuk, akinél barmily kismennyiségt felesleg van, magatol kellene azt
beszolgaltatnia. Fel kell vilagositani a népet, hogy a kdzélelmezés biztositasa érdekében
torténik ez a kis megszoritas [...] Felhivjuk gazdainkat, legyenek segitségiil az akcional,
mert csak igy lehetséges azt a célt elérni, melyért hdseink kiizdenek: szeretve féltett
hazank szabadsiganak, jovendd boldogsaganak &rdk idékre leendd biztositasat.”3>*

Windischgrétz Lajos 1918 tavaszan a propaganda Ujabb lehet6ségét vetette fel. A
rekvirdlas késlekedését a hadviselés szempontjabol veégzetesnek mindsitette, és azt

josolta, hogy az ,,zavarokat és altalanos elkedvetlenedést” fog okozni. Ezért a behajtast

351 Az erdélyi reformatus egyhéazkerilet a beltigyminiszternél tiltakozott, aki 1916 nyaran elrendelte, hogy
a lelkészeket, amennyiben dnként nem jelentkeznek, a rekviralasnal nem lehet igénybe venni. A lelkészek
és a gabonarekviralas. Szatmari Gazda, 1916. jalius 22. 4; Nyirvidék, 1918. januar 19. 3.

32 Windischgratz, talan a csaladi hagyomanyokat kovetve, a katonai-biirokratikus szakigazgatas
hatékonysagat vallotta. Emlékirataban 1917 és 1918 legfontosabb és legnehezebb kormanyzati feladatanak
Ausztria és Magyarorszag kenyérellatasat nevezte, majd hozzafiizte, Esterhazy Méric miniszterelndk a
,néppolitikus alltrjeivel 1épett fel, aki az allami kozigazgatasbol minden kényszereszkozt ki akart
kiiszobolni, és szabad kezet engedett polgarnak, parasztnak. Es mi volt az eredmény? Az 1917. évi kitiin6
termés néhany hét alatt eltiint a piacrol, igynokok, uzsordsok, hadinyerészkeddk vasaroltdk Ossze, a
spekulacionak, a lanckereskedelemnek minden kapuja tarva nyitva.” MNL OL K 27. Mt. jkv. 1918. marcius
21; Schandl 1916: 4; Windischgratz 1920a: 78-79.

33 Matlaszkovszki-Mutschenbacher 1915: 25.

34 Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1916. 92-93; Békésmegyei Fliggetlenség, 1917. majus 20.
3-4; Rekvirélnak. Szatméari Gazda, 1916. december 23. 1-2.
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tovabbi sajtbkampanyokkal, a varmegyei tisztviselok lelkesitésével és ami ennél is
fontosabb: a nemzethez intézett és a ,,néptomegek szelleméhez sz616” kegyelmes Kiralyi
proklamacidval kivanta elfogadtatni. A minisztertanacs ezt kilpolitikai szempontbdl
aggalyosnak tartotta, és azt javasolta, hogy IV. Karoly az orszag fontosabb gazdasagi
korzeteit szemelyesen keresse fel, és a ,,hazahoz és a legmagasabb tronhoz mindenkor hii
lakossagot aldozatkészségre” buzditsa.>> A politikai hatalom tehat egyrészt a nemzeti
egység retorikajat hasznalta, és a gabona rejtegetését a ,legnagyobb mértékben
hazafiatlan” cselekedetnek bélyegezte, masrészt még 1918-ban is a kiralyhoz fiiz6dé
patriarchalis hiiségre és tiszteletre szamitott.

A megyei, a jarési és a kozségi kozigazgatas vezet6i is a hazafias szolamokat
hasznaltak, a kormanynak ugyanakkor az egyre hangosabb tiltakozasukkal és az
egylttmiikodés megtagadasaval kellett szembenéznie. Békés varmegye alispanja 1917
majusdban azt panaszolta, hogy a katonak a kdzségek altal nem teljesitett kukorica
kontingenst a beleegyezése nélkil, barmelyik telepilés készletekbdl potoljak. A somogyi
alispan a katonasag kiméletlen, ,,nemegyszer minden polgari jogot, sot a csaladi szentélyt
is mélyen sértd” eljarasa ellen emelt szot, a kiskOrosi jards szolgabirdja a vetémagnak
szant zab elszallitasat akadalyozta meg. Szarazd kozség jegyz6jét azért mentették fel,
mert a burgonya rekviralasaban nem vett részt, és az eléljarésagot sem hivta 6ssze.>*® A
kozségek ,tekintélyes” emberei (birtokosok, gazdatisztek, lelkészek) a ,.kozélelmezési
biztos” megtisztelé cimét rendre visszautasitottak: ,,intelligens ember nem vallalkozik
arra, hogy rekviraljon” — Osszegezte a rackevei foszolgabiro.®’ A személyes és az
intézményes, a szobeli és a tettekben kifejez6do tiltakozasoknak kiilonb6z6 motivacioi
lehettek: a torvényes rend betartasa, a helyi autonomiak védelme, a lakossag ellatasanak
biztositasa, a magantulajdon tisztelete és a konfiskalas rangon alulinak tartdsa, a
tiltakozast azonban a Kozélelmezési Hivatalt 1918 januarjaig vezetd Hadik Janos
idéhtizasnak és az elvart erélyes fellépés megtagadasanak mindsitette: a rekviralas
sorozatos eredménytelenségének oka, hogy a bizottsagok ,,alig indokolhato lassusaggal
dolgoznak, és még sulyosabb korilmény, hogy sem a készletek feltarasa, sem a
szllkségletek megallapitasa koril nem jarnak el azzal a lelkiismeretességgel és

szigorusaggal, melyet a nagy cél sikere érdekében meg kell kovetelnem.”**

35 MNL OL K 27. Mt. jkv. 1918. marcius 21.

36 MNL OL K 184. 1712. cs. 43. 80001/1917; 1936. cs. 62/g 55105/1918; MNL PML V. 401-b 225. dob.
51. 5965/1917; Békésmegyei Fiiggetlenség, 1917. majus 20. 3-4.

37 MNL PML 1V. 401-b 225. dob. 51. 10799/1917.

38 MNL PML 1V. 401-b 225. dob. 51. 10799/1917.
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A ,szigorisag” kortars tapasztalatai biztosan eltéréek voltak, és a ,hatosagi
igénybevétel” soran alkalmazott modszerek megismerését a kozbeszédet szabalyozo és a
forrasok nyelvét is meghatarozé cenzura, illetve a kényszer(i vagy 6nkéntes tabusitas is
neheziti. A Békésmegyei Gazdasagi Egyesiilet valasztmanyi tilésén példaul a cselédektol
rekvirdlt gabona is szoba kerilt, ami ,nem a nyilvanossag elé¢ vald” és amirdl az
ijsagokban ,,jobb nem irni.”®*° Nagyatadi Szabé Istvan 1918 februarjdban a
képvisel6hazban ugy érvelt, ha ,,elmondom, hogy a kisebb termel6 k6zonséggel szemben
rekviralasok cime alatt milyen eljarast tanusitanak, az ellenségeink kihasznaljak annak
illusztralasara, hogy milyen nagy bajok vannak minalunk.”3

Meégsem maradnak szadmunkra ezek az akciok egészen ismeretlenek. A
torvényhatosagi tisztviselok tiltakozasat mar emlitettem, az Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyesiilet a termeldk, koztiik a kisgazdak anyagi Kiszolgaltatottsagat sérelmezte, és az
1918 januarjaban tartott kozgyiilése a rekvirdlasok ,teljes fejetlenségét” biralta: sok
helyen a hézi és a gazdasagi sziikségletet sem hagyjak meg, az 0szi szalmat mazsanként
12 koronaért rekviraljak, mikdzben a gazdaknak és az inségeseknek 26 koronaba kerl, a
kilonként 2 koronaért rekviralt szarvasmarhaért 3-5 koronat kell fizetni.®! Szabolcs
varmegyében egyeni kvotakat hataroztak meg: a hdztartadsok minden levagott sertés utan
2 kilogramm zsirt kotelesek beszolgaltatni (a megyére 6sszesen 600 mazsat rottak ki), és
ahol ezt nem teljesitették, ott a katonak kutattak at az éléskamrakat.®®? BogyiszIon a
rekvirdlasi ellendr, a helyi reformatus lelkész fordult panasszal a fOispanhoz. 1916
juliusédban a kozségi f6jegyzo vezetésével kirendelt bosnyak katonak nemcsak az elrejtett,
hanem a haztartasok sziikségletére hagyott kukoricét is elkobozték (a lelkész készletét
sem kimélték), ami egyik naprol a masikra, ,,jogot és onérzetet sért6 modon” tortént. A
zarva talalt hazakat feltorték, és a tengeri morzsolasaval megbizott katondk hetekig
feliigyelet nélkiil maradtak a faluban, aminek a kéltségei is a helyieket terhelték.3%

A rekviralasok er6szakossagarol a legleplezetlenebbiil talan — az igért visszafogottsag
ellenére — Nagyataddi Szab0 Istvan beszélt a képvisel6hazban. 1918 tavaszan mar

valosagos ,,hadjarat” folyik a parasztok ellen. ,,A szegény tudatlan nép, amely nem ismeri

359 Békésmegyei Fliggetlenség, 1917. janius 20. 3.

360 Keépviseléhazi Naplé, XXXVII1. 1918. februar 5. 210.

%61 Koztelek, 1918. februar 9. 179-180.

362 A haztartasok zsirfoloslegét be kell szolgaltatni. Nyirvidék,1918. junius 22. 2.

363 A jegyzd ezt cafolta, és a szigoru eljarasért a bogyiszloiakat tette feleléssé, mivel a felhivas ellenére
senki sem adta be a feleslegét, és a biré vonakodott rekviralni. ,,Igazin felhaborité volt a lakossag
magatartasa, hogy ezt a kis aldozatot meghozza, és a tengerijét atengedje. [A lelkész] viselkedése nem
magyar emberhez ill6 volt, mert neki kellett volna j6 példaval el6l mennie, és a tengerijét minden sz6 nélkil
atadnia.” MNL PML IV. 401-b 225. dob. 51. 2023/1917.
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a rendeletet, éppen azt dugja el, amit joga van megtartani. Szuronyos katonak kdzé
allitjak, az egyik nap burgonyat, a masikon szénéat, szalmét, blzat, arpat és sertést
rekviralnak, kiszorjak az agyat, szekrényébdl a ruhajat, és nem akarom mondani, hogy
még mi mindent kovetnek el [...] Durvan bannak veliik, mintha tolvajok, rablok,
zsivanyok volnanak.”*%* Az élelmezés és a rekviralas a belpolitikai kiizdelmek eszk6zévé
valt (a Flggetlenségi és 48-as Part képvisel6i szerint Windischgritz Lajos a ,,gytlolt”
cseh és osztrak alakulatokat veszi igénybe),®® és a habor( utolsé szakaszaban a katonak
fosztogatasairdl terjedd és orszagszerte novekvo panikot keltd hirek nemegyszer
rémhireknek bizonyultak.3%® A készletek kutatdsa mégis egyre erészakosabban és
onkényesebben zajlott, ami nemcsak a térvényes rendet, a tulajdon biztonsagat, hanem a

személyes méltosagot (vagy a paraszti lakohaz szakralis tereit) sértette meg.
2. Az ellendllas formai

A telepiilések és az egyének szdmara meghatarozott kvotdk a terméseredmeények
letagadasahoz vezettek, amit megkonnyitett, hogy a gabonakészleteket kezdetben a
kdzségi eskiidtek és a gazdak (az ugynevezett ,kisegiték’) bemondas alapjan irtak dssze.
Ez vonatkozott a zsirra és a szalonnéra is (,,ugyan Ki tartja szamon, kilondsen a
tanyavilagban, hogy a sovany siildok koziil hanyat fogtak be titokban hizni”),%®" és ezt
kivanta a kozélelmezési miniszter 1917 novemberében megszintetni: a rekvirald
bizottsdgoknak eldirta, hogy a tényleges termés ,kipuhatolasara” toérekedjenek, és a
bejelentett cséplési eredményeket a vetésteriilet és a termésatlagok figyelembevételével

ellendrizzék.368

364 Képviselbhdzi Naplé, XXX V11, 1918. februar 5. 213; XXXIX. 1918. aprilis 24. 21-22.

365 Kun Béla, Hodmezdvasarhely orszaggyiilési képviseldje ehhez hozzafiizte, hogy a katonak a kormanytol
naponta 4 koronat, az ipari hizlalast, valamint a szalonna- és zsirelosztast iranyité Orszagos Sertésforgalmi
Irodatdl 5 koronat kapnak, vagyis szerinte a rekvirdlas a ,leghatalmasabb tizleti korok”, a bankok és a
kdzpontok érdekeit szolgalja. Képvisel6hdzi Naplo, XXXIX. 1918. aprilis 24. 21-23; 1918. aprilis 25. 46;
1918. majus 15. 191-192. Az osztrak és a magyar kormany kozotti, a lakossag ellatasara vonatkozo vitakrol
és az élelmiszer-kivitel csokkenésérél Galantai 1974: 279-280; Gratz—Schiller 87-90, 223-307;
Léwenfeld-Russ 1926: 60-61; Schulze 2005: 95-96.

366 A Nyirvidék 1918 aprilisdban arrél szamolt be, hogy tobb telepiilésen magukat rekviralé katonaknak
kiad6 csalok jelentek meg, majd jaliusban egy rablégyilkossagrol tudositott. A mariakéméndi malomba két
fegyveres katona hatolt be (,,azt mondtak, rekviralni jottek™), az ott tartézkodd 6 embert lel6tték, a malmot
és a molnar lakasat kifosztottak. Szintén a Nyirvidék irta, hogy ,.képtelen mesék vannak arrél, hogy a most
kezd6d6 rekviralasndl a maganhaztartasok fehérnemii készleteit is vizsgalat ala veszik.” Vigy&zzanak a
csald katondkra. Nyirvidék, 1918. aprilis 5. 3; Hatszoros rablogyilkossag Pécs mellett. Nyirvidék, 1918.
jalius 24. 4.

367 \eres 1978: 538; 541.

368 MINL PML V. 401-b 225. dob. 51. 10799/1917.
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A készletek elrejtése ugyancsak a hétkdznapi ellenallas hagyomanyai kozé tartozott,
és a vilaghaboru alatt par kil6 gabona, liszt, burgonya, szalonna és zsir eltlintetésének
egyéni®®® és csoportos leleményei egyarant eléfordultak. Utobbiakrol az Ujsagok
tudositottak. Sarkadon a rekviralé bizottsagnak ,,bestigtak”, hogy a katolikus templomban
buzét rejtegetnek (a szent sir kegyszerei kdzott 6 zsak tengerit talaltak), Murasikldson a
fészolgabironak cimzett névtelen levél allitotta, hogy a gazdak a plébaniatemplom oltéara
modgé nagyobb mennyiségli gabonat dugtak el (amit a csendérok talaltak meg).3’0 A
rejtegeték mindkét esetben a templom szakralis terét vélték a legbiztonsagosabbnak,
illetve a hat6sagot (névtelen) feljelentOk tajékoztattdk. Az 6 motivacidjukat nem ismerjiik
(talan a vagyonosabbakkal szembeni irigység vagy egyszeriien az igért nyomravezet6i
jutalék), magatartasuk azonban a falusi tarsadalom er6sodé ellenérzésének reakciojaként,
kényszer(i alkalmazkodasként is értelmezhetd, és a nyilt vagy rejtett konfliktusokrol, a
bizalmatlansagrdl és a tarsadalmi normak gyenguilésérdl tantskodik.*"*

A parasztok a rekviralasok ellen olykor legalisan és szervezetten tiltakoztak. A Nyitra
megyei Kuklon 120 kisgazda 1300 mazsa burgonyaét ajanlott fel, az ezen feltl kir6tt 1000
mazsa visszavonasat viszont a foldmivelésiigyi minisztertdl kérelmezték.5"?Az
egyhazashelyi szlovak és magyar burgonyatermeldék a kotelez6 kvotak és a csdkkentett
hazi szlkséglet miatt fellebbeztek, és bar a valos készleteknél kisebb mennyiséget
jelentettek be, a minisztérium a ,,szigoru rekviralasra tekintettel” ezt elfogadta, és a zarolt
készletek egy részét feloldotta.®”®

A hat6sagi beavatkozéassal szembeni ellenallasnak més formai is voltak. Nagyatadi
Szabd Istvan sokszor hallotta a kistermel6ktél, hogy ,,megfogadom, nem vetek tébbet,

369 Err6l Csizmadia 2006: 267—269.

370 A sarkadi szent sir titka. Népszava, 1917. januar 6. 8; Ahol az oltar mogé rejtik a gabonat. Népszava,
1917. januér 9. 9.

371 Az ismétl6do rekviralasokkal szembeni kiszolgaltatottsag sulyos tragédiakhoz vezetett. A Temes megyei
Szigetfalun Bauer Domokosné férje katonanak vonult be, és az asszony — Az Est tudésitésa szerint — sokszor
panaszkodott, hogy a ,,haboru és a rekvirdlasok miatt megunta az életét.” 1918 juliusaban a nala 1év6 orosz
hadifoglyot és két gyermekét egy baltaval megdlte, majd ongyilkossagot kdvetett el. Csaladirtas a rekviralas
miatt. Az Est, 1918. jalius 31. 2.

372 MINL OL K 184. 1712. cs. 43. 81539/1917.

373 Jursa Tamasova (Jursza Tamasné) példaul 15 mazsa burgonyat jelentett be, ezzel szemben Ggy érvelt,
hogy a 4 tagu csaladjanak 8 mazsara, az allatok tartdsahoz 37 mazsara, 1 hold vetésére 10 mazsara van
sziiksége. A rekviral6 bizottsdg 45 mazsa burgonyat talalt, a hazi sziikségletre 15 mazsét hagyott jova (a
csaladtagoknak 5 mazsat, vetésre 10 mazsat), ezért 30 mazsat vett zar ala, amib6l — a fellebbezés nyoman
— 15 mazséat feloldott. (A 18 kisgazda kdzil 16-an a ténylegesnél kisebb készletet jelentettek be, és
mindnyéajan azt allitottak, hogy a termésiik az éves sziikségletnek legfeljebb a harmadat-negyedét fedezi.)
A sikert eléré kollektiv és hatarozott fellépés, amit a jogi képviseld segitett, a kozérdekre hivatkozo
kisgazda-Ontudattal (,,diszkurziv tudatossaggal™) egészilt Kki: ,,.Szerény nézetem szerint nem az lehetett a
ahelyett, hogy gazdalkodasa és termeléképessége a koz érdekében is elémozdittassék.” MNL OL K 184.
1712. cs. 43. 82611/1917; vo6. Giddens 1982: 9.
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mint amennyi a sajat csalddomnak kell, eladom minden felesleges allatomat, de ne
jojjenek a nyakamra [...] A doh&nytermelés kizérdlag azért csokkent a kisgazdasagoknal,
mert a financnak szabad bejarasa volt a gazdanak még a szekrényébe is.” 1917-ben az
ipari hizlalasra alkalmas sertések rekviralasanak kévetkezményeire hivta fel a figyelmet:
a parasztok a malacokat ,,tomegesen” levagtak, ezért nemcsak 6k, hanem a varosi
lakossag is zsir nélkiil fog maradni.®* Hodmezévasarhelyen zolden kaszaltak a gabonat,
és a visszaéléseket nyomozo detektivek szerint a termeényt inkdbb az allatoknak adjak,
mintsem kozfogyasztasra bocsatanak.” (Nem kivételes esetrdl volt sz6, mivel 1916-ban
korményrendelet tiltotta meg, hogy a buzét, a rozst és a kétszerest az allatdllomany
takarmanyozasara hasznaljak fel.)*”® Ezek a magatartasok a gazdalkodas megszokott
rendjével ellentétesek voltak, melyeket a kozigazgatasi tisztviselok nemegyszer a
parasztok hazafiatlansagaval, a falvak moralis rendjének hanyatlasaval azonositottak. A
rackevei fGszolgabird a féispannak azt panaszolta, hogy a ,,nép” az eldljarokban nem
bizik, rendelkezéseit ,,ari huncutsagnak” tartja. ,,A habor( folytani pénzszerzeés,
vagyonosodas a foldmives embert erkdlcsileg teljesen megrontotta, 6nzévé, hitetlenné,
tisztességtelenné tette, olyanna, aki mindig csak arra gondol, hogy a hatdésagot miként
csaphatna be. Hazafisagra, tisztességre, 6nzetlenségre hatni alig lehet.”"

Végiil a legszigorubban tabusitott er0szakos ellenallasra utalok, aminek a
gyakorisagat nem lehet megitélni. Windischgrétz Lajos 1920-ban késziilt szamvetésében
lakonikusan irta, hogy a készletek felhajtasaval szemben a parasztok ,,sok helyen
fegyveresen alltak ellen”, és az 1918-as betakaritast élete leggondterheltebb idszakanak
nevezte. ,,Semmit nem aludtam. Fekiidtem az agyban, hallottam a cséplogépeket, és
lattam a parasztok vészjoslo tekintetét, akiknek elvették a tulajdonat — lattam a katonak
bajonettjét, és mégis tudtam, az egyetlen helyes utat valasztottam, hogy a parasztot, a

polgart és a katonakat az éhségtél megmentsem.”3’8

3. Narrativak, személyes tapasztalatok

374 Képvisel6hazi Naplo, XXXII. 1916. szeptember 28. 464; XXXIX. 1918. aprilis 24. 21-23.

375 MINL OL K 184. 1936. cs. 62/g 55105/1918; Makd 1993: 880-893.

376 Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1916. 954. Serban Janos kiralyi joszagigazgatd, a
mezo6rendOri ligyosztaly vezetdje 1918 elején a tapasztalatait Osszegezte: ,,A kisgazdaknal meghagyott
gabona kdnnyen elkallddik [...] kénnyen ad el gabonat kéz alatt maximalis aron feliil és elémozditja a
kettés ellatast, de f6leg minden lelkiismeret-furdalds nélkil, a tilalom ellenére eteti Aallatait
kenyérgabonaval, a hatar mentén pedig atcsempészi magas arak ellenében Ausztridba.” Serban Janos: Az
1918. évi gabonasziikséglet biztositasa. Az Ujsag, 1918. aprilis 22. 1-2.

ST MNL PML 1V. 401-b 225. dob. 51. 10799/1917.

378 Windischgratz 1920a: 109; Windischgratz 1920b: 245; Siklos 1987: 70.
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Az enesei Bodor Gizella mar tobbszor idézett levelébdl a lokalis tarsadalom reakcioit

ismerjik meg.3"

, Anyank meghalt ozvegy Bodor Istvanyné, 1917 Majus 8an Bdjtos Lajos
meggyilkoltata, meg a Singer kdrorvos, és Varga Jozsef csendérormester, Imar
1915 év Ota Uldodsztet bentinket a biro amiért nem adtunk néki ingyér 2 zsak arpat
vetni, és ingyér nem kapot szénat szalmat kukoriczaszart kukoriczat kaposztat
ingyér kacsat zabot, 1916 aprilis ho 10én elvitek téltink 109 kilo zabot elrekviraltak
a finaczok, a bojtds Lajos eszt megtudta és rank tdmadot, hogy mért nem dugtuk el
0 elobre vallo mint az dllam mert 6 jot is tehetet volna nékiink meg darthat is majd
megbanjuk révid idé mulva elbanatik veliink, ez mar be is teljesedet, mert 1917ben
elvitete tolink az Ultetnivallo krumplit és nem hagyot egy szemet sem, a tobieknek
meg mind meghagyta meg elisadték pusztakra, és annyi kukoriczat eldugtak hogy

még 1917 szeptember honapban is daraltak a csirkéknek [...]"”

Az elkeseredett hangu levélrészlet szerint a hatalmaskodo és a térvényes rendet el nem
ismeré bird kiilonbozé szolgaltatasokért €s szivességekért cserében nyujt védelmet a
rekvirdlassal szemben. A szdveg tehat a személyes, illetve a patronus-kliens jellegli
kapcsolatok torzulasat, az azokban megjelené onkényt, tovabba a fizikai és a verbalis
erészak mindennapi jelenlétét szemlélteti 3%

Veres Péter népi elbeszéléseben szintén a falusi koaliciok szerepét, valamint a
korrupciot mutatta be szemléletesen. Szerdahely fobirdja ,,megstgta” sogorainak,
rokonainak és rajtuk keresztill a falu gazdainak, hogy a csend6rok zaklatasait Ugy
elézhetik meg, ha egy-egy mazsa gabonét felajanlanak, majd miutan a rekvirdlast a
harctéri szolgalatot elkeriini akard és a felkutatott terménybdl részesedd katonak —
,majdnem-banditak” — vették at, a kdzség erre is valaszt talalt. A bird és az uradalmi
intéz6 azt tanacsolta a gazddknak, hogy a napszamosoknak és az aratoknak készpénz

helyet kommenciot adjanak (vagy a bevallasban ezt szerepeltessék), ezaltal ugyanis a hazi

379 MNL OL K 184. 1937. cs. 62/g 58237/1918.

30 Az alispAn kommentarja a kozigazgatasi hatdsag hozzaallasat jelzi: ,Jelentem, hogy a csatolt
zagyvalékos irds Bodor Gizella miive, — mint mar tobb izben bejelentettem, teljesen beszamithatatlan nd,
torvényszeéki hatarozattal exaltalt, perlekedési maniaban szenveddnek megallapitva, aki ahelyett, hogy a
mostani szorgos dologiddben fontosabb dolgokat végezne, 6rakon at leveleket ir.”” MNL OL K 184. 1937.
cs. 62/g 58237/1918.

100



csiki.tamas 119 23

szlikségletet novelhetik meg. ,,A legszigoribb rekviralo-parancsnokokat is ugy
elkabitottak ezekkel a szamokkal, hogy letettek a fegyvert, és mivel Ggy is mindegy,
felvették a kést, villat, kanalat, boroskancsot és palinkaspoharat — és minden jora jott.”8!
A szegényparasztsaggal rokonszenvezé €s a haborut elutasitd Veres Péter ezeket a
reakciokat a falvak ,kifosztasaval” és a szocidlis igazsagtalansagokkal szembeni
elégtételként, az igazsdgtudat helyredllitdsaként értelmezte, bar a konfliktusok nem
rendezOdtek minden esetben ilyen békésen.

Gyenizse Lajos kiskunhalasi nagygazda 1932-ben irt memodrjaban ugyancsak

megorokitette a rekviralasokat.

., 12 napig hadi térvény ala lett véve a vdros dsszlakossaga, koldus porcziora
szoritottak Bennunket, azaz az élelmezésiinket. Engdm is kirendeltek akkor
rekvirallé biztosul, adtak mellém 5 fegyveres toltott puskds Bakat 1 czukfirer
parancsnok vezetése alatt, meg 2 kocsit s az en 10-des mazsamat is vinni kellett, s
ezzel kellett a ki jelolt 60 tanyaban talalt minden nemii élelmi szernek valo nyers
terméket fel mérni, s elkdnyvelni, s killén 2 példanyt rolla kiallitani, hogy mennyi a
talalt készlet, és mibol mennyi a koldus porcziot meghallado felesleg. A Czukkfiirer
urnak (akit az anyja alol vagy vas villaval vagy siindiszné borrel vilasztottak el)
neki volt igérve a netan eldugottan talaltaknak 20%-os értéke, ezért ¢ izzaddsig
kutatott minden tanyaban, de bizony ilyen keresethez nem lett neki szerencséje. Ezt
amunkat 11 nap alatt el is végeztik, és a 60 tanyaban talalt felesleg mind dssze 12
m/mdzsa és nehany kilo lett... 1 magasb rangu tiszt 3-ad magaval meg utannunk

Jdrva mérésekett eszkozolt, ellen Grzést gyakorolt, és kutatott czefetiil. %

A 60 éves Gyenizse Lajost presztizse miatt nevezték ki rekvirald biztosnak, ami
szamara kényszerii kotelesség, és a sérelmeket elszenvedd gazdak szemszogébdl mutatta
be az esemenyeket. Akkuratusan idézte fel a biirokratikus ellenérzést, a készletek
tobbszori kutatasat (Kiskunhalas gazdasagi tudositoja volt), és az dnérzetét az élelmezést
szabalyoz0 fejadagok megallapitasa sértette a leginkbb (,,koldus porcziéra szoritottak
Benniinket”). Megvetéen emlékezett a kOzOsségi autonOmiaba avatkozd katonai
parancsnokrol, a gazdakat viszont a rendeleteket betartd, becsiiletes és ontudatos

csoportként jellemezte.

381 Veres 1978: 539-540.
382 Gyenizse 1977: 55-56.
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A korméany a vilaghabor( kitorése utan abban bizott, hogy a haderé és a hatorszag
ellatasat a jog- €s vagyonbiztonsag elvét tiszteletben tartva garantalhatja, ennek
érdekében az armaximaléssal ellentétes piaci 6sztonzéket sem zarta ki, és a készletek
onkéntes felajanlasat hazafias kotelességnek, a nemzet habords céljaival valo
azonosulasnak tekintette.

A novekvé arak, a feketekereskedelem és az élelmiszerhiany azonban a redisztributiv
intézményrendszer erdsitését®®® és az agrartermelés ellendrzésének szigoritasat tette
szlikségessé. A megyek, a jarasok és a telepllések szamara kvotakat hataroztak meg (az
elvonés a fejadagokra is vonatkozott), csend6rok és nyomozok kutattak a készleteket, és
a rekviralas fegyelmezd6 és repressziv jellege er6sodott, amennyiben az arurejtegetés és a
»spekulacio” megfékezésére volt alkalmas. A kdzdsségi eldljarokra, tekintélyes gazdakra,
lelkészekre bizott terménybegyiijtés eredménytelen maradt, a kormény ezért a
(hadszintereken  brutalizdl6dd) hadsereg igénybevételére  kényszerilt. Ennek
kontrollalasara azonban nem volt képes, ami a haboru utolsé szakaszaban a haderd
demoralizalédasahoz és a hatorszag torvényes rendjének bomlasdhoz egyarant
hozzjarult.

A rekviralas eredményességét a megyei (burokratikus), a lokalis (k6zosségi) és az
egyéni (atomizalt) ellenallasi formak befolyasoltak, elobbirdl a kozigazgatasi iratok,
utdbbiakrél a helyi hatalmi viszonyok tapasztalatdt és a személyes sérelmeket

megfogalmazd narrativ  forrdsok tajékoztattak. A konfiskdlas a makrohatalom

383 A termelés szabalyozasa és a kozponti anyaggazdalkodas a biirokratizalodassal jart egyttt, és hatdsagi
intézkedések ,.egész lavingjat” inditotta el. Kozpontok és bizottsdgok, ,.beszerzé szervek™, elosztd és
kozvetit6 irodak, intézébizottsagok, kiilonirodak, eladasi irodak, beszerzési részvénytarsasagok alakultak
(szdmuk a habord végére megkozelitette a 80-at), melyekben a minisztériumok képviseldi és az tizleti élet
szerepldi kaptak helyet. (Példaul Csontkdézpont, Készbor-kdzpont, Gyapjasbor-kdzpont, a Magyar Szent
Korona Orszagainak Allati sz6rok Kozpontja Rt., Szilvakdzpont és Szilvaizkézpont, a Roméniéban
Erdekeltek Magyar Kozpontja (,,Rémkozpont™), a Katonai Vagasokbol Szarmazo Allati Beleket Feloszto
Bizottsdg vagy a Magyar Kir. Honvédelmi Minisztérium Kilincshivatala.) Szterényi—Ladanyi 1934: 147—
151. Az ellenzék mard gunnyal kritizalta a kozpontok diszfunkcionalitasat, a fix arak miatt
kockézatmentesen szerzett ,,hatalmas” nyereségiiket, a korrupciot, az igazgatosagok tagjai altal élvezett
tantiemet és egyéb eldnyoket, a maganérdek kozérdekkel szembeni érvényesiilését. (,,Van még
Sertéskdzpont is. Sertés az nincs, de Sertéskézpont az van [...] Hova jutott ez az orszag, ahol a legutolsé
bakter is diszndt hizlalhat, mikor ezzel direkte parcellazo bankok foglalkoznak.”) Képviseldhdzi Naplo,
XXXI. 1916. augusztus 23. 246. A Népszava 1918 tavaszan a kozélelmezési miniszter egyik boriizletét
leplezte le: Windischgrétz Lajos (az Orszagos Szallitasi és Automobilforgalmi Rt. és a Tokaji Bortermel
Rt. elndke) 56 000 hektoliter bor szallitasat kototte le a német hadsereg szdmaéra hektoliterenként 720
koroné&ért (az Obor &ra a vilaghaboru eldtt koriilbeliil 50 korona volt). Windischgrétz Lajos herceg
kozélelmezési miniszter nagy boriizlete. Népszava,1918. aprilis 28. 9-10.
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beavatkozasa volt a falusi életviszonyokba, amivel szemben elsGsorban az ellenallas
hétkdznapi mintai éledtek Ujja, de lattunk példakat a legalis és szervezett tiltakozasokra,

valamint az er0szak eszkalalodasara is.
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V. Eletszinvonal, jévedelem, fogyasztas

Az életszinvonal alakulasa a hatorszag tarsadalomtortenetének egyik meghatarozo témaja
volt, a torténészek hossz( ideig a habor alatt keszllt bér- és arstatisztikdk alapjan
probaltak ezt meghatarozni. Dalnoki Kovats Jend 1921-ben kdzzétett szamitésa szerint a
kézmiiipari szakmunkésok €letszinvonala 1918 végére az utolsé békeév értékének 94%-
ara, a gyari munkasoké 53%-ara, a k0z- és magantisztviseloké 33%-ara sullyedt, és a
munkasok életszinvonala 1916-ban emelkedett a tisztviseloké (a ,,kozéposztalyé™) folé,
majd a kiilénbség a habori végéig tovabb novekedett.>8*

A 61dbél (jovedelembdl) €16 és az élelmiszert a maga szamara megtermeld
parasztsagrél ilyen statisztikak nem allnak rendelkezésre, €s a tOrténetiras a habord,
illetve a kormany dontéseinek kdvetkezmeényeit leegyszeriisitve itélte meg. A marxista
értelmezés a gazdagparasztok vagyonosodasat és a szegényparasztok (vagy a ,,dolgozo”
parasztsag) elnyomorodasat, tehat a tarsadalmi kilénbségek ndvekedését hangsulyozta,
ami a parasztsag ,bomlasat” gyorsitotta.’®® Hidas Péter elsésorban a Féldmiivelésiigyi
Minisztérium jelentéseire tdmaszkodott, és masfajta kovetkeztetésre jutott: a
gazdagparasztok és a kisgazdak3® egyarant élvezték az élelmiszerek béviild keresletét, a
magas arakat, az adossagsziintetd inflaciot és az allam segitségét (gépvéasarlasra nyudjtott
tamogatasok, vetémag- €s tenyészallat-akciok, a takarmanyhiany enyhitése, hadifogoly-
kiutalasok), ami anyagi gyarapodasukhoz vezetett.>8’

A ,paraszti” életszinvonal meghatarozasanak nehézségei miatt és az emlitett forrasok
hidanyaban kiilonb6z6 (egymassal Ossze nem fliggd, mozaikszerl) tematikdkat és
modszertani megkdzelitéseket kell keresnlink annak vizsgalatara. A vagyonosodas, mint
a konjunktura kihasznalasa, a ,,fényiiz6” fogyasztas, valamint a szegényedés a korabeli
publicisztika gyakori témaja volt, ami a haboras magatartasformak moralis megitélésérdl
és a falusi vilag kulturalis reprezentacioirol tandskodik. A birtokforgalom, a kisgazda-

adossagok vagy a hadikolcson-jegyzések alakuldsa (amire statisztikai adatok is

384 Szterényi Jozsef az 1930-as években ezekbdl az adatokbol a munkassag életszinvonalanak emelkedését,
néhany évtizeddel késébb Berend T. Ivan a ,,haboras nyomort” olvasta ki. A korabeli diskurzusok is sokat
foglalkoztak a munkasok és a tisztvisel6k anyagi helyzetével, a ,beamter-proleatriatussal”, mint a
megszokott tarsadalmi rend bomléasanak tiinetével. Dalnoki-Kovats 1921: 274; Szterényi—Ladanyi 1934:
222-224; Berend-Szuhay 1975: 157-158; Bihari 2008: 138-142.

385 puskas 1956: 330-331.

38 (Yket nem konkretizalta.

387 Hidas 1983: 14-24.
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rendelkezésre allnak) a jévedelmi mobilizécidra utal, ugyanakkor az allami beavatkozas
tovabbi elemeinek vizsgalatat teszi lehetévé (példaul a birtokforgalom szabalyozasa). Az
iskolai mobilitds szintén a jovedelmi helyzetr6l, valamint a presztizs- és
statuszkonverziorol tanuskodik, ezt néhany gimnazium példajaval illusztralom. Végul
léptéket valtva, a bevételek és a kiadasok, illetve a fogyasztas alakulasat
haztartasstatisztikak alapjan mutatom be.

1. Az életszinvonal és a vagyonosodas diskurzusai és tapasztalatai

A Mohécsi Hirlap 1917 juniusdban Wekerle Séandor szdmitasaira hivatkozott: a
foldmiivel6k és a ,kispolgar nép” ladafiaiban, szalmazsakokban, a mestergerendak alatt
és az imadsagos konyvek lapjai kozott egymilliard korona gytlt 6ssze kihasznalatlanul.
Bér sokan jegyeztek hadikdlcsont, de még mindig ,,temérdek az oktalan zsugoriak serege,
akik rajta kotlanak a penziikon. Faluhelyen a néppel érintkezé vezeték személy szerint
ismerik az ilyen megéatalkodott, botor lelkeket, akik a régi Kossuth bankokat sem adjak
ki a kormeik koziil.” A birok és a jegyzOk kotelessége, hogy a tétlenkeddket pénzik
befektetésére, vagyis hadikolcson jegyzésére 6sztondzzek.>® A Nyirvidék Ferenc Jozsef
halalanak vératlan gazdasagi hatasarol szamolt be. A kisgazdak kozott az a hiedelem
terjedt el, hogy a kiraly arcképével ellatott ezlistpénzzel tobbé nem lehet fizetni, ezért
(féként az asszonyok) sietve vitték a takarékpénztarakba a szalmazsakokban rejtegetett,
sok millié koronara becsiilt eziisttomeget.38°

Nem csak az Ujsagokban jelentek meg ilyen értékelések. Ung megye gazdaségi
tudositoja szerint a vidék gazdaindl a katonasag altal megvaltott lovak és fogatok,
valamint a takarmany, a szarvasmarha €s az élelmiszerek arabol ,,szaz és szazezrek”
gytltek Ossze, amit eltitkolva, kamatozas nélkiil 6riznek a ladafidkban. A kisgazda
nehezen fekteti pénzét értékpapirokba, ezért a tuddsitd az adohivatali behajtast
felhalmozott és rejtegetett jovedelmét szinte meseivé fokoztadk, ami a nemzet haboris
erdfeszitéseit akadalyozza.

Az emlitett Gjsagcikkek az altalanositas nyelvi eszkdzeivel éltek, és a velt vagy valds
paraszti megtakaritasokat kivantak mobilizalni, a Pesti Naplo Kozgazdasag rovatanak

388 Heverd milliok. Mohacsi Hirlap, 1917. jinius 10. 3.
389 Az apropénz hianyarol. Nyirvidék, 1916. december 14. 4.
3% MNL OL K 184. 1385. cs. 62/a 15370/1915.
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szerzbje viszont a jelenséget lokalizalta, és egy 1917 nyaran megfigyelt alfoldi falu
szociografiajat mutatta be.® A 15 000 kataszteri holdas hatarban 10 000 hold 5
nagybirtokosé, 4000 hold 100 csalade és a maradék 1000 holdon 300 csalad osztozik. A
nagybirtokok gazdasagi felszereltsége nem valtozott, de a tulajdonosok és a bérlék az
allatok, valamint a kaposzta, napraforgd, szalma, marharépa és mas, a haboru elétt piacra
nem vitt termékek 5-6-szorosara emelkedett arabol addsséagaikat kifizették. (A biza és a
rozs alacsony jovedelme 06sztonOzte az intenziv gazdalkodast és a specidlis
novénykulturak meghonositasat.)

A szerzé részletesen szélt a 400 kisgazda, valamint ,,zsellér- és munkascsaladrol.” A
fiatal fiokkal és az dregekkel egyiitt alig 50 férfi maradt otthon, a munkaképes nék és
gyermekek szama kortlbeldl 1000 £6. A foldet, miként megszoktak, kiilterjesen miivelik,
ami nem veszi igénybe teljes munkaerejiiket, de csak ,,primitiv’ megélhetést biztosit
szamukra. Akkor gyiilik a pénziik, ha &llatokat tudnak eladni (a marhat, borjut, sertést és
baromfit akar hatszoros aron értékesithetik). Ha a munkat nem szoktdk meg vagy nincs
annyi foldjik és joszaguk, amennyi a munkaerejiket lekotné, akkor a hadisegély ellenére
nyomorognak. A konjunktara tehat differencial. A 10-20 holddal rendelkez6 csaladok
,,dolgos asszonyai” visszafizetik adossagaikat, allatot és foldet vasarolnak. Ugyancsak
gyarapodnak azok a foldnélkuli sokgyermekes csalddok, amelyek libat és disznot
tartanak, és a nagyobb gyermekek napszamba jarnak. Ezzel szemben ,,szanalmas”
azoknak a csaladoknak a helyzete, ahol az asszony tébb apr6 gyermeket nevel, és minden
percét az élelmiszerek beszerzése koti le. A cikk végsé kovetkeztetése, hogy a
foldmiivesek kozott €lesebb ellentétek, ,,0j osztalykiilonbségek™ keletkeznek. Koriilbeliil
100 csalad az elmult hénapokban egy 200 kataszteri holdas birtok parcellazasakor egy—
két—ot hold foldet vasarolt, és a habor( alatt megduplazodott arat készpénzben fizette Ki.
300 csalad viszont ,,nehezen kiizd a nehéz Viszonyokkal.”392

A szerzé dvott a ,,veszedelmes” altalanositasoktdl, célja a helyi életviszonyok, a falu
szocialis eés tarsadalmi bajainak megismertetése volt a segitség, a ,.szeretetteljes
gondoskodas” szandékaval. Ertelmezése a falusi osztalyképzédésbél indul ki, és az
osztalykulonbségek haborG alatti er6sodését észlelte, aminek az alapja az eltérd
jovedelem. (B. B. szdméara az adossagok visszafizetése raciondlis és egyben moralis

gazdasagi magatartas.) A piaci hasznot azonban nemcsak a féld nagysaga, hanem a

391 A B. B. monogramU szerzd Balkanyi Béla lehet, aki a habor( alatt tobb agrarszocioldgiai cikket irt. (A
telepiilés nevét nem kozolte.)
392 B. B.: Pénz a harisnyaban. Pesti Naplo, 1917. julius 10. 12.
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csaladi munkaerd (a foldnélkiiliek szintén gyarapodtak, ha a gyermekek dolgozni tudtak),
valamint az eltéré6 munkakészség és szorgalom hatarozta meg.

Rudinai Molnar Istvan a kisgazdak teend6irdl irt konyvében a vagyongyarapodas
,jellegzetes” modjat mutatta be. Szomszédja parasztasszony,3® aki 1915-ben egy disznot
vasarolt 600 koronéért, és az évben kétszeri malacozéasbdl 2420 korona nyers bevétele
volt. Ennek a felét koltotte takarmanyra (féként az olcsobb f6tt burgonyara), igy a tiszta
haszna meghaladta az 1200 koronat. A hizlalas ezért a szerz6 szerint az alfoldi
foldmiivesek tanyain lendllt fel (az uradalmi tenyésztést viszont a jarvanyok
tonkretették), €s a sertés a szegény emberek legfontosabb befektetése (,,valdsagos
takarékpénztara™) lett.3%

Az életszinvonal személyes tapasztalatairol a parasztok altal irt levelek tandskodnak.
Hanék Péter a cenzlrahatdsdgok irataiban megmaradt leveleket kozolt, melyekbdl az
egyre nehezebb megélhetésre, az elviselhetetlen dragasagra, a ,,haboris nyomorra”, a
szegények és a gazdagok dichotomikus ellentétére kovetkeztetett.3*® Ez azonban
egyoldalu kep lehet, mivel a panaszok miatt elkobzott levelekre épiilt, és a tébb ezer
tovabbithatd szoveget nem vette (nem vehette) figyelembe. A cenzorok a
hangulatjelentésekhez ezekbdl csak egy-egy mondatot vagy kivonatokat csatoltak,
melyekkel 6k sem Kkivantdk a ,nép” elkeseredettségét leplezni.®® A jelentések
ugyanakkor a kisbirtokosok (szintén a levélrészletekkel igazolt) pénzbdségérol, a hirtelen

szerzett jovedelmekrél és a foldvasarlasokrol szamoltak be.3%

%93 Rudinai Molnarnak az Alfoldon volt birtoka.

%9 Rudinai Molnar 1916: 188-190.

3% Hanak 1988: 261, 272.

3% A nyomor, az éhség, a sziikség, a panaszok hatalmas szazalékat teszik ki a levelezésnek, és egyes
vidékek, mint Erdély, Bihar megye, Fels6-Magyarorszdg, Temes—Torontal, Krassd, Békés, Pest, a
Dunanttltdl az orszaghatar kdzelében 1év6 valamennyi varmegye csak a legijesztébb nyomorban lehetnek
a levelezés utan. Jarvanyos méreteket 61t6 betegségek pusztitjak a lakossagot (fekete himld, tifusz). Nagy
a gyermekhalandosag, melyrdl ha irnak, legtobb helyen ott a szomoru felsohajtas: »Hala Isten, hogy
meghaltak, legaldbb nem nyomorognak« vagy nem halnak éhen.” HM HIM Hadtérténelmi Levéltar, Els6
vilaghaborus gyiijtemény. 4447. doboz. (A kovetkezo fejezetben a szegénységrol részletes szolok.)

397 Tudatlak, hogy akinek a habori el6tt nem volt 5 forintja egy rakason, most 5000 forintja is van egy
rakason.” (Foldes, 1917. majus 13.) ,,Két hold foldért fizettem 2000 koronat, vettem egy tisz6t 300 forintért,
kocam is van a cslirhén, hizém is van harom.” (Kantorja, 1917. december 13.) ,,Van két 6kor, aztan borjq,
egy fejos bivaly és egy kétéves meg harom egyéves diszno. Es van 3000 korona megtakaritott pénziink, és
még azonkiviil kolteni valé.” (Hidvég, 1917. december 13.) ,,Abban igazad van édes Endrém, hogy ha
itthon lettél volna, vagyont szerezhettél volna az allatokbdl, Ggy mint itt egyik-masik ismerdés.” (Perecse,
1917. december 8.) ,,Tudatom, hogy a Berkes-féle tanyat megvettem 900 forintért, és most mar 10 hold
fold van.” (Csenger, 1918. februar.) ,,Edesapam a télen eladta azt a hoka csikot, amelyet azelstt 1300
forintért vett. Most 3000 forintot kapott érte.” (Kajaszoszentpéter, 1918. majus.) ,,Eladtam négy hizott
ludat, kaptam értiik 666 koronat. Még tiz van.” (Aba, 1918. szeptember.) HM HIM Hadtorténelmi Levéltar,
Els6 vilaghaborus gylijtemény. 4447-4448. doboz.
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A bbség és a hiany egyetlen levélben vagy a levélird egymast kovetd leveleiben is
megjelent. Az 1895-ben Szécsiszentlaszlon sziiletett Kovéacs Matild férjének kildott

leveleibol idézek.3%®

., Tudatom veled, hogy vettiink két tehenet. Az egyik volt 340 forint, a masik 320.
Azt mér irtam, hogy a bikat eladtuk 300 forintért. De eladhattuk volna most 400
forintért, mert a marha nagyon draga. Te is tudod, hogy elobb 200 forintért lehetett
J6 tehenet venni, és most, ha jobb tehenet aki vesz, 400-500 forint és van még 600
forintos is. Es a diszndt is megveszik eleven kilora 4 korondért, pedig el6bb leélve
sem vették meg 2 koronéért. Azt gondolhatod édesem, hogy tul draga a petroleum
literje, 44 krajcér, 2 pakli gyufa 3 krajcéar, a sonak kildja 18, egy darab szappan,
aki elobb volt 8 krajcar, most 16 krajcar. Egyszéval minden nagyon draga.
Megkaptam mindent, amit irtal, hogy kiildesz. Es a dolmany meg is éri nagyon azt
a 3 korona 90 fillért [...] Még husvéti ajandéknak nem vettem semmit, majd
megirom, hogy mit veszek. Azt mondjék, a cukortojés is tul draga, de azért veszek
azt is. Most zsemlét kapni nem lehet. Stiteményt kell vinni [...]3% Képzeld édesem,
Szent Gyorgy nap utan nem volt es6. Nem lesz széna és szalma se, joszdg se. Talan
még két tehenet se lehet eltartani, pedig most nekiink van 6t darab. Eladni se lehet.
Most mar azt mondjdk, hogy ugy lesz, mint el6bb volt régen a nagy éhség, mint hogy
ugy is lesz. Hat egyszdval nem lesz semmi, pedig mar sokan éheznek. De édesem
csak tiirj, szenvedj és bizzdl a jovében.*® Ugy szamits ra, hogy januarban disznokat
olunk, arra okvetlen hazajdjj, akarhogyan is [...] Vilagitani olajat nem kapunk. A
nyari honapokban nem kaptunk semmit, az dsszel kaptunk egy decit, azéta semmit.
Valami csekélyt a zsidok hoztak, de az se petroleum és 9 korona literje. A borsnak
dekéja 3 korona, valamikor egy kil6 2 korona volt. Egy réf dolményra foltnak valo
40 korona. Ruhét egyéltalan nem vehetiink, vaszonbol festettiink mindent. Mast nem
vehetiink mar semmit, mint sot. Annak még 28 krajcar kil6ja.*** A mult héten
elvoltunk 6regmaméaval Szentgydrgyvélgyre hadikdlcsont jegyeztetni. En 2000
koronat, 6regmama 1000 koronat. Nagy hire volt, hogy megsziinik a haboru és ott

jo kamatja lesz és igy sokan adtak [...]%? Nekiink van hadikolcsénben pénziink

3% A csaladnak 1917 nyaran 25 hold féldje, 6 tehene és 4 sertése volt.
3991915, aprilis 2.

400 1917. jlnius 7.

401 1917. december 4.

402.1917. december 17.
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4500 korona, 6regpapanak van 2400 korona. Ennyit adtunk az egészbe [...]*% Es
a diszndkat is dsszeirtdk. Ezutan az &llamtol lesznek kikuldottek és azok veszik at
kiloszam majd, hogyan meg lesz allapitva. Es a marha is Gigy lesz.*%* Tudatom veled,
hogy 14-én adtunk fel szamodra egy 5 kilés csomagot. Van bent szaraz tro, irus
vaj, paprika, szalonna, csorge, gyiimolcs és pogacsa. Ennyi az egész. Es ha ezt a
levelemet megkapod, irj rogton és ird meg, ha valami olyanféle nem kell-e, mert

majd még kiildok egy csomagot. 4%

A cenzUrahivatal egyik munkatarsa a torténészek szadmara is megfontolandd
episztemologiai kovetkeztetést tett: ha egy tarsadalmi osztaly helyzetérdl a levelekbdl
akarunk tajékozodni, akkor az ,,objektiv megfigyelések helyett szubjektiv benyomasokra
kell szoritkoznunk.”*® A fiatal hazaspar a vilaghabord alatt tébb mint 400 levelet valtott,
melyekben az aggddas és a vagyakozas (1913-ban hézasodtak 6ssze), a habord
befejezésével kapcsolatban a remény és a reménytelenség valtakozott, és ebben a lelki
helyzetben a gyakori panaszkodas kommunikaciés norméava valt. Az asszony ugyanis
1917 nyarén a fenyeget6 ¢hinségrél irt, a mindenre kiterjedd hianyt és a 28 krajcarra
felszok6 sé arat panaszolta, ugyanakkor arrél szamolt be, hogy rendszeresen disznét
vagnak, a jo kamat reményében 4500 korona hadikdlcsont jegyzett, Grazba jarnak ruhat
és cipSt vasarolni,*%” és a frontra kiildott csomag inkabb a béségrél, mint a nélkiilozésrél
tanGskodik.*® Igaz, az Aallatok eladasabol szarmazé jovedelmet az idjaras
valtozékonysaga (a takarmanyhiany) és a habor( utolsd szakaszaban a rekviralas tette
bizonytalanna.

Kovacs Matild biztosan nem gondolta, hogy a leveleit a férjén kivil barki valaha
olvasni fogja, K. P. monogramu ,.kisgazda” Magyar Gazdaszdvetségnek cimzett levelét

viszont a nyilvanossagnak szanta, mivel azt 1915-ben a Sz6vetkezés kozolte.

403 A férje szintén jegyzett hadikolcsont.

4041918. januar 13.

4051918. januar 16. Kiraly—Soveges 2014: 149-150, 269, 273, 307, 328, 330, 335-336.

406 HM HIM Hadtorténelmi Levéltar, Elsé vilaghaborus gytijtemény. 4448. doboz.

407 Egy papirtalpt néi cipd a kérnyékiikén 100 korondba, Ausztridban a ,,legjobb mindségii” 60 koronaba
kerllt. Kirdly—Soveges 2014: 311-312.

408 A cenzurahivatal egyik munkatarsa szerint a foldmiivesek a legkdzlékenyebb levélirok. ,,Sok a panasz,
melyek azonban a tartalom tovabbi részével annyira ellentmonddak, hogy azokat inkabb a szokas
hatalménak kell tulajdonitanunk [...] amikor venni kell: éridsi dragasag van, de amikor elad, ez nem tiinik
fel.” HM HIM Hadtorténelmi Levéltar, Els6 vilaghaborus gyiijtemény. 4448. doboz.
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., Olvastam lapjukban, hogy a harctéren a kisgazdik micsoda hosiességgel
kiizdenek a hazaért, ez igy elég szép rank nézve. De kérem, ezek kozul hanynak a
csaladja van idehaza a legnagyobb nélkiilozésnek kitéve, mert ezekrol senki sem
gondoskodik, mert van az a néhany hold foldjik tele adossaggal, és én mar azt
szova is tettem a kdzséghézanal, de erre azt a feleletet kaptam, hogy akinek 4 hold
foldje van, az allami segélyben nem részesiilhet. Hat kérem, most nalunk egy
kisgazdanak van 6 hold foldje, abbol 11/, holdat vethet el gabondval, ebbdl most
szamitva a mult évi gyenge termést, és Ujra elvetni, és nalunk toébbféle fizetés
gabonaval torténven, azt kiadni, ehhez van a kisgazdanak két vagy haromezer
korona addssaga, hozza ennek a mostani pénzviszonyok kdzott micsoda kamatai
vannak, ehhez még most a kiilonbozdé adotartozdsok és azutan, ami a legnagyobb
gondot ad, az 6t vagy hat apré neveletlen gyermek, ezeket 6sszegezve, az én nézetem
szerint, az ilyen kisgazda csaladja majdnem rosszabb viszonyok kozott él, mint
akinek semmi féldje nincs, mert annak fizetési kotelezettségei sincsenek. Es most
azt is meg kell jegyezzem, hogy ne gondoljak azt ott felsébb helyen, hogy ezek a
kisgazdak a maguk kénnyelmiiségiik folytan vannak ebben a helyzetben, inkabb
vannak, akiknek pdr évi iparkodasuk utan volt pdr szdaz korondjuk és a jovo
reményével megvették azt a par hold féldet addssagra vagy testvérei osztalyozas
révén valtottak Gt adéssdgra. Es ezek a csalddapdk az elsé széra siettek a haza

védelmére és most hiiségesen teljesitik hazafiti kotelességiiket. 4%

A levélird névtelen maradt, talan azért, mert az elsé honapok elvart lelkesedéséhez

nem illett az elkeseredett hangnem. K. P. a helyi szovetkezet konyvel6je volt, és nem a
sajat, hanem az 5-6 holdas torpebirtokos csaladok nélkiil6zésérdl irt: szerinte a birtokot
terhel6 adossagok, az ado- és egyéb terhek, valamint a munkéara nem foghat6 gyermekek

magas szama az O megélhetésiiket nehezitette, ezért az allami gondoskodast (a

segelyezest) siirgette, és az érdekképviselet segitségeben bizott.

2. A fogyasztas narrativai

A jovedelemszerzéstdl elvalaszthatatlan annak elkoltése, a fogyasztas, ami azt a kérdést

veti fel, hogyan értelmezheté ez a parasztsag esetében? Az élelmiszert ugyanis maguk

409 Sz0vetkezés, 1915. januar 16. 44.
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termelték, és a tarsadalmi konfliktusok (a torésvonalak) a vilaghaboru alatt gyakran a
termel6k és a fogyasztok (a falu és a varos) ellentéteként erésodtek meg. A korméany a
termel6k ,,hazi sziikségletét” szabalyozta, a propaganda a csalddok szdmara fogyasztoi
magatartasokat hatarozott meg, és nemcsak a varosi, hanem a falusi lakossagnak is az
arucikkek (példaul a cukor, a dohany és a szesz) hianyaval kellett szembenéznie.*'® A
férfiak bevonuldsa a csalddot, mint fogyasztasi egységet alakitotta at, a katonak
Kivételezett és egységesitett ellatasarol az allam gondoskodott, ami U0j fogyasztéasi
szokasokat alakitott ki.*'* A haboru tehat szamtalan modon befolyasolta a fogyasztast,
ebben a fejezetben azokbol az ujsagcikkekbdl valogatok, melyek ennek vilagos
tarsadalmi és kulturdlis jelentéseit is meghatarozték.

A falvakban terjed6 ,,fénylizés” gyakori tiinete a parasztasszonyok ,,ékszeréhsége”
volt. A Délmagyarorszag az egyik szegedi ékszerlzlet tulajdonosaval készitett riportot,
aki szerint a kereslet 1916 karacsonyétdl lendiilt fel, és a vasarlok teljesen kicserélédtek:
foként a tanyaiak és a kofak koltekeznek, akik a korabban vélasztott 18-20 koronés
fiiggdk helyett, a brilidnsokért 4000-5000 koronat is kifizetnek. (,,Azokat az ékszereket
szeretik vasarolni, amit az ari osztaly szokott.”) A tudosito ezutdn az egyik ruhanemt
Uzletben szerzett tapasztalatat irta meg: a kofaasszony 350 koronaért vasarolgatott, 4
darab szazkoronassal fizetett és a visszajarorol nagyvonaliian lemondott. (,,A tobbi mog
l6gy6n a magaé, hallja-e.”)*'?

A riport, mint az olvasok hiteles és szuggesztiv tajékoztatasanak eszkoze a haboru
alatt népszerii publicisztikai mufajja alakult, és a lapok sokszor sz6 szerint vették at
egyméas irasait. A Szatmarmegyei Hirmond6 munkatérsa az egyik nagykérolyi
ruhalizletben a dragasagrol, valamint a parasztasszonyok izlésérdl tajékozodott. A nagy
selyemkend6 kiment a divatbol, annal kelenddbb a gyapju delinkendd és a fejre valo kis
selyemkendé,**® de a tulajdonosnak a réfosaruk forgalmardl is volt véleménye: ,, Tény,
hogy a réfoskereskeddk vagyont kerestek a haboru folyaman, kiilondsen azok, akik
parasztarukkal foglalkoznak. A parasztasszony éppen olyan hid, mint az ari dama, az a

6 neki, amit magan hord. Amit masok is latnak. Nem sajnalja a pénzt, amihez kénnyen

410 A Szatmar megyei ,,pipas parasztok” példaul a dohanyt szaraz diofalevéllel, majd miutan a mard fistje
a garatban kilitéseket okozott, a kiméletesebb I6herével pétoltdk. Lohere a pipdban. Szatmér és Videke,
1917. janius 5. 3.

41 A hadiélelem kezdetben 2 darab kdvékonzervbdl (92 gramm), 440 gramm marhahuisbél, 140 gramm
rizsbol, kasabol, hiivelyesbdl vagy szaritott tésztabol, 700 gramm kenyérbdl, fél liter borbdl és 36 gramm
dohanybdl allt, amit a haboru utolso szakaszéban radikalisan csdkkenteni kellett (a kenyérfejadagot példaul
250 grammra). Vagner 1995: 200-201.

412 A szegedi ékszersziiret. Délmagyarorszag, 1917. szeptember 8. 7.

413 Az el8bbi ara 98 fillérrdl 3 korona 70 fillérre, az utdbbié 1 korona 30 fillérrél 3 koronara emelkedett.
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jutott [...] fgy mondtak, igy jegyezziik fel.”** A Pécsi Napld ugyancsak a helyi
kereskeddkre hivatkozott. A kornyékbeli falusi asszonyok ,isten tudja hol tanult
gavallérossaggal, alku nélkiil” vasarolnak. A haziszottes vaszon fehérnemiit fénytizéssel
csipkézett batiszt ingek, selyem zstiponok*!® és harisnyak valtjak fel, és pliiss kabaton alul
mar nem adjdk. Az egyszerli petréleumlampakat nyolcagi csillarral helyettesitik
(,,mindegy, hogy nem ég, mert nincs villanyvezeték, de van csillar”).*!® A Szatmar és
Vidéke egy megbotrankoztatd esetrél szamolt be. Az egyik falusi menyecske a
borbélyiizletben harom hajfonatot vasarolt 32 korondért, amilyet korabban ,kényes
damak” viseltek. (32 koronaja jutott erre az ,,igazan folosleges €s mar a hipercivilizacio
elferdiilése sziilte puccra.”)*’ Még szigortbb erkolcsi biralatban részesiiltek azok a
parasztasszonyok, akik nem a jovedelmiiket, hanem a hadisegélyt koltotték el felel6tlentil
(példaul teaznak, feketét isznak és cifra runakban jarnak).*'8

Az életszinvonalrol a temetések koltségei, a ,,pompes funébres” is tantskodhat, a
Szamos tudositoja szatmari temetkezési vallalkozdkkal errdl készitett riportot. A falusiak
kiilonosen sokat koltenek hozzatartozoik eltemetésére, ,,valosaggal luxust fejtenek ki”,
ahol eddig kézben vagy szekéren vitték a koporsokat, ott most gyaszkocsit rendelnek. Az
ar nem szamit, egy németi gazda temetése példaul 1918 oktdberében, érckoporsoval és
selyem garnittraval, 4440 koronaba keriilt.**°

A fénylizés sokszor szimbolikus jelentést kapott. ,,Miért hagyja el magyar népiink a
babos kend6t, a viganot, a zsindros mellényt, az arvalanyhajas kalapot, a mentét és a
rdmas csizmat, és vasarol selyem kendét, szoknyat, uri kalapot, gallért, nyakkendot,
kézel6t és lakcipot” — tette fel a kérdést a Dombovari Hirlap munkatéarsa, es a valaszt is
megadta. A folyamat a haboru elétt kezd6dott, és 1914 utdn gyorsult fel, mivel a nép
gyakrabban talalkozik ,,urfélével”, és tobb pénze van, mint kordbban (egy parasztlany

példaul 400-500 korona értékti ruhat visel). A f6 ok a varos cifra és ,,minden izlést

414 Riporter: A csirkétdl a csizmaig. Szatmarmegyei Hirmondo, 1916. augusztus 6. 2-3.

415 Alsoszoknya.

416 A jo falusiak. Pécsi Naplo, 1917. szeptember 21. 5.

47 Hajat. Szatmar és Vidéke, 1917. januar 23. 2. Az élclapok a parasztok Grhatnamsagat mard gannyal
abrazoltak: ,,A fene ezekbe a csald varosiakba. Tegnap vettem egy vadonatij téasziirét €s maris szaz jukon
csopog.” Bolond Istok, 1918. oktdber 13. 6.

418 E vélemény irojat az egyik vitapartnere gy jellemezte, hogy ,,urambétyank elégiilten szivja meggyszin
pirosra érett tajtékpipajat ési kuridja ambitusan.” A paraszt asszonyok tedznak. Papai Hirlap, 1914.
december 26. 4; A hadisegélyes asszony. Szatmari Hirlap, 1915. aprilis 28. 1. (A hadisegélyes asszonyokrol
a kovetkez6 fejezetben részletesebben szolok.)

419 A koporso konjunktiraja. Szamos, 1918. oktdber 20. 2.
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nélkiilozo atlag divatjanak” kovetése, a falusiak ugyanis azt gondoljék, hogy ezéltal
,legalabbis urnak nézik Sket.”**?°

A nepizlés hanyatlasanak tapasztalata masoknal a varosba koltdzés, a tarsadalmi
mobilitas biralataval kapcsolddott 6ssze. Reich Oszkar, gyonki fészolgabird szerint a jobb
maodu parasztot megtéveszti a varos csillogasa és a fiabdl urat akar nevelni, a napszamos
legény pedig mindent megtesz azért, hogy villamos kalauz vagy kocsivezet6 legyen, akik
szamara a Budapesti Hirlap hasabjain megfontolandd tanacsot adott. (,,Mondjatok le a
mozirdl, vessétek le a kalauz ruhat, és menjetek haza parasztnak!”)*?' Hasonléan
gondolkodott a Papai Kozlony jegyzetirdja is: az az egyszer(i paraszt sem sajnalja fia
tanittataséra az évi 1000-1600 korona kosztpénzt, aki a haboru el6tt egy huszfilléres
pipara is hosszan alkudott.*??> Kaffka Margit a Pesti Naploban megjelent tarcaban
Orokitette meg vaslti utazdsénak tapasztalatat. Egy fiatal kérosi parasztasszony, aki
naponta vitetett hust és szalonnat Bécsbe, és ebbdl havonta 9600 korona tiszta jovedelme
volt,*?® maga mesélte el vagyait: ,,A fii gimnaziumba megy jovére, 16het beldle fiskalis
vagy doktor vagy mérndk! Ulddgélhet, pihenhet majd egész nap valami j6 hiivds iroddba,
szivarozhat [...] A lany tanarnénak tanul és zongoralni fog, az 16sz minden érémém [...]
Bécs, oda lassa elmék egyszor, man régen akarok, csak azért, hogy egy kis nyomorusagot
lassak. Veszek ott ruhanak valdt, gloknis kopenykét a Kkislanyomnak zsirért,

nullaslisztért.”*?*

3. A birtokforgalom és a kisgazda-addssagok alakulasa
Az Ujségok gyakori témaja volt a birtokforgalom vilaghaboru alatti névekedése és a

foldarak emelkedése. A Kiskunsidgban a homokos foldért a habort elétt kataszteri
holdanként 600 koronat, 1917-ben 2500 koronat, a jobb mindségii alfoldi fekete foldért

420 Quart: Fénylizés. Dombévari Hirlap, 1917. aprilis 15. 2.

421 Reich példas hazafisagat jelzi, hogy az erdélyi roman betorés utan haromszor kérelmezte felmentésének
felfiiggesztését, de azt egyszer sem sikerdilt elérnie. Reich Oszkar: A kommencio. Budapesti Hirlap, 1915.
november 24. 11; Onként jelentkezett Romania ellen. Tolnavarmegye és a Kozérdek, 1916. szeptember. 21.
2.

422\, |.: Kdzelbdl és tavolbol. Papai Kozldny, 1917. augusztus 26. 1-2.

423 A vilaghabor( alatt egy magasabb beosztasu allami hivatalnok havi 400-500 koronat, egy kishivatalnok
100-200 koronéat keresett. A Pécsi Napl6 tudositoja azt panaszolta, hogy a bacsujlaki kandsz éves
konvencidja 184 g blza (9200 korona), mikdzben a tanitok évi fizetése 2200 korona. A kanész és a magyar
tanitd. Pécsi Napld, 1917. szeptember 21. 5.

424 Kaffka Margit ezutdn a jové hivatalnokosztalyat vizionalta (mely ,,ezek” fiaibol fog allni), és a
kultarafenntartd ,.finom és értékes” magyar kozéposztaly hanyatlasain merengett el. Kaffka Margit:
Vasuton. Pesti Naplo, 1918. junius 14. 1-3.
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30004000 koronat adtak. A Csallokdzben egy 2400 holdas birtok ara 1,2 millié
koronarél 3 milliéra emelkedett, Tolna megyében, ahol a fdldarak 3-4-szeres
novekedéserdl terjedtek a hirek, a habort el6tt egy hold 510-540 koronédba, 1917-ben
1200-1600 koronaba keriilt (1015 holdas birtok esetében).*?> A Népszava egy konkrét
példat emlitett: Taganyi Sandor orszaggytlési képviselé a haboru el6tt 1,2 millio
koronéeért vett Jasz-Nagykun-Szolnok megyei birtokat 1917 elejen 2,4 millié koronaért
adta el a kornyékbeli kisgazdaknak. A lapok szerint az arfelhajtast a haboruban szerzett
vagyonok ingatlanba fektetése vagy menekitése, valamint a toke ,,foldspekulécioja”
okozza, de a ,,foldéhes nép” a jovedelmezdsséggel nem torédve, szintén minden arat
megad a foldért. (,,A kisgazdanak ma sem draga a fold, mert azel6tt két tehenet kellett
adni egy hold (600 koronas) foldért, ma pedig egy tehénért (2000-2400 korona) is kap
egy hold foldet.”)*?

Az arakrol, a foldéhségrol és a spekulaciorol terjedd hireknek szerepe lehetett egy
mesterséges birtokar hausse el6idézésében, és a kaotikus piaci helyzetet sokan
megprobaltdk kihasznalni. A Tolnamegyei Kozlony alispani jelentésekre hivatkozott,
melyek szerint élelmes Ggynokok beszélték ra az itthon maradt csaladtagokat néhany
holdas birtokuk eladasara, és élelmiszeruzsorasok vasaroltak parasztoktol foldet abbol a

k.*?"  Szatmarban , lelkiismeretlen

pénzbdl, amit a feketepiaci arakkal kereste
telekspekulansok” levélben figyelmeztették a hadba vonult kisbirtokosokat az
ingatlanarak csokkenésére, és biztattak Oket a foldjikk eladaséra, ezért a honvédelmi
miniszter a legénység tajékoztatasat rendelte el.*?® A foldmiivelésiigyi tarca ennél is
,,aggasztobb” jelenségekr6l értesiilt: a csalok orszagszerte katondk halalhirével
igyekeztek birtokokat szerezni, hogy késébb a falusi népnek drdgébban juttassék vissza.
Ghillany Imre ezeért 1915 februarjaban a foldforgalom ellenérzésére és lehetség szerint
a visszaélések megakadalyozasara szolitotta fel a fészolgabirokat.?

A korméany nem az Gjsagokbdl tajékozddott, és az adasvételeket kivanta kontrollalni.
A foldmiivelésligyi miniszter 1917 marciusaban a képvisel6hdzban a parcellazasok soran

elszaporodo uzsorarol beszElt, amit az tizletszer(i birtokkdzvetités engedélyhez kotésével,

valamint a kozvetitoknek felajanlott birtokok esetén az Aallam és az altruista

425 A nagyobb birtokok egy kataszteri holdra szamitott atlagara altaldban alacsonyabb volt, mint a
kisebbeke.

426 Jovedelem és adozas. Népszava, 1917. januar 17. 2; Balkanyi Béla: A draga fold. Pesti Napld, 1917.
janius 2. 13; A foldspekulacio. Nyirvidék, 1917. julius 8.

427 A hadbavonultak foldje. Tolnamegyei KozI6ny, 1917. november 14. 3.

428 Ingatlanok csalard megvétele. Szatmar és Vidéke, 1916. oktdber 10. 3.

429 A foldmiiveléstigyi miniszter a spekulansok ellen. Délmagyarorszag, 1915. februar 25. 6.
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intézmények*® elévasarlasi jogaval akart megfékezni.*3! Ghillany reményét fejezte ki,
hogy ez a szabad birtokforgalmat (az ,,lidvos birtokcserét””) nem fogja akadéalyozni, 1917
oktoberében azonban arrdl sziiletett rendelet,**?> hogy ingatlant csak a hatdsag (a
minisztériumi Kirendeltségek) hozzajarulasaval lehet elidegeniteni vagy 10 eévet
meghalad6 idére haszonbérbe adni, aminek a hatdlyat eldszor a felvidéki, karpataljai és
erdélyi megyékre, majd 1918 nyaraig az orszag egész teriiletére Kiterjesztették.**® A

434 hanem

szigoritast nemcsak a spekulacié elleni, ugy tiinik reménytelen kiizdelem,
szocialis és nemzeti szempontok is indokoltak (a hazatéré katonak és a rokkantak kedvez6
aron valo foldhoz juttatasa, a fold megtartadsa a magyarsag kezén), ez azonban a haboru
utols6 szakaszaban a szabad birtokforgalom Kkorlatozasat jelentette. A minisztériumi
kirendeltségek szerepét 1918 februarjaban az Orszagos Ingatlanforgalmi Bizottsag vette
at, melynek déntéseirdl nincsenek pontos ismereteink,*®® egy-egy érdeklddésre szamot
tarto esetrdl azonban a sajto is beszamolt. Baross Janos, birtokpolitikaval és a birtokok
oroklesével foglalkozd fliggetlenségi parti képviselé 425 000 koronéért akart ingatlant
vasarolni parcelldzas céljabdl, de mivel ,,csakis nyerészkedésrdl lehet sz6”, a bizottsag
ezt nem engedélyezte, és arrol hatarozott, hogy a birtok ,,normalis aron” a kisgazdaknak

jusson. 43¢

430 A miniszter ezt nem konkretizalta, feltehetéen az 1911-ben alakult, parcellazasokkal foglalkozo
Altruista bankra utalt.

4L A javaslat azt is tartalmazta, hogy aki a megvett birtokot hat éven belill eldarabolja, a telepitési alap
szamara jarulékot koteles fizetni, ami a nyereség 75%-dig terjedhet. A Févdrosi Hirlap cikkirjat ez az
,urbéres” korszakra emlékeztette, és szerinte azt igazolja, hogy a kormany agrarius befolyas ala keriilt. Az
Igaz Sz6 ugy latta, ,,szoval allamositjak a birtokkozvetitd zsidoszenzalokat [...] a miniszter ezt elnevezi
birtokpolitikanak. Pedig nem mas ez, mintha a cupringereket kinevezem hatosagi cselédkozvetitoknek
allami fizetéssel és szabad mellékkeresettel.” Képvisel6hdzi Naplo, XXXV. 1917. marcius 30. 397-398;
Foldbirtok-politika. Févdrosi Hirlap, 1917. &prilis 4. 5-6; Birtokpolitika. Igaz Sz6, 1917. aprilis 8. 11.

432 A foldmiivelésiigyi miniszter mar az agrarius Mezdssy Béla, a Gazdaszovetség egyik vezetdje volt.

433 Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1917. 2167-2171, 2531-2538, 2563; Magyarorszagi
Rendeletek Tara. Budapest, 1918. 1225-1228.

434 Paal Jodb, a Szamos jol értestlt févarosi munkatarsa arrél tuddsitott, hogy a minisztériumba érkezd
adatok szerint a folddel valé spekulacid az egész orszadgban ,,megdobbentd méreteket olt.” P. J.: A
birtokforgalom korlatozasat az egész orszagra kiterjesztik. Szamos, 1918. julius 3. 2.

435 A kolozsvari Ingatlanforgalmi Bizottsag Erdélyben kortlbelll tizezer hold megvésarlasat akadalyozta
meg. Szasz 1988: 1698-1699.

438 A cikkird ezt gy kommentalta, hogy a foldet nemcsak a bevandorl6 idegenek, hanem a ,,torténelmi
osztalyok tizérei” ellen is meg kell védeni. Erre a Nagykaroly és Vidéke emlitett egy példat: Purgly Emil
1917 nyarén bard Harkényi Janos kereskedelmi miniszter 3400 holdas csomai birtokat 3 000 000 koronéért
vette meg, majd 1918 augusztusaban Hirschfeld Daniel bérnagykereskedének 5 400 000 koronéért adta
tovabb. Baross Janos példaja. Szatméar és Vidéke, 1918. julius 29. 1; Lanckereskedelem a folddel.
Nagykéaroly és Vidéke, 1918. augusztus 31. 3. A foldmivelésiigyi minisztérium a széles korben terjed
vélekedések nyoman arrdl nyilatkozott, hogy a birtokpolitikaban ,,felekezeti szempontot” nem vesz
figyelembe, és gondoskodik az ,,esetleges bajok” orvoslasarol. Buday Barna, az Ingatlanforgalmi Bizottsag
tagja a felmeriild vadakkal szemben ugyancsak kifejtette, hogy a foldvasarlok 50-60%-a zsido, de az
engedélyezéskor erre nincsenek tekintettel (kizardlag a ,,nemzeti és szocialis” célokat mérlegelik). Paal
Jodb: A foldmivelésiigyi ministerium nem engedi, hogy a foldbirtok-politikanal felekezeti szempontok
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Az Ujsagokban megjelent tuddsitasok a birtokforgalom névekedésérdl, valamint az
adossagaikat visszafizetd parasztokrol szoltak, de a korabeli statisztikdk vajon
megerdsitik ezt a képet? A foldadasvételeket a telekkdnyvekbe jegyezték és évrol évre a
birtokkategoriak differencialasa nélkil orszagosan osszesitettéek. A 4. tablazat tehat a
nagybirtokok adatait is tartalmazza, a paraszti foldek egy része viszont egészen biztosan
bejegyzés nélkul cserélt gazdat. Rdadasul a jarasbirésagok, mint telekkdnyvi hatdésagok a

vilaghaboru kitorése utan a feladatuknak egyre nehezebben tudtak megfelelni.**’

Telekkonyvi birtoktestek forgalma 4. tdblézat
Szerz6dés altal |  Végrehajtas Halaleset Osszesen
altal kovetkeztében

1911 Szama 457 396 17 255 101 598 576 249
Ertéke*3® 1396 37 266 1699

1912 Szama 433312 16 259 104 919 554 490
Ertéke 1249 46 296 1591

1913 Szama 392 476 22 288 99 006 513 770
Ertéke 864 69 247 1180

1914 Szama 292 728 16 931 93 249 402 908
Ertéke 670 61 310 1041

1915 Szama 107 654 2954 78 132 188 740
Ertéke 275 19 n.a. 294

1916 Szama 168 158 2737 94 014 264 909
Ertéke 920 17 n.a. 937

A hosszabb tavu folyamatok azt mutatjak, hogy a birtokforgalom a habora kitorése
utdn jelent6sen visszaesett, 1916-ban azonban U0jra fellendult, és az adasvételek
osszértéke megkozelitette a habort eldtti szintet.*3® A tulajdoni valtozasok jogcimét
tekintve, a végrehajtas (vagy arverés) miatt atadott ingatlanok szama és értéke 1916-ban
tovabb csokkent, a szerzddéssel megvalosuld birtokforgalom értéke viszont egy év alatt

(1915 és 1916 kozott) tobb mint a haromszorosara (a tranzakciok szama csak a

jojjenek figyelembe. Szamos, 1918. aprilis 17. 2; Paal Joéb: Az ingatlanforgalomrdl. Szamos, 1918. méajus
12.3.

47 A csikszentmartoni és a szaszsebesi jarasbir6sdg iratai 1916-ban, a roman betorést kovetden
megsemmisultek, az 1917-es és az 1918-as év adatait pedig a ,haboras viszonyokbodl” kovetkezd
hidnyossaguk miatt nem lehetett kdzreadni. 4 m. kir. kormdny 1911. évi miikodésérdl és az orszdag
kozallapotairdl sz6l6 jelentés és statisztikai évkdnyv. Budapest, 1912. 82-83; A m. kir. kormany 1912. évi
mitkodésérdl és az orszdg kozdallapotairdl szolo jelentés és statisztikai évkonyv. Budapest, 1914, 89-90; A
m. kir. kormany 1913. évi miikodésérdl és az orszag kozallapotairdl szolo jelentés és statisztikai évkonyv.
Budapest, 1915. 77-78; Am. kir. kormany 1914. évi miikodésérdl és az orszdg kozdllapotairdl szolo jelentés
és statisztikai évkdnyv. Budapest, 1916. 75-76; A m. kir. kormany 1915-1918. évi miikodésérdl és az orszag
kozallapotairdl szol6 jelentés és statisztikai évkonyv. Budapest, 1924. 38, 76, 240",

438 Millio korona. (Horvat-Szlavénorszag nélkil.)

439 Figyelembe kell venni, hogy a halalesetek miatti birtokforgalom értékére 1915-ben és 1916-ban nincs
adat.
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maésfélszeresére) ndvekedett, és az utolso bekeév forgalmét is meghaladta. Ez a foldarak
emelkedésére (a nagyobb értékti adasvételekre), valamint a foldpiaci konjunkturara
utal.44

Hasonl6 tendenciakat figyelhetiink meg, ha a birtokok megterhelését vizsgaljuk.*4!

Telekkdnyvi joszagtestek megterhelése 5. tdblazat
Bekebelezett (1)) Torolt tehertételek
tehertételek

1913 Szama 610 133 312 963
Ertéke?4? 1134,9 611,2

1914 Szédma 501 192 250 599
Ertéke 973,1 551,9

1915 Szama 217 119 141 255
Ertéke 384,9 372,0

1916 Szama 174 961 216 277
Ertéke 618,9 668,5

A birtokok Uj tehertételeinek szama a haboru éveiben folyamatosan csdkkent, értékik
azonban 1915 utan emelkedett. Ez els6sorban a jelz&loguzlet élénkilésével fliggott
ossze,* a birtokforgalom latott novekedésének fedezetét (legalabbis a fedezet egy részét)
tehat kolcsonok biztositottdk. A haborl elétti addssagok visszafizetésére forditott
0sszegek ugyancsak 1915 utdn emelkedtek, és 1916-ban felilmaltdk az Uj terhek

Osszegét. A magyar foldbirtok eladésodasanak tobb évtizedes folyamata tehat megallt,

440 Nehéz megbecsiilni, hogy a foldadasvételek a kiilonbozd birtokkategoridkat hogyan érintették. Csak a
100 hold feletti birtokok parcelldzott teriiletérél készllt sszesités: 1914-ben 43 000 kataszteri holdat, 1915-
ben 22 000, 1916-ban 23 000, 1917-ben 53 000 és 1918-ban 63 000 holdat osztottak fel és értékesitettek,
vagyis a részben vagy egészben eladott birtokok tobbsége 100 hold alatti volt. A m. kir. kormany 1915—
1918. évi miikodésérdl és az orszdg kozallapotairdl szolo jelentés és statisztikai évkonyv. Budapest, 1924,
215",

WA m. kir. kormany 1913. évi mitkédésérdl és az orszag kozallapotairdl sz6lo jelentés és statisztikai
évkonyv. Budapest, 1915. 78; A m. kir. kormany 1914. évi miikodésérdl és az orszag kozallapotairdl szolé
jelentés és statisztikai évkonyv. Budapest, 1916. 76; A m. kir. kormany 1915-1918. évi miikodésérdl és az
orszag kozallapotairdl szolo jelentés és statisztikai évkonyv. Budapest, 1924. 38, 240"-241".

442 Millio korona. (Horvat-Szlavénorszag nélkiil.)

43 Az (j jelzalogkolcsonok értéke 1915 és 1916 kozétt 177 millié koronarél 338 millié koronara
emelkedett.
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igaz, egy mas szempontl sszehasonlitas szerint, a torolt tehertételek dsszege 1916-ban
alig haladta meg az utolsé békeév értékét.***

A Dbirtokforgalom, miként emlitettem, a korabeli lapokat is foglalkoztatta, és
érvelésiiket olykor statisztikakkal tamasztottak ala. A szegedi jarasbirdsag adatait a

Délmagyarorszag kozolte.

Telekkdnyvi valtozasok, Szeged 6. tablazat
Tulajdonjog Bekebelezett Torolt forgalmi
valtozés forgalmi jelzélog jelzélog

1915 Szadma 1577 266 976
Ertéke* 2,8 0,7 2,1

Eladott foldterulet 4680 kat. hold

1916 Szdma 2746 462 1364
Ertéke 14,1 2,8 3,6

Eladott foldterulet 5169 kat. hold

1917 Szadma 3099 607 1426
Ertéke 30,0 5,4 6,1

Eladott foldterulet 6830 kat. hold

A varosi lakossaggal rokonszenvezd Ccikkird ezekbdl a szamokbdl a szegedi
tanyavilag parasztsdganak ,,hihetetlen méretli” meggazdagodasara kovetkeztetett, akik a
felkinalt élelmiszerért az ,,utolso filléreinket is elvették” és a pénzbél foldet vasaroltak. 440
Az ingatlanforgalom valdban szamottevéen gyarapodott,**” és a tanyai lakossag a habor(
elotti adossagainak visszafizetésére évrél évre nagyobb 6sszeget forditott. Az adatokbol
azonban az is lathato (amit a szerz6 sz6 nélkiil hagyott), hogy 1916-1917-ben az (]
kolcsonok a foldvasarlasok értekének 18—-20%-at tették ki.

A telekkonyvi statisztikdk alapjan egyetlen birtokkategoriat sem tudunk

megkulénboztetni, a Kisbirtokosok Orszagos Foldhitelintézete viszont tobb évtized lzleti

444 A foldbirtokokra bekebelezett jelzalogkdlcsonok teljes 6sszege 1916-ban 3,5 milliard korona volt. A m.
kir. kormany 1915-1918. évi miikodésérdl és az orszag kozallapotairdl szolé jelentés és statisztikai évkonyv.
Budapest, 1924. 285",

445 Millié korona.

46 Tizennégy millié korona értékii fold cserélt gazdat Szegeden az elmult évben. Délmagyarorszag, 1917.
januar 6. 3; Harminc milli6 értéka fold cserélt gazdat a malt évben Szegeden. Délmagyarorszag, 1918.
januar 10. 4.

447 A novekvo kereslet és az inflacio egyarant hozzajarult ahhoz, hogy egy kataszteri hold atlagara 1914 és
1917 kozo6tt 600 koronarol 4400 koronéra emelkedett.
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eredményeirdl, illetve a 100 hold alatti birtokosoknak nytjtott kélcsonokrél és azok

visszafizetésérél kozolt kimutatast.*4

Folyositott és visszafizetett jelzalogkdlcsonok* 7. tblazat

Evente folyositott Kdlcson Folydsitott

jelzélogkolcson visszafizetése kolcsonok

Osszesitve

Darab  Osszege Darab  Osszege Darab  Osszege

1909 37 330 165,6
1910 4199 25,7 1422 54 40 107 185,9
1911 5232 25,7 1656 6,4 43 683 205,2
1912 3030 21,2 1341 4,8 45 372 221,6
1913 2556 18,9 699 2,3 47 229 238,2
1914 1656 8,0 865 2,5 48 020  243,7
1915 214 0,7 635 19 47 599 2425
1916 258 2,2 2359 8,4 45 498 236,3
1917 310 18,2 4402 18,5 41 406 236,0
1918 358 18,2 5508 25,7 36 256 228,5
1919 104 54 5564 18,9 30 796 215,0
1920 37 2,0 3539 23,3 27 294 193,7

448 A foldhitelintézetet 1879-ben alapitottak, célja az 5-100 holdas kisbirtokosok hiteligényének kielégitése
volt. (Keleti Karoly rogzitette elséként a ,kisbirtok” kategoriajat 5-100 holdban, amihez a ,kisbirtokos
osztaly” fogalma tarsult.) Az intézet késdbb az 5 hold alatti ,,tdrpebirtokok™ hitelellatasat is vallalta, és az
1880 és 1922 kdzott nydjtott tobb mint 71 000 kdlcsdn 98,2%-a a 100 hold alatti birtokoknak jutott.
Hunyady 1930: 28-29, 49-50, 77-78, 81-82, 95, 108-109. (Hunyady Ferenc 1930-ban a hitelintézet
vezérigazgatoja volt.)

449 Millio korona.
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A haborl kitoréséig folyositott jelzalogkdlcsondk értéke évrél évre meghaladta a
visszafizetésekét (a kiindulopontnak vélasztott 1909-es év a foldhitelintézet elsé harom
évtizedének eredményeét 0sszegzi: a fennallo kdlcsonok szama tébb mint 37 000 és az
0sszeglk meghaladta a 165 millio koronat). Ezutan azonban fordulat kovetkezett. A
Kisbirtokosok hitelfelvétele csokkent, amit a kotet szerzéje a mezbgazdasag
konjunktarajaval indokolt, &m ebben a bevonulasok, a termelést és az értékesitest
szabalyoz0 és bizonytalansagot kelté rendeletek, a foldhitelintézet Gvatosabb
kihelyezései, valamint a tezauralas is szerepet jatszott. A kélcsonok 6sszege 1916 utan
ismét emelkedett, és elérte a haboru el6tti szintet, igaz, a korona elértéktelenedése,
valamint a foldarak emelkedése miatt, ez alacsonyabb szamu és nagyobb 6sszegt hitelt
jelentett.

1916-t6l a haboru eldtti kdlesondk egyre nagyobb aranyu visszafizetése figyelhetd
meg, ami 1918 utén is folytatodott. Ez szintén a pénzbdségnek és a valorizalas hianyanak
kdszOnheto, a hitelallomany ésszege 1913 és 1920 kdzott azonban kevesebb mint 20%-
kal csokkent. (Ha a hitelek szamat tekintjuk, 1916-ban azok 5%-at, 1917-ben nem
egészen 10%-at és 1918-ban 13%-at fizették vissza.) Az tehat nem igazolhato, hogy a
,kisgazdaosztaly” (vagy azok, akik a hitelszOvetkezet Ugyfelei voltak) a habor( alatt
megszabadultak volna ad6ssagaiktol.**°

A dél-dunantuli parasztsag hitelellatasat tiizte célul az 1912-ben Kaposvaron alakult
Kisgazda és Kisiparos Takarékpénztar,*®! melynek nyilvanos mérlegét kovethetjik

nyomon.#%2

8. tablazat*®
Vagyon Teher

Valtotarc | Jelzalogkolesd | Torlesztése | Ertékpapi | Betétek | Visszleszamitola

a n s kolcson r S

450 Rudinai Molnar Istvan, a neves agrarszakember 1917-ben a kdzvéleményre hivatkozott: mondjak és
olvashatd is, hogy tdbb ezren vannak azok a kisgazdak, akik az addssagaikat a konjunktira folytan
torleszteni tudjak. ,,Azt hiszem azonban, hogy ezek a szerencsés esetek csak kivételeseknek tarthatok, és a
legtdbb gazdanal megmaradt tovabbra is a teher.” Rudinai Molnar 1917: 20-23.

41 Vezérigazgatoja a vallalkozo szellemdl, a falusi ,,self-made man”-ek kézé sorolhaté Tankovics Janos
(1869-1946) volt. Négyholdas foldmiives csaladban sziiletett, molnarnak tanult és 17 éves koraban a
févarosi Gizella gbzmalom miivezet6je lett. 1900-ban alapitotta meg a kaposvari gézmalmot, majd a
pénzintézetet, mely terményuzlettel is foglalkozott. Kézben politikai karriere szintén felivelt. A Somogy
megyei Kisgazdapart vezetdje (Nagyatadi Szabo Istvan veje, aki a takarékpénztar elnoki posztjat toltotte
be), a torvényhatdsagi bizottsag tagja, 1920-ban nemzetgyilési képvisel6vé valasztottak. Vidor (szerk.)
1921: 145-146.

452 Nagy Magyar Compass, 1913-1914. |. rész 727; 1914-1915. 1. rész 725-726; 1915-1916. I. rész 695—
696; 1916-1917. |. rész 698-699; 1917-1918. I. rész 698-699; 1918/19-1919/20. |. rész 416-417.

453 Korona.
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191 284622 15620 2976 - 137971 81845

2

191 373798 38330 2927 - 234578 105330
3

191 395382 69605 2876 10140 349180 101500
4

191 364604 98890 2822 145800 | 677085 -

5

191 504271 257030 2766 234895 | 146394 -

6 4

191 982429 777388 2707 325586 296127 291370
7 3

191 689928 2025363 - 710342 | 505159 -

8 4

191 530002 1324848 - 813020 545831 -

9 6

A betéteseket ¢és a hitelfelvevoket pontosan nem ismerjik, az adatok mégis a
kisgazdak (egy részének) pénzbdségét jelzik: a betétdllomany ugyanis 1914 és 1918
kozott tobb mint a tizszeresére emelkedett, a takarékpénztar a visszleszamitolast
kiegyenlitette, és 1917-ben Kaposvar egyik legértékesebb ingatlanat, a Turul Szallét
vasérolta meg. Ez azonban a mérlegnek csak az egyik oldala. A véltdhitelek (a
parasztvaltok) 1917-ig, a jelz&logkolcsondk 1918-ig dinamikusan emelkedtek, tehat a
parasztsag tOkehianya, illetve a hitelben torténd birtokvasarlas a foldarak szdmottevd
novekedése ellenére sem sziint meg a haboru éveiben. A valtotarca-allomany 1917-t61
apadt, ami nemcsak a hitelek visszafizetésébdl, hanem a cs6d6kbdl (a terhelt ingatlanok

atvételébdl) is adodhatott.*>*

4. Hadikolcsonok

454 Rudinai Molnar Istvan szerint a ,,magyar foldmives szinte reszket a foldért, és azt szereti, ha abbdl minél
nagyobb terliletet mondhat magaénak. Hogy a telekkényvben mennyi a vett birtokon az allandé terhe és
mennyi annak évi kamata — ezzel 6 nem torédik. Annak a folytonos birtokcserének, mely az eladdsodas
kovetkeztében napirenden van, a f6 oka abban rejlik, hogy igen sok kisgazdanal a birtokvasarlas adossagra
torténik.” A szerzé megkiilonboztette a hitel és az adossagesinalas fogalmat: az elébbi kdzé tartoznak azok
a rovidlejaratl valtokdlcsdnok és hosszulejaratu torlesztéses kdlcsdnok, melyeket beruhdzéasokra forditanak
és a birtok jovedelmezéségét novelik, az adossagesindlds viszont a hitelnek a fennallé kamatok fizetésére
forditasat vagy fényliz6 elkoltését jelenti (példaul lakohazra, hintokra, hataslovakra). Rudinai Molnar
szerint ez sok kisgazda ,,vesztét” fogja okozni. Rudinai Molnér 1917: 20-23.
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A vilaghdboru kitorése utdn a kiilfoldi kolecsonok felvételének a lehetésége megsziint,
ezért a novekvd kiadasokat a jegybank altal nyujtott hitelek mellett, a sorozatos
hadikdlcson-kibocsatas fedezte. 1914 novembere és 1918 juniusa kézott 8 alkalommal
lehetett kdtvényeket jegyezni, melyek névértéke meghaladta a 18 és félmilliard koronat.
Nincs lehetéségem a hadikélcsont a pénziigy- és hitelpolitika rendszerében vizsgalni,*>®
az azonban felvethetd, a kormany hogyan kivanta a parasztok Vvélt vagy valos
megtakaritasait mobilizalni, a propagandanak milyen eredménye volt, és ez elarul-e
valamit a ,,falu vagyonosodasarol.”

A Kkibocsatds motivumai kozott tobb izben a kisgazddk anyagi gyarapodasa
fogalmazddott meg. A belligyminiszter a masodik hadikdlcson sikere érdekében a
kozségi és korjegyzOkhoz fordult: 6k allnak a falusi néphez a legkdzelebb, ezert
alkalmasak a ,kozbizalom megnyerésére”, gy6zzék meg tehat azokat, akiknek
,»gyumolcsozetlenill hever a pénziik és aggalyoskodasbol nem merik azt megmozgatni.”
Magyarazzak meg nekik, hogy a befektetést az allam szavatolja, és a meggy6zésre a
kozelgd piinkosdi iinnepeket is hasznaljak fel.*® A miniszterelnok 1917 oktoberében, a
hetedik hadikdlcson tervezésekor azt javasolta, hogy a pénztarjegyek kibocsatasaban
érdekelt bankok kivansagaval szemben, maradjanak a jaradékkolcsonnél, mivel kivanatos
volna, hogy az akcioval a ,,nép koreibe hatoljunk be, mert a pénzbdség leginkabb ott
jelentkezik.”*" A falusi lakossagot kdzvetleniil ismerdknek hasonld tapasztalatai voltak.
Gonczi Ferenc, Somogy megyei tanfeliigyel6 (és néprajzkutatd) a tanitdkat szélitotta fel,
hogy a foldmiiveseket 6sztondzzEk a jegyzésre, mert koztudomasu, hogy a mai viszonyok
kodzott a gazda a legkevésbé megterhelt, és oly modon él, hogy ,,készpénzének tekintélyes
részét aldozhatja a haza oltaran, anélkil, hogy valamit is meg kellene vonnia
létfenntartasabol.”4%8

Ezek a vélemények a propaganda eszkozeire is utaltak. A jegyzok, a birok, a tanitok
és a lelkészek, vagyis a helyi hatalom képviseléinek volt a feladata a parasztok

45 Brrél Teleszky 1927; Pogany 2002: 65-97.

46 A masodik hadikdleson jegyzési idészaka 1915. majus 12-t81 majus 26-ig tartott. Magyarorszagi
Rendeletek Tara. Budapest, 1915. 800-801.

457 Wekerle Sandor, akit nem lehet pénziigyi tdjékozatlansaggal vadolni, a képvisel6hazban megismételte
gondolatait: a folos pénzek, melyek az inflaciot és a dragasdgot okozzak, a kisgazdaknal gytltek Gssze,
sokkal nagyobb mértékben, mint Ausztridban. MNL OL K 27. Mt. jkv. 1917. oktéber 30; KépviselGhdzi
Napld, XXXVII. 1917. november 20. 360.

48 Gonczi Ferenc: Somogy varmegye Tanitdihoz a masodik hadikolcsonre jegyzés targyaban.
Somogyvarmegye Hivatalos Lapja, 1915. méjus 20. 305.
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meggydzése, akik hazafias retorikaval,**®

a kedvez6 hozamu befektetés igéretével (és
feltehetden egyéb ,,érvekkel”) éltek. Fontos szerep harult a hitelszdvetkezetek vezetdire
és tagjaira is, akik orszagszerte népgytiléseket tartottak, és —a Délmagyarorszag cikkiroja
szerint — jol tudjak a mddjat, hogyan kell a ,tartozkoddé embert a hadikélcsonnek
megnyerni, hogyan kell hazrol hézra jar6 agitaldssal a ladafidbol a pénzt
elévarazsolni.”*6°

A jegyzés sikerében anyagilag érdekelt Gjsagok szintén aktiv propagandat fejtettek Ki.
A feltételek minden részletét ismertették, a varhatd hasznot is kiszamitottak,*®* erélyes
hangon buzditottak,*%? a kélcsont jegyzok névsorat kozolték (nemritkan egy-egy helyi
kozosséget allitottak példanak)*®® és birdltdk a vonakoddkat.*®* Az agrérius lapok a
hadikdlcsont sajat ideologiajuk szerint népszerisitették. Rubinek Gyula a Szatmari
Gazdaban azt kifogasolta, hogy a kapzsi vidéki takarékpénztarak a Kkisgazdakat
visszatartjak a jegyzéstol, és a betétek felszabaditasat kovetelte, hogy a foldmivesek
megtakaritott pénzén és a kamatokon ne a pénzintézetek gazdagodjanak.*®® A
foldmiivelésiigyi miniszter szintén a sajtd nyilvanossagaval élt, és a varmegyei gazdasagi
egyesiileteket szolitotta fel a hadik6lcson népszerisitésére, ami nemcsak haborus, hanem
hosszabb tavl célokat is szolgal: a jovoben az allami és a nemzeti gazdasag szamara
megbecsilhetetlen fontossadgld lesz, ha sikerll a kisgazdak korében az allampapir-

vésarlast népszeriivé tenni.*6®

459 A belligyminiszter szerint a falusi népnek meg kell tudnia, hogy ,,a tiz honap 6ta tarté habort dicséséges
fegyvertényei nyoman a legszebb reményekkel tekintiink a j6v6 elé, és ezért minden hazafinak kotelessége,
hogy meghozzon minden aldozatot a végsd siker, a nemzet szebb jovdje érdekében.” Magyarorszagi
Rendeletek Tara. Budapest, 1915. 800-801.

40 A puzditdo cikkeket a lapok sokszor szé szerint vették at egymastol. A kisemberek szerepe a
vildghdboradban. Délmagyarorszag, 1915. november 13. 7; A kisemberek szerepe a vilaghaboriban.
Szamos, 1915. november 13. 1.

461 A jegyzés arfolyama 1915 8szén 1000 koronanként 963 korona volt, a pénzintézetek a jutalékot is
elengedték, igy ténylegesen 958 koronat kellett befizetni, ami 6t év alatt 60 koronat (6%-ot) kamatozott. A
bankok a jegyzett 6sszeg 80%-aig lombardkdlcsont adtak, aminek a kamatterhe 6t évre garantaltan 4,5-5%
volt. Mit jovedelmez a hadikdlcson? Szatmar és Vidéke, 1917. janius 5. 3.

462 Tartsa mindenki hazafias kotelességének, hogy tehetségéhez mérten jegyzéssel mozditsa eld a végsd
diadalt. Onmagét gyalazza meg, aki e kételességnek nem tesz eleget!” Nagybanya, 1916. december 28. 4.
463 Tiszanagyfaluban példaul a negyedik hadikdlcsonbdl 84 tételben 107 000 koronét jegyeztek, és a
kdzséghen nem volt csalad, mely ebbdl kimaradt volna. A tekintélyes 6sszeget 5-6 holdas gazdak, zsellérek
és napszamosok adték 6ssze, a ,,szép sikert” Gurban Laszl6 jegyz érte el. A hatodik hadikdlcson. Pesti
Napld, 1917. junius 17. 3; A negyedik magyar hadik6lcson. Nyirvidék, 1916. janius 8. 3.

464 Irtozik a paraszt attol, hogy jegyezzen mondjuk 5000 korona hadikdlcsont, félti a pénzét, és inkabb
odaadja azt egy felmentési kérvény megirasaért avagy a kérvényre egy felmentési javaslat ravezetéséért.”
A parasztok és a hetedik hadikélcsén. Haladas, 1917. december 3. 1-2.

465 Rubinek Gyula: A gazdak és a hadikolcson. Szatmari Gazda, 1915. oktober 23. 1-2. A lapok az Orszagos
Kdzponti Hitelszovetkezet és a tobb mint 2000 vidéki szovetkezet aldozatkészségét emelték ki, melyek az
els6 hadikoleson kibocsatasakor 48 millio koronat jegyeztek. Riszdorfer Imre: A masodik hadikdlcson.
Szatmari Gazda, 1915. majus 22; A nép gazdasagi er6sségei. Magyar Paizs, 1915. junius 10. 1.

466 Felhivas a hadikolcson jegyzésre. Szatmari Gazda, 1915. oktober 9. 2-3.
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A vilaghabort utolsé szakaszaban a meggy6zés egyéb maodszereire is szikség volt.
Az Esztergom és Vidéke publicistja szerint a parasztsadg gyors meggazdagodasa ellenére
az allami kotvényekkel szemben bizalmatlan, szandékosan tartézkodik a jegyzéstol,
mivel az a balhit terjedt el, hogy a hadikdlcsén a haborut hosszabbitja meg. A papok
prédikacidja és a jegyzOk agitacidja eredménytelen, ezért az allamnak ,.erdsebb
eszkozokkel” kell a falvak népét arra kényszeritenie, hogy a ,,ladafidba gytlt pénzbdl” a
hazanak kolcsonozzon.*®” Landauer Béla a képviseldhazban 1917 novemberében arrol
beszélt, hogy a kormany rendeletei és a sajtopropaganda nem elégseges, ezért nemcsak a
varosokba, hanem a falvakba is falragaszokat és felvildgositd nyomtatvanyokat kell
eljuttatni. 8

A kormanyparti Molnar Béla ugyancsak 1917 novemberében azzal vadolta meg a
fliggetlenségi Laechne Hugot, hogy egy makdi partgyiilésen a kovetkezdket mondta:
,,Ebben a habortban a magyar embernek elvitték a fiat, testvérét, szekerét, lovat, buzajat,
végil elszedték hadikolcsonre a pénzét is. Tobb esetrél van tudomasom, hogy
csenddrszuronnyal kellett a népet arra szoritani, hogy hadikdlcsont jegyezzen.”*®° Nem
derithetd ki, hogy mi hangzott el pontosan Makdn,*”® az erészakkal kényszeritett
hadikélcson viszont, mint a parasztsdg haborus ,,aldozata”, a rekviralashoz hasonléan a
belpolitikai kiizdelmek eszkdzéve valt, és a konfliktusokat erdsitette.

A kormany az utolsd hadikdlcsonok kibocsatasakor a katondkra is szamitott. A
honvédelmi miniszter 1918 elején elrendelte, hogy a bevonultakat és elsésorban a
,,mezbégazdasagi korokbol” szarmazokat figyelmeztetni kell arra, hogy a hozzatartozoikat
hadikdlcson-jegyzésre hatalmazzék fel vagy utasitsak, és ,,a kevésbé miivelt elemnek
felvilagositolag kell ebben segiteni” (hogyan fogalmazzak meg ezt a levelekben).*’* A

rendelet ugyanakkor megtiltotta azt a feltehetden elterjedt gyakorlatot, hogy az eldljarok

467 Morc: A hadikdlcson és a falusi népuink. Esztergom és Vidéke, 1917. november 18. 1.

468 Az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet buzditod plakitja a publicisztikdban rendszeresen megjelend
sztereotipiat szemléltette: egy népviseletbe 61tdz6tt lany veszi eld a pénzt a tulipanos 14dabol és ajanlja fel
a katonaknak. Képvisel6hazi Naplo, XXXVII. 1917. november 20. 360. A haborus plakatokrol Szabd 2011:
139-146.

489 Keépviselhazi Naplé, XXXVII. 1917. november 21. 410.

470 A sz6veg a Makoi Ujsagban is megjelent. Laehne a képviseléhazban masként emlékezett a beszédére:
,»Tisztelettel meghajlok minden tarsadalmi osztaly hdboriban hozott dldozatai el6tt, de ebben a hdbordban
a legnagyobb aldozatokat a magyar kisgazda hozta. E18szor elvitték a fidt, azutan a szekerét, a lovat, azutan
elment a gazda maga, végul elvették a gabonajat és odaadta a pénzét hadikdlcsonre, és mindezek ellenében
a Munkapart nem akar jogkiterjesztést adni.” KépviselShdzi Naplo, XXXVII. 1917. november 21. 417; A
hadviselés ellen 1azitd orszagos képvisel6. Makoi Ujsag, 1917. oktdber 30. 2. (Laehne Hugo a haboru elétt
a Nyugatmagyarorszagi Féldmivelék Gazdasagi Egyesiiletének volt az elndke.)

471 A felmentetteknek, mivel 6k otthon ,,vagyonosodtak”, fokozott kitelessége volt a jegyzés, amit a megyei
hatésagok nyilvantartottak, és orszagszerte katonai ,repiild-bizottsigok” ellendriztek. A hetedik
hadikdlcson. Tolnamegyei KozIlony, 1917. december 2. 1-2.
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a szabadsagok, az eltdvozasok és a takarodon tuli kimaradasok engedélyezését, valamint
a fenyitések elengedését a jegyzés feltételéhez kossék.*’? Loherer Andor a ,,hadikdlcson
hajszat” 1918-ban mar a hadsereg részvételével zajlé rekviralasi kampanyokkal
hasonlitotta 0ssze, és Zemplén megyei tapasztalatat osztotta meg: a gazdalkodasra
hazaengedett katonékat el6szor a jegyzok kényszeritették kotvények jegyzésére (200-300
korona értékben), majd az egyik katonai parancsnoksag kikuldottjei (3000-5600 korona),
¢és az ,alig exisztald” foldmiivesekkel még egy életbiztositasi kotvényt is aldirattak.
(,,Ami készpénziik volt, joforman mind elszedték toliik.”)*"3

A koétvénytulajdonosok tarsadalmi Osszetételér6l nem  késziiltek  orszagos
Osszesitések, ezért csak a propaganda altal hivatkozott adatokra és az azokat ko6zl16
ujsagcikkekre tdmaszkodhatunk, melyek populista retorikaval a hazafias ,kisembert”
eszményitették. A Délmagyarorszag szerint gy6zelmeinkben a kisembereké a
legnagyobb érdem, hasonldéan fontos az itthon maradt kisemberek (a kisiparosok, a
Kiskereskedok és kulonosen a kisgazdak) aldozatvallaldsa, amit az els6 két hadikdlcson
igazol. Az els6bdl a nagytéke 510 millié koronat, a masodikbdl mar csak 406 millid
koronat, a , kistéke” viszont 660 milli6 és 716 millio koronat jegyzett.*”* Az Egri Ujsag
szerint két kibocsatast kovetden koriilbeliil 300 000-en jegyeztek hadikdlcsont, ebb6l 110
000-en a hitelszovetkezetek (a ,kisemberek szervezeteinek™) tagjai voltak. Ezzel
szemben az Gjsagok gyakran arrdl irtak, hogy a nagy- és kozépbirtokosok, az ,,4j
birtokosok”, a ,,fourak”, a ,,polgarok” és mindazok, akik a habort hasznabdl tekintélyes
vagyonhoz jutottak, egyetlen krajcart sem, vagy anyagi helyzetiikhéz mérten csekély
k.475

0sszegll hadikolcsont jegyezte

Somogyvarmegye Hivatalos Lapja a jegyzésekrdl pontos szamadatokat kozolt. 47

9. tablazat*’’

472 Brrél a frontrol irt levelek is tantiskodnak: ,,A 6todik hadi kdlcsont kérték téliink. Ird meg, hogy téliink
tellene-e par szaz korona, ha igen megprébalom a haza menést, de ha nem ereszt erre nézve se, akkor nem
jegyzek se én se te.” Szenti 1988: 155-156; Gyenesei 2015: 315-316.

473 Loherer 1918: 134; A felmentettek hadikolcson-jegyzései. Szamos, 1917. november 21. 2.

474 A cikk ,hivatalos” kimutatasokra hivatkozott, aminek nem talaltam nyoméat. A kisemberek szerepe a
vilaghdbordban. Délmagyarorszag, 1915. november 13. 7. A Tolnai Vilaglapjanak adatai ennek
ellentmondanak. Az els6 harom hadiko6lcson kibocsatasakor a 10 000 korona feletti befizetések a jegyzések
legalabb kétharmadét, a 2000-10 000 korona kozottieké korulbelil 20%-at, az 1000-2000 korona
kozottieké nem egészen 10%-at és az 50-1000 korona kozotti ,.kis befizetéseké” kevesebb mint 6%-at
adtak. Szabo 2011: 141.

475 pénziigyi onallosagunk! Egri Ujsag, 1915. oktober 22. 3-4; A gazdak és a hadikdlcson. Az Est, 1918.
janius 30. 7.

476 Somogyvarmegye Hivatalos Lapja, 1915. februar 11. 89-90, augusztus 12. 442, 1916. februar 17. 60—
61, augusztus 17. 409-410, 1917. majus 17. 203, november 15. 638, 1918. majus 16. 212.

477 Millié korona.
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Nagy- és Kisgazdak Kdzségi, Osszesen
kozépbirtokosok, egyhazi
honoratiorok, és mas
iparosok és alapok
kereskedok
Somogy | Kaposvd | Somogy | Kaposva | Somogy | Somogy | Kaposva
varmegy r varmegy r varmegy | varmegy r
e e e e
. 55 4,0 1,0 10,5 3,1
. 47 5,0 1,0 10,7 2,8
Il 6,3 4.3 0,9 11,5 4.4
V. 6,5 6,9 1,7 151 4,8
V. 5,0 3,8 7,0 0,1 1,3 13,3 39
V1. 4,4 3,2 6,3 0,1 1,2 11,9 3,3
VII. 8,8 4,4 9,9 0,2 14 20,1 4,6
Osszese 41,2 43,4 8,5 93,1 26,9
n

A tablazat lehet6séget kinal a hatosagok altal alkotott kategoriak 6sszehasonlitasara.
A kisgazdak megkilonboztetett figyelemben részesiltek, és a megyében az altaluk
vasarolt kotvények ertéke a negyedik hadikdlcson kibocsatasatol (1916 tavaszatdl) rendre
meghaladta az egyéb tarsadalmi csoportok jegyzéseit. A lap ebbdl a hazafiassagukra
kovetkeztetett,*’® amit a megyeszékhely adatai arnyalnak. A kaposvari jegyzések ugyanis
a megyei kisgazdak jegyzéseinek korulbelll a 60%-at érték el, ami a varos és a vidéek
tokeerejének kiilonbségére, valamint arra utal, hogy a megyeszékhelyen lakd
értelmiségiek, tisztviselok, iparosok, keresked6k és a nagyobb birtokosok ,hazafias
aldozatkészsége” nem maradt el a falusi lakossag mogott.

A kisgazdak jegyzeseinek értéke 1916-ban jelentdsen emelkedett (a V. és az V.
hadikdlcson), ami talan a novekvo jovedelemmel fiigg 6ssze. Ezutan a jegyzési kedv

visszaesett, majd a hetedik hadikolcson kibocsatasakor a kdtvények névértéke

478 A kisgazdakra és a kozségi alapokra vonatkozd adatok mutatjak a mi derék somogyi népiinknek a haza
érdekében minden aldozatra valo készségét, felvilagosodottsagat és mindenek folott allo hazaszeretetét.”
Somogyvarmegye Hivatalos Lapja, 1915. februar 11. 89-90. A lap az elért sikerekben az Orszagos
Kozponti Hitelszovetkezet megyei szdvetkezeteinek meghatarozé szerepet tulajdonitott.
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valamennyi korabbi jegyzést felulmult, amiben a meghosszabbitott jegyzési id6n kiviil,
az er6s0d6 propagandéanak és a kenyszeritésnek is szerepe lehetett.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy az egymast kovetd hadikdlcsonok az egész
tarsadalom megtakaritasait kivantdk mobilizalni, a parasztsag azonban mindvégig
kiemelt figyelemben részesilt (a kibocsatas tobbszor a betakaritast kovette). Ez a vagyoni
gyarapodasuk ,,biztos” tudatan alapult, valamint azon a meggy6z6désen, hogy
tartdzkodnak az allampapirok vésarlasatdl és a penziiket otthon 6rzik, emellett 6ket
tartottak a hatalom altal leginkabb befolyasolhatd csoportnak.*®

A jegyzést szorgalmazo propagandanak kiilonb6z6 eszkozei voltak. A hitelnydjtas és
barmilyen pénzigyi dontés feltétele a bizalom, ami stabilizalja a mindennapok menetét
¢és a jovobeli varakozasokat, még ha annak megvalosulasa nem is lehet egészen biztos (ez
a bizonytalansag a habor( éveiben nyilvanvaloan erésodott).*®° A bizalom megteremtését
szolgalhatta a falusi szdvetkezetek (mint bizalmi hal6zatok) vezetGinek és tagsaganak
aktivitasa, a jogszabalyok betartasa és a korrupcio biintetése,*8! de ugyanilyen fontos volt
az egyeni és a csoportos példaadas lélektana (,,a ttmeg lavina modjara ragadja magaval
az egyeseket, foleg a hatarozatlanokat™),*8? valamint a lokalis tekintélyelvii hierarchidkra
épiilé személyes meggyézés, kontroll vagy manipulalas.*®® Mindez a vilaghdboru elsd
éveiben sikerrel jart, a narrativ forrdsok és a statisztikai adatok a kisgazdak nagyaranyu
jegyzéseirdl tanuskodtak. 1917-t6l viszont a sajtd mar az dllami csédrdl és a devalvaciorol
terjedd mendemondakrol,*®* a nép novekvé bizalmatlansagarél és a jegyzéstél vald
tartézkodasardl irt, ami az er6teljesebb meggy6zést vagy a kényszeritést tette
szlikségessé.

A Délmagyarorszag tarcairoja az 1930-as évek kdzepén Ugy vélte, hogy a hadikdlcson

a haboras generacio életében valamennyi hadviselé orszagban szimbdlumma valt. A

479 K 6zgazdasagi terminolégidval a ,,bizonytalan kisbefekteték” kozé tartoztak. Pogany 2002: 72.

480 Berghoff 2004: 144-145.

481 A pénzligyminiszter szerint eléfordult, hogy egy-egy pénzintézet ajanlatot tett a kozségi jegyzoknek
arra, hogy a hadikdlcson-kotvények részletiigyleti elhelyezésénél, tiszteletdij ellenében, mitkodjenek kozre.
Mivel ez az ,alsObb néposztalyok” allampapirok iranti bizalmat megingatja, a beltigyminiszter a
kozigazgatasi alkalmazottakat az ilyen eljarasoktdl eltiltotta. Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest,
1915. 824-825.

482 pénziigyi onallosagunk. Egri Ujsag, 1915. oktober 22. 3.

483 Nagyatadi Szabo Istvan 1917 decemberében egy nyiregyhazi gazdagyiilésen arrél beszélt, hogy a
vagyoncsokkenés, melyet a korméany a habor( utanra tervez, a hadikdlcsénre nem fog kiterjedni, ezért az a
legbiztonsagosabb és legmaradandébb befektetés. A gazdak szervezkedése. Nyirvidek, 1917. december 5.
2.

484 Az 1917 novemberében elterjesztett koltségvetésben a hatodik és a hetedik hadikdlcson egy-egy félévi
kamatsziikségletének nem volt meg a fedezete. MNL OL K 27. Mt. jkv. 1918. februar 14; F. Halasz Béla:
A hetedik magyar hadikélcsén. Tolnamegyei Kozlony, 1917. november 11. 1-5.
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gy6zelemnek, a biztonsagnak, a szenvedéseket felvaltdo jobb jovonek volt a zaloga,
ezenkiviil nagyszerii befektetés, mely a legmagasabb és a legbiztonsagosabb kamatozast
igérte, elvegre azt az allam minden vagyonaval (és erkolcsi tekintélyével) szavatolta. A
szerz6 kénytelen volt beismerni, nem igy tértént. A habora utan a ,takarékoskodo
kozéposztaly” utolsé tartalékait vesztette el, a ,,pénzemberek” és a bankok viszont még
idejében taladtak az elértéktelenedd kotvényeiken (a parasztok veszteségeirdl nem esett

520).48
5. Iskolai mobilitas

Koréabban olyan szévegeket idéztem, melyek a paraszti mobilitast, illetve az intézményes
oktatas (a gimnazium) novekvé vonzerejét észlelték, és ezt a tarsadalmi rend nem kivant
valtozésaként értékelték. Anélkil, hogy ezeket a reprezentaciokat vagy tapasztalatokat
verifikalni kivannam, néhany, az iskolai mobilitasra vonatkoz0 statisztikai adatot mutatok
be. Olyan gimnaziumokat valasztottam, melyek feltételezésem szerint (telepllési és
tarsadalmi kornyezetiik, hagyomanyaik, szellemiségik és palyaorientacidjuk miatt)

nagyobb ,.esetszam” vizsgalatat teszik lehetévé. 80

A sziil6k foglalkozasa

10. tablazat

Debreceni Kiskunhalasi Szarvasi
Reformatus Reformaétus Evangélikus
Gimnazium Gimnazium Gimnazium
Kisbirtokos/kisbérld | Kisbirtokos/kisbérld | Kisbirtokos/kisbérld
o % 6 % o %
1912/1913 101 16,9 38 18,0 40 21,9

485 1929-ben torvény mondta ki, hogy a hadikolcson-cimletek atértékelésére (valorizalasara) nincs
lehet6ség, az alacsony, évi 1200 peng§ alatti jovedelemmel rendelkez6 karosultak segélyezésére viszont az
1928/29-es koltségvetés 6 millio pengbt iranyzott eld. Az 1942. évi IX. torvénycikk az atértékelésrdl dontott
(100 korona = 10 pengd), ha azonban a jogosult tulajdondban 1évé hadikdlcsonkodtvény névértéke
meghaladta az 1000 koronat, akkor azt 40 év alatt torlesztendd, évi 3%-kal kamatoz6 allamaddssag-
kotvényekre cserélték be. (Ezek elértéktelenedésére sem kellett sokat varni.) 1929. évi XXXV. térvénycikk
(indoklas); 1942. évi IX. torvénycikk; A harmadik hadik6lcson. Délmagyarorszag, 1934. méjus 25. 1.

486 A Debreceni Reformatus Foégimnazium, a Kiskunhalasi Reformdtus Fégimnazium, a Szarvasi
Evangélikus Fégimnazium, a Kiskunfélegyhazi Véarosi Katolikus Fégimnazium és a Gy6ri Szent Benedek-
rendi Katolikus Fégimnazium értesit6i alapjan. A Mezékovesdi Katolikus Gimnazium adatait kdzli Molnar
1989: 64-66. V6. Banki Horvath 1997: 295-300.

128



csiki.tamas 119 23

1913/1914 76 12,4 34 14,8 55 17,3
1914/1915 45 8,1 26 12,2 53 16,4
1915/1916 n.a. 27 14,0 46 14,4
1916/1917 78 12,1 42 17,3 54 14,1
1917/1918 96 12,4 39 15,4 80 18,7

A sziilok foglalkozésa

Kiskunfélegyhazi Mezokovesdi Gy6ri Szent

Katolikus Gimnazium Katolikus Benedek-rendi
Gimnéazium Katolikus
Gimnéazium
Kisbirtokos/kisbérld | Kisbirtokos/kisbérld | Kisbirtokos/kisbérld

o % o % o %
1912/1913 42 15,9 13 15,1 89 23,8
1913/1914 34 12,9 21 17,9 125 24.9
1914/1915 43 14,9 13 10,1 99 27,1
1915/1916 37 12,3 2 5,6 100 22.6
1916/1917 44 16,9 19 13,4 124 25,4
1917/1918 58 17,8 29 16,5 142 27,4

A vilaghaboru a kdzépiskolak mindennapi életét is alaposan felforgatta. Tanarok és
hadkdteles didkok vonultak be, sokan az utols6 évfolyam befejezése eldtt hadiérettségit
tettek, kollégiumokat és tantermeket foglaltak le katonai célokra.*®” A tanuloknak 1917-
ben mezbégazdasdgi munkakat kellett végeznilk, ami szintén a létszam alakulast

befolyasolta.

487 Debrecenben példaul a kollégiumot tartalék kérhaznak rendezték be, ezért 1915-ben minddssze 18 6t
tudtak elhelyezni, és 44-en kaptak tapintézeti ellatast.
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Az iskolai értesiték foglalkozasi kategoridi elnagyoltak (100 hold alatti
Kisbirtokosok/kisbérlék, 5 hold alatti kisbirtokosok/napszamosok), és az adatok az elsé
3-4 osztalyt elvégzok (a sokféle egyéni iskolazasi stratégia) megkulonboztetését sem
teszik lehet6vé, azt azonban nem igazoljak, hogy a gimnazium, szigoru szelekcioja
kovetkeztében, a dualizmus utols6 szakaszaban az ,,ari osztalyok™ reprodukcidjat
szolgalta.*8® A valasztott reformatus, evangélikus és katolikus gimnaziumokban ugyanis
a haborut megel6z6 évben 15-20% korll volt a Kisbirtokos (és a kisbirtokos/napszamos)

sziilok gyermekeinek aranya,*°

a gyOri bencés gimnaziumban a didkok legnagyobb
csoportjat alkottak.**°

A vildghaboru kitorése utan csokkent a foldmives csaladokbol szarmazok szama és
aranya, ami a kedvezOtlenebb internatusi elhelyezéssel és a bevonulé apak
helyettesitésével fligghet 0Ossze: Debrecenben példaul a segélyre szorulé vidéki
novendékek, Gyoérben az elsé osztalyos ,,falusi tanulok” szdma apadt, a kiskunhalasi
értesitd pedig azt emlitette, hogy a kdzépso osztalyokban foként a bacskai német ajku
fiok maradtak ki, akik a katonai szolgalatra behivott apjukat helyettesitik a
gazdasagban.*®! 1916-1917-ben ez a tendencia megvaltozott (mindenhol az elséévesek
szama emelkedett).**2 Nem feltételezem, hogy a jovedelem novekedése és a
vagyongyarapodas énmagéban és azon nyomban arra motivélta a kisgazda csaladokat,
hogy a nem kevés anyagi befektetést igényld gimnaziumba irassik gyermekiiket %3

legfeljebb azt, hogy a meglévo vagyaknak és aspiracioknak vagy a kKisk0z0sségi mintak

488 Karady Viktor ezt a kdzépiskola funkcidvaltozasanak nevezte. Karady 1997: 194.

489 A kisbirtokos/napszamos kategdriaba tartozok szama egyik gimnaziumban sem érte el a 10 fot, ezért 6k
a tblazatban nem szerepelnek.

4% Doczi Imre, a debreceni gimnazium igazgatéja 1914 nyaran a reformatus iskolakat a nemzeti kultdra és
miiveltség leghliségesebb tamaszainak nevezte, melyek a népet a ,,nemzet vezeto intelligenciajaba” emelik,
és ennek megfeleléen, novendékeik legnagyobb szamban ,;ma is a kisbirtokos foldmivel6 nép fiaibol”
kertlnek ki. Az 1911-ben alapitott mez6kovesdi gimnazium egykori tanuldja az iskola elsé igazgatdjanak
szerepét hangsulyozta, akinek az volt a célja, hogy a ,parasztgyerekek Keriiljenek a gimnaziumba, ezeket
6 tamogatta még csaladilag is.” A Debreceni Reformdtus Fégimndzium értesitéje az 1913—14. iskolai évrél.
Debrecen, 1914. 6-7; Molnar 1989: 21.

41 4 Debreceni Reformatus Fégimndzium értesitdje az 1914—15. iskolai évrdl. Debrecen, 1915. 119-120;
A Gydri Szent Benedek-rendi Katolikus Fégimnazium értesitoje az 1915—-16. iskolai évrél. Gyér, 1916. 38;
A Kiskunhalasi Reformdtus Fégimndzium értesitdje az 1914—1915. iskolai évrél. Kiskunhalas, 1915. 75.
492 A haborU utols6 szakaszaban a tanulok dsszlétszdma is nétt.

498 A Dbeiratkozok Debrecenben példaul 1915-ben 4 korona felvételi dijat, 50 korona tandijat (a nem
protestans didkok 100 koronat), a tanéri nyugdij-intézetnek 12 koronat, a betegépolasi alapba 7 koronéat
fizettek, a tapintézeti étkezés 400 koronaba (a kedvezményben részesiiléknek 60, 160 vagy 300 koronaba),
a bentlakas évi 12 koronaba keriilt. GyOrben a felvételi dij 10 korona, a tandij 50 korona, a konyvtari dij 3
korona és a tintadij 50 fillér volt. (Az els6évesek tandijkedvezményben egyik gimnaziumban sem
részesiilhettek.) A Debreceni Reforméatus Fdgimndzium értesitdje az 1914—15. iskolai évrél. Debrecen,
1915. 131-132; A Gydri Szent Benedek-rendi Katolikus Fégimnazium értesitje az 1915—16. iskolai évrol.
Gyor, 1916. 71.
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kovetésének, amennyiben a ,kinalati piac” is biztositott volt, kedvezobb feltételei
adodtak. %

A gimnaziumi évkonyvek statisztikai adataibol a sikeres mobilitasra kovetkeztettiink,
arrol, hogy a habori miként torlaszolta el a tovabbtanulas és ezaltal a tarsadalmi
emelkedés lehet6segét, csak az egyeni életutak, a sokféleképpen meghilsuld tervek
tajékoztathatnanak.*% Tovabba az a szegedi kezdeményezés, mely a magyar foldmiivel8k
szamara nevelGintézetet kivant l1étesiteni, és ami az iskolai mobilitast a jovére iranyuld
politikai diskurzusok témajava tette.

Somlyddi Istvdn szegedi jarashbird, a torvényhatOsagi bizottsdg tagja 1917
szeptemberében egy tanyai fiut ismertetett meg a kdzvéleménnyel. A 14 éves Csanyi
Istvan apja kapas volt az egyik sz6l6birtokosnal és 1914-ben vonult be, anyja 4 kiskoru
gyermeket nevelt. Pista tanulni szeretne, és hogy a polgariba dijtalanul iratkozhasson be,
Somlyodi a szegénysegi bizonyitvany megszerzésében segitette. A tanulas azonban a
csalad szamara teljesithetetlen terheket jelentett (tandij, koszt, lakas, ruha, konyvek,
irdszerek), ezért a cikkird egy ,,paraszt internatus” létesitését és ehhez a varos
(,,mindnyajunk™) anyagi hozzajarulasat szorgalmazta. Fontos lenne — irta Somlyédi —,
hogy minden f6ldmiveld csalad harmadik, negyedik gyermeke 6nalld iparossa vagy
kereskeddvé, aki pedig jol tanul, akar orszaggyiilési képviseldvé valhasson.*%

A kezdeményezésre tobben reagaltak, elséként Kosz6 Istvan, Szeged képviselje.*®’
Ugy Vélte, a varos és a polgarsaga tamogathatna az internatust, mivel ezzel ,,a magyar
nemzet szellemi szinvonalat” emelné, de ehhez a magyar foldmiives osztalynak is
jelentékeny 6sszeggel kell hozzajarulnia. (,,Miért ne, hiszen sajat gyermekei részére
hozna aldozatot.”) Egyébként pedig, aki iskolakat vegez, annak nem feltétlen
»papirosfogyaszto hivatalnokka” kell valnia, lehet abbol jo foldmiives, okszer(i gazdasz,
képzett iparos, kereskedd, kertész és ha tehetséges, miivész vagy szellemi munkas is.
Végul Koszét megbotrankoztatta, hogy Szegeden nem magyar, hanem szerb—banati

internatus miikodik. 48

49 A debreceni értesitd a létszamnovekedést 1917-ben a ,kisbirtokos- és munkésosztaly” anyagi
helyzetének javulasaval indokolta. A Debreceni Reformatus Fégimndzium értesitdje az 1917-18. iskolai
évrél. Debrecen, 1918. 72.

4% A memoadriré Csizmadia Imrét emlitettiik példaként.

496 Somlyodi Istvan: Cséanyi Istvan esete. Szegedi Friss Ujsag, 1917. szeptember 5. 1.

497 Kdsz6 vagyonos foldmiives csaladbol szarmazott, jogi diplomat szerzett, és a vilaghabor( utan a
Belligyminisztérium allamtitkéra lett.

4% Somlyddi ezt szintén fontos szempontnak tartotta: ,Ne csak a nemzetiségi gyerekeket ajnarozzuk itt
Szegeden a svab, a rac és nem tudom én milyen internatusokban.” Somlyddi Istvan: Csanyi Istvan esete.
Szegedi Friss Ujsag, 1917. szeptember 5. 1; K6sz6 Istvan: Foldmiives gyermekek neveldintézete. Szegedi
Friss Ujsag, 1917. szeptember 8. 1.
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Egy mésik, y monogramu szerz6 szintén tAmogatta az internatus tervét, és a nemzeti
retorikat hasznélta. A tanulni vagyd parasztfiuk iskolaztatasa es nevelése hazafias érdek,
mivel ezaltal juttathatd ,,a nemzet vérkeringésébe az egészséges magyar észjaras, amely
6serejével ki fogja kiiszobolni azt a sokféle betegséget, mely a nemzet testében mind
jobban tért hodit.” A varos tamogatasaval viszont nem értett egyet (Szegednek enélkil is
elég kiadédsa van), és szerinte a tanyai gazdaknak kell internatust alapitaniuk, mivel a
haboru alatt annyi t6két gyijtottek, ,,ne mondjuk, haracsoltak 6ssze, hogy lehetetlen
elzarkézniuk az anyagi aldozatoktol.”*% Erre a nyelviikon beszélni tudd és szamukra
rokonszenves varosi emberek oktassak ki Oket, mig a tanyai tanitok feladata az
iskolaztatasra alkalmas tanulok kivalasztasa. (,,A magyar parasztban is megvan a hiusag,
hogy urat neveljen gyermekébdl”, mégsem baj, ha a fiti a kdzépiskola 4-5 osztalyanak
elvégzése utn, visszatér a ,,magyar fold rogéhez.”)>%

A szerz6 tehdt a vagyont felhalmozo gazddk anyagi hozzajarulésat erkolcsi
kotelességnek tartotta, ezért az elsé adomanyt nem is 6, hanem egy nyugdijas tanyai tanitd
felesége ajanlotta fel az interndtus szdméara (100 koronat). A neve elhallgatasat kér
asszony levelet irt Somlyodinak, melyben kifejtette, hogy szereti és becsili a magyar
parasztot, és reménye szerint egy ,,nagy és szabad Magyarorszag fog kifejlédni beldle.”>%

A magyar foldmivelok szegedi internatusa végul nem valdsult meg, ezért a vita
legfeljebb a jovore irdnyuld terveket szemlélteti. Somlyddi Istvadn célja a tanyai
szegények és a hadba vonultak gyermekeinek (arvainak) ingyenes tanittatasa volt, ami
nem a gimnazium, inkabb a polgari iskola elvégzését, és valamelyik ipari vagy
kereskedelmi szakma elsajatitasat segiti (masok elegend6nek tartottdk a gimnazium
néhany osztalydnak befejezését, ami utan a didk visszatérhet a gazdalkodashoz). A
hangoztatott szempontok (és eszmek) szerint az iskolazas és a mivel6dés a parasztsag
nemzeti integraciojanak a feltétele, az érettségi hianya ugyanakkor nem tette lehet6vé a
magasabb foku hivatalnoki allasok betdltését, illetve a ,,rendi” hatarvonal atlépését.>%? (A
masik érv a magyar nemzet nemzetiségekkel szembeni megerdsitése Volt.)

A vitazok nem értettek egyet az internatus tamogatasat illetben sem. Somlyodi a varos
(a kozosség) szocialis gondoskodasanak és a magankaritasz 0sszeegyeztetését

szorgalmazta, Kosz0 Istvan, talan sajat szocializacioja alapjan, a csaladi-onérdeki

499 A szerz6 a , kultlira irant fogékonyabb” banati svabok példajara hivatkozott.

500 y: Tanyai gyermekek internatusa. Délmagyarorszag, 1917. szeptember 8. 1.

%1 Somlyddi Istvan: Az els6 100 koronds adomany a magyar foldmiiveldk szegedi nevel8intézetére.
Délmagyarorszag, 1917. szeptember 11. 3.

502 Gyani-Kovér 1998: 156.
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erbfeszitést is fontosnak tartotta, és mindketten szamitottak az elemi iskolai tanitok
0sztonzd-tamogatd figyelmére. Az y monogrami szerzé szerint a parasztok
felvilagositasara van szikség, az iskolaztatas anyagi terheit azonban, vagyonosodasuk

tapasztalata alapjan, maguknak kell vallalniuk.
6. Haztartasstatisztikak

A parasztsagra vonatkozd, tudomanyos igényl tizemstatisztikak az 1920-as évek végén
jelentek meg, a vildghaboru alatt azonban az agrariumban dolgoz6 csaladok bevételeirél
és kiadasairol készilt néhany kimutatas.

Wittmann Janos a Magyar Gazdaszovetség 1917. februari kozgytilésén az Arad
megyei Gazdasagi Egyesulet adatait mutatta be egy reprezentativnak itélt eleki csaladrdl,

amivel a parasztsag ,,vagyonosodasahoz” kivant hozzaszolni.**

Bevétel 11. tablazat
90 mazsa buza (20 kh.) 3600 korona
120 mazsa tengeri (15 kh.) 4800 korona
Arpa és takarmanyok 600 korona
Allattenyésztés 600 korona
Baromfi 250 korona
Osszesen 9850 korona

Kiadas
I. 18 méazsa blza (6ttagu csalad, két cseléd) 720 korona

16 méazsa blzamag 640 korona
20 mézsa tengeri 800 korona
3 db siild6 vasarlasa 600 korona
Siild6- és baromfihizlalas (15 maézsa 600 korona
tengeri)
Il. Két cseléd bére 1500 korona
I11. Haszonbér (30 kh.) 1500 korona
IV. Fold-, haz-, kereseti ado, potadok 124,25 korona
Kozségi és egyhazi ado 91,77 korona
V. 2000 korona torlesztéses kdlcson 180 korona
Jeg- és tlizbiztositas 50 korona
V1. Aratd- és cséplérész (25 mazsa biza) 1000 korona
Tengeri kapalas bere 525 korona

53 4 Magyar Gazdaszovetség 1917. februdr 22. kézgyiilésének naploja. Budapest, 1917: 30-33.
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VI1. Kovacs és bognar kiadas, vas- és faanyag 500 korona
VIIl. Gazdasagi eszkozok>% 537 korona
IX. Futés, vilagitas 180 korona
Konyhaedények, tivegaru, fliszerek 70 korona
Reparaciok, éplletfa, deszka 100 korona
X. Ottagt csalad ruhizata, fehérnemiije 350 korona
Két par csizma, harom par cipd 480 korona
Labbeli fejelése és talpaldsa 240 korona
XI. Orvos, patika 20 korona
Osszesen 10928 korona

A birtok tertilte 40 kataszteri hold, ebb6l 30 hold bérfold, a csalad hat tagbol allt, a
bevonult csaladfé helyettesitésére cselédet fogadtak. A bevétel tébb mint 80%-at a
maximalt ari buza és tengeri biztositotta®® (a termelésiik a haztartas fogyasztasa és az
allatok takarméanyozédsa miatt is szillkséges volt), az allattenyésztésb6l szarmazo
bevételarany viszont minimalis (a siildéket kizardlag sajat ellatasra nevelték). Ha a
gazdasag tiszta jovedelmét probaljuk kiszamitani, vagyis a 9850 korondbdl levonjuk a
vetOmagra ¢és a takarmanyra (2040 korona), a cseléd- és haszonbérre (3000 korona), a
munkabérre (1525 korona), az adokra és a biztositasra (266 korona), a gazdasagi
eszkdzokre (537 korona), valamint a kovacsra és a bognarra (1037 korona) forditott
kiadasokat, akkor korilbelul 1400-1500 koronat kapunk.

A téblazat ennek felhasznalasara is utal. A csalad élelmezésre (a hizlalasra vett
stildékon kival) nem koltott, a fiitésre és a vilagitasra, valamint a lakasra (a hazra)
forditott kiadasok aranya nem érte el az 6sszbevétel 4%-at. Tobbet koltottek ruhédzatra (a
bevetel 11%-at), ami Wittmann szerint Kkizardlag a rendkivil magas &raknak
koszonhetd.5%

Az adatok alapjan a Békés megyei gazdacsalad termelési rugalmatlansagara
kovetkeztetlink. Bar a blza és a kukorica arat maximaltak (és a megmaradt készleteket
rekviraltak), tovabbra is ezt termelte,>®” a bérletet fenntartotta, és a kiesé munkaerét
cseléddel potolta (a cselédbér a kiadasok legnagyobb tétele volt). A fogyasztasat annyiban
modositotta, hogy a buzalisztbe kukoricalisztet kevert, a csaladtagok azonban ruhat és

labbelit vasaroltak, és a termelés biztositasahoz beruhazasokra volt szlikség. A haztartas

504 Kapa, kasza, gereblye, flirész, talicska, dézsa, kotdfék, istrang, gyepld és kocsioldal.

505 Wittmann Janos szova tette, hogy a gabona mazsanként 40 koronaba, a buzaliszt viszont 90-100
koronéba kertil.

506 Ezért szorgalmazta a ruhadrak maximalasat is.

507 Az adatok szerint a buza termésatlaga 7,8 g/ha, a kukoricéé 13,8 g/ha volt.
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mérlege 1916-ban tobb mint 1000 korona deficittel zarult, vagyis a 2000 korona addssag

visszafizetésére nem volt lehetdség.

Wittmann Janos a hatékonyabb érdekképviselet hianyat kifogasolta, Hortobagyi

Lasz16t a szociografusi érdeklédés vezette egy nadudvari mezdgazdasagi munkas

haztartdsanak vizsgélatara. Kérésére Sarkozi Sandor 1910 oktdberétdl egy éven keresztiil

a ,,legaprobb részletekre” kiterjedd haztartasi konyveket vezetett, majd Hortobagyi 1917-

ben a munkas felesegének bemondasa alapjan a felmérést megismételte. Arra volt

kivancsi, a csalad élete hogyan valtozott meg a vilaghaboru alatt, és bar az adatfelvétel

modszere a két idépontban eltért, mégis lehetséget kinal az 6sszehasonlitasra. >

Bevétel 12. tablazat
1910-1911 1917
l. Férj napszéma 324,29 korona 120 korona
Ferj mellékfoglalkozasa 35,64 korona
Feleség keresete 5,80 korona 17 korona
Gyermekek keresete 3,17 korona 220 korona

Il. Természetbeni kereset

191,90 korona (7,3 g baza,
0,55 q rozs, 1,85 g tengeri,
40 kéve nad, masfél

szekeér szalma)

582 korona (7 q buza, 0,5
q arpa, 3 g tengeri, 2 kg
szappan, Kis szekér

szalma, 200 db ganéj)

I11. Gazdasagbol készpénz

170,38 korona (sertés,
baromfi, tojas)

160 korona (1 sertés)

Gazdasagbol sajat | 215 korona (hiz6, baromfi, 128 korona (baromfi,
fogyasztasra tojas, krumpli, gyimalcs) gyimalcs)
IV. Hadisegély 648 korona

Osszes bevétel

946,18 korona

1875 korona

Készpénz bevétel

539,28 korona

1165 korona

Sark6zi Sandor (a helyi szohasznalat szerint ,,napszamos paraszt™) 1872-ben sziiletett,

26 éves koraban nésiilt, 1911-ben négy gyermeke volt (12, 8, 5 és 1 évesek), és a

%8 Hortobagyi Laszl6: Munkashaztartas. Huszadik Szazad, 1918. 2. sz. 289-308.
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kolesonbdl vett faluvégi telken kiviil,>® egyetlen négyszogol folddel sem rendelkezett.
Az els6 felmérés idépontjaban napszamos munkakat vallalt (valyogvetés, kubikolas,
tengeri kapalas, vasuti munka), Pesten és Maramaros megyében is megfordult, a téli
hénapokban ,,mellékfoglalkozasként” cip&javitassal foglalkozott.>!? Felesége alkalmi
munkakkal (sz6lokotozés, meszelés), a gyerekek székfliszedéssel kerestek néhany
koronat. Készpénzbevételt ezenkiviil a sertéshizlalas és a piacozas biztositott, de a csalad
megélhetésehez (a kenyérhez) nélkildzhetetlen volt Sarkézi természetbeni keresete is (az
arato- és a cséplérész).>t

A csalad helyzete 1917-re megvaltozott, ami a haztartds bevételének Osszetételét
modositotta. Sarkozi 1915 novemberében, legid6sebb fia 1917 oktoberében vonult be, a
felesége harom gyermekkel maradt otthon.>*2 A férj a habor( éveiben szabadsagot nem
kapott, 1917-ben viszont egy katonai munkasosztag tagjaként Debrecenben aratott, és a
keresett 120 koronét hazakuldte. A bevételek nagyobb részét a filk munkaja biztositotta.
A legiddsebb, miként néhany évvel kordbban az apja, tavasszal a vasttnal, 6sszel a
cséplégépnél dolgozott (120 és 30 koronat kapott), a kenyérnek valo 5 mazsa blzat az
aratassal kereste meg. A masik fil cselédnek allt egy kisgazdahoz, éves bére 70 korona,
2 méazsa blza, 2 kil6 szappan és tizelésre 200 db ganéj volt. Az asszony, ahogyan 1911-
ben, alkalmi munkéakat vallalt (sz8lokotozést, gyékényszovést),>® a részes tengerit
kapalta,®** ¢és az arataskor a fia mellett marokszedéként dolgozott. Napszdmba nem jart,
amit Hortobagyi Laszlo, bar a mezdgazdasdgi munkasok ,,tdmegesen” vonultak be, a
munkaalkalom apadasaval indokolt. (Szerinte a vilaghabor( alatt Kkilterjesebbé és
feliilletesebbé vald gazdalkodas kevesebb munkaerét igényelt, tovabba a nagy- és a

kisgazdasagokban inkabb hadifoglyokat alkalmaztak, akiknek kevesebb bért fizettek.)>*

509 Az udvar 100 négyszogol, a kert 130 négyszogol volt. A csaladrdl részletesebben Hortobagyi LaszIo:
Munkéshaztartas. Huszadik Szazad, 1918. 2. sz. 289-292.

510 A nyari hdnapokban hajnal 3-tdl este 8-ig, decemberben 7-t61 5-ig végzett munkat és a munkavallald
kiszolgaltatottsagat jellemzi Sarkozi panasza: ,,15 éves koromban a 16 leszakasztott jobb kezemen a
hosszabbik ujjamrdl egy fél izt, 17 éves koromban beleesett a lAbamba egy szantdekevas, katonakoromban
meghtilt a jobb labam és reumas, Debrecenben zsakemelésben a derekam megreccsent, és most faj a labam,
faj a derekam, nagyon nehéz a munka.” Hortobagyi La&szI6: Munkashaztartas. Huszadik Szazad, 1918. 2.
sz. 214.

511 A gazdatol, akihez aratésra szerz6dott, 3 hold tengerifoldet kapott részes miivelésre, amit a feleségével
egyutt kapalt.

512 A7 1913-ban sziletett it masfél év malva angolkdérban meghalt.

513 Ez minddssze 15 napot vett igénybe.

514 A kapalasha a fitk is besegitettek.

515 Az 4tlagos férfinapszam Nadudvaron 1917 nyaran 8—10 korona, a n8i napszam 5 korona volt, a foglyok
hetente 3 koronat kaptak.
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Az asszony a két kisebb gyermek utan hadisegélyben részesult (havonta 54 korona), ami
az éves készpénzbevétel tobb mint 50%-at tette ki.>®

A gazdasagbol szarmazo jovedelmet az iddjaras és egyéb, eldre nem lathato
véletlenek tették bizonytalanna. A csalad szovetkezeti k6lcsonbdl egy siildot vasarolt
hizlalasra 150 koronéaért, de az nem hizott meg, ezért tébb honapos tartas utan el kellett
adniuk (160 koronat kaptak érte). A kertben pedig a szarazsag miatt csupan néhany kil
birsalma és szilva termett.

A csalddnak demografiai Osszetételébdl kovetkezden sikeriilt az apa munkaerejét
helyettesitenie. Sarkozi 1911-ben Iényegében egyedul keresett, 1917-ben ezt az id6sebb
fiai pétoltak (a katonai munkésosztagban szerzett jovedelmét sem nelkiuldzhették), és az
aratassal biztositott terményrész is megegyezett.>!” Az udvar és a kert legfeljebb egy-egy
sertés, valamint baromfi tartasat tette lehetévé, ami 1911-ben az 6sszes bevétel 40%-at,
1917-ben csak a 15%-at adta. Az utobbi évben vett és kényszerbdl eladott sertés
»rafizetéses” volt, a haztartas tehat a konjunktirat nem tudta kihasznalni és has nélkil
maradt.

Ez a valtozatos dsszetételli, &m honaprol honapra bizonytalan jovedelem (a vasutnal
végzett és mas alkalmi munkak, terménybér, a sajat gazdasag bevétele) milyen
fogyasztasi szokasokat alakitott ki, a csalad miféle dontéseket hozott? A kovetkezd

tablazat ezekre a kérdésekre ad valaszt.

Kiadas 13. tablazat
1910-11911 1917

|. Téplalkozas 212,04 korona 500 korona
Hus, szalonna, tej 109,03 korona
Blza, liszt 62,18 korona
Krumpli, gyimoélcs 17,12 korona
Kavé, cukor, so, fliszer 23,71 korona
Il. Ruhazat 71,75 korona 162 korona
I11. Fuités, vilagitas 16,22 korona 90 korona
IV. Lakas 85,38 korona 8 korona
V. Tisztalkodas 10,46 korona 160 korona
VI. Orvos, gyogyszer 3,08 korona 50 korona
VI1I. Munkaeszk6zok 7,16 korona

516 E7 a teleplilés segélyével egésziilt ki, igaz, a nadudvari féjegyzé 1917-ben azt jelentette a féispannak,
hogy ,,aggdédva tekint a mez6gazdasagi munkasok téli helyzete elé, mert latja azt, hogy alig rendelkezik
valamilyen forrassal arra, hogy az ¢éhinséggel fenyegetett mezOgazdasidgi munkdsok csalddtagjait
segélyezhesse.” Idézi Puskas 1956: 353.

517 Kérdés azonban, hogy a legidésebb fili 1917. oktdberi bevonuldsa utan hogyan véltozott a csalad
helyzete, amire a felmérés nem terjedt ki.
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VIII. J6szégtartas 18,45 korona (takarmany,

diszno6rzEs)
IX. Utazas 4,64 (munkaba) 50 korona (férj latogatasa)
X. Ital, palinka 31,57 korona
XI. Dohény 24,19 korona
XI1. Edesség (gyerekeknek) 2,20 korona
XI11. Iskolakényvek 4,48 korona 20 korona
XIV. Levelezés 0,44 korona 20 korona
XV. Ujsag 5 korona
XVI. Tagségi dij 1,20 korona
XVII. Férjnek kildott pénz 76 korona
XVIII. Ado, tlizbiztositas 16,29 korona
XIX. Ad6ssagtorlesztes 31,02 korona
XX. Megtakaritas 33,70 korona
XXI. Egyéb 24 korona
Osszesen 574,27 korona 1165 korona

A hattagu csalad 1911-ben bevételének korilbelil 40%-at élelmiszerre koltotte, a
sajat gazdasag, valamint az arat0- és a cséplorész tehat a sziikségletét nem fedezte. A
lakasra forditott kiadasokat egy vaskonyha®'® és edények beszerzése, ezenkiviil kisebb
javitasok adtak, a ruhak vasarlasakor az apat és a gyerekeket részesitették elényben. (A
fehérnemiit az asszony varrta, aki maganak semmit sem vett.)®!® Egészen nagy 0sszeget
(a taplalékra szant kiadas negyedét) forditottak italra és dohanyra,®®® a dontéseket
egyébként a kényszerll sporolas, a szegénység okondomidja jellemezte: a vaskalyhaban
példaul kukoricacsutkaval fltottek, a régi keritést is eltiizelték, a mosakodashoz az
olcsébb mosdszappant hasznaltdk. A takarékoskodasnak mas okai is voltak: a csalad
megtakaritasa 1910-1911-ben 130 koronardl 164 koronara emelkedett®? (talan foldre
gyljtottek, de a tartalék a folytonos hitelek fedezetét is biztositotta), ugyanakkor éves
kiadasaik meghaladtak a bevételeiket.>?2

A kiadasok alapjan nehéz lenne a csaladot barmilyen rétegspecifikus fogyasztéi minta

szerint azonositani. Az Onellatds nem valdsult meg, mivel a bevétel kozel felét

518 Vaskalyha.

519 A férj indoka szerint ,,nem azért nincs, hogy ne kellett volna szegénynek, hanem azért, mert nem jutott
ra.” Hortobagyi Laszl6: Munkéshaztartas. Huszadik Szazad, 1918. 2. sz. 292.

520 Hortobagyi Laszlé a pélinkat a ,,Taplalkozas” rovatban szerepeltette, mivel szerinte az alkohol a
munkasosztaly szamara a hianyzo tapléalékot pétolta. Sarkozi, akit a szerz6 jozan életiinek nevezett, 1911-
ben 36,4 liter palinkat fogyasztott (vagy ennél kevesebbet, mivel az alkoholbdl rendszerint a felesége is
ivott). Hortobagyi Laszl6: Munkéshaztartas. Huszadik Szazad, 1918. 2. sz. 298.

521 1911-ben 50 korondjuk volt a hitelszovetkezetben és 80 koronajuk a kdlcsonos segélyezd egyletben (a
,piculdban”).

522 Hortobagyi ezt a foldmiives munkéssag egészére jellemzOnek tartotta, és amikor rakérdezett, azt a
feleletet kapta, ,,csak éliink valahogy, magunk sem tudjuk hogy.” Hortobagyi LészI6: Munkéshaztartas.
Huszadik Sz&zad, 1918. 2. sz. 296-297.
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élelmiszerre koltotték, emellett sporolasra kényszeriiltek,*?® a pélinkéara és a dohanyra
szant 0sszeget viszont Hortobagyi Laszlo is ,.egészségtelennek” tartotta. Megjelent
ugyanakkor a rendszeres takarékoskodas igénye, valamint az életfeltételeket javitd és a

524 amit talan a protokonzumerizmus fogalmaval

lakast diszit6 presztizstargyak vasarlésa,
jelélhetiink.5?®

A kiadasok 1917-ben a haboru eldttinek a kétszeresére emelkedtek, a szamszer(i
0sszehasonlitast azonban az aremelkedés neheziti. 1911-ben 2 és fél mazsa bazat, 25 kilo
lisztet, 17 kil hast, 31 kil6 szalonnat és 65 liter tejet vasaroltak, 1917-ben minddssze 2
kilé hust és 8 liter tejet.>?® A buza-, illetve a kenyérfogyasztas tehat a munkaval szerzett
terményhanyadra apadt, a hus és a tej szinte teljesen eltiint a csalad asztalar6l.>?” A
gyerekeknek 3 nadragot, 1 nyari kabatot, 1 kalapot és a legkisebbnek 1 csizmat vasaroltak
(hogy legyen mit felvenniiik), a fronton 1év6 férjnek 1917-re egy téli ujjasa és egy kalapja
maradt, és 1911 6ta az asszony sem vett maganak ruhat. (A tisztalkodasra csaknem annyit
koltottek, mint a ruhazatra, ami 8 kil szappan vasarlasara volt elég. Az elemi higiéniara
tehat a leginségesebb iddkben is igyekeztek gondot forditani.) A ,lakéasra” koltott 8
korondbdl egy vizeskorsora és egy sotartora futotta, a haboruban viszont ndtt a
levelezésre, az Ujsagra®® és az utazasra szant dsszeg (az asszony kéthetente latogatta a
Debrecenben dolgoz6 férjét).

A falusi tarsadalmak rétegzddésében fontos szerepe volt annak, hogy a csalddok
maguk termelték meg a szlikségleteiket, vagy mas kenyerére szorultak, azaz bérmunkaval
vagy kényszerti vasarlassal biztositottak a megélhetésiiket. Ez a kiilénbség a haboru alatt,
a novekvo élelmiszerhiany miatt, talan még hangstlyosabba valt. Az eleki gazdacsalad
jelentds arualappal rendelkezett, és a csalad minden tagjanak ruhdzatara és labbelijére

koltott. A nadudvari csaldd az aremelkedés miatt egyre kilatastalanabb léthelyzetbe

523 | Kilo [hast] nemigen vesziink, mert draga, csak fél kilot vagy 75 dekat.” Hortobagyi Laszlo:
Munkéshaztartas. Huszadik Szazad, 1918. 2. sz. 299.

524 Brrol a vaskalyha mellett, az 1911-ben készitett leltar tantskodik: a szobaban komad, a falon tikor, éra,
a munkas arcképe és képeslapok, a kamraban kredenc, a konyhaban falra akasztott tanyérok voltak.

525 evi 2002: 100-102.

526 Figyelembe kell venni, hogy az apa a fronton volt, és a gyerekek 6 évvel idésebbek lettek. (Ugyanakkor
feltételezhetd, hogy a ,.taplalkozasra” koltott 500 pengd egy része ezittal is italra és dohanyra ment el.)

527 Hortobagyi Laszl6 1911-ben a fejenkénti atlagfogyasztast is kiszamitotta (a két kisebb gyermeket egy
,kenyérevonek”, azaz egy fogyasztasi egységnek vette): lisztbdl naponta 519 grammot, burgonyabdl 27
grammot, husbél 85 grammot fogyasztottak. Ezt a sz&mitasi mddszert kdvetve, 1917-re a napi fogyasztés
koriilbeliil 270 gramm kenyérre és 15 gramm burgonyara csokkent. (A szerz6 a csalad egy heti haborUs
étlapjat is kdzolte.) Hortobéagyi Laszl6: Munkéshaztartas. Huszadik Szazad, 1918. 2. sz. 298-299; Puskas
1956: 351-352.

528 Hetente egyszer vagy kétszer vették meg a Kis Ujsagot. (A rikkancsok a vilaghaboru éveiben a falvakba
is eljutottak.)
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kerult. Bar hadisegélyben részesilt, és a sertésvasarlasra felvett kdlcsont nem fizette
vissza, a taplalkozast és a ruhazkodast kellett redukalnia. Ez mar a munkaképességet
fenyegette, ami tovabbi pauperizalodashoz vezetett: az asszony az elégtelen taplalkozas
miatt gyakran betegeskedett (hideglelds lett), a kisebbik fiinak pedig, mivel nem volt
ruhaja, a cselédmunkat kellett abbahagynia.>?

skooksk

A parasztsdg vagyonosodasa a vilaghaboru alatt a publicisztika allandé témaéja volt,
amihez mentalitasok, valamint a haboru kontextusaban konkretizalodo moralis értékek
fiizédtek. Nem a szorgalom, a megfeszitett munka, a vallalkoz6i ethosz vagy hasonld
erények valtak hangsulyossa, a gazdagodas sokkal inkabb a varosi fogyasztdk
,.kifosztasabol” eredt, és a ,,hadimilliomosokhoz” hasonl6 negativ megitélést kapott. Az
orszag szamos vidékén és ,,megbizhato allitasok szerint az Alf61don is azt a megddbbentd
tényt lehet tapasztalni — fogalmazta meg a Tolnamegyei Kézlony bankigazgatd szerzdje —
, hogy a magyar mezdgazda a haborti folyamén talsdgosan elanyagiasodott, fukar, sot
kapzsi lett [...], a jo6 mdd, a hirtelen vagyongyarapodas, a pénz boséges birtoka ggossé,
elbizakodottd, de egyben bizalmatlanna is tette a magyar parasztot.”>*°

A pénz a kontroll nélkiil maradt fiatalokat még stlyosabb moralis ziillésre ,,késztette.”
Az Esztergom és Vidéke a ,,naprdl napra mélyebbre siillyed6” Pest megyei falusi nép
elvadulasardl tudositott. A sihederek rendkivili keresetre tettek szert, és ,,tomérdek”
pénziiket Budapesten mulatjak el , kiilvarosi ziillott fickok tarsasdgadban, ahonnan azutan
még megmeételyezettebbiil térnek haza.” A szerz6 a sziilok erkdlcseit sem kimélte. A svab
falvakban a nép olyan ,,g6g0s és Ontelt, hogy nem térédik a hatdsaggal, s6t az intelmet
vagy a figyelmeztetést cstifondarosan visszautasitja.”>3!

E reprezentaciok mogott a vagyoni rétegzédés lokalis-regionalis kildnbségeit és a
csaladok szerinti egyediségeit feltételezzilk. A jovedelemszerzést az id6jaras
kiszamithatatlansagan kivil, a birtok nagysaga, a termelési szerkezet, a varosi piacok

kozelsége, a csaladi munkaer6é és a rendelkezésre allé bérmunka, valamint azok a

529 Hortobagyi Laszl6: Munkashaztartas. Huszadik Szazad, 1918. 2. sz. 302, 305.

530 F, Halasz Béla: A hetedik magyar hadikélcson. Tolnamegyei Kézlony, 1917. november 11. 1-5.

581 A cikkird a falusi ifjlisag eltiltisat szorgalmazta a kartyazastol és a dohanyzastél, valamint a ,,gyants
&jjeli szorakozohelyek és aljas mozik” latogatasatol, a varmegye pedig az igazsagiigy-minisztertdl kérte a
fiatalkortiakra vonatkozo, talsdgosan enyhe biinteteljaras szigoritasat. Figyeld: Az erkdlcsi ziillés ellen.
Esztergom és Vidéke, 1918. februar 21. 1.
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magatartasformak befolyasoltak, melyeket a haborus kornyezet kényszerei és lehetéségei
alakitottak (példaul a feketepiaci értékesités, az aru elrejtése a rekviralas elél vagy a
jogosulatlan felmentések).

A lapok a féldpiac konjunktdrajat a kisgazdak vagyonosodasanak bizonyitékaként
értelmezték, ugyanakkor a fenyeget6 spekulaciora és nyerészkedésre (a haborus profit
foldbe fektetésére) hivtdk fel a figyelmet. Az agrériusok véleményét Mesko Pal
fogalmazta meg a Gazdaszovetség 1917 februarjaban tartott kozgytilésén, ami az
agrarpopulizmus retorikajat szemlélteti: a kormany tétlenségét felhasznalva, a
»plutokracia tagjai, az tijdonsiilt milliomosok és a nagybankok hatalmukba keritik azokat
a foldeket, amelyeket a demokratikus birtokpolitika céljaira kellene felhasznalni [...] Ha
majd tépetten, rongyosan hazajonnek vildgveré foldmives katonaink, zubbonyuk alatt
rejtegetett nemzeti zaszlokkal, allitsuk fel 6ket a vérmez6 egyik oldalan, a masik oldalon
pedig vonuljanak fel festéi diszmagyarban a birtokszerz6 nagybankok ¢és
hadimilliomosok, tartson felettiik szemlét akar a régi, akar az 0j Hazai Samu bard, és
allapitsa meg, hogy a honvédelem szempontjabdl melyik tabor legyen a magyar fold
gazdaja.”® A fold tehat nem arucikk vagy az addbevételek forrasa, hanem az ezeréves
magyar allam létalapja és a nemzet fennmaradasanak zaloga, ezért a kozgyilés a
foldforgalom és a parcellazasok allami ellendrzését szorgalmazta. (A Wekerle-kormany
1917 08szétdl a liberalis birtokpolitikaval szakitva, maga is a fold szabad forgalmat
korlatozta.)

A paraszti foldadasvételek alakulasarol nincsenek pontos informacionk. A lapok egy-
egy nagybirtok Kisgazdak kozotti parcellazasarol tudositottak, a frontra irt vagy onnan
kapott levelekben a vagyott €s tervezett, illetve az alkalomszertien ad6d6 néhany holdas
foldvasarlas 6rome szolalt meg, ami a csaladok falusi statuszat valtoztatta meg.>* (A
kiilonboz6 forrasok a kereslet élénkilését rogzitették, a kinalatrol és annak lehetséges
okairdl — példaul a halalesetekrdl, a férfi munkaeré hianyarol — azonban hallgattak.) A
statisztikdk és a banki mérlegadatok ugyancsak a gyarapodd féldvasarlasokrol
tantskodtak (de ezek jelentds részét tovabbra is hitelek fedezték), bizonyos azonban,
hogy a vilaghaboru alatt a falusi tarsadalomban az olyan tranzakcidk szama is névekedett,

melyek a rokonok és a szomszédok kozott, a személyes kapcsolatok (a kdlcsonds

532 A Magyar Gazdaszovetség 1917. februar 22-i kozgyiilésének napléja. Budapest, 1917. 62, 65.

533 A hodmezévasarhelyi Paksi Istvan irta a feleségének, hogy 6rulni fog annak ,,a szép kis Hadi birtoknak,
amit kerestél nekem, mert eddig sem voltam szegény ember, de ha a jo Isten haza segit, akkor meg dus
gazdag ember leszek, nem mondhatjak dsszedugott fejjel senki sem tébbet, hogy szegény ember vagyok.”
Szenti 1988: 301-304.
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szivességek, a szolidaritas) vagy az 6rokosodés részeként, formalis szerz6dések nélkdl
zajlottak le.>3

A bevételeket nem csak foldvasarlasra forditottak. A takarékossag, a fénylizés
kertlése, a visszafogott fogyasztas a kozvéleményben a hatorszag kotelezd
magatartasformaja volt,>® a lapok ezzel szemben a parasztsag hivalkodé fogyasztasat
biraltdk. Lehetséges, hogy a habor( és a gyorsan szerzett jovedelem a fogyasztasi

szokésokat is modositotta,>36

az ezzel kapcsolatban megfogalmazddo ,,moralis paniknak”
azonban vilagos jelentése volt. Azok, akik a parasztasszonyok ékszervasarlasat, divatos
oltozkodesét, a fiatalok moziba jardsat vagy a filk gimnaziumba kildését az ,,ari”
osztalyok szokasainak, izlésvilaganak és mobilitasi mintainak kdvetéseként értelmezték
és kritizaltak, ebben a fennallo tarsadalmi struktdra, kulturalis értékrend és az ezt erdsitd

hagyomanyok fenyegetettségét (a ,,rendi” hatarvonal atlépését) lattak.>3’

534 11lyés Gyula irta 6néletrajzi regényében, hogy a fold sdgorai bevonul4sa utan kezdett gyarapodni. ,,Aprd
kis parcellak indultak meg a harmadik falu hatarabol, s gylltek kiilonféle kanyarokon, buktatékon és
cseréken at hazunk koré. Gergely, Karoly sogor Occse elesett, a hatramaradt masfél hold, mint valami
gazdatlan eb csatlakozott elébb egy tavoli Mihalyhoz, aztan annak eltlinése utan Karolyhoz, illetve Mariska
nénémhez, s annak nyomat kdvetve hozzénk. A séslaposi rétet [...] Rozika &ngyom o6rokolte, s cserélte ide,
hogy kozelebb legyen.” Illyés 1972: 27-28.

535 Ezt az értékrendet kivanta népszeriisiteni a Fénylizés Elleni Liga, amely azonban néhany honapos
miikodés utan feloszlott. ,,A hirtelen meggazdagodott tizezer ugyanis felcicomazta magat hihetetlen géggel,
¢és utdnuk rohannak azok is, akiket a sors nem emelt fel az anyagi jolétnek amazokéval egyenld fokara.” A
Fénylizés Elleni Liga. Szabolcsi Hirlap, 1917. aprilis 14. 2; F. D6zsa 2011: 159-166.

536 Popovics Sandor, az Osztrak—Magyar Bank kormanyzéja ezt kozgazdaséagilag értelmezte. Szerinte egész
néprétegek életmddja valtozik meg, mégpedig a fokozott fogyasztés iranyaban. A pénz értékallanddsaga
csokken, ezért a jovedelmét mindenki igyekszik elkdlteni anélkiil, hogy ,,valddi sziikségletét” elégitené ki.
»Konnyl élet: ez a legsulyosabb krizisek idején tapasztalas szerint fellépd jelenség szintén megteszi a
magaét.” Popovics 1926: 121-122.

537 A mordlis panik fogalmarél Cohen 1972.
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VI. A szegénységtdl az ¢hinségig.
Az agrarproletariatus a vilaghaboru éveiben

A haboruban a szegénység ,,szomoru birodalméanak™ hatarai kitagulnak, és az allam
kotelessegei a szegényekkel szemben megsokszorozddnak. A Népjoléti Minisztérium
megszervezésében kozremiikodé Pap Dezs6 fogalmazta meg ezt a gondolatot, és az
okokat is megjel6lte. A csaladok hosszabb-rovidebb idére eltartd nélkiil maradnak, akik
sok esetben betegen vagy rokkantan térnek haza. A gazdasag nehézsegei, a mértéktelen
aremelkedés és az elégtelen jovedelmek miatt szintén csaladok, sét egész tarsadalmi
osztalyok jutnak a szegénység valsagos helyzetébe.>*® Pap ezeket az osztalyokat nem
konkretizalta, miként a szegénység fogalmat sem; ebben a fejezetben a mez6gazdasagban
munkat vallalok (az agrarproletariatus) vilaghabor( alatti helyzetét vizsgalom. Nincs
lehetdségem e heterogén csoport differencidlasara (summasok, napszdmosok, gazdasagi
cselédek, torpebirtokos parasztok),>®® az allam szempontjabol mindenesetre énmaguk
eltartasanak novekvo bizonytalansaga alakitotta ket olyan kategoria részeseive, amely
beavatkozast igényelt. Ennek intézményes formai, kormanyzati-politikai, valamint
lokalis gyakorlata a ,,szegényligy” makro- és mikroszintjérdl, az egyéb tarsadalmi
csoportoktol, példaul a varosi munkasoktdl torténé megkiilonboztetésrél tandskodnak,
mig a kozigazgatési forrdsokban vagy a sajtoban olvashatd narrdciok a roluk alkotott
képzeteket dokumentéljak. Veégil az aktorok panaszai a pauperizmus személyes
tapasztalatairdl, kollektiv akcioik (az ,,éhséglazadasok™) ritusai a szegénységr6l mint

kultarérol is arulkodhatnak.
1. Korkép az inségrol
A szegénység szdmszerisitése a fogalom kiillonbozo értelmezései miatt nem valdsulhat

meg,>*® azonban abbdl, hogy az Orszagos Kozélelmezési Hivatal elrendelte a hatosagi

lisztellatasra szoruld lakossdg megyei és telepilési nyilvantartasat, a pauperizmus

53 pap 1934: 180-190, 209-215.

539 Gunst 1998a: 193-206; Gyani—Kovér 1998: 280-293. Szemléletes néprajzi leirasuk Kiss 1939, 1943.
Ferge Zsuzsa ezeket a csoportokat automatikusan a szegények kdzé sorolta (1910-ben a csaladtagokkal
egyutt korulbelil 6,6 millid £6), az 1945 utni torténeti irodalomban a politikai kategoriaként elterjedd
»szegényparasztsagként” jelentek meg. Ferge 1986: 32.

540 Err6l a késébbiekben lesz sz6.
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terjedésére kovetkeztethetiink.>*! Az agrérjellegi Békés megyében az elldtatlanok szdma
1916 végétdl 1917 nyaraig 43 000-r61 89 000 fore, Hevesben 50 000-r6l 72 000 fore,
Tolnaban 1918 tavaszatdl az &sz végére 25 000-r61 94 000 fére emelkedett.>*?
Kecskeméten 1918 6szén 38 000-en voltak ellatatlanok, Szentesen t6bb mint 10 000-
en,> tiilnyomo részben a varos ,,munkés elemei” és a hadba vonultak csaladtagjai, akik
a polgarmester jelentése szerint a ,legnagyobb nyomorban és nélkiilzésben élnek,
csaknem kizarolagos taplalékuk a kenyér volna.”®** A Tolna megyei Faddon 1918-ban a
gyenge termes kovetkeztében a 10 holdas gazdak is az ellatasra szorulok kozé keriltek,
szamuk meghaladta a 2000 £&t.5%°

A megyei és a jarasi hatdsagok rendszeresen foglalkoztak a kdzellatas nehézségeivel.
A legsulyosabb helyzet a legszegényebb északkeleti megyékben alakult ki, amelyeket az
orosz betorések is fenyegettek. Maramaros fbispanja 1914 oktoberében a
foldmiivelésiigyi minisztert6l lisztet és tengerit kért azok szdmara, akik a habord miatt
csaladjaikat nem tudjék eltartani és fizetésképtelenek. 1916 elején kimutatas készilt a
népesség gabonaliszt- és tengeri-sziikségletérél, valamint a hianyrol.>*® Bereg és Ung
megyében, ahol a habora eldtt ,,normalis viszonyok mellett” is segélyezésre szorult a
lakossag, a kiosztott vetOmagvakat fogyasztottdk el, a Bereznai jardsban az igaerd
elvonasa miatt 1916 tavaszan 3500 hold maradt vetetlen (és valt emiatt a népesség
ellatatlanna), a Perecsei jaras ,,inséges” lakossaganak kiildott 100 mazsa lisztet a
katonasag rekviralta.>*” A Szabolcs varmegyei nyirbaktai jards f&szolgabirja a
foispannak jelentette, hogy 1918-ban, az aratds eldtt, a kozségek lakossaganak 90%-a
éhezik, sorozatos termény-, szarvasmarha-, sertés- és zsirrekviralasokkal ,zaklatjak a

kiuzsorazott népet”, ami lazadashoz fog vezetni.>*®

%41 OKH 138 000/1917. sz. rendelet. A részletes kimutatasok nem allnak rendelkezésre, a kovetkez6é megyei
adatok a varosi és a falusi ellatatlanokat jelolik.

542 A megyék népességének kortilbeliil 30, 25 és 35%-a. Békésvarmegye Hivatalos Lapja, 1917. februar 24.
21; Egri Ujsag, 1917. november 11. 3; K. Balog 1964: 9-25.

543 A népesség 55 és 50%-a.

54 p, Fehér 2015: 176; Labadi 1995: 240.

45Tolnamegyei Kozlony, 1918. augusztus 4. 1.

546 A megye lélekszama 350 792 f8, az elegendd liszt- vagy kukoricakészlettel ellatottak szam 60 079 5, a
lisztellatashoz szokott, de készlettel nem rendelkezdk szdma 90 643 106, és a kukoricaellatashoz szokott, de
kukoricaval nem rendelkezék szama 200 070 f6 volt. (Az ,,elegend6” a megallapitott havi 7,2 kil6 liszt- és
a 12 kilé kukorica-fejadagot jelentette, ami a tisztvisel6k szerint a ,,nehéz viszonyok kozt é16 lakossag
életszlikségleti igényeit kielégiti.””) MNL OL K 184. 1635.cs. 128.t. 60122/1916; 1637.cs. 128.t.
11075/1914.

47 MNL OL K 184. 1635.cs. 128.t. 62024/1916; 1637.cs. 128.t. 60231/1916; 80419/1917.

48 MNL SZSZBML IV.B 401. res. 19/1918.
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Sokszor az &remelkedés és a piac tgondolatlan szabalyozéasa vezetett inséghez. Bereg
megye Felvidéki jardséban a ruszinok f6 taplaléka a kukorica volt, amib6l ,,normalis
termelési viszonyok™ esetén is vasarlasra kényszeriltek. 1915-ben az 6szi es6zések miatt
a termés nem ért be, a kormany viszont a szabad beszerzést oktober 15-e utan
megtiltotta.>*® Ezért a lakossag ,,éhinséggel kiizd”, sokan a tengeri csutkdt 6roltetik, és az
abbol készuilt kenyéren tengetik életiiket.”®® Maramarosban a lakossag
kukoricasziikségletének kétharmadat a legkedvezébb termés esetén is ,,importtal”
biztositotta, am miként a foispan megjegyezte, az armaximalads hatast nem ért el, és a
kialakult sz&lséségesen magas arak a ,,legstilyosabb helyzethez” fognak vezetni.>®

A helyi hatosagok a hadmiiveletek kdvetkezményeirdl is részletesen beszdmoltak. A
hegyvidéki (munkacsi) kirendeltség 6sszesitése szerint 1915 tavaszan, az orosz betérések
kovetkeztében a lakossag allatallomanya minimalisra csokkent (a kdzségekben néhany
par igasallat maradt), a gazdasagi eszk6zok tonkrementek, a férfiakat hadi és erdditési
munkakra rendelték, ezért az egyébként is gyenge hozamu foldek tragyazas és miivelés
nélkiil maradtak. Saros varmegye Felsdvizkozi jarasaban 17 felgyujtott és 27 kilakoltatott
kdzseg népességét a szomszédos falvakban helyezték el, ahol azokat a minimalis
élelmiszer-készleteket éltek fel, amiket a fél év Ota ott tartozkodé katonasdg még
meghagyott.>®* A zempléni fdispan a foldmiivelésiigyi minisztertl kérte a galszécsi
jarasban elhelyezett 3000 menekdilt ellatasat, mivel a hadmiiveletek érdekében kiiiritett
és felperzselt kozségek lakossaganak élelmezése ,,nagy nehézségekbe iitkozik.”*

Az erdélyi roman betdrés utan hasonlé valsag alakult ki. Maros-Torda varmegyében,
ahova a gyergyoi medencébdl tobb mint 5000 {6t telepitettek, az idegen €s a magyar
haderé az ,utols6 szem gabonat” és a takarmany nagy részét is rekviralta. Ennek
kovetkeztében 1916 telén a Régeni felsd jarasban ,.tomegesen” betegedtek meg az
,ehtifusz” tlneteivel, és az élelem nélkil maradt lakossag kolduldsbél, valamint a
katonak adomanyaibdl prébalt megéini.>>*

A gazdasagi egyesuletek a munkavallalok és a valsagba jutott Kisbirtokosok

érdekében is sz6t emeltek. A Hajdimegyei Gazdasagi Egyesulet 1915 tavaszan arra hivta

549 A tengerit szokas szerint a téli honapokban bocsatottak aruba.

550 MNL OL K 184. 1635.cs. 128.t. 60122/1916.

551 MNL OL K 184. 1635.cs. 128.t. 60122/1916.

552 MNL OL K 184. 1635.cs. 128.t. 62713/1916, K 26. 1023.cs. 1914. XLI. res. 9362, 1033.cs. 1915. IX.
res. 1586. Az orosz betorésekrol Konya 2015: 87-96.

53 MINL OL K 184. 1635.cs. 128.t. 6909/1916; 1637.cs. 128.t. 10319/1914, K 27. Mt. jkv. 1915. jinius 5.
30.

554 MINL OL K 26. 1104.cs. 1917. 1. res. 261.
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fel a miniszter figyelmét, hogy a terményeket Orszagos Gazdasagi Bizottsag részére
lefoglaltak, ezért a ,,szegényebb osztaly” buzahoz, bizaliszthez és kenyérhez sem jut
hozza, a kukoricaliszt beszerzését pedig a magas arak akadalyozzak.>>® A
Beregvarmegyei Gazdasagi Egyesilet a néhany holdas Kkisbirtokosok tobbéves
vetOmagtartozasat és az elviselhetetlen kamatterheket panaszolta, és fizetési haladékot
kért a minisztert6l.>>®

Az egyhazak kiilonb6z6 kommunikacios eszkozokkel szintén a terjed6 szegénységre
és annak okaira figyelmeztettek. Gramantik Agoston merdécei (szlovdk anyanyelvii)
plébanos, a Katolikus NépszOvetseg titkara falurdl falura jart Nyitra megyében és
Osszegylijtotte, hogy a szatdcsok a ,,szegény parasztosztalytol” és a mezdgazdasagi
munkasoktol milyen arakat kovetelnek. Adatait a képviseléhaz 1917 februari iilésén
Huszar Karoly, a Katolikus Néppart tagja ismertette,>®” aki az ,uzsorasok”
megblntetését, német mintara arvizsgalo bizottsagok felallitasat, valamint az iparcikkek
aranak maximalizalasat szorgalmazta, és konkrét javaslatokat is elSterjesztett. Huszar
szerint ha mar az ,allamszoczializmus” beavatkozott a termelésbe, a kormany a
szubvencionalt cipdgyarakat kotelezze arra, hogy a ,szegényebb néposztalynak”
meghatarozott aru és mindségii cipdket készitsen, és miért ne lehetne azt is megszabni,
hogy a ,posztogyarak ne gyartsanak szazféle posztét, hanem amig a héabora tart,
gyartsanak egy egészen olcsd mindséglit a szegényebb osztalynak, egy kozépmindségiit
a kdzéposztaly részére, azonkivil egy harmadikat, melynek arat szabadon lehetne hagyni
azok részére, akik a hadseregszallitd néptorzshoz tartoznak.” Huszar a javaslatat azzal
egészitette ki, hogy a ,,vagyonos tarsadalmi osztalyok™ erkdlcsi €s anyagi kitelezettségei
a héboru alatt megndvekednek, vagyis szolidarisabbnak kell lennillk a harctéren

szolgalokkal, ,,akiknek legtdbbszor semmijiik sincs.”**

5 Az egyesiilet elndke azt kérte a minisztertdl, hogy a hatésagok gondoskodjanak a ,,szegény sorsu”
emberek ¢élelmezésérél. MNL OL K 184. 1385.cs. 62a 15370/1915.

% MNL OL K 184. 1637.cs. 128.t. 60231/1916.

57 A petréleum literjét, melynek maximalt ara 55 fillér volt, Gellénfalvan és Galgécon 2 koronaért, a
lugkdvet 4 koronaért arusitottak. Schwartz galgoci réfoskereskedd a sifon arat méterenként 36 fillérrdl 4
korona 80 fillérre, a kartont 40 fillérrél 5 koronara emelte. Elder Gyula ugyancsak Galgocon egy vég
kanavaszt 15 korona helyett 160 koronaért, Deutsch Mark egy rof zefirt 60 fillér helyett 3 korona 40
fillérért, a barchettet 4 korona 60 fillérért arulta. (Az d&remelkedésben a petroleum hianya, illetve a réfosaruk
novekvd kereslete, a parasztok egy részének vagyonosodasa minden bizonnyal kozrejatszott.) Huszar az
adatok kozlése utdn episztemologiai kovetkeztetésre jutott: a ,nagy néptragédidkat, melyek a
kisembereknél jatszodnak le, az &ltalanos szélamok csak homalyba burkoljak; akkor mutatkoznak igazi
elszomoritd valdésagukban, ha azokat konkretizaljak.” (Sifon: pamutvaszon, karton: nyomott mintas
pamutszovet, kanavasz: len- vagy pamutszovet, zefir: konny(, slirii szovésii pamutszovet, barchett:
bolyhozott pamutszovet.) Képviseldhazi Naplo, XXXII1. 1917. februar 1. 515.

58 Képviseléhazi Naplé, XXXI11. 1917. februér 1. 515-516.
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Papp Antal munkacsi gorog katolikus plspok 1917 majusaban biztositotta a
miniszterelnokot: az egyhdzmegye papjai mindent megtesznek azért, hogy a népesseg a
,,nehéz kozélelmezési viszonyokat” erds 1élekkel viselje el.>° 1918 januarjaban azonban
hangvétele dramaiva valt, és a 70-80 000, ,,részben még rutén ajku, de szivvel-lélekkel
magyar érzelm(i” Bereg megyei hivenek tragikus sorsardl szamolt be. A megyében
allando hadmiiveletek zajlottak, és a fogyasztod és alig termeld ,,szegény nép” kevés
¢lelmét a katonai és polgari hatdsagok rekviraltdk, aminek kovetkezményeirdl a lelkészek
tajékoztattak. Szajkofalvan 36-an betegedtek meg ,.éhtifuszban”, magas lazuk mar
elfelejteti veliik az ,,éhség gyotrelmeit.” A kisléczfalvai lelkész egy flirészporral kevert
kenyeret kiildott, és az elégtelen taplalkozas miatt ,,diihongd vérhas” aldozatait sorolta
fel.® Hatszegen két gyermek éhen halt, az egyik anya melegitett sos vizzel és éretlen
gylimdlccsel taplalta gyermekeit. Olahcsertészen szintén eléfordult éhhalal, tobben f6z6tt
babhéjon tengddtek. %6t

Draskoczy Lajos eperjesi evangélikus lelkészt és teoldgiai tanart a pauperizacio a
szocialis kérdés elvi vizsgalatara és az allam biralatara sarkallta. ,Nincs még egy
kultarallam, amelyben a szegények ellatdsa olyan nyomorusagos lenne, mint a miénk” —
irta 1917-ben, és példakat is emlitett. Ahol szegényhazak vannak, ott a férfiakat és a
noket, az oregeket és a gyermekeket, a betegeket és az egészségeseket egyetlen helyre
zsufoljak ossze, ahol pedig szegényhaznak csufolt viskok sincsenek, ott a jog és az
evangélium szerint méltosagot érdemld szegények nyaron a szabadban, télen legfeljebb
istallokban és szalmakazlakban hizhatjak meg magukat. Draskdczy kifogésolta, hogy a
szegényiigyet még mindig az 1899-es beliigyminiszteri rendelet szabalyozza,>®? ezzel
szemben az allam hivatésa, hogy a természet ,,egyenldtlen eréfelosztasat ellensulyozza
[...] és a vagyonilag egyenlé6tleneket, tehat a szocialisan gyongébbeket” felkarolja. A
lelkész a szegényiigyet a szocialis kérdés részének tekintette, €s a szegények tarsadalmi
emancipacidjat, a szolidaritast, amire nagyobb sziikség soha nem volt, mint a hdboruban,
valamint az egyenl6tlenséget mérséklo allami és egyéni altruizmust fogalmazta meg. Az

evangélikus egyhaz szamara pedig, melynek nem kdzonyo6s igazgatasi, hanem szociélis

59 MNL OL K 26. 1118. cs. 1917. XVI. res. 3566.

560 A megbetegedések ellenére a jarasban egyetlen orvostanhallgatd dolgozott, aki ,,még receptet sem tudott
felirni.”

561 Papp Antal 9sszesitése szerint Bereg megyében az éhezé gorog katolikusok szama 48 313 £6 volt. MNL
OL K 26. 1177. cs. 1918. XVI. res. 1003.

%2 A kozségek altal nyujtott segélyekben csak az énmagukat fenntartani nem tuddk (elhagyottnak
nyilvanitott hét éven felllli gyermekek, korhazi dpolasban nem részesiilé betegek, tovabba siiketnémak,
vakok és nyomorékok) részesiilhetnek. Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1899. 993-994.
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intézmeénynek kell lennie, az allami szociélpolitikaval harmonizalé és azt kiegeszit6
belmisszid erdsitését ajanlotta, és ennek érdekében elengedhetetlennek tartotta a
lelkészek és az akadémiai hallgatok rendszeres szocialis képzését.%

Csak néhany narraciot idéztem, amibdl a szegénység akar telepiilésenként eltérd
sokféle arculatdra nem kovetkeztethetink. Az ellatsra szorulé inségesek szdma
jelentésen novekedett, igaz, a rajuk vonatkoz6 adatok ,,pontossdgaban” sem lehetlink
biztosak, mivel a jogosultsag elddntését a helyhatosdg érdekei vagy a szemelyes
kapcsolatok befolyasoltak.>®* A mez6égazdasagi népesség pauperizacidjanak, amit az
alapvetd  sziikségletek, az  Onfenntartds  biztositasanak ellehetetleniilésével
azonosithatunk, kiilonb6zd, egymast kiegészitd €s erdsitd okai voltak. Ezek egy része: a
természeti csapasok, a gazdalkodas kedvezétlen taji—telepulési feltételei, a taInépesedes
¢s a munkahiany a haboru el6tt is érvényesiiltek, és regiondlisan jelolték ki az
agrarszegénység siiriisodd és allandosulo teriileteit (a felvidéki, az északkelet- és kelet-
magyarorszagi megyék).>®® A kereséképtelen és az anyak munkaerejét lekotd gyermekek
magas szama szintén eléidézhette a hosszabb-rovidebb életszakaszra terjedd
elnyomorodast.

A szegényekhez a habord sem volt kiméletes. A sorozés és a mozgodsitas, ami
legnagyobb aranyban a mezdgazdasagi munkasokat €rintette, az igaerd igénybevétele, az
aremelkedés, a szlikos készletek kozforgalombol kivonasa €s a beszerzés szabalyozasa,
valamint a hadseregek (régi hagyomanyokat kovetd) ,,akcidi” ugyancsak az inséget
novelték, sot egész falvak népességének 1étviszonyait valtoztattak meg. Az €hezés, a
nélkiilozés és az ennek kovetkeztében kitord jarvanyok aldozatair6l nincsenek pontos
adatok, az erre vonatkoz6 kozbeszédet a cenzlra vagy a kinos elhallgatas akadalyozta,>®

a lapok ehelyett az élelmiszerrel val6 takarékoskodasra buzditottak. Az azonban biztos,

563 Draskdczy Lajos: Belmisszid és szociélis térvényeink. 1-1V. Evangélikus Orallé, 1917. februar 17. 50—
52, mércius 3. 67-68, marcius 10. 74-75, marcius 17. 84-85.

%4 Az Orszagos Kozélelmezési Hivatal 1917-ben a sorozatos ellenérzések utdn megallapitotta, hogy a
hatosagi ellatasban részesilék ,tekintélyes része” mar gondoskodott lisztsziikségletér6l, ezért az
55 Bereg varmegye hegyvidéki falvaiban példaul a habort el6tti években is éhinség fenyegette a lakossagot,
és Laturkan tifuszjarvany tort ki. Trojan 1964: 112-113.

566 Gratz Gusztav évekkel késdbbi visszaemlékezésében erre is utalt. 1918-ban ,,egyes vidékeken megrazé
helyzet uralkodik. Az asszonyok hosszl sorokban allnak az utcan, viharban és szélben, es6ben és hidegben,
hogy egy darab kenyeret hazavihessenek gyermekeiknek, de ez sem mindig sikerul. Itt-ott éhinség
uralkodik. A haldlozasok szdma emelkedik, kiilondsen gyerekek és id6sek halnak meg gyakran
elgyengulésben. Nem akarjuk kimondani, mégis érezziik, hogy éhen haltak.” Gratz—Schuller 1930: 200-
201. Az Esztergom és Vidéke cimii lap szerkesztdje arra figyelmeztette az olvasdkat, hogy a kozellatasrol
sz616 cikkeket minden esetben be kell mutatni a cenzornak, ezért azok megjelenését nem garantalhatja.
Esztergom és Vidéke, 1918. jalius 21. 2.
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hogy az éhhalal az 1817-es és az 1863-1864-es aszalyos évek utan, az orszag egyes
régidiban ismét a falusi népesség gyakori tapasztalata lett.

A narraciok a nélkiilozokkel kapcsolatos attitidokre is utaltak. A megyei és a jarasi
tisztvisel6k egy része az cllatast hatosagi kotelességnek tekintette, és a tarsadalmi
elégedetlenséget kivanta megelézni. A szentesi polgadrmestert a lokalis, a munkacsi
plispokot a felekezeti kozosségért érzett feleldsség motivalta. A keresztényszocialista
képvisel6, Huszar Karoly és az eperjesi evangélikus lelkész, Draskoczy Lajos részint az
egyéni szolidaritast, a ,,vagyonos osztalyok™ aldozatvallaldsat szorgalmazta (akar az
egyéni szabadsagok egy részének feladdsaval), részint az allam szociélis szerepének
erdsitését fogalmaztak meg. Az elvi és gyakorlati szempontok tehat kiilonbozoek voltak,
abban azonban mindenki egyetértett, hogy a korméanynak az inség kezelésében siirgds

feladatai vannak.
2. A kozellatas elvei és gyakorlata

A Foldmiivelésiigyi Minisztérium a haboru elején a korabbi gyakorlatot kovetve, a
termelést (a vetoémagot), valamint a természeti karok miatt inségbe jutd (kenyér nélkiil
maradd) kisgazddk ellatasat kedvezményes kolcsonokkel kivanta biztositani. Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében példaul az 1914. évi termés a lakossag élelmezését sem
fedezte, a kistermeldk nem jutottak banki kolcsonhdz, ezért a kormény, egyéves
visszafizetési hatariddvel, kedvezményes kamatozasu hitelt nyujtott a gazdaknak. Annak
az elvnek a hangsulyozasaval, hogy a gazdakdzonség nem kedvezményeket kér, és
tudatdban van annak, hogy a ,.kedvezétlen év kdros kovetkezményeit dnerejébdl kell
orvosolnia.”>®’

A hitelnytjtasnak azonban az allamhaztartas ,,nyomasztd™ helyzete és a visszafizetés
kockazata szabott gatat. A foldmiiveléstigyi miniszter 1914 oktoberében Ung, Ugocsa,
Maiéramaros ¢és Szatmar megye ,sulyos gondokkal” kiizdé kisgazdainak adott
arkedvezménnyel vetdmagot, a hiteltdl viszont tartozkodott, mivel a termeldket a korabbi
kiosztasok kovetkeztében mar olyan tetemes tartozas terhelte, hogy az allami hitelek
csupan az adossagukat noveltéek volna. (Ghillany Imre ezzel szemben a

hitelszovetkezeteket Gsztonozte a kolcsonzésre. )%

67 MNL OL K 27. Mt. jkv. 1914. augusztus 31. 24.
68 MNL OL K 27. Mt. jkv. 1914. augusztus 31. 26, 27.
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Az addsokat a hdboru elején hozott moratériumrendeletek kudarca, majd hatélyon
helyezése utan,>® a hitelezés szabalyainak lazulasa (a kélcsoniigyletekbe val6 informalis
beavatkozas) segithette. A Bihar megyei Kishaza, Karaszo ¢s Petegd lakoi 1914 6szén
»Szegénységok™ miatt kaptak 800 mazsa vetOmagot (mazsanként 34 koronaért), amit
1915 veégeig kellett volna megtériteniiik. A korjegyz6 1917 decemberében fordult (nem
eldszor) a foldmiivelésiigyi miniszterhez, és haladékot kert: a férfiak tobb mint harom éve
a harctéren szolgalnak, ezért egy-két holdas gazdasagukat nem tudjak mivelni, a
csaladtagok hadisegelybdl élnek, és ha abbdl a vetdmag arat levonnak, a ,,legnagyobb
mérvii éhségnek” lennének kitéve.>™

A maramarosi Nagy- eés Kissikarlo, Szamosmonostor és Busdg kozségek a
Szinérvaraljai Hitelszovetkezettdl kértek 15 800 korona terményhitelt, amit a torvényes
hatarid6ig (1914. oktober 15-éig) nem tudtak visszafizetni. A szdvetkezet a halasztast
nem engedélyezte, ezért a féispan a foldmiivelésiigyi miniszter ,kozbenjarasat” kérte,
mivel a lakosok ,nagy nyomorusdgban” vannak, és tobben hadba vonultak. A
kdzbenjaras eredményes volt, am a falusiak fizetoképessége nem allt helyre, igy a féispan
1915 oktdberében ismét a minisztertdl kért Gjabb egy év haladékot. (Az adossagot
legfeljebb peres aton lehetett volna behajtani, de ez a harctéren szolgalatot teljesitékkel
szemben ,,nem lenne méltanyos és célhoz sem vezetne.”) Az egy év elteltével a féispan
harmadszor is a miniszterhez fordult: mivel a korjegyz6t nyugdijaztak, ezért a
behajtasnak eleget tenni nem lehet, Gjabb idéhaladékot kért.>™

Milyen segitségben bizhattak a felvidéki megyek elpusztult falvai? Elvként
fogalmazodott meg, hogy a kdzségek allami helyreéllitasardl és a lakok kértalanitasarol
nem lehet sz0, a kormany épitéanyaggal, kozmunkak szervezésével, valamint a népesség
Hteljes elszegényedésére” tekintettel ingyen vetOmaggal azt tamogatja, hogy a
tulajdonosok a hasznalhatatlanna valt éplleteket helyreallitsak és a gazdasagi munkékat
minél hamarabb, lehetdleg az 1915. évi aratasig elkezdjék.>"2

A kormany tehat a haboru kitorése utan a termelést kivanta biztositani. Az atmenetileg
inségbe jutott kisgazdak, amennyiben arra alkalmasak voltak, hitelben, valamint
kedvezményes ara vetOmagban ¢és terményben részesiiltek, amit késObb kellett

megtéritenilik (a jogosultsdg eldontése a kozségek kezében maradt). Az ettdl fiiggetlen

569 1915. évi 2807. M. E. Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1915. 1125.

570 Mez6ssy Béla a nagyvaradi kirendeltség javaslatara az ujabb hosszabbitishoz nem jarult hozza. MNL
OL K 184. 1637.cs. 128.t. 60231/1916.

571 Az (igy tovabbi folytatdsa nem ismert. MNL OL K 184. 1637.cs. 128.t. 60231/1916.

572 MNL OL K 27. Mt. jkv. 1915. janius 5. 30.
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segélyezés elvét Tisza Istvan, mint az orszagos Hadsegélyezd Bizottsag elndke, 1914
végén a foispanoknak ¢és a kamardknak készitett feljegyzésében foglalta 6ssze. Mivel a
mezOégazdasagi népesség béséges munkaalkalmat talal, segélysziikségletét az 1882. évi

XI. térvénycikk kielégiti,>"

a figyelmet inkdbb azokra kell forditani, akiknek a kereseti
viszonyait (az egzisztencidjat) a gazdasag haborus nehézségei vagy a csaladfé bevonulasa
fenyegetik (6nallé iparosok ¢és kereskedok, magantisztviselok, tligyvédek, birdsagi
végrehajtdk). Segélyezésik azonban nem a hatosag vagy a kozjétékonysag feladata,
hanem a kamarakeé és az egyesuleteiké, mivel ezek a csaladok ,,csak kartarsaik korében
fedhetik fel nyomorukat, keserves megalédzkodas nélkil csak Kkartarsaik segitségét
fogadhatjak el.”®™* A miniszterelnok érvelése a segélyezés liberalis (doktriner) elveit
szemlélteti: az 6ndllo keresetet és megélhetést kell elémozditania (bar egy napszamos
feleségének és gyermekének ugy tlinik tobb ,,joga” volt dolgozni, mint egy birdsagi
végrehajtéénak), a tdmogatast a szakmai egyesuletek nyuljtjak, a szegénység pedig
palastolni valo szégyen (aki masok segitségére szorul, elveszti méltosagat), ami kelld
szorgalommal megsziintethetd.

1915-1916-t6]1 a mezbgazdasagi termelés egyre kevésbé biztositotta a hatorszag, a
hadsereg és a szdvetségesek ellatasat, ezért a piac szabélyozaséara, a redisztriblcid
erdsitésére és a tulajdon korlatozasara kertilt sor (az arak maximalasa, a mezdgazdasagi
termékek bejelentési és atengedési kotelezettsége, zar ala vétele és rekviralasa révén). A
fogyasztas kontrollalasa és az élelmiszer ,,igazsagos” elosztdsa érdekében fejadagokat
hatdroztak meg, a nem termeld vidéki népesség hatdsagi ellatdsban részesiilt. A
tovabbiakban ennek szabalyozasat és lokalis gyakorlatait mutatom be, arra koncentrélva,
hogy ez a rendszer alkalmas lehetett-e az inségesek helyzetének orvoslasara (és a
hatorszag tarsadalmi békéjének megdrzésére).

Az 6stermeléssel foglalkozok 1916 januarjatol naponta legfeljebb 40 dekagramm
lisztet, az egyéb nehéz testi munkat végzOk 30 dekat, mindenki mas 24 dekat
fogyaszthatott.°”> A varmegyék rendelkezésére bocsatott lisztmennyiséget viszont a
Bellgyminisztérium hatarozta meg, a kézségek ellatmanyat az alispanok a készleteket
felvasarlo Haditermény Rt. kozremiikodésével utalvanyoztak. A megallapitott mennyiség

a fejkvotak szerinti sziikségletet rendszerint nem fedezte, ezért a megyék annak

573 Katonai mozgositas esetén a behivottak ,,gyamolitas nélkiili”, vagyis keresettel nem rendelkezd
csaladtagjai jogosultak segélyre.

574 MNL OL K 26. 1017.cs. 1914. XL1I. 1591.

575 7 deka kenyeret 5 deka lisztnek kellett szamitani. Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1915.
2149-2152.
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csokkentésére kényszeriltek.>’® Szegeden 1916 végén a mezdgazdasagi munkasok és az
egyéb nehéz munkat végzok napi 22 deka, masok 18 deka lisztet kaptak.>’” Nyiregyhazan
a napi fejadagokat szintén differencialtan, 16%-kal és 25%-kal csokkentették (a
foldmiivelokét 30 dekara, az egyéb nehéz munkat végzokét 25 dekara, a tobbiekét 20
dekara), és a mez6gazdasagi munkat végz6 gyermekek kvotait is meghatéroztak: hattol
tizenot éves korig napi 20 deka, hatéves kor alatt 12 deka lisztet kaphattak.>’® Békés
megyében 1916 decemberétdl, mivel a rekviralas nem jart eredménnyel, tekintet nélkiil a
végzett munka jellegére, mindenki 24 deka lisztben részesiilt.>”® A Békés cimii lap
értesiilése szerint ezt a leginkabb kenyéren ¢é16 mezdgazdasagi munkasok és cselédek
kevesellték, és Wenckheim Dénes nagybirtokos a ,,kivansagok alapossagara tekintettel”,
az Orszagos Kozélelmezési Hivatal elnokénél jart kozben, aminek eredményeként a 15
évnél iddsebb férfi mezdgazdasadgi munkasok és cselédek havi buizaadagjat 10 kilorol 16
kilora, a hasonlé munkat végz6 nokét és a 13-15 éves gyermekekét 13 kildra emelték
fel.®% Aradon szintén a korabban redukalt fejkvotak emelésére nyilt lehetdség, mivel az
ellendrzés kideritette, hogy tobb mint 12 ezren jogosulatlanul keriiltek az ellatatlanok
kozé (sajat lisztkészlettel rendelkeztek).%8!

A kormany a fejadagok megallapitdsanal figyelembe vette, hogy a foldmiiveléssel
foglalkozdk tobb kenyeret fogyasztanak, &m azzal is tisztaban volt, hogy az adagok
csokkentése az orszag nagy részében a mezdgazdasagi népesség ,,egészségét ¢€s
munkaerejét tamadja meg.” Az 1917. aprilis 2-&n tartott minisztertanacs ennek varhatd
kdvetkezmeényeit sem hagyta figyelmen kivil: a behivasok miatt egyébként is csekély
munkaerdnek a rossz taplalkozas okozta tovabbi csOkkenése a tavaszi munkakat és
kulonosen a betakaritast veszélyezteti — vagyis a mezdgazdasagi munkasok ellatasat

mindenekeldtt az orszag kenyérsziikségletének biztositdsa motivalta.>®2

576 A torvényhatosagokra gabonakontingenseket réttak ki, amit rekviralassal probaltak teljesiteni. Ennek
hatékonysaga tehat a fejadagokat kdzvetleniil befolyasolta.

577 Délmagyarorszag, 1916. december 5. 3-4.

578 Nyirvidék, 1916. december 14. 4.

579 A fejadagok csokkentése utan készletiiket sokan az el8irt hatdridénél hamarabb fogyasztottak el, majd
ismét ellatatlannak jelentkeztek. (Ok ezutin napi 12 deka lisztet kaphattak, és az Orszagos Kozélelmezési
Hivatal rendelkezése értelmében, kihagasi eljarast inditottak ellenik.) Békés, 1917. februar 11.

580 Ez korulbelul napi 38 deka, illetve 31 deka lisztnek felelt meg. A megye jarandosagat a minisztérium
nem emelte meg (az ellatatlanok szama viszont ndvekedett), ezért ezeknek az adagoknak a biztositdsahoz
a sokak szdméra 15 dekéra csokkentett kvoték tovabbi apasztisara lett volna szikség. Az alispan azt
azonban lehetetlennek tartotta, hogy egyesek 30-40 deka lisztet kapjanak, még ha munkasok is, mikézben
masok adagjat 10 dekéra vagy az ala csokkentsék. Békés, 1917. marcius 4. 5, marcius 18. 1-2.

%81 Délmagyarorszag, 1916. november 25. 5; Vaci Hirlap, 1916. november 19. 1-2, december 3. 3.

%82 Az orszag kiilonbozé megyéibdl érkeztek jelentések a minisztériumba, hogy a munkasok az elégtelen
fejadagok miatt a munkat nem vallaljak vagy abbahagyjak. MNL OL K 27. Mt. jkv. 1917. 4prilis 2. 30. 1,
K 184. 1936.cs. 55105/1918.
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Az ¢elelmiszerhidny ennek ellenére egyre sulyosabb lett (a buzatermelés 1918-ban az
1911-1915 kozotti évek atlaganak 64%-ara apadt), ezért az Orszagos Kdzélelmezési
Hivatal elndke a fejadagok redukaldsara kényszeriilt. A mezdgazdasagi munkésok a
haboru utols6 évében naponta 24 deka lisztet fogyaszthattak (az 6nellato termelék kvotaja
sokkal kisebb mértékben, 40 dekardl 36 dekara csokkent),%® ami figyelembe véve az
Orlési veszteséget, a varosi munkasok ¢és a tisztvisel6k adagjat sem érte el. Tisza Istvan
ezt a parlamentben kifogéasolta (a ,legszegényebb néposztily”, mely leginkabb a
kenyerfogyasztasra utalt, és az ellatatlanok tobbsége koziiliik keriil ki, ,,kisebb fejadagot
kap, mint a vérosi lakossag”), amivel szemben Windischgrétz Lajos a hadiipar érdekeire,
valamint arra hivatkozott, hogy a varosiak nehezebben jutnak ,kiegészitd
élelmiszerekhez.”%%

A keészletek Ujraelosztdsa és a kdzpontilag meghatarozott fejadagok, ami a
kozélelmezési szabalyok megsértésének (a ,,tilfogyasztasnak™) a biintetésével egésziilt
ki, autarkidhoz vezetett. A megyék, a jardsok és a teleplilések a sajat lakossaguk
élelmezését tartottak szem eldtt, ezért a rajuk rott kontingensek teljesitését szabotaltak,>®
»elnézték” a munkasszerzédésekben rdgzitett magasabb jarandosagokat,>® de az is
eléfordult, hogy egy-egy tisztviseld a Haditermény Rt. bizomanyosai helyett, maga
végezte az elosztast. Hont megyében a gabonat néhany nagymalom, majd toliik a lisztet
Somogyi Béla alispan vasarolta meg az ellatatlan lakossadg szamara (a tranzakcioban,
mazsanként 50 fillér jutalékért, a jegyzOk segédkeztek).®®” A Szatmar varmegyei
nagysomkuti jarasban Jeszenszky Béla fOszolgabird vette at a tengerit a gazdaktol
mazsanként 27 koronéért és adta tovabb 30 koronaért. Az arkilonbozetet az inségalaphoz
rendelték, amibél a jaras ,,szegényei” szaméra 230 mazsa burgonyat vasaroltak.

Nem lehetiink biztosak abban, hogy minden tisztvisel6t hasonlé altruizmus vezetett.

Bihar megye alispanja a Sarréti jards 1916. évi kozélelmezését a Biharnagybajomi

583 A kormany ezzel feltehetden a termények forgalombol valé kivonasat probalta megakadalyozni.

%84 Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1918. 725-728; KépviselShdzi Naplo, XLI. 1918. jalius 31.
69-73; 1918. augusztus 6. 150-151; Tisza Istvan: A kozellatas hibai. Szamos, 1918. augusztus 7. 1.

%85 A szabolcsi f8szolgabirok példaul 1918 nyaran elhataroztak, hogy a hatalyban 1év6 rendelkezésekkel
szemben, a gabona elszallitasat a megye teriiletérél megakadalyozzak. Nyirvidék, 1918. jalius 21. 2.

%6 A Nyitra megyei Németprona eldljarosiga és jegyzdje altal zaradékolt szerzddések a havonta
engedélyezett 12 kilogramm gabona helyett 45 kilogrammot biztositottak. MNL OL K 184. 1589.cs. 62g.t.
113712/1916.

587 Az alispan, mivel a kedvez6tlen termés 6t is stjtotta, a gazdasaga és a szeszgyara szamara 100 mazsa
arpét vasarolt, és a ,,pletykdk szerint” a sertéseit a maximalt aron feliil Ausztridban értékesitette. (A birdsag
a malomtulajdonosokat elitélte, az alispant viszont felmentette. A kozigazgatasi bizottsdg Somogyit a
kozélelmezésben tantsitott ,,lelkiismeretes gondossagaért” megdicsérte.) Az Est, 1918. marcius 24. 3,
marcius 27. 5, marcius 28. 4.

588 Kgvarvidék, 1915. majus 16. 1-2, janius 13. 1-2.
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Takarékpénztérra bizta, melynek elndke torténetesen Bakacs Béla f6szolgabird volt.
Bakacs a megbizast Lorinczi Karoly ,,alvallalkozonak™ (a bihartordai korjegyzonek) adta
at, aki az ellatatlanok szamara 32 vagon buzat rekviralt. Ezt megoroltette és a 100 mazsa
lisztb6l tobb tucat asszonnyal tarhonyat gydratott, amit a Lusztig és tarsa debreceni
cégnek, valamint egy pozsonyi bodegasnak adott el (innen a tarhonya Bécsbe kertilt).>®

A berettyoujfalui jardsban még sulyosabb visszaélések torténtek. A nyomozés
kideritette, hogy Jezernitzky Dénes f6szolgabird Istvanfi Istvan élelmezési biztossal és
Zsugovics Istvan kozraktari feliigyelével a habort kitorése utan iizletszera
disznohizlalasha kezdett, amihez a rekviralt terményeket hasznaltdk fel. Jezernitzky a
,,szegény néposztalynak [tobb alkalommal romlott] tengeri lisztet utalt ki, az egyéb
osztalyl lakossag, de ennek kulondsen azon része, mely a hivatalos korokkel
Osszekottetésben vagy jo viszonyban allott, tetszés szerinti mennyiségili buzalisztet
kapott.” A panaszkodd asszonyokat a legdurvabb szavakkal utasitotta el (,,akinek nincs
mit ennie, menjen legelni vagy akassza fel magat gyermekével egyiitt”), Istvanfi pedig,
miként azt tobben tanusitottak, ,,azon néknek, kik a nyomortsagtol hajtva neki atengedték
magukat, 1012 kilogrammonként adatott lisztet, cukrot.”%

A kenyer- és lisztadagok beszerzéset a sorban allok turelmetlensége, feszilt és ideges
lelkiallapot, valamint erészakos jelenetek kisérték,>® ami arra utal, hogy az
¢lelmiszerhiany nemcsak a termeldket és a fogyasztokat allitotta szembe, hanem az
utobbiak kozott is  konfliktusokat gerjesztett. A szlikos készletek ,,igazsagos”
elosztasahoz ¢s ahhoz, hogy mindenki elegend0 kenyérhez jusson, az elosztas
hatékonysdgan kiviil arra volt sziikség, hogy a termeldk ne rejtsék el a készleteiket, ne
kérjenek feketepiaci arakat vagy ne jelentkezzenek ellatatlannak olyanok, akik nem
szorulnak élelemre. Vagyis a kozellatas sikere részint a takarékossagra, a fogyasztas
visszafogasara, az egyéni haszon mérséklésére, valamint a szolidaritasra és a primer

szociabilitas Ujraéledesére épult.

589 Fényes Laszlo: A kozigazgatasi tarhonya. Az Est, 1916. oktdber 19. 7, oktdber 21. 5. (Fényes Laszld
Ujsagirét 1917-ben orszaggytilési képvisel6vé valasztottak.)

590 A nyomozas utan Istvanfi lemondott és a jarasi rekviralo bizottsag tagjaként folytatta munkajat. Az U
élelmezési biztos Zsugovics Istvan lett. Farkas 1965: 13-14.

591 A napokon at vald 4csorgas, tillekedés, munkaidd-eltoltés bosszlsagai, embertdmegekkel szennyes
szavak aradatanak meguszasa, szinte ¢életveszedelmes kozelharcok csendéri asszisztenciaval: mind ott van
belegyurva, belezsugorodva a hat6sagi kenyérliszt idétleniil siilt hadikenyerében.” e. l.: A hatdsagi
lisztellatas. Tolnamegyei Koézlony, 1918. augusztus 4. 1.
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Ezt a kormanyzati propaganda és a helyi hatdsagok is biztosan felismerték. A Bekés
1917 majusaban arrol irt, hogy a gazdak képesek arra, hogy a készleteikbdl tobb-kevesebb

mennyiséget az ,,éhezésnek kitett lakossag ellatasara” a varmegyének felajanljanak:

. Ha mindenki szamot vet kamrajanak tartalmaval, szamba veszi sajat
szllksegletét és azt a koz érdekében a feltétlen elég mértékéig leszoritja, akkor juthat
azoknak, akiknek nincsen és akik az eddigi sziikség szenvedése altal arra méltan

igényt tarthatnak. %

A keszthelyi jaras f0szolgabirdja falragaszokon, a helyzethez ill6 patosszal szolitotta
fel a lakossagot a szegények tamogatasara: akik meghalljak szavat, azoknak az
»cllatatlanok konnyeit felszaritd halas kdszonetét és hazafias kézszoritasat” kiildi, akik
viszont elzarkdznak, azokra a ,,magyarok Istene mérjen oly biintetést, amin6t a hazaarulas
érdemel.”®% Kecskemét polgarmestere, miutan az 1917 augusztusaig kiutalt lisztkészlet
mar aprilisban elfogyott, és a mezdgazdasagban dolgozok fejadagjat 25 dekagramm alé
csokkentették, az ellatott lakossaghoz fordult: a ,,szegényebb néposztaly” sokkal nagyobb
nélkiilozésnek van kitéve, mint a tobbiek, ezért ,,szent kotelességiink” gondoskodni roluk.
»A nélkiilozésben vald egyenldtlenség keseriiséget okoz [...] ami kis babja, kolese,
krumplija van, mindenki adja at a szegényebb lakossag részére a varosnak, hogy kdzottik
kioszthassuk.”%

Az aldozatkészség azonban aligha valt a termel6kre jellemzd magatartasformava. A
keszthelyi jaras fészolgabirdjat idéz6 Ujsagecikk szerzdje maga sem bizott a felhivas
sikerében. Att6l a néptdl ugyanis, mely a habort kezdete o6ta minden alkalmat
megragadott, hogy termeékeit elrejtse és ,,benniinket szipolyozzon, mely nemcsak a fejiink
alol vitte el a vankost, hanem bdriink lenytzasatol sem retten vissza — ezekt6l a vérszopod
polipoktol mi nemigen varjuk sziviik ellagyulasat.”®% A dombovari jaras szolgabirdjanak
hasonl6 tapasztalata volt: a foldmiiveldosztaly terményeit €s allatait az allamnak atadni
nem akarja, és a megallapitott aron feliil értékesiti. ,,Nincs az a jotékonysagi akcio,

melyben részt venne, hadban 4116 embertarsain segiteni nem akar.”%%

592 A varmegye lisztellatasa. Békés, 1917. majus 20. 1.

598 A f8szolgabird a biztonsag kedvéért hozzétette, hogy a felajanlott készletek eredetét nem fogja vizsgalni.
Csék Arpad: A pusztaban kialt6 sz6. Balatonvidék, 1917. janius 10. 1-2.

5% p, Fehér 2015: 160.

59 Csak Arpad: A pusztaban kialto sz6. Balatonvidék, 1917. janius 10. 1-2. (Csék régész és muzeoldgus,
a Keszthelyi Mizeum egyik alapitéja volt. Sorai a fogyasztok termelékkel szembeni indulatat szemléltetik. )
5% pyskas 1968: 150.
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A kozellatast Ovezd bizalmatlansagrol, az élelmiszerért versengd fogyasztoi
csoportok egymasrol alkotott el6itéleteirél, ami sokszor az urak €s a szegények, a
kivaltsagosok ¢és a kivaltsaggal nem rendelkezOk ellentétére épiilt, szintén a sajtd
nyilvanossaga tanuskodik. A Szatmari Hirlap lisztért acsorgd olvasoja irta, hogy a
kiosztast ellen6rz6 csend6r a szlikos készletbol fejenként két kilot engedélyezett
vasarolni. Mihelyst azonban jott egy ,,protexios kiildonc vagy maga a protegalt: 5-10, s6t
15 kilot is mérettek [...] Ha mar nem lehet kiirtani a protekcidt még a lisztes boltokbdl
sem, legalabb ne csindlnak a szegény nincstelenek elétt szinte kihivoan.”>®" A Vaci Hirlap
vezércikkiroja éppen ellenkezdleg, a ,,tehetetlen, de annal rosszindulatiibb” szegényekrol

szerzett negativ tapasztalatokat. A lisztirodaban a kovetkez6ket hallotta:

., Miért nem adnak nekem tobb kenyeret, hiszen ezzel éhen halok. Haza megyek
és megfojtom a gyerekeimet, ha nem adnak elegendot. Persze a papok, az urak és a
zsidok kapnak, de mi nem. Konnyii maganak, mert sogora a fojegyzonek, és az éjjel
is két zsadk nullds lisztet vittek a hézahoz. A polgarmester sem éhezik, mert a
hengermalomnak az igazgatdsagi tagja. Es ezeket mind szépen le kell nyelni a
lisztirodaban [...] Amikor pedig egy vaci asszonyt egy honapi fegyhazra itéltek
lazitas miatt, eldkeriiltek a bosszu, a szegény néppel kibands és mas efféle

szalléigék. %

3. Szocialpolitikai tervek

A hébord nemcsak a kozpontositott élelmiszer-elosztast tette sziikségessé, hanem
megoldasra vard szocialis problémakra irdnyitotta a figyelmet. Az errdl folytatott vitak
legfontosabb szintere az orszaggyiilés volt. Lukacs Gyorgy Békés megyei képvisel®®®
1917 marciusdban a kozegeszsegugy helyzetér6l, a magas gyermekhalanddsagrol
(melynek f6 oka népiink ,,tudatlansdga”), a tuberkulézisrdl, a nemi betegségekrdl és az
alkoholizmusrdl beszélt. Ezek a népartalmak, az utobbi kivételével, a haboru alatt valtak
egyre sulyosabba, amit az anya- és csecsemévédelemmel, a babaképzéssel, prevencidval,

korhazakkal €s a korhazi féréhelyek novelésével, valamint az ifjusag erkolcsi nevelésével

lehetne megoldani. A lakasinség enyhitése ugyancsak a szocialis egészségugy része,

597 A hatésagi lisztiizletek egyikében. Szatmari Hirlap, 1916. oktdber 18. 3.
5% X: Mit tesz a gyomor. Véaci Hirlap, 1916. oktéber 1. 1.
599 Lukacs 1905-1906-ban vallas- és kozoktatastigyi miniszter volt.
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miként a szegénység is, ami a fert6z6 betegségek terjedése miatt veszedelmes. Lukécsot
a haboruban pusztuld ,.,emberanyag” poétlasa, a pronatalizmus, a jOvO egészséges ¢€s
munkabird generacioinak biztositasa (a ,tervszerli embergazdasag”) vezette, és a magas
csecsemOhalanddsagot, a fert6z6 betegségeket, a tarthatatlan lakaskorilményeket és az
alkoholizmust is a szegénységgel hozta Osszefliggésbe, aminek az orvoslasara a
szocialhigiéniat tartotta alkalmasnak.®%

Lukacs érvelésében utalt a munkasbiztositasra, amit a munkaadok vagy a munkasok
»egyoldali és szubjektiv’ szempontjai helyett, szintén a szocialis egészségiligy
kovetelményei szerint, a munkasok testi épségének meglrzése érdekében kell
szabalyozni. Az &ltalanos népbiztositds a minisztertanacs 1917. novemberi Ulésén is
szoOba kerult. A belugyminiszter kezdeményezte, hogy a kotelezd biztositast terjesszék ki
mindazokra, akiknek a jovedelme nem éri el azt a szintet, ami csaladjuk egészségének
megdrzését fedezné. Ugron Gabor a mez6gazdasagi munkasokra célzott, és javaslatat a
demokratikus jogkiterjesztés és a szocialis gondoskodas elvével, a ,,foldmiivel6 nép”
munkaerejének novelésével, valamint azzal indokolta meg, hogy a betegség elleni
kotelezo biztositas nélkiil a kdzegészségiigy, a gyermekvédelem és a szegényugy terén
sem lehet eredményes politikat folytatni. Ennek szervezését és irdnyitasat pedig, a
rokkantiiggyel egyiitt, a tervezett népjoléti minisztérium hataskorébe kivanta utalni.®%!

A javaslat ellen a foldmiivelésiigyi miniszter tiltakozott, aki a kotelezd
munkasbiztositas kiterjesztését a foldmiivesekre id6 el6ttinek nevezte, és ennek
eldontését a sajat hatdskorében kivanta tartani. Mez6ssy Béla a falusi és a tanyai orvos-
és gydgyszertarhiannyal érvelt: hidba a biztositds, a biztositottak szolgéltatas nélkil
maradnanak.5%?

A munkasbiztositdsnak més tdmogatdi és ellenzdi is voltak. A tervezett Népjoléti
Minisztérium kiszemelt minisztere, Batthyany Tivadar szerint a szegénysegély a sajat
vagy a csaladtagok betegsége, rokkantsag és aggkori gyengeség, magas gyermeklétszam,
valamint a munkanélkiliség miatt lehet jogosult, ezért a kotelez6 mezdgazdasagi
biztositas a segélyezést tenné hatékonyabba, illetve a kdzegészséglgyet fejlesztené és az

agrarium versenyképességét novelné.t® A munkasbiztositast tamogatta az 1915-ben

600 A képviseld beszédét a parlamentben teljes egyetértés fogadta. Képviselbhdzi Naplo, XXXIV. 1917.
februar 23. 361-364. Lukécs 1917-ben gyermekegészségligyi tarsasag megalapitasat kezdeményezte, mely
a hadiarvdk és mas raszorulé gyermekek ingyenes orvosi, gyégyszer- és élelmiszerellatasat kivanta
tdmogatni. A gyermekekeért. Budapesti Hirlap, 1917. februér 18. 13.

601 MNL OL K 27. Mt. jkv. 1917. november 9. 24.

602 MNL OL K 27. Mt. jkv. 1917. november 9. 24.

603 Batthyany 1918: 43, 58; Batthyany 1927: 167-176.
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alakult, Apponyi Albert és Szterényi Jozsef vezette Stefania SzOvetség és az 1917
oktdberében rendezett kozegészségiigyi kongresszus,®™ ellenezte viszont a Munkapart
tobbsége és Tisza Istvan, aki elegendOnek tartotta a maganjogi munkasszerzédésekben
megvaldsuld patriarchalis gondoskodast, tovabba a nagybirtokos érdekképviselet, mely
ugy vélte, hogy az ipari és a mez6gazdasagi munkasbiztositas intézményi 6sszevonasa
esetén az elébbi anyagi veszteségeit és kockazatat az agrarium viselné, rdadasul a mezei
munkasok is a szocialista eszmék befolyasa ald kerllnének, szakszervezeteket
alakitananak, és a munkaidé csokkentését és az egységes munkabéreket kovetelnék.5%
(Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesilet az allami beavatkozés helyett az altala
irnyitott szocialis egyesiiletekre bizta volna a munkasok tdmogatasat.)®® A dontés
minden bizonnyal Tisza Istvan és az 6t tamogat6 parlamenti tobbség kezében volt, ezért
mikozben a haboru alatt az ipari és kereskedelmi alkalmazottak biztositasa Ujabb
elemekkel egészilt ki,®®” a mezdgazdasigban dolgozOk tovabbra is legfeljebb a
munkaadok altruizmusaban bizhattak.

4. Ehséglazadasok

A marxista torténetirds nagy terjedelemben foglalkozott a vilaghabord alatti munkés- és
szegényparaszt-mozgalmakkal, melyek a jol bevalt fogalomkészlettel konnyen
értelmezhetdek voltak. A szocidlis kiilonbségek novekedtek (a ,,dolgozd osztalyok™
szegényedtek, a vagyonosok tovabb gazdagodtak), a jogfosztottsag, az elnyomas, a
tarsadalmi igazsagtalansdg mindennapi tapasztalatta valt, ami a nyomorral és az éhezéssel
tetézve, ,,nyilt lazadasokba és tlintetésekbe kergették a végsokig elkeseredett varosi és
falusi néptomegeket.”°%

A tovabbiakban ezeket a ,,mozgalmakat” mint kollektiv cselekvéseket vizsgalom, arra
koncentralva, alkalmasak lehetnek-e moralis k6z0sségi normék és viszonyrendszerek,
csoportidentitasok, illetve a szegénységhez mint szubkultirahoz kétheté magatartas- €s

mentalitasformak megragadasara.

604 A kongresszuson tartott eldadasok nyomtatasban is megjelentek (Fenyvessy—Madzsar 1918).

605 Koztelek, 1917. november 3. 1821-1822; Batthyany 1918: 56-57.

606 Abban nem volt vita, hogy a biztositas feltétele a népnevelés, a falvakban uralkodé ,,s6tét maradisag”,
a kozony és a babonasag felszamoléasa.

807V, 4790/1917. M. E. Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1917. 2369-2392.

608 \/igh 1979: 11-15; Farkas 1965: 10-12; Andrassy 1973: 261-270.
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A f6szolgabirok, a polgarmesterek és a jegyzOk legtobbszor rovid jelentésekben,
taviratokban tuddsitottak a forrongasokrol,®® az izsaki, a kiskunfélegyhazi és a ceglédi
eseményekrél azonban hosszabb beszamolok is késziltek. 1zsdkon Javorka Istvan ellen
izgatas miatt indult nyomozas. Az uUgyész feljegyzeése szerint az 0Osszeférhetetlen
természetli és a kozségi eloljarosag tagsagara hidba palyazo foldmives 1917. aprilis 29-
én a piacon dsszeverddd asszonyoknak hangosan panaszkodott a sajat sérelmei miatt (hat
fia szolgal a fronton, és koziiliik senki sem kapott felmentést, mikdzben a ,,gazdagok”
gyermekei itthon vannak), majd a hatésdg intézkedéseit szidta (olyanok kaptak
burgonyat, akiknek eltitkolt készletik van, akiknek viszont semmije sincs, azok az
ellatasbdl kimaradtak). Javorkat a kdzséghazan kihallgattak, az ide todul6é asszonyok a
szabadon bocsatasat kovetelték, ablakokat tortek be, és meg akartak tdmadni a
segédjegyzot. (A csoportosulast a csenddrok oszlattak fel.)

Masnap reggel a kdzséghazan burgonyakiosztas kezd6dott, az dsszegytilt tobb szaz
asszony ,,er0szakos és fenyegetd” magatartast tanusitott. A zajongd és tiirelmetlenkedo
tomeget lovas csendérok hajtottak ki az udvarrdl, a kiosztas ezutdn csenddri feliigyelettel
folytatodott, ismeretlenek azonban betorték a jegyz6 lakasanak ablakait.

Az Ugyeész ezzel lezéarta a feljegyzést, mivel azonban a kdzségi eldljarok szerint
Javorka beszéde az ,,asszonyi csOcselékre izgatd hatasu volt”, és az uri (k6zhivatalnoki)
osztaly ellen gyiiloletet keltett, ami a nép masnapi ,rendetlenkedéséhez” vezetett,
szlikségesnek tartotta a nyomozast tovabbi részletek utan. Egyébkeént pedig elégedett volt
a kivezényelt csend6rokkel, akik néhany napig a faluban maradtak, hogy a tovabbi
biincselekményeket, miként a ,koszahir jarja, trafik- és lisztlizletek tervezett
megrohandsat” megakadélyozzak.51°

Chernak Béla kiskunfélegyhazi rendorkapitany az 1918. februar 24-26-an
»lazadasszeriien elkovetett zavargasokrol” készitett jelentést. 24-én reggel a hatdsagi
zsirkioszto eldtt 700-800 f6 gylilt ossze, a rend felbomlott és az emberek hangosan
kiabalva todultak az iizletbe (,,a mult héten nem kaptunk sem hust, sem zsirt”, ,,a
zsidoknak meg az uraknak jut hus is, meg zsir is”). Schwéd Izsak {izletvezetdt tobben

megfenyegették, majd a nép a varoshazara vonult, hogy a kozélelmezési tanacsnoktol

609 Kecelen [1918.] julius 30-4n mintegy 150 asszony a kozséghdzara berontott, a jegyz6t okollel
fenyegetve a segélyek kiadasat kovetelte. Komolyabb kdvetkezmények a csenddérség kdzbelépése folytan
nem kovetkeztek be.” , Kisk6réson [1918.] jalius 31-én délelétt 5 kocsi (28 mazsa) bhza lett elkobozva.
Midén a bliza a kozséghazahoz lett szallitva, a piacon 1€v6 néptomeg a buza kiadasat kovetelte, s a helyzet
oly fenyeget6vé valt, hogy a jarér a buzat nem volt képes beszallitani, és a kocsik a buzaval eltiintek.”
Erényi-Mucsi-Teleki-S. Vincze (szerk.) 1956: 232.

610 MNL PML 1V. 401.b 7431/1917.
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kérjen segitséget. A ,felizgatott tomeg” ezutdn a kornyezd utcédkban tort, zazott és
koveket dobalt (a rendér-alkapitanyt az arcéan talaltak el), szamuk 10 6rara 4000-5000
fore duzzadt. A zavargasok a déleldtt folyamén a varos tobb pontjara kiterjedtek.
Uzleteket fosztottak ki, ,.kiildndsen a zsidok, valamint az intelligens és a vagyonosabb
egyének ablakait torték be”, de nem kimélték a katolikus leanyneveld intézetet sem, mivel
az a hir terjedt el, hogy ott élelmiszer-készleteket halmoztak fel. A Varoshaz téren a
rend6rok tlizi fecskendével probaltak a tomeget feloszlatni, és a rendet végil az esti
orakban a Kecskemétrdl érkezd katonasag allitotta helyre. A kdvetkezd napokban mar
csak kisebb zavargasok fordultak el6 (az egyik keresked¢ iizletét torték fel), melyeknek
a csendOrok jarérozése, a letartdztatdsok hire, valamint a vendéglok bezarasa és az
utcakon valo6 csoportosulas megtiltasa vetett véget.

A rendkivil akkuratus, 160 gyanusitottat és 60-70 tanut kihallgato renddrkapitany az
események okait is feltdrta. A tomeg foként asszonyokbol, koztik a fovarosba jard
kofékbol, valamint suhancokbdl allt. Az indulatok kitorését nem a zsir kiosztasanak
megtagadédsa, hanem a kereskeddk iranti ellenszenv, a kevés hadisegély és a rendkiviili
dragasag valtotta ki (az agrartermékek arat maximaltak, a kereskedelmi és iparcikkekét
viszont nem, ami a kereskeddk ,,zsarnoki uralmahoz’vezetett).5!!

A L, tényfeltards” a meghallgatott gyanusitottak és a tantk (vagy legalabbis a
tobbségiik) nézdépontjabdl tortént, am Cherndk a zavargasok még egy okat emlitette.
Bangha Béla néhany héttel korabban a keresztény sajtomozgalom erdsitése érdekében
egy nyilvanos gytlilésen buzditd beszédet tartott, ami alkalmas volt a nagy szamban jelen
1évo, ,.egyszerli gondolkodasu asszonyok lelkében a zsidok ellen lappang6 gytilolet”
szitasara.%12 Végil a kapitany a varos kozbiztonsagaért felelds rendérség és csenddrség
alacsony létszamat kifogasolta, ezért nem tudta a hdnapok 6ta feszilt és ideges tdmeg

kitorését megakadalyozni.®*

611 A kozpontbol kapott zsirszodat (IGgkovet) példaul elrejtették és vidékre csempészték, ezért a helyi
lakossag az ,,akkoriban nélkiilozhetetlen” termékhez csak ,,horribilis” aron juthatott hozza. A gyanusitottak
azt is elmondték, hogy a vilagité anyagot szintén igen magas aron hoztak forgalomba (amivel a keresked6k
jogi értelemben visszaélést nem kovettek el, mivel a maximalt &rd petréleum helyett, a vilagitasra szintén
alkalmas, szabad aras terpentint és kendolajat arusitottak).

612 A beszéd tartalma nem ismert, de a haborut a ,,zsid6 fajnak” tulajdonito és a szobeli és a sajtopropaganda
hatasat felismerd jezsuita szerzetes lapjaban, a Magyar Kultraban éppen 1918 februarjaban jelent meg egy
cikk a zsidok parasztok elleni tdmadaséarél: ,,A zsidé destrukcid most a magyar foldmivesosztaly, a
parasztsdg torkéara kezdi ratenni a kést. A magyar paraszt lelki vilaganak életképes csirdit elfojtani,
gazdasagi erejét 6sszeroppantani — ez ma a zsido oligarchia szocidlis ambicidinak egyik legjelent6sebb
osztokéje.” B. K.: Zsiddk és parasztok. Magyar Kultdra, 1918. februar 5. 139-141.

613 Romsics (szerk.) 1976: 132-137
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A ceglédi asszonyok 1918. augusztus 6-ai forrongésa a hatésagok szigora miatt
orszagosan ismertté valt. Az tigy a képvisel6hazban is szoba keriilt, igy annak politikai
interpretaciodit (diskurzusat) ismerhetjiik meg. Fényes Laszlot a sérelmet szenvedett nok
kiildottsége kereste fel, ezért napirend el6tti felszolalasdban az 6 elmondésuk alapjan adta
el6 a torténetet. A hadiasszonyok nem kaptak meg a lisztadagjukat, bar a Kozélelmezeési
Minisztériumban (ahol személyesen jartak) megigérték, hogy a havi 6 kilogrammos
kvotat a torvényes 7,2 kildra fogjak felemelni.®* Burgonyahoz és zsirhoz hetek 6ta nem
jutottak hozza, mik6ézben tudomasuk volt arr6l (amit tanuk is megerdsitettek), hogy a
kodzigazgatasi alkalmazottak az utobbibdl dupla fejadagban részesultek. A zsirboltokat
augusztus 6-an reggel zarva talalték, erre a varoshazéara mentek, hogy a polgarmesterrel
beszéljenek, de az nem fogadta Gket. Az asszonyok ¢és az itt 1évé rendérok kozott
dulakodas tdmadt, majd a ndk a varosban ablakokat tortek be, hatosagi alkalmazottakat
és arusito kisasszonyokat bantalmaztak, akik veliik , honapokon 4t gorombaskodtak.”%%®
A csendorok kortilbelil 200 asszonyt tartdztattak le, akiket négy napon keresztiil étlen-
szomjan tartottak fogva.®®

A ,szocialis zavargasok” ismertetésére a miniszterelnok reagalt. Wekerle Sandor
mindenekel6tt az események értelmezését vitatta: semmiképpen sem lehet azokat
»artatlansagnak vagy jogosult ellenallasnak” nevezni, mivel ,sulyos kihagéasok”
torténtek, amennyiben renddroket és , tiszteletre méltd” hatdsagi személyeket inzultaltak.
Azt is visszautasitotta, hogy a rendbontasban elsdsorban hadiasszonyok vettek részt,
sokkal inkabb a csdcselék, akiknek az ellatas nehézségeihez nincs kozuk. (,,A csbcseléket
meg kell a néptdl kiilonboztetni.”)%t’

A hatorszagban felszinre tord kollektiv tiltakozasok koziil néhdnyat mutattam be,
melyek kaotikus mozzanatait a (néha mikroszkopikus éleslatassal, olykor ,,tényellenes”
hipotézisekkel rendelkezd) detektivek és a résztvevokkel egyiittérzd képviseld alakitotta
egyseéges narraciova és flizott hozza ok-okozati magyarazatokat. Bar az idében és térben

tavol esO torténeti jelenségek Osszehasonlitasa mindig veszélyeket rejt magaban, a

bemutatott események a 18. szazadi eurdpai éhséglazadasokkal mutatnak rokonsagot. Az

614 Napi 20 dekardl 24 dekara.

615 A Friss Ujsag szerint az asszonyokhoz suhancok csatlakoztak, és a polgarmester, a gazdatanacsnok, a
hisiizem igazgatdjanak, valamint az egyik sertéskereskedd ablakait zuztak be. A ceglédi asszonyforrongas.
Friss Ujsag, 1918. augusztus 13. 4.

816 Képvisel6hazi Naplo, XLI1. 1918. augusztus 10. 260-261.

817 Wekerle szerint nem igaz Fényesnek az az allitdsa sem, hogy a fejadagok csokkentésére az Ausztridba
iranyul6 élelmiszerexport miatt lett volna szlikség. Képviseldhazi Naplé, XLI1. 1918. augusztus 10. 261—
262.
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inflacidé és a termésmennyiségtdl fiiggetlen feketepiaci arak, az élelmiszer és mas
létszlikségleti cikkek hidnya okozott felhaborodast, de nem csupan a ,,moralis gazdasag”
megsértése vezetett erdszakhoz. Kozrejatszott abban a hatdsagok tétlensége és vélt vagy
valés korrupcidja, a tarsadalmi igazsagtalansag érzete, a hadiasszonyok oOntudata (a
hadisegély felemelését is kdvetelték), a szervezett és jogszerl érdekérvényesités kudarca,
amit a néi kommunikécid, az utcdkon, tereken és piacokon folytatott diskurzusok
alakitottak az akcidkat kivaltd kollektiv tapasztalatta. A kommunikéacidban talan a 19.
szazad végi alfoldi agrarmozgalmak emlékei is megjelentek,®'® és nem becsiilhetjiik le a
zsido kereskedék elleni uszitast sem %%

Az inség egyedi és elszigetelt, de nem kevésbé hagyomanyos reakcioira a lapok
blinligyi rovatdban taldlunk informéciokat. A Tolna megyei Mézai malombol 1917
majusaban lisztet és terményt loptak el. Esztergom hatardban pincéket tortek fel, az
elkovetdk élelmiszert kerestek. A szintén Esztergom megyei Ersekkétyen Vida Sandor
udvarardl harom hizott kacsat és egy libat vittek el, és hasonl6 lopasok a ,.kérnyéken
strtin eléfordulnak.”®?® Az Esztergom cimii lap 1918 augusztusdban a varmegyei
»zsivanyvilagrol” tudodsitott: a falvakban éjjelente ,,mozgalmas élet” zajlik, amit a
kozrend feliigyeléi sem tudnak megakadalyozni. (Bajmot eldljarosaga példaul még egy
gjjeliort volt kénytelen felfogadni.)®?:

Az emlitett blinesetek elkdvetdinek tobbsége ismeretlen volt, ezért a foglalkozasuk
sem deriilhetett ki. A kenyér és a liszt, a zsir, a tlizifa és a ruhanemtik lopasat nehéz lenne
massal, mint az inséggel magyarazni, a lapok is utaltak erre, anélkil, hogy a vadlottak a
legcsekélyebb empatidban részesiiltek volna. Ellenkezdleg, mar egyetlen darab kenyér
eltulajdonitasa nyilvanossagra juthatott, és a tolvaj nevét, amennyiben ismertté valt,
kiméletleniil kozolték. S mivel a falvakban a ,,potencialis”, sokszor csak a vélelmezett

elkovetdk a szegények, a nincstelenek koziil keriiltek ki, a mindennapi konfliktusok

618 Ezek egyik kozpontja Cegléd volt.

619 A kozellatds a Tanacskdztarsasag kikidltdsa utan sem javult, s6t 1919 dprilisdban Ceglédet
hadtaptertletté nyilvanitottak, ezért a tiltakozasok folytatddtak. A Népakarat tuddsitasa szerint janius 19-
én és 20-4an ,,felizgatott és félrevezetett” asszonyok koveteltek ennivalot a varoshazan, majd a munkastanacs
tagjainak lakasat megrohantdk, és Fenyves Imre intéz8bizottsag tag édesanyjanal lisztet és egyéb
élelmiszereket taldltak. Az 1918. augusztusi és 1919. janiusi események koreografiaja tehat hasonlé volt.
Romsics (szerk.) 1976: 571-577; Nagy 1982: 350-351.

620 |_opés Ersekkétyen. Esztergom és Vidéke, 1917. oktdber 21. 2; Tomeges pincefeltorések. Esztergom és
Vidéke, 1917. oktober 21; Puskas 1968: 163.

621 Zsivanyvilag a varmegyében. Esztergom, 1918. augusztus 4. 4.
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szamanak novekedése mellett a velik szembeni elditéletek, a kirekesztésik is
erésodhetett.522

A megyei tisztviseloknek biztos informacidi voltak a kihagdsok és a biiniigyek
gyarapodasarol, amit a hatorszag rendjének, a kozfegyelem és a hatdsagok tekintélyének
megsertéseként, valamint a falusi tarsadalmakat Osszetarto szigord erkdlcsi normak
lazulasaként értelmeztek, és amit represszioval kivantak kezelni.

A haboru alatti élethelyzetek reakciojanak tekinthetjuk az aktorok altal irt leveleket,
melyekben a sajat sorsukat oOrokitették meg, és adtak a szegenysegnek sajatos
jelentéseket. E16sz0r tizenegy hajdidorogi asszony beligyminiszternek cimzett, majd a

mezogyani Rékoczi Istvanné férjének irt (és a cenzarahivatalban maradt) levelét idézem.

., Nagyméltosagu Miniszter Ur!

Méltoztat taldn tudomassal birni arrél, hogy kozséglinknek mintegy 4463
kozellatast igénylé polgara van,®® kik tejelé marha, baromfi, kerti és mezei
termények hianyaban csaknem kizarolag a hatdsagilag nagyon sziiken
megallapitott lisztmennyiségbol kénytelenek nyomorult életiiket naprol-napra
tengetni. Méltoztat tudni, hogy ezen témeg részére 1917. januér havéban kiutalt 40
mazsa lisztet 173 mazsa helyett, e lisztbol fejenként 31 napra 9 deka sem jutott.
Pillanatrol pillanatra vartuk, hogy a rendes adagra kidllitott lisztutalvanyainkat
bevalthatjuk és ezzel kolcsonlisztiinket konyoriletes véreinknek vissza tudjuk
tériteni [...] Elvesztettiik hitlinket, el bizalmunkat mindenben, mi foldi és emberi.
Uram! Mondd meg, mit egylink? Zsirunk, tejlink, tojasunk nincs. A bénak, 6zvegyek
és arvik jajkialtasa tulharsog vilagokon és azt biinteté paragrafusokkal elfojtani
nem lehet [...] Adj kenyeret nekiink, ne tudja a vilag, hogy Magyarorszag népe
éhezik. Ne higgy nekiink, gyere és lasd szemeiddel szenvedéseinket és akkor mi a

gvermekeid lesziink, kiket kebledre olelhetsz. »624

., Szeretett kedves férjem!

622 A Papai Kozlény glnyos hangl vezércikke kriminalizalta a szegényeket, sét a hianyért és az
aremelkedésért is Oket tette feleldssé. ,,Az 0j ardragitok a tolvaj urak és holgyek. Szamukat a haborus
alkalom folotte megndvelte. Az éj leple alatt gyakran meglatogatjdk a krumpli- és kukoricamezoket, a
veteményes és zoldségkerteket, elemelnek minden elemelhetSt. Ime, ezért keriil oly kevés zoldség és
f6zelékféle a papai piacra.” Kozelbbl és tavolbol. Papai KozIony, 1917. szeptember 2. 1.

623 Hajdadorog népessége 1910-ben 10 468 6 volt.

624 Fehér—Komoroczy (szerk.) 1959: 6-7.
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Ugy el vagyunk keseredve, ez a sok rongyos asszony, mert ojan nagy dragasag van,
hogy nem lehet elképzelni. pedig minden van, csakugy mint maskor, csak gondold
fel, egy liter eczet 4 forint, ami hdboru eldtt 10 krajczar vot [...] eszt csak mink
érezzik, a szeginy, mert elmegyek 10 forintal a bdtba, semit se veszek jé forman,
mégis ott hagyom. azért anyit kel nélktlozni, ki sem lehet beszélni. tudod, marczius
uta haladja a 7 szaz forintot, ami a kezembe j6t, és mégsincs, hat hun van, megetem
én meg a joszagom, az egy tehén, egy malacz, meg az aprdjoszag, lehet, hogy a
tehenet el kel adni, mert nem birom az enivaldjat beszerezni [...] soha nem jon
felém sem, én sem megyek felé tobet [...15%° nem t6rédok én mar semivel, senkivel,
mert ez az élet csak nyomorusag, igy kel leélni az életet, nyomorusagal, sirva
alszunk el, sirva keliink fel, sirva esziink, hogy mért nem nyilik mar meg a fod,
nyelné el a sok szegint, maradnanak meg az urak, tudom elmulna a haboru, mert
az ur mind ithon van, azokra meg a jo isten adna egy haborut, ha mégsem elégelték

meg a vérontast, még csak a maradékat is tegye fédonfutova. %%

A hajdadorogi asszonyok 1917 februarjaban a kozellatast igényldk nevében fordultak
a miniszterhez. Roviden és adatszeriien vazoltak a helyzetiiket, majd hangjuk patosszal
teli, vallasos konyorgésre valtott, mintha az Urhoz fohaszkodnanak. Bar ismerik a nekik
jar6 fejadagot, az ¢€lelemmel korlatlanul rendelkezd miniszter atyai josagdban és
keresztényi konyorlletességében biztak, pontosan abban, amit a hagyomanyos
szegények, vagyis az énmagukat ellatni képtelen, élelemért kolduld bénak, 6zvegyek és
arvak évszazadokkal korabban az Oket tadmogatd emberektdl (vagy a Joistentdl)
remélhettek. A textusban a Gemeinschaft-eszme is megjelenik, mivel a raszoruldk
,.konyoriiletes véreikt6l” kaptak lisztet, igaz, azt vissza kell adniuk.

Nem kizart, hogy az alavetettséget implikal6 szoveg megfogalmazésat egy
,kOzvetitd” (tanito, didk, esetleg lelkész) segitette, Rakoczi Istvanné levelét viszont
biztosan maga irta. Az asszony aligha volt ellatasra szorulo nincstelen, mivel harmados
kukoricat miivelt, joszagokat tartott és néhany honap alatt 700 forint bevétele volt,®?’
mégis levelét a végtelen panasz, az elkeseredettség és a teljes kilatastalansag jellemzi.
Tarsadalmi csoportazonossagaban (,,szeginy’’) a dragasag ¢€s a megélhetési lehetdségek

sziikiilése, csaladi kapcsolatainak gyengiilése €s az az igazsagtalansag is szerepet jatszik,

625 A férj édesanyjarél van szo.
626 |dézi Hanak 1988: 236-237.
627 A levél 1917. szeptember 9-én kelt.
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hogy a férjével ellentétben az ,,urak” mindnyajan itthon vannak. Az (r és a szegény
dichotomiaja jelenik meg,5?® és a szegénység mintha orok és megvaltoztathatatlan

Iéthelyzet lenne, aminek legfeljebb az apokaliptikus pusztulas vethet véget.

sk kosk

A szegény fogalma a 19. szazadban differencialodott, a magukat fenntartani nem tudékon
kiviil, a vagyoni és a jovedelmi, valamint a foglalkozasban kifejezddo egyenlétlenségeket
jelolte (,,legszegényebb osztalyok™),%2° és utalhatott a tarsadalmi rang és presztizs, illetve
az annak megfelelé szokasok és gyakorlatok egységének felbomlasara is.5° Az
»inségesek” alacsony keresetiik, tovabba természeti csapasok vagy rendkiviili gazdasagi
helyzetek kovetkeztében valtak 1dorél idére képtelenné Onmaguk ellatdsara, a
vilaghabor( alatt a centralizalt élelmiszer-elosztas és a fejadagok megallapitdsanak
elsddleges célja azonban nem a vidéki pauperizacid enyhitése, hanem a ,,termelével nem
érintkez0” varosi fogyasztok (munkésok, tisztviselok) ellatdsanak biztositasa volt. Igaz,
1916 januarjaban a mez6gazdasagi munkasoknak (és a kisgazdaknak) kedvezdbb
lisztadagokat hataroztak meg (bar a kormany jél tudta, hogy ezt betartani nem lehet), amit
a munkaképesség megdrzése motivalt, és arra a megszilardult, az egyéneket a fogyasztasi
szokasok és sziikségletek szerint kategorizald szemléletre épitett, mely szerint a kenyér
az agrariumban dolgozok legfontosabb vagy kizarélagos taplaléka.®3!

A kozellatas jogi szabalyozasanak és intézményeinek bemutatatdsa nem nélkilozheti

az abban résztvevOk cselekvéseinek vizsgalatat. Kecskemét polgarmesterét vagy

628 E tarsadalomkép kulturalis tradiciojardl Ossowski 1973-1974: 30-39.

629 A polgéri perrendtartast szabalyoz 1911. évi I. torvénycikk szerint szegényjogban az részesiilhetett (és
rendszerint ez volt a szegénységi bizonyitvany kiallitisanak az alapja is), akinek a jovedelme nem volt
nagyobb, mint a lakdhelyén szokasos napszam 6sszege. A szegényjog tobb évszazados hagyoményt
kovetve, a perkoltségek aldli mentességet és ingyenes jogi védelmet, a szegénységi bizonyitvany a
budapesti tudomanyegyetemen tandijmentességet (a gimnaziumokban kedvezményt), valamint ingyenes
ovodai ellatast biztositott. Pomogyi 2001: 76-77.

830 A magyar nyelv szétardban olvashatd, hogy a fogyasztasi igények természetes kiilonbozéségébdl
addédoan ugyanannyi vagyonnal egy urat és grofot szegénynek, mig egy mesterembert vagy foldmiivest
gazdagnak neveziink. Czuczor—Fogarasi 1870: 1109.

631 Ez érvényesiilt a cukor elosztasanal is, bar betartani aligha lehetett kovetkezetesen. Pest—Pilis—Solt—
Kiskun varmegye alispanja a mezégazdasagban dolgozdknak havi 25, masoknak 80 dekat engedélyezett,
az Orszagos Kozélelmezési Hivatal elndke azonban, a hozza érkezé panaszok nyomdn, az ardnyok
mabdositasat javasolta (40-70 dekagramm). A Budapest kérnyékén €16, foldmiiveléssel foglalkozd lakossag
ugyanis az 0szi és a téli honapokban ipari munkat vallal, és életmddjuk a ,,fovarossal valdé gyakori
érintkezés” miatt, az ipari munkassag életviszonyainak felel meg. (Kiirthy Lajos arrél is meggy6z6dott,
hogy a g6dol16i fogyasztasi szovetkezet az engedélyezettnél nagyobb mennyiségii cukrot kap, ezért a tagok
adagja a hivatalos kvotanal aranytalanul magasabb. ,Feltehetd, hogy ugyanez all fenn a megye tobbi
Hangya-szovetkezeténél is.”) MNL PML IV. 401.b 225.doboz 9199/1917.
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Jeszenszky Bélat, az agilis nagysomkuti foszolgabirot a szocialis érzékenységet és
méltanyossagot magaba foglald hivatali ethosz vezette, Békés megyében Wenckheim
Dénes informalis kapcsolatait vette igénybe. Nem feledkezhetiink meg a korrupciordl, a

632 aminek a kozellatas sajatos, az

,,k0zszolgalat magancélra valo felhasznalasarol” sem,
allami beavatkozas és a piac Otvozetére épiild rendszere kiillondsen kedvezhetett. Ez
minden bizonnyal hozzajarult ahhoz, hogy a sziikos ¢élelmiszerkészletek elosztasat egyre
er6sodo bizalmatlansag dvezte, és szdmos esetben a tarsadalmi tokével (kapcsolatokkal)
sem rendelkez6 szegények diszkriminacioja €s kiszolgaltatottsaga érvényesiilt.

A bevonul6 katondk tobbségét a mezdgazdasagi munkasok alkottak, csalddtagjaikat
az allam tamogatta, amit egyfajta szegényellatasként értelmezhetiink. Ennek elvei és az
0nallo tarsadalmi kategoriava valo ,,hadisegélyes asszonyokrol” kibontakozo diskurzus a
roluk alkotott képzetekrol és attitlidokrol tantiskodik. Az 1882. évi XI. torvénycikk szerint
katonai mozgoésitas esetén a behivottak ,,gyamolitas nélkiili”, vagyis keresettel nem
rendelkezd csaladtagjai jogosultak segélyre, melynek 0sszege nem haladhatja meg a
besorozottak korabbi jovedelmét. Az ezt kiegészitd, még a haboru eldtt elfogadott 1914.
évi XLV. torvénycikk Ggy rendelkezett, hogy a bevonultak azon csaladtagjai, akik
megélhetésiket biztositani tudjak, segélyre nem tarthatnak igényt, ezek a liberalis
szellemiségli torvények tehat kizarolag a munkara alkalmatlan, dGnmagukat eltartani nem
tudo hozzatartozok tamogatasat tették lehetdvé.®32 Az 1915. februar 22-i kormanyrendelet
viszont, mely a ndvekvé munkaerShidnyra reagalt, azt tartalmazta, hogy a mezdgazdasagi
munkara alkalmas egyén, amennyiben vonakodik munkéba &llni, hadisegélyben nem
részesulhet. Vagyis a munkaképesek is megkaphattdk az allami segélyt, am ez a
fegyelmezés, a munkara kényszerités eszkozévé valt.83

A valtoztatdst minden bizonnyal a helyhatésagok, a gazdasagi egyesuletek és a
birtokosok sorozatos panaszai 6sztonoztéek. Ung megye gazdasagi tudositoja szerint a
»kézimunkasnok™ hadisegélyiik nagy részét félrerakjak, legfeljebb ,,cifra felruhazasukra”
koltenek, és napszamba nem jarnak. A kunhegyesi gazdasagi egyesiilet képviseldjének
hasonl6 véleménye volt: a koznép korabbi kereseténél joval nagyobb segélyben részesil,
ezért cselédet vagy napszamost kapni nem lehet. Tobbségiik ,,azzal henceg, hogy nem

szorul dologra, mert gy mondjak, hogy a »fijdalomdijbél« is komoétosan megélnek.”5°

632 Bourdieu 2002: 114-115.

633 Ez gsszhangban volt a szegények segélyezésének elvével.

634 Matlaszkovszki—Mutschenbacher 1915: 63-64.

635 MINL OL K 184. 1334. cs. 31. 44128/1915; 1385. cs. 62a 15370/1915. Az 1914. évi XLV. torvénycikk
rendelkezett a hadbavonultak csaladtagjainak segélyezésérél, melynek mértéke, harom igényjogosult
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A Szatmar megyei jegyzOk ugy itélték meg, hogy a pénzbeli segély a pazarlas, a
,Cifralkodas” és az erkolcsi élet lazuldsanak a forrasa, ami az alland6 havi jovedelemhez
nem szokott nékre jellemzd.5% Jeszenszky Béla tapasztalatat a Kvarvidék tette kozzé: a
nagysomkuti jarasban €16 roman asszonyok a segélybdl selyem bluzt, selyem kenddt és
magas sark(l cip6t vasarolnak, amire ,egyaltalan nincs sziikségiik.” Naphosszat
,henyélnek”, gyermekeiket nem gondozzak, s6t a segély maradékabol lerészegednek és
a legényekkel ,,mulatnak és dorbézolnak.” (A fOszolgabir6 ezért a szigoru ellendrzést, a
segély felfiiggesztését és a gyermekek menhelyi elhelyezését siirgette.)®®” A
belugyminiszter figyelmét 1915-ben egy ,,szomort” jelenség keltette fel: az otthon
maradt csaladtagok a katonak néhany hold foldjét eés hazat eladjak, amit a pénzhianynak
tulajdonitott. Az Esztergom publicistaja szerint ez tévedés, a hazat es a foldet azért adjak
el, hogy konnyebben juthassanak segélyhez (és az ingatlant majd a habord utan
visszavasaroljak).®38

Biztosan voltak olyanok, akiket a régdta meglévé vagyaik, a divatkovetés és a
pillanatnyi 6rdmszerzés a hirtelen jott segély tervszeriitlen €s ,,irraciondlis” elkoltésére, a
ofeleldtlen”  szorakozasra csabitott,®®® ezekben a narrdciokban mégis az
agrarszegényekkel kapcsolatos hatalmi és munkaadoi attitidok fejezédnek ki: a munka
szamukra kényszer, legfeljebb a létfenntartas motivalja dket, és az elvart magatartasforma
a ,.tisztes” szegénység alazatos elfogadasa. Ugyanakkor a segélyre, mint llami juttatasra
torekvés a mindennapok megélhetési , stratégidinak™ fontos elemévé valt,54°

A tarsadalmi és erkdlesi értékrendet egyre intenzivebben formald és kozvetitd
(polgéri) sajté nemcsak a hadisegélyes asszonyokat biralta, hanem a szegények sajatos
hierarchigjat is megalkotta. A lapok azzal érveltek, hogy amelyik napszamos vagy
munkas dolgozni akar, az békebeli jovedelmének tobbszordsét keresheti meg, az iparosok
¢s a kereskedok megélhetése szintén biztositott, ezzel szemben a ,,lateiner osztalyt” és a
hivatalnokokat a mérhetetlen dragasag sulyos helyzetbe juttatta. Ok az ,,uri szegények”,

az igazi szegények (valdjdban csakis ,,uri nyomor” van), akik nem tudjak a csaladfo

esetén, lakasilletékkel egyiitt, napi 2,56 és 3,96 korona kdzott mozgott. (A falvakban a jogosultsagot a
jegyzok ,,szinte korlatlan hatalommal” allapitottak meg.) A hadisegélyrél 1917-ben Gjabb térvény sziletett,
ekkor az dsszegét is felemelték, és odaitélésérdl a jegyz6bol, a birdbdl és harom valasztott taghol allé
véleményez0 bizottsag dontott Pap 1934: 181-190.

836 Szatmarmegyei Hirmondd, 1916. janius 18. 1-2.

837 Kgvarvidék, 1915. februar 21. 1-2.

638 Esztergom, 1915. november 7.

839 Oscar Lewis ezt a szegénység kulturajanak tekinti. Lewis 1968. Kritikajara Goetze 1971: 223-246.

640 pest—Pilis—Solt—Kiskun varmegye kozigazgatasi bizottsaganak becslése szerint, a hadisegély-kérelmek
és panaszok szdma 1918 nyaraig megkdzelitheti a 30 000-et. MNL OL K 26. 1163.cs. 1918. Il1. res. 7540.
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tarsadalmi allasahoz méltd életmddot fenntartani. Rdadasul az ,,alsobb néposztalyoktol”
eltéréen, akikrél az allam bokeziien gondoskodik, az altruizmusra sem szamithatnak,
mivel az uri ember szamadra a szegénység szégyen, azt megmutatni nem illik. (,,Jaj annak,
aki kimerészkedik a szomoru elhagyatottsagnak, az igazi szegénységnek, a
tehetetlenségnek maganyabol a napfényre [...] Hat nem maga a tarsadalom az oka, hogy
az alszemérem befészkeli magt az Uri szegénynek a lelkébe.”)® A szegénység tehat az
egyén tarsadalmi statuszat reprezentald javak és képességek elvesztését (hianyat) jelenti,
anyilvanossagban 6k szamithattak empatiara, nekik van méltosaguk,®*? ezzel szemben az
,,alsobb néposztalyok” szegénysége, ha egyaltalan lathatova valik, természetes allapot.
A falusi tarsadalmakban a jotékonysag a patronus-kliens jellegii munkakapcsolatokba
illeszkedett, a gazda a hosszabb-rovidebb ideig végzett munkéért cserébe latta el
alkalmazottjat, aki ha raszorult, magas kamat fejében, kolcsongabonat is kapott, a
munkaviszony az egyenlétlenséget és a fiiggdséget konzervalta.®* A foldmiivelésiigyi
miniszter 1914. augusztus 3-an kiadott rendelete ugyanezt tartotta szem el6tt, és arra
»kérte fel” a birtokosokat, hogy ,tehetségiik szerint” gondoskodjanak a gazdasagi
cselédek és a munkasok itthon maradt csaladtagjairdl, biztositsak nekik a ,,szeretet, a
részvet es a segitség aldasait.” Ghillany Imre a részletek kidolgozasat a gazdasagi
egyestuletekre bizta. Csanad megyében a csaladtagok 1914 nyaratol félkonvencioban
(illetmenyfoldben és tengeriben) reszesultek, amiért hetente harom napot szolgaltak.
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a terménybér egyharmadat, Saros megyében a felét
kaptak, ezért ugyancsak dolgozniuk kellett, és a munkaadok a szokéasos felmondasi 1d6
felfliggesztését (a cselédek elszegddésének megtiltasat) kovetelték. A gazdak ,,humanus”
gondolkodasa tehat, ami Fabricius Endre, az OMGE titkara szerint a ,,régi patriarchalis”
viszonyokat tartja fenn, és a mez6gazdasagi munkavallalokat megdvja attol, hogy az ipari
munkasokhoz hasonldan ,,egyszerli munkagépekké” valjanak, a nék és a gyermekek

teljes jog” munkajat és a konvencid csokkentését jelentette.4

841 Mindig lesznek kozottiink. Szatmari Hirlap, 1915. februar 24. 1; A szemérmes szegények. Nyirvidék,
1915. augusztus 12. 1; Kozeleg a tél. Vaci Hirlap, 1915. november 7. 1; Csomay Gy6z6: Szemlélédés.
Szatmdr és Vidéke, 1918. majus 27. 2.

842 Az Auguszta-alapnak 6nallé ,,ri szegény” osztalya mikodott.

643 Err6l bdvebben Csiki 2018: 98-107.

644 A gazdasagi cselédek. Eger, 1914. augusztus 19. 3; Stenge Ferenc: Baranya gazdai a cselédekért.
Koztelek, 1914. szeptember 12. 2293; Csanad megye gazdai a hadbavonult cselédek csaladjaért. Koztelek,
1914. szeptember 19. 2331; Fabricius Endre: Gazdatarsadalmunk és a hadbavonult cselédek csaladjai.
Koztelek, 1914. oktober 10. 2422-2423.
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A Kkozségi (a vérosi) szegénygondozas intézményrendszere a vilagh&borl alatt

kibéviilt, ez azonban a hadiarvakra koncentralt,54°

a falvakban, ahol a képvisel6-testiletet
rendszerint a modosabb gazdak alkottak, ezt szintén a személyes kapcsolatok hataroztak
meg, raadasul a szegényalapokat a hadikdlcson-jegyzések apasztottak.®*® A hianyzo
egyesiileti karitaszt a lelkészek, a tanitok és a jegyzOk altal vezetett szovetkezetek
potolhattak — a Magyar GazdaszOvetség lapjaban a propaganda szandékaval kozolt
példak®*’ azonban az ideélt, mintsem az elterjedt gyakorlatot mutattak be.®*® Az elhiizddo
haboru, a nélkildzes, az énfenntartas bizonytalansaga, valamint a bizalmatlansag ugyanis

a szolidaritast a falusi tdrsadalmakban biztosan nem erdsitette meg. De ugy tiinik a hianyt

kihasznalok vagyonosodasa ¢és bosége sem.

845 A beltigyminiszter 1916 februarjaban elrendelte az arvaszéki partfogdi intézmény szervezését, melynek
hatékonysaga egy-egy tisztviselé szociélis érzékenységén malt. Szegeden példaul Palfy Jozsef arvaszéki
elnok még a haboru eldtt tervezetet készitett a szegények elberfeldi mintat kovetd gondozasara
(szegénykeriiletek, a segélyezést szervezd szegényligyi tanicsok és a feliigyeletet ellatd gyamok), majd a
varos belteriletén, valamint Also- és Fels6tanyan partfogd bizottsdgokat alakitott és partfogokat toborzott.
Palfy arra torekedett, hogy az arvakrél ne a menhelyeken, hanem csaladi kornyezetben, az
életviszonyaikhoz alkalmazkodva gondoskodjanak, és 1916 végéig 223 hadiarvat lattak el ruhaval és
cipdvel, tovabba vagyontalan csaladokat ¢lelemmel, tiizifaval és a munkavégzéshez sziikséges nadfonattal.
Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1916. 344-348; Evenkint hlszezer korona a hadiarvak
segélyezésére. Délmagyarorszag, 1916. majus 17. 3-4; Négyszdznegyvennyolc hadiarva Szegeden.
Délmagyarorszag, 1917. januar 17. 4; Az arvaszéki elnok a jotékonysag szervezésérdl. Délmagyarorszag,
1917. mércius 1. 5; Rimaszombati 2000: 273-288.

646 A farnadi és a magyarszogyéni szegényalap példaul 4000-4000, az ebedi 3500, a gacsalyi 600, a szényi
f6jegyz6 (a képviselé-testillet jovahagyasa nélkiil) 2000 koronat jegyzett. Esztergom, 1915. november 7. 5,
november 21. 5; Szamos 1917. januér 17. 3; Kirthy—Ta4th 2004: 167.

847 A gdmdrszkarosi és a nandvasi szovetkezet 280 koronat gytjtott jotékony célokra, a tarnaszentmiklosi
a hadbavonult ,,szegényebb sorst” lakosoknak meleg ruhakat és 80 krajcart ajandékozott. Gazdaszdvetség,
1914. szeptember 5. 1361, oktdber 24. 1491.

648 Az itt csak felvetett témak tovabbi lokalis kutatasok keretében vizsgalhatok.

169



csiki.tamas 119 23

VII. A politika terei

A parasztsag dualizmus kori politikai participaciojarol keves ismerettel rendelkezink.
Bar tanulmanyok jelentek meg az Orszagos Flggetlenségi és ’48-as Gazdapart (a
Kisgazdapart) megalakulasardl és programjarol, a vilaghaborl utolsd szakaszaban
élénkiild politizalasarol és egyesiilésérdl a Foldmivesparttal ®4® az orszagos halozattal
rendelkez6 agrarszervezetek vagy a helyi egyesiletek intézményi és tarsadalomtorténeti
vizsgalata hattérbe szorult, ami a szociokulturalisan és regionalisan tagolt parasztsag
részvételérol, a falusi kozosségek vagy az egyének politikéval kapcsolatos attittidjeir6l is
mélyebb ismereteket kinalhatna.

Ezeket a szempontokat a mostani témamhoz (és a rendelkezésre all6 forrasokhoz)
prébalom igazitani: mikdzben a kormény a polgéri és politikai szabadsagjogokat
korlatozta, ugyanakkor a nemzeti egység megteremtését hangsulyozta, a
gazdaegyesileteknek és a Kisgazdapartnak volt-e lehetdsége az érdekképviseletre, miféle
politikai ideoldgidkat és mddszereket valasztottak tarsadalmi tamogatottsaguk novelése
érdekében, és milyen eredmeényt értek el. Bar az 1914 és 1918 kozotti évek
forrasadottsagai kedvezétlenek, néhany egyestletet is bemutatok, ami az 6nszervez6dés
lokélis gyakorlatait és az egyesuleti kultarat szemlélteti. Majd a Kisgazdapart
képviseldinek parlamenti politizalasat (felszolalasait) vizsgalom, és arra keresek valaszt,
hogy a nemcsak politikai programokat és értékrendeket, hanem tarsadalmi viszonylatokat
is megjelenit6 (cselekvésként értelmezett) nyelvhasznélat elarul-e valamit a parasztsag
politikai emancipéacidjarél. A falusi tarsadalom foldhoz juttatasa a vilaghaboru alatt a
politika és a kormanyzati propaganda egyik kozponti témajava valt, ami tarsadalmi
viziokat is magaba foglalt — a fejezet végén az err6l folytatott kbzéleti vitakat mutatom
be.

1. Gazdakorok és az agrarius szervezkedés

A haboru kitorése utan a tomeges behivasok kovetkeztében a falusi egyletek, gazda- és
olvasokorok taglétszama csokkent, tobbseguk felbomlott vagy tevékenységének

649 Kiraly 1966; Kiraly 1971: 423-453; Kiraly 1972: 173-195; Farkas 1995: 141-206; Sipos 2009: 21-33,
116-131.
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felfiggesztésére kényszeriult. A kormany 1914 jaliusaban a nemzetiségek altal lakott
megyékben megtiltotta (j egyesiletek alakitdsat (és a meglévok felugyeletének
szigoritasat rendelte el), amit néhany nap mulva az egész orszagra Kiterjesztett.5%
El6fordult azonban, hogy nem a hdboru okozta kozvetleniil az egyesiilet valsagat. A
sérszentagotai gazdakor tagjai peldaul 1914 decemberében dontottek a feloszlatasrol,
aminek a korulményeit jegyz6konyvben rogzitették. Abban a reményben alakitottak
gazdakort és csatlakoztak a Gazdaszovetséghez, hogy a 8000 holdas tanulmanyalapi
gazdasagbol bérelhetnek foldet (a kdzség hatarat ugyanis kotott nagybirtokok foglaltak
el, ami a foldszerzést akadalyozta). Tervilk azonban nem valt valéra, és a tagok
(koriilbeliil 600 £6) kevesebb mint 300 magyar holdon ,,reményvesztetten nyomorgott.”%?

A Magyar Gazdaszdvetség a vilaghaboru kitdrése utan a szervezetébe tartozd
egyestleteket a mozgositasra és a hazafias lelkesedés erdsitésére kivanta felhasznalni. A
bacskai és a banati német kisgazdakat tomorité Délvidéki Foldmivelok Gazdasagi
Egyesiilete®®? 1914 augusztusaban harcra buzditotta tagsagat,®® és az otthon maradtak
kotelességeire emlékeztetett. Az elndkség szerint az egyleti élet a helyi szervezetekben
szlinetelni fog (a folydiratuk kiadasat felfliggesztették), mégis rendszeres segélyakciokra
(segitb bizottsdgokra) van sziikség. ,,Kiilonosen a jobb viszonyok kdzott [évokre var a
feladat, hogy kegyes adomanyokkal segitsék a szegényebb csalddok itthon maradt és
sokszor a nyomorral kiizdd tagjait.”®>*

A Tolna megyei Pariban 1913 nyaran alakult katolikus gazdakor (tagjai német gazdak
voltak), mely egy évvel késébb, a mozgositas jegyében tartotta zaszloszentelési
Unnepségét. A diszgylilés szonoka az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet nevében
méltatta a gazdakoroket, majd a zaszloszentelés és a mise kovetkezett.5® (A
zaszl6sanyanak felkért o6rgrof Pallavicini Gyorgynét az uradalmi intéz6 felesége
helyettesitette, akit 100 fehérruhas leany és ugyanennyi gazdalegény fogadott a kdzseg
hataraban felallitott diadalkapunal és kisért a nemzetiszinli zaszlokkal diszitett falun

keresztill a plébaniara.) Ezutan Frihwirth Géza kanonok tartott lelkesité beszédet, végul

850 Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1914. 11011104, 1448-1450.

651 MNL OL K 184. 1360. cs. 46.t. 41250/1915.

852 A helyi csoportok szama 1906-ban 148, 1917-ben 118, @sszlétszama 10 660 {8 és 8619 6 volt.
Blaskovics Ferenc prelatus, az egyesulet elndke gy jellemezte a tagokat, hogy atlaghan haromnegyed
telekkel rendelkeznek, sokan 2-3 telkesek és vannak néhany szaz holdas gazdak is. (A teleknagysagrol
nincs adatunk.) Windisch 1965: 24-28; Balla 2017.

653 Fel a harcra! A hazanak sziiksége van a vitéz gazdafiuk erds karjaira. Biiszkén cseréljétek fel az eke
szarvat a szent ligyért kiizd6 fegyverekre!” Felhivas a kisgazdakhoz. Gazdaszovetség, 1914. augusztus 15.
1314,

854 Gazdaszovetség, 1914. augusztus 15. 1314.

855 A misét németiil, az Uinnepi beszédet németiil és magyarul tartottak.
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a himnusz eléneklése és 100 teritékes diszebéd kovetkezett sziinni nem akard
koszontokkel.®®

A zaszloszentelés a csoportidentitast erdsitette és a német anyanyelvii Kisgazdak
nemzeti integracidjat kivanta segiteni.®®” A gondosan koreografalt eseménysor
illetve a felekezeti kotddési stilizalt rétegkultirat és a nemzeti értékeket reprezentalta.

A fels6esernatoni gazdakorben a férfiak bevonulasa utan az asszonyok vették at a
hazafias szerepeket. A GazdaszOvetseg tuddsitasa szerint minden masnap a reformatus
papné vezetésével gyiilnek 0ssze, és a katonaknak csuklovéddket, hasmelegitéket és
kapcakat készitenek. A munka kdzben népies eléadasokat hallgatnak, a harctérrdl érkezé
leveleket olvassak fel, hazafias dalokat, valamint ,,mély bubanattol bisongo” egyhazi
énekeket énekelnek. A rendezvények a késd esti ordkban ,,magasztos” hangulatban,
bibliamagyarazattal és imaval fejezddnek be.®8

Nagykoroson a dualizmus évtizedeiben 14 olvasokor mikodott teriileti alapon,®®

660

majd Magyar K&zmér®® szervezémunkaja eredményeként alakult meg 1914 marciusaban

a Nagykorosi Gazdasagi Egyesulet, mely nem tartozott a ,,papiros gazdakorok”
kategdriajaba.®®! Az egyesiilet 1étszama egy év alatt 260 forol 560 fére, 1916 marciusaig
850 fore emelkedett, novénytermelési, allattenyésztési, szOlészeti és boraszati,
gazdatarsadalmi, valamint ipari és kereskedelemi szakosztaly alakult, gazdagimnaziumot
szerveztek és folyoiratot adtak ki. Az elndkség a tagok szamara miitragyat, buza-, répa-,
lucerna- és egyéb vetémagot, korpat, kristalycukrot, ,leszerelt” lovakat és valasztasi

malacokat, ezenkivll cséplési szenet, rézgalicot és 11 aratdgépet szerzett be. Tanyai

6% Pari kozség tinnepe. Tolnamegyei Kozlény, 1914. julius 5. 6-7.

657 Brunner Andras kantortanitd, a gazdakor egyik vezetSje 1914 marciusaban arrdl irt, hogy nem
mondhatnak le a magyarositasrol, ami nem jelenti a német nyelv korlatozasat az elemi oktatashan, a
hitéletben és a helyi kdzigazgatdsban sem. Az egyletekre azért is szilkség van, hogy a ,,Bauernbund-féle
féktelenkedéseknek” elejét vegyék és a gazdasagi tevékenységét ellehetetlenitsék. (Brunner a Betnar Béla
altal alapitott bonyhadi Bauernbund ciml lapra utalt, mely a dél-dunantdli német kisgazdékat a
nagybirtokosoktdl fliggetlen, 6nallo egyletek (parasztszovetségek), valamint szOvetkezetek alapitasara
buzditotta, és a Nagyatadi Szabd Istvan vezette gazdaparttal kereste a kapcsolatot.) A kantortanito Pariban
dalardat szervezett és magyar zenével szorakoztatta a gazdakdr tagjait. Brunner Andras: Tolna varmegye
veszedelme és a gazdakordk. Tolnavarmegye és a Kozérdek, 1914. marcius 2. 1-2; Gyors haladas.
Tolnavarmegye és a Kdzérdek, 1913. november 6. 3. A Bauernbundrél Eppel 1991: 61-69; Farkas 1995:
187-196.

8% A felscsernatoni gazdakor asszonyai. Gazdaszovetség, 1914. oktdber 24. 1495.

859 Gyani—Kovér 1998: 100.

660 Magyar Kazmér (1858-1942) a magyardvari akadémian végzett, 1894-t61 az als6 fok(i mez8gazdasagi
szakoktatas és a foldmiives-iskolak orszagos feligyeléje volt. Néprajzi gylijtémunkat is végzett, 1915-t61
a Nagykoros és Vidéke cimii lapot szerkesztette.

1 A Nyiregyhazi Gazdaszovetség elndke nevezte igy azokat a szervezeteket, melyek az alapszabaly
megszerkesztése utan befejezték mitkodésiiket. MNL OL K 184. 1360. cs. 46.t. 41118/1915.
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kdzpontokat hoztak létre, Hangya-szovetkezeti fiok alakult és miitragya-kisérleteket is
vegeztek. A foldmiivelésiigyi miniszter ,,jovoltabol” gyiimolces- és z6ldségfeldolgozo-
tanfolyamokat rendeztek, valamint szeszf6z6t és haztartasi tlizhelyaszalOt vasaroltak.
Mindez a haborus jétékonysaggal egeszult ki. Az egyesilet 900 000 korona hadikélcsont
jegyzett, bevonult tagjai csaladjat segélyezte, tovabba hadirokkant- és arvaalapot hozott
1étre. 1915 januarjaban a nagykorosi és az egyik budapesti hadikorhdz javara haztartasi
kiallitast rendezett, melynek zardlinnepségén Raday Gedeon féispan, grof Teleki
Sandorné ¢és bard Ghillany Imréné (a foldmivelésiigyi miniszter felesége, az egylet
disztagja) vett részt.®62

A nagykoérdsi egyesiilet a vilaghabort éveiben fejlodott nagy 1étszami, sokoldalu
tevékenységet folytatd szervezetté, és biztositotta tagjai szdmara nemcsak a
gazdalkodashoz, hanem annak korszer(isitéséhez sziikséges feltételeket, melyek a
Kisgazdak szdméra orszagszerte egyre nehezebben voltak elérhet6ek. Eredményeinek
tobbféle oka lehetett: a szakszerl iranyitas, a gazdak vagyonosodasa, a szdvetkezésben a
tovabbi gyarapodas lehetéségét felismerd, erds lokalis azonossagtudattal rendelkezd
népes tagsag, valamint a minisztériummal (a miniszterrel) kiépiil6 formalis és informalis
kapcsolatok, illetve a lobbizas, aminek a sikeréhez a propagandaszerii jotékonykodas és
a nemzeti akcidkban valé részvétel is hozzajarulhatott.

Az 1908-ban alakult Ujfehértoi Gazdakor szintén tekintélyes partfogojat, Mezéssy
Bélat valasztotta diszelndkének.®%® Az egyesiilet a haboru kitérése utan terményiizlettel
kezdett foglalkozni, melyr6l Magyar Lajos, a Vildg munkatarsa irt ,,tényfeltard” cikket.
A kevesebb mint 100 korona tékével, am ,,ritka iizleti ambicioval” rendelkez6 gazdakor
1915 és 1917 kozott 37 vagon (3700 mazsa) babot széllitott Bécsbe, 6100 méazsa
burgonyat a boszniai tartomanyi kormanynak és 8100 mazsa buzat a felvideki
torvényhatosagoknak. (A szallitasi igazolvanyok kiadasarol a Foldmivelésiigyi
Minisztérium dontott.) A gazdakor ellen, mivel Uzletei utdn adot nem fizetett, 1917
marciusaban eljaras indult, melynek soran kiderult, hogy miikodése a haboru kitorése
utdn valsagba jutott, amit Mezéssy Béla is elismert. (,,A kor tagjai a hadbor( alatt
megfogyatkoztak, ez sajnos igaz. A dolog magyarazata egyszerii. A mi tagjainkat nem

mindsitették — mint masutt — felmentetteknek. De ez igazan nem az én hibam.”) Ez

2 MNL OL K 184. 1360. cs. 46.t. 91487/1915; Nagyasszony vendégeink Nagykéroson. Nagykoros és
Vidéke, 1915. januar 3. 4.

663 Az Ujfehértorol szarmazd Mezéssy 1906-t6l 1910-ig foldmiivelésiigyi allamtitkar, 1917 juniusatol
foldmiivelésiigyi miniszter volt.
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azonban nem akadalyozta a tovabbi (zletek bonyolitasat. A gazdakor 1915 aprilisaban
egy vagon korpat vasarolt, majd kedvezményes aron kukoricadhoz jutott, &m a nagykalloi
fészolgabiro jelentése szerint ,,nem sikeriilt egyetlen olyan kisgazdara akadni Ujfehérton,
aki ebbdl egy szemet is kapott volna.” Végiil egy szantdgépet vasarolt, err6l a
foszolgabird annyit tudott, hogy ,,MezGssy nyugalmazott allamtitkar Ur a gazdakor
nevében és részére allami kedvezményekkel szantdgépet szerzett be, amely azonban rajta
kiviil kizarolag egy Griinberger nevii tizlettarsanak szantott.” Mezdssy a cikk megjelenése
utan nyilatkozatot adott ki: ,,Hasznéra voltam az ujfehértoi gazdaknak és segitettem olyan
egzisztenciakon, akik a haboru elején ténkrementek, és a mitkodésem nélkiil elpusztultak
volna.” (Az tigyben valasztott birdsag dontott: a minisztert egyéni haszonszerzeés nem
vezette, tisztessége érinthetetlen.)%%*

Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesulet és a GazdaszOvetség a hazafisaggal
Osszefonddd altruizmust orszdgos akciokkal népszertsitette, melyek a tarsadalmi
eszményiikrél tanuskodnak. A két szervezet elndke, Bujanovics Sandor és Daranyi Ignac
1914 decemberében, a kozelgé iinnepek el6tt felhivast intézett a gazdasagi
egyesiletekhez, a gazdakorokhtz és a szovetkezetekhez. Sokan szomorUan és
bizonytalansagban toltik a karacsonyt, legyen ezért a falu ,,egy nagy csalad, a gazdakor,
a foldesur és az intelligencia pétolja a hianyzo csaladfé gondoskodasat, hogy azok a
gyermekek, akiknek az édesatyja a hazaért aldozza veérét, ezen a szent napon ne érezzék
elhagyatottsagukat.” Az egyletek és a szovetkezetek vezetdi gyiijtsenek adomanyokat, a
nagyobb birtokosok gondoskodjanak hadba vonult cselédeik gyermekeirdl vagy a ,,régi
1dok foldesurainak péld4ja szerint”, a falu Osszes gyermekérdl. Karacsony este a
gazdakorok helyiségeiben gyliljenek Ossze, de legyenek ott a ,.tehetdsebb harcosok™
gyermekei is, akik szimbolikus ajandékot kapjanak, nehogy e ,hazafias linnep” a
szegénysegélyezés érzetét keltse.%°

A segélyezés nagyobb Iéptékii tervei is megfogalmazddtak, amire érdemes
részletesebben kitérnink. Kirchner Hermann altabornagy, a Honvédelmi Minisztérium
Hadsegélyezé Hivatalanak elndke orszdgos mozgalom inditasat kezdeményezte a hési
halalt halt gazdak 6zvegyeinek és arvainak tamogatasara, amit az érdekképviseletek

lelkesen fogadtak. 1917 marciusdban alakult meg a Gazdak Hadsegélyez6 Orszagos

664 Mezdssy Béla dsszeférhetetlenségei. Nyfrvidék, 1917. marcius 30. 2; Magyar Lajos: Hogyan lesz a
vérbdl arany? Vilag, 1917. szeptember 21. 3-5, szeptember 22. 5-6; A véalasztott birosag itélete Mezbssy
miniszter igyében. Vilag, 1917. oktober 9. 1-2.

665 Az OMGE és a Magyar Gazdaszovetség felhivasa a gazdakhoz. Koztelek, 1914. december 21. 2775.
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Bizottsaga (tagjait az OMGE, a Gazdaszdvetség, a Hangya SzOvetkezet és a varmegyei
gazdasagi egyesiletek delegéltdk), mely a segélyezés elveit és leend6 gyakorlatat is
meghatarozta. Az allam koteles a hadidzvegyekrdl és az arvakrél gondoskodni (bar
kizardlag a tarsadalom eréforrasait veheti igénybe, ezért kbzvetett vagy kézvetlen modon
a tarsadalom hoz aldozatokat), ugyanakkor bizonyos, hogy a gazdatarsadalom ,,az
¢letsors kozosségénél fogva [...] a segélyezés eszményének megvalositasakor IS nemes
példajat fogja adni a magasabb kotelességérzet teljesiilésének.”®%® A gazdak a tervezett
segelyalap javara (,.tehetségiiknek” megfeleléen) egy-egy darab foldjik termesét
(jovedelmét) harom évre kotik le vagy ,,megfelelé Osszeget” ajanlanak fel %7 és az
aldozatkeszség mindenki szdméra lathatova valik: a felajanlott foldeket tablakkal jelolik

meg,668

és az adakozdk nevét a telepilések legforgalmasabb pontjain a ,.kés6é utokor”
szamara is meg fogjak orokiteni.®®®

Az orszadgos mozgalom eredményét a gazdaszervezetek értékelték. A Szatmarmegyei
Gazdasagi Egyesiilet szerint a gazdak ,,nagy része tavol tartja magat az akciotol”, a
legtobb helyrdl valaszt sem kaptak. A Veszprém megyei Gazdak Hadsegélyezd
Bizottsaga sajnalattal allapitotta meg, hogy az 6nkéntes adakozas nem érte el a céljat, az
Ozvegyek ¢€s arvak szdmara ,,nagyon kevés” segélyosszeg gylil 0ssze. A borsodi gazdakat
,nem érdekelte a harctéren elesett tarsaik sorsa”, mivel —az OMGE informacioja szerint
— egyetlen fillért sem aldoztak az tigyre.6”° Adatokat a Koztelek kézolt, ami alapjan arra

kovetkeztethetlink, hogy a nagybirtokosok rendszeres (t6bb évre tervezett) és dnkéntes

666 A Magyar Gazdakdzonségnek” szolo felhivast, amit a lapok kozoltek, grof Dessewffy Aurél, a
bizottsag elnoke irta al4. Gazdainkhoz. Szatmari Gazda, 1917. aprilis 14. 2.

667 Grof Somssich Laszlo attél tartott, hogy az el6bbi valasztisa esetén ,mindig siliny lesz a
terméseredmény.” A Gazdak Orszagos Hadsegélyez6 Bizottsaganak alakulo gyiilése. Koztelek, 1917.
aprilis 7. 530.

668 E darab fold termése a magyar fold védelmében hdsi halalt haltak zvegyeié és drvaié.”

669 A gazdak a habor( aldozataiért. Nyirvidék, 1917. &prilis 15. 3. Az dsztonzésnek mas eszkozei is voltak.
A hadsegélyezd bizottsag arra kérte Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispanjét, hogy a szolgabirokat és a
kozségi eldljarokat ,,figyelmeztesse” a gazdak jotékonysagi mozgalmara, és arra, hogy ,,a befolyasukat
annak sikere érdekében gyakoroljak.” A szombathelyi pilispok ugyanerre szolitotta fel a plébanosokat
(hiveiket a ,,felebarati szeretet” szavaival buzditsak adakozasra). Tolnavarmegye Gazdasagi Egyesiilete az
onkéntes adomanyokbol nem vart elegendd eredményt, ezért azt inditvanyozta, a kdzgytilés hatarozatban
mondja ki, hogy a segélyezés céljara kataszteri holdanként egy korona fizetendd, amit k6zadok modjara
kell behajtani. (Az OMGE a gyiijtés ,tanulsagai” alapjan tdmogatta a javaslatot.) Pest-Pilis-Solt-Kiskun
Véarmegye Hivatalos Lapja, 1917. majus 24. 225-226; A Szombathelyi Egyhdzmegye részére az 1917. évben
kibocsatott korlevelek betiirendes tartalomjegyzéke. Szombathely, 1918. 40; A hadidzvegyek és hadiarvak
segélyezése. Tolnavarmegye és a Kdzérdek, 1917. oktdber 18. 1; Koztelek, 1917. november 3. 1829.

670 Egyesiiletiink életébdl. Szatmari Gazda, 1917. december 1. 1; Adakozzunk a gazdak hadiarvai és
Ozvegyei segélyezésére. Szatmari Gazda, 1917. december 15. 1-2; Varmegyei Gazdak Hadsegélyez6
Bizottsaganak értekezlete. Papa és Vidéke, 1918. aprilis 7. 2; A Borsod megyei gazdak nem gyiijtottek a
gazdak dzvegyeinek és arvainak. Reggeli Hirlap, 1918. aprilis 21. 1.
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felajanlasai helyett, inkabb a szolgabirok, jegyzék és lelkészek altal ,kényszeritett”
adakozas érvényesiilt.5"

Az érdekkepviseleteknek a mezégazdasagot és a kisgazdakat sajtd hatosagi
intézkedésekkel is szembe Kkellett néznillk. A Gazdaszdvetség lapja rendszeresen
beszamolt arrol, hogy falusi kiildottségek (,,egyszerli munkas kisgazdak™) keresték meg
az irodaikat, és a lovak, a szekerek és a termények rekviralasat panaszoltak, aminek az
arat sem kaptdk meg — ezekben az esetekben a nyilvanossag segithetett legalabb a
rendeletek betartasaban.®’> Az agrarius kiadvanyok a dragasagot és a mezdgazdasagi
termények &ranak maximalasat sérelmezték, eés az iparban is hasonlé intézkedéseket
koveteltek, ami lehetdséget Kinalt a nagy- és Kisbirtok érdekkozosségének, a ,,magyar
gazdatarsadalom” egységének hangoztatasara.t™

A legnagyobb ellendllast az élelmiszer-fejadagok megallapitasa, illetve csdkkentése
valtotta ki. A Békésmegyei Gazdasagi Egyesiilet 1917 augusztusaban az Gstermel6k
szamara biztositott havi 15 kilogramm buzét igazsagtalannak tartotta, és felemelésére
orszagos mozgalmat kezdeményezett. A varmegyét is maga mogé kivanta allitani, ezért
augusztus 9-én, amikor a torvényhatosag a kozgytlését tartotta, tobb szaz kisgazda
Htintetd felvonuldsat” szervezte meg, sot elérte, hogy Békésben az Gsszes cséplogép fél
Orara abbahagyja a munkat, ami ,,birtokosnak és munkésnak a targyalt kivanalmakhoz
valo egységes csatlakozasat” nyomatekositja. (A kozgytlés ,,komoly €s targyilagos” vita
utdn az egyesilet inditvanyat — a kormanytdl feliratban kdveteljék a fejadagok 18
kilogrammra emelését — elfogadta.)®™

A foldmiivelésiigyi miniszter valasza nem sokaig varatott magara. Az agrarius taborba
tartozd MezGssy Béla szerint a fejkvota a szOvetséges allamokkal 6sszehasonlitva

Magyarorszagon a legmagasabb,®’® a kormany tehat az stermeldk igényeit, a folyamatos

671 1918. aprilis 20-4ig 918 875 korona gyiilt 6ssze. Zemplén varmegyében példaul a szinai fészolgabird
725 koronat, a bodrogkozi 190 koronat, a telekkdzi kdrjegyzdség 179 koronat, Merészpatak eloljarosaga
219 gylijtott, Alsdkomarocdn a kodzségi pénztar 191 korondjat ajanlottdk fel. A foldbirtokosok kozil
(kivételképpen) herceg Esterhdzy Mikl6s 85 000 koronat, Frigyes kirdlyi herceg (a cs. és kir. hader
parancsnoka és a magyarévari uradalom tulajdonosa) 100 000 koronat adomanyozott. Koztelek, 1918.
januar 5. 20, aprilis 20. 1.

672 Gazdaszovetség, 1915. januar 9. 17, januar 16. 42.

673 A Szatmari Gazda statisztikai adatokkal igazolta, hogy a terményarak novekedése inkabb a
kisbirtokosoknak kedvez. Ok 1915-ben 8,1 milli¢ kataszteri holdon termeltek buzat, rozsot, arpat és zabot,
mig a nagybirtokosok 3,1 millié holdon. (A cikk az értékesités aranyair6l nem szélt.) A nagybirtok és a
kisbirtok. Szatmari Gazda, 1915. oktober 2. 1.

674 A varmegye kozgyiilése. Békés, 1917. augusztus 12. 1-3; A csabai gazdak a termésrendelet ellen.
Délmagyarorszag, 1917. augusztus 8. 6-7.

875 A minisztertanacs 1917 aprilisdban elismerte, hogy az el6z8 évi rekviralas soran olyan fejadagokat
allapitottak meg, melyek ,tetemesen” alatta maradtak a német és az osztrak fejadagoknak. MNL OL K 27.
Mt. jkv. 1917. aprilis 2. 30. 1.
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termelés érdekében, ,,a lehetd legteljesebb mértékben iparkodik kielégiteni”, ezért a
mozgalom nem lehet jogosult. ,,Elvarom az egyesiilettdl, hogy nem fogja szem el6l
téveszteni azt a hatarvonalat, melyet az orszagos érdekek megfontolasa és az szab elé,
hogy a vezetd tarsadalmi egyletek hivatasa a nyugodt belatasra, a maskor jogosult
érdekek &ldozatkész merséklésere, valamint arra buzditani a kdozonséget, hogy az itthon
levdk mindegyike a csatatereken vérzd testvéreinkhez méltéan, a legstlyosabb
megprobaltatdsokkal — jar6 gazdasagi  hadviselésben  rendiletlentl  teljesitse
kotelességét.”®7®

A megyék 1917 nyaran, Békéshez hasonl6an, feliratban kérték a fejadagok
felemelését, voltak az érdekeiket hatarozottan megfogalmazo telepiilések is,%”’ a
kisgazddk tlintetésének ¢és a mezdgazdasagi munkdsok figyelmeztetd sztrajkjanak
megszervezése azonban, mint az érdekvédelem radikalis eszkodze, kivételszamba ment.
(A kormény a hadiérdekekre hivatkozva, azonnal kdzbeavatkozott.) A forrasokbol nem
derul ki, hogy az egyesiilet dontése miként sziletett meg, egy-egy vezetdjének vagy
,hangadojanak” befolyasat és személyes motivacioit azonban nem hagyhatjuk figyelmen
kivul. Almady Géza, aki hazassaga révén lett fovarosi tisztvisel6bol csorvasi birtokos,
majd az egyesiilet valasztmanyanak ¢és Békés megye kozgylilésének a tagja, 1915-ben
még az aratok és a cselédek munkéra kényszeritésének és ellendrzésének szigoritasat
szorgalmazta — ebben feltehetden a birtokos érdekei szolaltak meg. Két évvel késdbb mar
a fejadagok felemelését, valamint a cselédektdl rekviralt gabona 4ranak kiutaldsat
slirgette, kifogasolta, hogy a Haditermény Rt. szdmukra a maximalt arnal alacsonyabb
Osszeget fizet, ¢és kezdeményezbje volt a kisgazdak tlintetésének, vagyis az
érdekképviselet tagjaként nyilvanult meg, és az erre épiil6 politikai ambiciok
motivalhattak.5"®

A Gazdaszdvetséget a hatékonyabb agrar-érdekvédelem, a merkantil taborral
kiélezddd konfliktusok,®”® valamint egy nagy létszami szavazobézissal rendelkezd
agrarpart megteremtésének ismét napirendre keriild igénye falusi (paraszti) bazisanak

ndvelésére 0sztondzte. Ennek érdekében alacsonyabb tagsagi dijakkal konnyitették meg

676 MNL PML 1V. 401.b 225.dob. 9199/1917.

877 A Gyér megyei Himod, HOvej és Vag kodzségek képvisels-testilletei példaul 1917. augusztus 19-én
rendkiviili kozgyiilést tartottak, és a gabonafejadag siirgds felemelését kérték a kormanytdl. ,,Maradunk
még a torvényes alapon, nem akarunk sztrdjkokkal senkit a falnak allitani. Azt azonban a legnagyobb
nyomatékossaggal meg kell mondanunk, hogy a magyar falu az orvoslast nemcsak kéri, hanem el is varja.”
MNL OL K 26. 1105. cs. 1917. 111. res. 5682.

678 Békésmegyei Fliggetlenség, 1917. janius 20. 2-3.

879 Daranyi Ignéc szerint a ,,plutokracia mindendron a mezdgazdasagra akarja tolni a haboru terheit.” Sipos
2009: 16.
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a belépést, és a szervezeti struktirat, a tagok kozotti kommunikaciot is korszeriisiteni
kivantak: terveik szerint a falusi szervezetek delegltjai alkotjdk majd a jarasi
valasztmanyokat, melyek elndkei a megyei valasztmany tagjai lesznek. Almady Géza a
szocialdemokratak szervezettségét tekintette mintanak, és 1917 nyaran azt javasolta a
Gazdaszovetség valasztméanyanak, hogy a vidéki egyletekbdl, gazdakorokbol helyi
,agitacionalis” partszervezetek alakuljanak, melyek az agrarpart megalakulasat készitik
els.%80
A célkitlizéseket ¢lénk propaganda kisérte. Ropiratokat adtak ki, peticiokat
szerkesztettek, a megyékben szervez eléadasokat és gytiléseket tartottak, melyekrdl az
1917 6szén alapitott hetilap, A Barazda szamolt be. Nagydlved és Bajka foldmiivesei
példaul a fejadagok felemelését kovetelték, Fels6szentmihalyon 74-en, Tiszaigaron 50-
en csatlakoztak A Barazda ,,zaszlaja ala.” Komlon 1918. junius 30-an Sarud, Kiskdre,
Tiszanana, Tarnaszentmiklos és Atany kisgazdai gytiltek 6ssze (koriilbeliil 200 5), és
valasztottdk meg a komloi csoportvezetd bizottsagot, az elnokot (Farkas Gyula
plébanost), valamint a bizalmi férfiakat, akik a GazdaszOvetségbe toborozzak a falvak
lakdit.%8! Esze Jozsef kisgazda Dravafokrol irt a szerkesztdségnek: ,,Mily boldognak
kezdjiik érezni magunkat, midén észrevessziik a haladast, hogy mily gyorsan sorakoznak
az orszag minden részében a Gazdaszovetség zaszlaja ald, mely hiv minden szenvedot és
elnyomottat, mint Jézus, jertek, csatlakozzatok, mert csak igy vihetd el6re iigyetek. En is
minden tehetségemmel oda fogok hatni, hogy minden sotétségben hivot
felvilagositsak.”®82
A vidéki lapok a varmegyei gazdasagi egyesiileteket is népszertsiteni probaltak. A
Papai Hirlap 1918 marciusaban arr6l szamolt be, hogy a kozségek kisbirtokosai
»tomegesen” jelentkeznek a Veszprém megyei egyesiletbe, és egy peldat is emlitett: a
homokbdddgei Kapcsandy Janos 300 koronas alapitvannyal az alapitok soraba lépett,
akik kozott csak nagy- és kozépbirtokosok voltak, és a falujabdl 85 kisgazdat toborzott
az egyesiiletbe.%83
A szervezés hagyomanyos mddszerei, a lelkészek és a tanitok agitacidja Gjszerii
elemekkel boviilt. Falusi és jarasi gytiléseket tartottak, es a kovetelések megvaltoztak: a

vamvédelem, a bimetallizmus ¢és a fedezetlen hataridéiizlet a parasztokat talan kevésbé

680 Sipos 2009: 15-18.

681 A Barazda, 1918. julius 6. 304-305.

682 A Barazda, 1918. julius 6. 307.

883 Szervezkedd gazdatarsadalom. Papai Hirlap, 1918. marcius 23. 3.
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érdeklé témai helyett a fejadagok felemelése,®* a rekviralasok besziintetése, az
aremelkedés vagy a dohanytermelés korlatozasanak kifogasolasa keriilt el6térbe, ami
populizmussal, szocialis demagdgiaval és hatarozott ellenségképpel egésziilt ki.5&

A szervezOmunka eredményeire bizonytalan adatok allnak rendelkezésre. Daranyi
Ignac a Gazdaszovetség 1916. aprilisi kdzgyiilésén az elmult évtized sikereit akarta
igazolni: 1906-ban 760 falusi szervezetiik volt 77 000 taggal, 1916-ban 2600 szervezetik
261 000 ,,foldmiveldvel.”%® Az elndk becslését talzonak vélem, és ha a taglétszam a
nyilvantartasokban emelkedett is, figyelembe kell venniink, hogy a gazdakorok nagy
része a haboru alatt felbomlott, semmilyen tevékenységet sem végzett, vagy a Kivételesen
fejlett szervezeti haldval rendelkezé parasztszovetség, a Délvidéki Foldmivelok
Egyesiletének formalis csatlakozésa a vezet6inek (a tagsag akaratatol fliggetlen) dontése
volt.

A GazdaszOvetség igazgatésagaban tovabbra is nagybirtokosok, értelmiségiek,
tisztvisel6k voltak jelen, igaz, a vildghaboru alatt, a tarsadalmi tdmogatottsdganak
novelése érdekében, néhany kisgazdat is megvalasztottak, az ¢ kozéleti palyajuknak ez
fontos allomasa volt, és tarsadalmi t6két (presztizst) biztositott szamukra. Ezt két példaval
illusztrdlom. Patacsi Dénes 1877-ben Baranya megyében sziletett, 6 elemit végzett és 15
holdon gazdalkodott. A szentdienesi katolikus olvasokor eés a hitelszovetkezet elndke,
majd a varmegyei gazdasagi egyesilet és a Kisbirtokosok Orszagos Szovetségenek is a
tagja, 1908-ban Nagyatadi Szabé Istvan egyik fokortese.®®” 1918 jlniusdban az
erdélyrészi hazatéré taborban propaganda el6ado, a Kisgazdapart baranyai szervezdje és
alelndke, majd az I. nemzetgyiilés képviseléjének valasztottak, és a Simonyi-Semadam-
kormany honvédelmi allamtitkarava nevezték ki.5e®

Kuna P. Andrés palydja hasonlé ivii, de a viselt tisztségei eltéréek. O

Kunszentmartonban szlletett és szintén 6 elemit végzett. A Katolikus Népszdvetség és a

684 A Bardzda arrdl irt, hogy tobb ezer kozség ,millionyi” foldmiiveldje kiildott kérvényt a
miniszterelndknek, melyben a fejadagok és az allatok takarmanyanak felemelését kovetelték. A Barazda,
1918. jdlius 6. 304.

685 Meskd Pal az egyik toborzd gyiilésen arra hivta fel a figyelmet, hogy a ,nemzetkdzi és
szabadgondolkod6 Ujsagok azzal uszitjak a varost a falu ellen, hogy a paraszt minden terhet megbir, mert
a paraszt millidkat szerez. A paraszt jo sorban él, a paraszt a kitort ablak helyére is ezres bankokat ragaszt
[...] Pedig ismeretes, hogy a parasztrol lefoszlott a ruha, a 1abardl leszakadt a csizma. Vilagossagot csak
nappal lat, mert petréleumot nem adnak neki.” A szervezkedés eredményei. A Barazda, 1918. oktober 10.
429-430. Meskoét idézi Sipos 2009: 53.

686 Czettler Jend szerint 1906-ban 30 000 tagjuk volt. Agrartorekvések és birtokpolitika. A Magyar
GazdaszOvetség 1916. aprilis 13-iki kozgytilésének naploja. Budapest, 7; Szab6 1989: 119.

887 Kiraly Istvan szerint nehéz rola eldonteni, hogy kinek az oldalan allt. Kiraly 1991: 138.

688 Kun-Lengyel-Vidor (szerk.) 1932: 218.
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Néppart tagja, részt vett a szOvetkezeti mozgalomban, majd Jasz-Nagykun-Szolnok
varmegye torvényhat6sagi bizottsdganak tagjava, 1918 végén a GazdaszOvetség egyik
alelnokévé valasztottak meg. Ezzel egyidejiileg az Orszagos Foldmivespart megyei
bazisat szervezte, a part megyei alelnéke, ahonnan a palyaja az egyesult Kisgazdapartba,
majd az I. és 1l. nemzetgyiilésbe vezetett.%®

E toredékes adatokbol a parasztsag allando, egyre nagyobb Iéptékii (de az ideoldgiali
tudatossagtol és kovetkezetességtol fliiggetlen) egyesuleti és politikai szervezésén alapuld
tarsadalmi mobilizaciora kovetkeztetiink, a politikai palya azonban csak a vildghaboru
utan, a képvisel6vé valasztassal, illetve az &llamtitkéari kinevezéssel teljesedett ki. A
Kivalo stilusu Gjsagiro, a falusi tarsadalmat jol ismer6 egykori tanitd, Drozdy Gy6z6

emlékirataban Patacsi Dénes és Kuna P. Andras mentalitasat is bemutatja.5%°

[A nemzetgytlés kisgazdaparti képviseldi kozott] ,, nem akadt csak két urakhoz
dorgolédzo tortetoparaszt, akik az urasagi asztalok morzsaszedegetoi koziil, a
varjucsoszok, diszkocsisok nemzetségebdl keriiltek ide. Egyikiik amolyan Hari
Janos-szerii horihorgas kortesparaszt volt. Informaciom szerint volt az mar
minden, ami egy kapa-kasza keriilé paraszt csak lehet. A katonasdagndl a zupads
ormesterségig vitte, és ezzel a rangjaval olyan katonai karriert futott, hogy a
jambor Simonyi-Semadam Sandor — Bethlen ajanlasara — honvédelmi allamtitkart
csinalt belole. Ennek a Patacsi Dénesnek a parasztgunya meg a csizma nem kellett
tovabb. Nagysagos Uri képviseldnek oltozott at. Ahogy megkapta elsé tiszteletdijat,
sotet uri ruhdt vett, hozza rikito sarga cipot. A csizmas parasztok folyosojan
koznevetségre én tanitottam meg arra, hogyan kell a félcipé selyemzsinorjat
csokorra kotni.

Kissé szerényebb kollégaja akadt a kunszentmartoni Kuna P. Andrasban, aki
szintén a sokordpatkai Pallavicini-féle verbunkosoktdl szarmazott. Ez a Puna ké
Andras — igy becéztik — azzal dicsekedett, hogy halabdl valasztotta meg a nép, mert
1919-ben mezitlab gyalogolt el Szegedre Horthy Mikléshoz, és ott még az antant
bizottsaggal is targyalasba bocsatkozott, hogy a romanokat parancsoljak ki a
falujabol. Ez a rekedt, vorés orru paraszt Ugy Osszemelegedett a katolikus
mozgalmakbol régen ismert kultuszminiszter baratjaval, Haller Istvannal és annak

mulatocimboradival, hogy gyakran a hajnalok vetették haza a Gellértbol,

689 Kun-Lengyel-Vidor (szerk.) 1932: 186-187.
69 Drozdy 1918-ban csatlakozott a Kisgazdaparthoz.
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Pannoniabol, Vadaszkiirtbél vagy a budai kiskocsmakbol. Mindig az urakkal

mulatott, szavazott, késébb orszaggyiilési képviseld lett beldle. %t

2. A kisgazda mozgalom

Az 1909-ben alakult *48-as Orszagos Fuggetlenségi Gazdapart a vilaghaborl éveiben
ugyancsak tarsadalmi szervezettségének erdsitésére torekedett. Modszere megegyezett a
Gazdaszdvetségével. A part lapja, a Magyar Lobog6 egyesiletek, a kisiparosokkal
tarsulva polgéari olvasokorok alapitasat szorgalmazta, melyek a Kisbirtokosok Orszagos
Szovetségének tagjaként, a hatékonyabb, jarasi, megyei és orszagos szinten megvalosulo
érdekérvényesités bazisava valhatnak.®®> Ebben az alfejezetben egyetlen egyesiiletet,
majd a part legjelentésebb rendezvényét mutatom be.

A Szekszardi Kisgazdak Egyesuletének torténete a haboru el6tti évekre nyulik vissza,
és egy botrannyal indult. Szuliman Gyorgy foldmives 1911. januar 20-4n a romai
katolikus olvasokorben két tarsat ,,huncut gazembernek” nevezte, amiért a sértettek
feljelentették, és a jarasbirdsadg Szulimant 200 korona pénzbintetésre itélte, az egylet
pedig Kkizarta soraibdl. Az (igy részletei a periratokbol deriiltek ki, a konfliktust azonban
mélyebb ellentétek robbantottak ki. A Szekszardi Kisgazdak Egyesulete ugyanis 1911,
januar 22-én tartotta alakulod gyiilését, amit Szuliman, mint az Orszagos Kisbirtokos
SzOvetség igazgatosagi tagja es az Uj egyesllet tigyvezet6 titkara vezetett. A foldmiives
tehat az olvasokor tagjaként kezdte meg az aktivabb politizalast, valamint a foldek
vasarlasat és bérletét célul tiiz6 egyesilet helyi szervezését. (A Tolnamegyei Kozlonyben
megjelent cikk szerint Szuliman a ,,parthiveit az olvasokér vezetdi ellen alarmirozta.”)%%
A szervezkedes sikerét segitette, hogy a kisgazdak (a ,,mezévarosi blokk™ valasztott

képviseldi) a telepiilés Onkorméanyzataban erds csoportot alkottak, és néhany helyi

691 Drozdy 2007: 168.

692 Borsod megyei szervezkedés. Magyar Lobogd, 1918. marcius 31. 3-4; Szovetségi ligyek. Magyar
Lobogd, 1918. janius 9. 4-5.

89 Szuliman azzal indokolta felhaborodasat, hogy az olvasdkorben kdsza hireket terjesztettek réla: az 1910-
es képviseldvalasztasok el6tt a Fliggetlenségi és 48-as Part kasszajabél felvett 200 koronaval nem tudott
elszamolni, Batthyany Tivadart, a part alelnokét megzsarolta és a valasztas napjan Batardl ,,olyan részegen
hoztak haza, mint egy disznot.” A birdsag az utébbi két allitast, arnyaltabb megfogalmazasban, helytallénak
taldlta. Tolnamegyei Kozlény, 1911. december 10. 4-5.

69 A lap Ugy tudta, hogy a katolikus olvasokornek csaknem 900 tagja volt, a kisgazda egyestilet alakuld
gylilésén pedig 700-800-an vettek részt. Kisgazdak gylilése. Tolnamegyei Kozlony, 1911. januér 29. 3; A

rrrrrr
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tigyben egyittesen Iéptek fel.®% Szuliman Gyorgyot nemcsak a képviseldtestiilet, hanem
a megyei torvényhat6sag tagjanak is megvalasztottak, ahol 1914-ben, a gazdapért
programjanak megfelel6en, a valasztdjog reformjat és térvénymaodositast szorgalmazott
oly moédon, hogy a gazdasagi ismétldiskola elvégzése, az iparostanonc-iskolai
végzettseghez hasonloan, szavazati jogot biztositson. (Szulimén sérelmesnek tartotta,
hogy az onalléan gazdalkodd kisbirtokosokkal ellentétben, még az elsé béresnek is
megadjak a valasztdjogot, nem az ,,intelligencia magasabb fokaért, hanem azért, mert
ezek iranyithato, befolyasolhato elemek, éppugy mint az iparosok nagy része, mig a
foldmives gazdik a sajat meggydzédésiik szerint szavaznanak.”)®®® Majd 1917-ben, az
Esterhdzy-kormany megalakuldsa utan, az altalanos, egyenld és titkos valasztojog,

valamint a ,,demokratikus nemzeti politika” mellett foglalt allast.5%7

helyi szervezeteinek is fontos kovetelésévé valt,5% a vilaghaboru alatt azonban a politika
szféraja Kiterjedt, a gazdasag jelenségeit is magaba foglalta, miként azt a szekszardi
egyesiilet tovabbi tevékenysége szemlélteti.

A rézgalic 1917-ben hianycikk lett, az ara nehany hénap alatt a tobbszorosére
emelkedett, ezért a szekszardi kisgazdak kiildottsége a foldmiivelésiigyi minisztertdl kérte
a keresked6k készleteinek rekvirdlasat, az &rmaximalast és a kataszteri holdanként
engedélyezett kvéta (5 kilogramm) felemelését. A miniszter ezt elutasitotta (szerinte
szlikség van a kulfoldr6l csempészett rézgéalicra is), ezért Szuliman a polgarmestert6l
szerzett engedélyt az érteékesitésre, és az 5-6 kozvetitét, mint ,,aremelkedé er6doket”

megkerilve, a gyaraktol szerezte be a rézgalicot, amit az egyestlet Tolna megye minden

69 példaul az altaluk kezdeményezett varos-visszafejleszté mozgalomban. Errél Csekd 2014. A mezdvérosi
blokkrél Toth 1989: 28-54.

6% Szuliman Gyorgy inditvanya. Tolnamegyei Kozlony, 1914. aprilis 12. 5.

897 Tolnamegyei KozIony, 1917. augusztus 5. 1-2. Az egyesiilet vezetSinek politizalasat sokan kifogasoltak.
A Tolnamegyei Kdzlonyben 1914 aprilisaban megjelent cikk szerzdje szerencsétlen gondolatnak nevezte,
hogy az elndkség, ahelyett, hogy a helyi mez6gazdasag fejlodését segitené, hatalmi pozicidk szerzésére
torekszik. Szerinte Szekszardon nem volt olyan tisztajito kdzgyiilés, ahol a kisgazdak ne azért csataztak
volna, hogy az 6 emberiik legyen a gydztes (a varosi gyiiléstdl kezdve a legutolsé hegykodzségig és
kutgytilésig). Ez sokakat elidegenitett az egyesiilett6l (,,mert hat az 6 hatukon ne kapaszkodjék fel senki az
uborkafara”), és 1914. marcius 28-4n Szekszardi Gazdakor néven Uj szervezetet alapitottak, melynek
ideiglenes vezetésére Szentkiralyi Mihaly polgarmestert kérték fel. A gazdakorrdl nincsenek adataink, a
helyi viszonyokat jol ismerd szerzé mégis pontosan dbrazolhatta a kisgazda kozvélemény megosztottsagat,
a politikaval, illetve az egyesiilet szerepével kapcsolatos eltérd attitidoket. Csaldédas és remény.
Tolnamegyei Kdzlony, 1914. aprilis 5. 1-2. Max Weber tipoldgidja szerint a hivatali alldsok szerzése a
patronalé partokra jellemz6é. Weber 1970: 406-429.

6% A Szeged Felsétanyai Mezégazdasagi Egyesiilet 1917-ben az altalanos és titkos valasztdjogért inditott
mozgalom tdmogatasardl és a szegedi Valasztdjogi Blokkhoz torténd csatlakozasrol hatarozott, mivel a
helyi kisbirtokos gazdak felének nincs szavazati joga, holott ,,igazi nemzeti politika” csakis a részvételiikkel
valdsithatd meg. (Az egyesillet elndke 1917-t61 Fajka Lajos szegedi iigyvéd volt.) A felsétanyai gazdak
csatlakoztak a valasztojogi blokkhoz. Délmagyarorszag, 1917. augusztus 8. 6.
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bortermelé gazdajanak arusitott (kilogrammonként 12 koronaért, ami a ,,kijarok™ illetékét
is tartalmazta).5%°

Az ar a feketepiaci araknal alacsonyabb volt, az eljaras a tagsag egy részének etikai
érzékét mégis sértette, Foldvari Mihaly sz6l8birtokos a kozvéleményhez fordult.’® Bar
elitélte az ,,aruzsorat”, a 1620 koronas arakat elfogadta, azt viszont kifogésolta, hogy az
egyesiilet tisztviseldi és a hegykozségi elnokok™ | iizérkedéssel” foglalkoznak, és
kilogrammonkeént 2-4-5 korona kdzvetitéi dijat kérnek gazda- és tagtarsaiktol. Foldvari
tehat a gazdaegyesuletet Osszetarto kozosségi erkolcsre hivatkozott, és a bizalmi
tisztségeket 6sszeegyeztethetetlennek tartotta a rézgalic arusitasaval. (Néhany nap mulva
azonban meggondolta magét, és szintén a sajtdban ismerte el, hogy Szuliméan Gyorgy,
akit most mar név szerint emlitett, a rézgalicot hatdsagi tdmogatassal az eddiginél
lényegesen olcsobban biztositotta a gazdatarsainak.) 72

Az 1917-es év aktivan telt a szekszardi kisgazdak életében. Az egyesilet
hitelszovetkezetet alapitott (,,Szekszardi Foldmiivel6k Hitelszovetkezete, mint az
Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet tagja”),’® melynek célja a hiteligények kielégitése,
tagjainak takarékossagra Osztonzese és ,,netalani tizleti igyeik” tdmogatasa volt. Erre
azonnal igény tamadt: az egyesiilet bérlészdvetkezetet alapitott,’®* mely a vallas- és
tanulmanyi alap tulajdonaban 1év6 800 kataszteri holdas Jozsef-tanyat kivanta bérelni, és
a korabbi nagybérlonél évi 10 000 korondval magasabb bérleti dijat kinalt. A
tranzakcionak ezdttal is voltak ellenz6i. A Tolnamegyei Kozlonyben megjelent cikk
szerzOje (a szocialis tigyek ,,sz0sz0l6ja”) nem igy képzelte el az egyesilet tagjainak
allami tdmogatasat, és a draga bérlet kovetkezménye szerinte az lehet, hogy a bérlok a
kozos felelosség miatt elveszitik vagyonkajukat. A felvetésre Szulimén vélaszolt: nem
volt konnyi ,kijarni”, hogy palyazhassanak, és a kozérdeknek is nagyobb hasznara

lesznek. A nagybérld terménye ugyanis nem lat piacot. ,,Szekszardon az a baj, hogy nincs

89 Szuliman Gyorgy ezt tzleti hirdetésként tobb megyei lapban kozzétette. Tolnamegyei Kozlony, 1917.
januar 28. 4; Tolnavarmegye és a Kozérdek, 1917. februar 1. 4.

"0 Fgldvari Mihaly zsido kereskedd csaladbol szarmazott, a pesti egyetem bolcsészkaran végzett, 1904-t61
Tolna megye fblevéltarosa, valamint a Tolnavarmegye és a Kdzérdek munkatarsa volt. A kisgazda
egyesllethez csatlakoztak a varos kozéletében aktiv szerepet bet6lté iparosok és kereskeddk is (példaul
Heisler Jozsef, Ujj Ferenc), akik foldet (sz016t) vasaroltak vagy béreltek, ezaltal a helyi ,,gazdatarsadalom”
tagjaiva valtak. Foldvarirél Gyanti 2018: 193-201.

01 Szulimén a bodd-bartinai hegykdzség elnoki tisztségét is betoltotte.

92 Fgldvari Mihaly: A rézgalic-tgyhoz. Tolnamegyei Kozlony, 1917. februar 4. 3, februar 18. 4.

03 EInoknek Szentkiralyi Mihaly polgarmestert kérték fel, az igazgatdsag tagjai Szuliman Gyorgy, Foldvari
Mihaly, Majsai Gyorgy, Nagy Adam és Pollermann Jozsef voltak.

%4 Elngke a polgarmester, ligyvezet6je Szuliman Gydrgy, igazgato-pénztarosa Foldvari Mihaly volt.

183



csiki.tamas 119 23

vidéke. Ha a kisgazdaké lesz, ide terelédik [a piac].” (A szerzédést veégul 1917
augusztusaban kotétték meg a minisztériummal.)’®

Nem ismerjik a hitelszovetkezet és a bérlészovetkezet Iétszamat és Uzleti
eredményeiket sem, megalapitasuk mégis a haborus konjunktdrara, a szekszardi gazdak
egy csoportjanak vagyonosodasara és vallalkozéi szellemére utal, de nem hianyzott
Szulimén Gyorgy kezdeményez6 készsége és agilitasa, valamint az informalis politikai

tamogatéas sem.’%®

A Kisgazdapart vidéki rendezvényeinek célja a tagtoborzas, a helyi szervezetek alakitasa
volt, a févarosban 1918. majus 12-¢n tartott nagygyiilés a gazdatarsadalom politikai erejét
Kivanta reprezentalni. A Somogy megyei kisgazddk altal kezdeményezett két napos
esemény, melyet a Magyar Lobog6 tudoésitasai alapjan mutatok be, majus 11-én délutan,
a Kisbirtokosok Orszagos Szovetségének kozgytilésével kezdddott. A felszolalok
hatékonyabb érdekképviseletet, aktivabb politikai szervezkedést, a kiadvanyaik
terjesztését segitd sajtdalapot szorgalmaztak és tisztujitasra is sor keriilt (ismét Nagyatadi
Szabd Istvant vélasztottdk meg elndknek). A kildottek ekdzben mar ,,6zonlottek” a
fovarosba, akiket a palyaudvarokon bizottsagok fogadtak és cserkészcsapatok
kalauzoltak. Elézetesen 1400 fére szamitottak, végilil azonban 29 varmegye 1890
kdzségének képviseletében 6300-6400 kiildott érkezett meg.

Masnap reggel a nagygylilés tervezett helyszinét, a régi orszdghdz Sandor utcai
épliletét ,,hatalmas tomeg” lepte el, és nyilvanvalova valt, hogy a rendezvényt nem lehet
itt megtartani, ezért a fokapitany az Iparcsarnokot jelolte ki. A kiildottek négyes sorokban,
,komoly tinnepélyességgel” vonultak végig a Mlzeum, a Karoly kiraly és az Andréassy
uton, ,talan kisebb felvonulds volt, mint a szocialistdk szokésos tlintetd sétaja, de a

résztvevok a fold gyermekeinek, a nemzet torzsének a kiilddttjei voltak.”’®” A menethez

05 A Jbzsef puszta bérlete. Tolnamegyei Kozlony, 1917. majus 13. 3; Szuliman Gyorgy: Tekintetes
Szerkeszt6ség! Tolnamegyei KozI6ny, 1917. majus 20. 4.

796 Szuliman vilaghabor utani kozéleti palyaja sem ismeretlen. 1919 &szén az egyesiilet szaméra 100 mazsa
SOt szerzett be, amit egy kereskeddvel tarsulva, hatosagi engedély nélkil, a sajat hasznara arusitott. 1920-
ban a Kisgazdapart képvisel6jeloltje (és alig maradt le a mandatumrél), majd az 1922-es valasztasokon a
Szabd Istvan politikdjaval szembefordulé Herczeg Sandor vezette kisgazdak tamogatasaval ismét
prébalkozott. Jogerds itélete a harom évvel korabbi ardragitasért éppen a kampany idészakéaban sziiletett
meg, mégsem kellett bortonbe vonulnia. A valasztas elsé forduldja ugyanis eredményteleniil zarult, és a
kormanypart ezt kovetéen megegyezett Szulimannal: amennyiben a mésodik forduldban visszalép és az 6
jeloltjuket tamogatja, biintetése ,.kegyelmi uton elengedtetik.” Kiilonds s6 iizlet. Tolnamegyei Ujsag, 1920.
januar 10. 3; Tolnamegyei Ujsag, 1922. majus 13. 5-7; Szinai—Sziics 1972: 95-96.

07 A Magyar Lobog6 szerint a fovarosiak bamészkodva nézték a gazdakat: ,,Milyen hossza szara van a
cipéjiiknek. Milyen draga lehetett [...] Aztan ni, még a taskajuk is bérb6l van (a tarisznyardl van sz9, itt
Pesten azt hiszik, hogy ez flanc). Biztosan van benne sok csirkecomb, tojas. Csak a Joisten tudna sorba irni
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azonban politikusok, orszaggyiilési képviselok és a Gazdaszovetseg tagjai is csatlakoztak
(Pallavicini Gyorgy, Mez6ssy Béla, Meskd Zoltan, Bernat Istvan, Czettler Jend és Gaal
Gaszton).

A gylilést Szabo Istvan nyitotta meg, €s inditvanyozta, hogy hddold taviratot
kiildjenek IV. Karolynak, melyben a magyar foldmiives osztily ,.alattvaloi
ragaszkodasat” fejezi ki. Az elnok a kisbirtokos szdvetség onallésagat hangsulyozta (az
Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesilet a nagybirtokosok érdekképviselete és a
Gazdaszdvetség is a befolyasa ala kerilt), és a gazdakoroket, az olvasokoroket, a
fogyasztasi és hitelszovetkezeteket, a kozsegeket, a kozbirtokossadgokat, valamint a volt
Urbéres testuleteket szolitotta fel a csatlakozasra. Ezutan szoénoklatok és hatarozati
javaslatok kovetkeztek. A felszdlalok a fejkvotak felemelését, a méltanytalan
rekviralasok felfliggesztését, az iparcikkek aranak csokkentését, a maganhasznalatra
torténd dohanytermelés engedélyezését, tovabba a katonai szabadsagolasok biztositasat,
a hadirokkantak allami ellatasat, a kozségi és varosi 6nkormanyzati jogok kiterjesztéset
kovetelték. Szoba kerllt a birtokpolitikai reform (az allam kisajatitasi, a kozségek,
kozbirtokossagok és hitelszovetkezetek elévételi joga azokra a nagybirtokokra, melyeket
a ,,foldmives nép” foldhoz juttatdsara kell forditani) és olyan orszagos intézmények
alapitasa is, melyek a kisgazda osztaly filiggetlenségét és cselekvési szabadsagat
szavatoljak (kozponti foldmives bank, biztositd, valamint arubeszerzési és értékesitési
intézet). A hatdrozati javaslatokat masnap 600 tagu kiildottség vitte a képvisel6hazba, és
kolcsonds méltatasok kozepette adtak at az illetékes minisztereknek.’%®

A nagygyiilés nem maradt visszhang nélkiil. Rubinek Gyula, az OMGE igazgatdja a
Koztelek hasabjain arrdl irt, hogy a kisgazdakat a szavazatokért folyd versengésben
»stréber tligyvédecskék, banktisztviselok és egyéb politikai akarnokok™ probaljak
hangzatos frazisokkal becsapni, és az agrartarsadalom egységének megbontasaval, a
nagy- és Kishirtok kozotti ellentétek szitidsaval, valamint a ,,vezet6 osztalyok”
megtamadasaval vadolta meg Szabo Istvant. Marpedig a kisgazdak legbecstiletesebb
vezet6i a kdzségi nagybirtokosok, ezért a varmegyei gazdasagi egyesiletekben és a
Gazdaszovetsegben kell szervezkednilk, ahogyan azt a Délvidéki Foldmiveldk Orszagos

Egyesiilete, vagyis a banati svabok teszik.”%®

azt a sok szamarsagot, ami a pestiekt6l kitellett.” Jegyzetek a kisgazdak nagygytilésérél. Magyar Lobogé,
1918. majus 19. 1-2.

%8 Nagygytilésiink. Magyar Lobog6, 1918. méjus 19. 2-5.

%9 Rubinek Gyula: Szabd Istvan uram! Koztelek, 1918. méajus 18. 784-785.
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A Magyar Lobogo cikkirdja éles hangon valaszolt. A Kisbirtokosok Orszagos
Szovetségének a feladata, hogy szervezze a falusi termeldket, és kiragadja az OMGE
karjai koziil, mely ,,szellemileg és politikailag mint jobbagyokat szeretné a markaban
tartani” Oket. ,,Hidba csindlnak O0ndk miiparaszti lapokat és miszovetségeket, a
kisgazdakat megosztani nem fogjék [...] Szabd Istvdn nem lesz az 6ndk aldzatos
uszalyhordozoja, fokortese, politikai szamado gazdaja.”’*°

Az 1918 majusaban tartott nagygyiilés, melyet politikai ritusként értelmezek,
meghataroz6 esemény volt a 10 éve alakult Kisgazdapart torténetében, és a ,,régi atokkal”,
a széthuzassal és a nemtorodomséggel szemben, a ,,birtokos polgarok™ sszetartozasat és
a part szervezettségét és erejét kivanta reprezentalni.”*! Aligha véletlen a helyszinek
Kivalasztasa. Az orszag kulturélis kézpontjaban nem volt még a parasztsag részvételével
zajld, a vidék térfoglalasat szimbolizald ekkora esemény, a volt orszaghéz nagytermébe
(a ,.kisgazdak parlamentjébe”) tervezett gyiilés politikai Uzenete pedig a Szabo Istvan és
tarsai altal a képvisel6hazban megfogalmazott véleményt nyomatékositotta: a tekintélyét
vesztett, legfeljebb néhany szdzezer szavazd akaratat kifejezé és ,kaszind politikat”
folytato ,,ari” parlamentet a népparlamentnek kell felvaltania.’*?

Az eseménysor leglatvanyosabb és legdinamikusabb mozzanata az elére nem
tervezett varosligeti felvonulas volt, mely a szocialdemokratak utcai demonstracioihoz
hasonlitott, igaz, ebben a Gazdaszdvetséget képviselé ,urak” is részt vettek. A
nagygyiilés ritualéi a térvényhozéasra emlékeztetnek. A kildéttek a dualizmus kori
kdzjogi rendszer részét alkotd kiralyhoz intézett felirat utan, hatarozati javaslatokat

vitattak meg és fogadtak el, majd terjesztették azt végrehajtasra a kormany elé.
3. Egy elmaradt valasztas Nyiregyhazan

A politikai participacié és a valasztdéi magatartds vizsgalatat akadalyozza, hogy a
vilaghaborua éveiben csupan egy-egy kertletben irtak ki valasztast, melyek tobbségében
a szavazéds elmaradt, mivel egyetlen, a volt képvisel6 partjanak jeldltje indult. A

nyiregyhdzi kampanyt mégis érdemes bemutatni, mely nemcsak a Kisgazdapart

10 Kirohant ellentink. Magyar Lobogd, 1918. majus 26. 1-2.

1 Jojjetek el polgartarsaink a nagygytilésiinkre! Magyar Lobog6, 1918. prilis 14. 1-2.

12 A Magyar Lobog6 ezt szintén plasztikusan fogalmazta meg. A nagygy(ilésen résztvevd ,,parasztok »ari«
maédon viselkedtek, komolyan és értelmesen vitaztak. Az urak parlamentjében viszont egyre »parasztibb«
a hang és egyre kevesebb az értelem [...] A falu azt {izeni a parlamentnek, hogy munkakeriilkre nincs
sziikség.” Elvonultak az iparcsarnokba. Magyar Lobog6, 1918. majus 19. 1-2.
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tdmogatottsagat (lehetdségeit), hanem a felbomlas eldtt 4ll6 politikai rendszer miikodését
is szemleélteti.

Esterhazy Moric kormanyanak megalakulasa utan, 1917 jdniusaban nevezték Ki
Meskd Léaszlot Szabolcs varmegye fOispanjava, ezért a megliresedd nyiregyhazi
mandatum betdltésére 0j valasztasokat irtak ki. A Kereskeddk és Gazddk Kore a
partonkivili Fényes LaszIot, Az Est orszdgosan ismert ,.tényfeltard” Ujsagirojat hivta meg
jeloltnek, akit Karolyi Mihaly Flggetlenségi és 48-as Partja és a miniszterelndk is
tamogatott,”*®> mig az Apponyi Albert vezette Egyesiilt Fiiggetlenségi és 48-as Part,
magaénak tulajdonitva a keriiletet, Geduly Henrik evangélikus puispokot szemelte ki.”*4

A jelolégyiilésekre julius 15-én (vasarnap) keriilt sor, el6szor az Apponyi-partiak
tanacskoztak. Paulik Janos lelkész Gedulyt javasolta, mivel a magyarorszagi
protestantizmus intenzivebb parlamenti képviseletére lenne szlikség, a part helyi alelnoke
szerint viszont nem szabad a lelkészi hivatast a politikai kiizdelmekbe keverni.
Zomborszky Déniel szabémester, az ipartestilet elndke Fényes LaszIét ajanlotta, am a
megjelentek csekély szama miatt (kordlbelil 50 £6), az értekezlet hivatalos jelolés nélkiil
fejez6dott be.

Nagyobb volt az érdekl6dés és az egyetértés a Fényes-part elékészit6 bizottsaganak
gyulésén, melyen iparosok, kereskedok, gazdak és az ,.értelmiségi osztaly” tagjai
(korulbelul félezren) vettek részt. Nagy Kalman gydgyszerész azt hangsulyozta, hogy
Fényes Laszl6 mindig a szegenyek és az elhagyatottak tamogatdja volt, a ,.kisemberek”
igyét karolta fel, amit Erdés Bertalan gyvéd azzal egészitett ki, hogy szakitani kell a
nepotizmussal, vagyis ne atyafiakat, ségorokat és komakat, hanem dolgozni akard
embereket killdjenek a parlamentbe. Ezutén ,,oriasi lelkesedés” kozepette kialtottak ki az
Ujsagirdt a nyiregyhazi ,,polgarsag” képviseldjeldltjének és kiildottséget menesztettek

érte.

13 \azsonyi Vilmosné gy emlékezett, hogy férje, az Esterhazy-kormany igazsaglgy-minisztere javasolta
Fényest képviseldjeldltnek. Vazsonyi 2015: 98.

14 Bonyolitotta a helyzetet, hogy mindkét fliggetlenségi part tagja volt a kisebbségi kormanynak. (Apponyi
elfogadta volna az jsagiro jeldlését, amennyiben belép a partjaba.) Fényes L&szI6 julius 14-én interjat
adott a Nyirvidéknek, melyben gy érvelt, hogy barki *48-as voltat nem az hatarozza meg, hogy tagja-e
valamelyik partnak, hanem az, miként gondolkozik és cselekszik. A péartkeretek csak feszélyeznék az
igazmondasban, és bantjak az igéretek ,,hazugsaghegyei, amiket a jeloltek a valasztasok el6tt mondani
szoktak.” Majd egy vele beszélgetd helyi kisgazdat idézett: ,,Szivesen meghallgatjuk az urat, a személyét
és a miikodését az ujsagbol ismerjiik, de megbocsasson az Ur, hogy mi nagyon gyanakodok vagyunk, mert
benniinket mar nagyon sokszor becsaptak.” Fényes Laszl6 Nyiregyhaza képviseljeldltje. Nyirvidék, 1917.
jalius 12. 2; A nyiregyhazi mandatum. Beszélgetés Fényes Laszloval. Nyirvidék, 1917. jalius 15. 2.
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A vélasztok tobbségét a kisgazdak alkottak,’*® ezért az allasfoglalasuk a Nyirvidék
tudositdja szerint ,,dontd jelentdségli” volt. Ok ugyancsak julius 15-én, am kilén, a
gazdaotthonban tandcskoztak, és dontésiikrél kozleményt adtak ki: erejiik biztos
tudatdban Paulusz Martont jel6lték, aki azonban a Kisgazdapart ,,vitalis” érdekeire
tekintettel és a ,,legnagyobb Onzetlenséggel” Fényes Laszlo tamogatasat ajanlotta, mivel
programja az igazi 48-as eszmékkel és a Kisgazdapart irdnyelveivel megegyezik. (A
gylilés a javaslatot egyhangtian elfogadta.)’*®

A varosban ezutan heves kampany kezd6dott, aminek a része volt az Apponyi-part
julius 22-én megismételt (és botranyba fulladt) jelologytilése. Ezuttal a kétszazas
bizottsagot és fliggetlenségi szavazOkat is meghivtak, akiket a levezeté elndk, mivel
Fényes Laszlot éltették, a helyszin elhagyasara szolitott fel.”*” Geduly Henriket a
kétszazas bizottsag tagjai kozil (,csakigy szemmérték alapjan”) minddssze 45-en
tamogattak, akit az értekezlet mégis képviseldjeldltnek nyilvanitott. A csalodott tomeg a
plspok lakasdhoz vonult (ahol szuronyos katonak jelentek meg), és ,,parazs tiintetést”
rendezett az jsagiré mellett.”*®

A vélasztasi kiizdelem tovabbi menetét a két jel6lt egyénisége hatarozta meg. Geduly
plspdk kampanyaban inkédbb a kortesek vettek részt, akik — az ellenfél szerint —
»elvetették a sulykot”. a tanydkon Fényes zsiddé szarmazésaval kampényolnak

”),119 ¢s azzal fenyegetdznek, hogy az Apponyi-parti foispan

(,,0tvenkrajcaros magyar az
a felmentési kérelmek elbiralasanal figyelembe fogja venni a partallast. Fényes Laszlo
arrél is tajékoztatta az Ujsdgolvasdkat, hogy az evangélikus néptanitok tdrvénybe
itkz6en agitalnak a kisgazdak kozott, ami felett a tanfeliigyeld szemet huny (szerinte
azért, mert az ellen6rz6 hatdsaga, a kultuszminiszter, torténetesen a képvisel6jelolt
partelnoke).’?

Az (jsagir6 kampanyaban a sajtbnak nagyobb szerep jutott (a legolvasottabb
Nyirvidék az 6 partjan allt), emellett tanyakat keresett fel, és személyesen kérte a

kisgazdak tamogatasat. Ugyes (vagy modern) kommunikacids eszkoz volt a részérél,

15 A teleptilés 40 000 lakosabdl 3000-en rendelkeztek szavazati joggal, a valasztéi névjegyzékben 1980
kisgazda szerepelt. Fényes LaszI6 a nyiregyhaziak jeldltje. Az Est, 1917. jalius 17. 6.

16 Képviseldt jeldlt a nyiregyhdzi polgarsag. Nyirvidék, 1917. jllius 17.

17 A gylilést a Korona szallo nagytermében tartottak.

18 Fényes LaszI06 szerint Geduly arrdl tajékoztatta a févarosi lapokat, hogy ,.felbérelt csécselék” probalta
a jelolését megakadalyozni, és az 0ijsagird a haboru kozepén ,turbulens elemek felizgatasdval” akarja
veszett ligyét megmenteni. A piispok ezt hatdrozottan cafolta: a becsmérld leveleket valaki a nevében irta.
Negyvendten jeldltek a fuggetlenségi partban. Nyirvidék, 1917. jdlius 24. 4; Fényes Laszl6: Levél a
»csoeselékrdl.” Nyirvidék, 1917. jalius 29. 3.

19 Az Gjsagird reformatus nemesi csaladbdl szarmazott (dédapja Fényes Elek volt).

720 A vélasztési kiizdelmek. Nyirvidék, 1917. jalius 27. 2.
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hogy a cikkeiben gazdékat szolaltatott meg, akik a meggy6zés és a mozgositas sablonait
mondak fel. (,,Uram, maga mellett fogok szavazni. Ne gondolja a jel6lt tr, hogy mi a
plspokiinket nem szeretjik és tiszteljik. Neki eleg dolga van a mi hitéletiinkkel, nem
akarjuk, hogy a politikaba belekeveredjék. Két fontos tisztség ez uram, a plispokseg és a
képviseldség. Egész ember kell mindegyikre. Ez az egyik oka, hogy mi megbeszéltiik
egymas kozt, az ur mellett kitartunk becsiiletesen.”)’?!

A valasztasi kizdelem legfontosabb esemenyei a julius 29-én tartott nagygytlések
voltak, ahol a jeldltek ismertették programjukat. Nagyatadi Szabd Istvan el6z6 este
Nyiregyhazéra érkezett, akinek a tiszteletére a gazdaotthonban vacsorat adtak, majd
masnap délelétt a kisgazdakkal tanacskozott.”?? A gyiilést kora délutan a Korona szallo
nagytermében tartottdk. Feényes LA&szl0 elészor a haboru ellen foglalt allast (a
»kozmopolita nagytdke” idézte eld és a csdszarok ,,boszorkanykonyhéjdban” készitették),
ezutan a *48-as eszmeket és a Kisgazdapart politikajat méltatta. A szonok a demokratikus
és a szocialis jogok Kkiterjesztését (az altalanos valasztojogot, a szegénylgy, a
haditzvegyek és a hadiarvak helyzetének allami rendezését) kovetelte, a helyiek szamara
pedig tanyai vasutat, a regionalis kozlekedés fejlesztését, valamint gazdasagi és ipari
szakiskolékat igért.

A programismertetés utan a Kisgazdapart vezet6i emelkedtek sz6lasra. Szabo Istvan
anépparlamentrdl besz¢élt (nemcsak a csizmasokat, hanem a ,,kisembereket” is képviselik,
Kizardlag az 6 partjuk akarja a demokraciat), Mayer Janos a kisgazdak szervezkedését
hangsulyozta, végiil jdnosbokori Kovacs Andras, a helyi gazdaszdvetség elnoke a ,,négy
osztaly”, a gazdak, iparosok, kereskeddk €s kistisztviselok dsszefogasara buzditott.

A Geduly-part ugyancsak a Korona szalld nagytermében tartotta a gyiilését. A
szokasoknak megfeleléen kildéttség ment a plspokeért, aki *48-as politikai hitvallasarol
beszélt (anyja 1848-ban csaknem ,vértantija” lett az eszmének), majd Fényeshez
hasonldan arr6l szélt, hogy a haborl véraldozata vetette fel a népjogok kiterjesztését, a
tarsadalom demokratizalasat és a népparlament megvaldsitasat. (,.Eljen az altalanos,
egyenld, titkos vélasztojog!”) O sem feledkezett meg a kisgazdakrol, mi tobb, ,,magaéva

tette” a Kisgazdapart programjanak lényeges pontjait. A holtkézi birtokokat és a

721 Fényes Laszlo: A valasztasi kiizdelembdl. Nyirvidék, 1917. augusztus 4. 2.

722 A Nyirvidék tuddsitoja a partot és a ,,karizmatikus™ Szabo Istvant népszertsitette. ,,A somogyi kisgazdak
nagyképességii és hatalmas szervezd erejlii képviseldje volt a legelsé ebben az orszadgban, aki atlatta a
magyar kisgazda-tarsadalom hatalmas erejét, és aki legel6szor osztalyontudatra ébresztette a magyar
kisgazdakat, azt az osztalyt, amelyet eddig minden politikai part és tarsadalmi iranyzat kihasznalt.” A
valasztasi kiizdelmek. Nyirvidék, 1917. jalius 29. 3.
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latifundiumokat a gazdak kezébe kell adni, a ,,borzaszté vérozonért” tovabbi karpotlast
igért, ezenkiviil a rekvirdlasok szigoranak enyhitését, szabad aruforgalmat, kedvezd
mezOgazdasagi hiteleket, a Kisiparosoknak olcsé nyersanyagokat és tomeges
megrendeléseket, Nyiregyhazanak mezdgazdasagi szakiskoldkat (ingyenes oktatassal)
kovetelt. Geduly végll a felekezeti béke, az egyhazi iskolak &llami tdmogatasa, a
protestansok addterheinek csokkentése, valamint a katolikus és az izraelita autondmia
mellett foglalt allast.”>

Augusztus 5-én ujabb gytiléseket tartottak, €s bar a valasztasig még egy hét volt hatra,
az izgalmak véget értek. Az egyesult fliggetlenségi part vezetése ugyanis ugy itélte meg,
hogy a nyiregyhdzi polgéarok tdbbsége Fényes Laszlot tdmogatja, ezért jeldltje
visszaléptetését hatarozta el, amit a pispok azzal az indoklassal, hogy ne keltsen viszalyt
és partoskodast (és a tekintélye se csorbuljon) maga ajanlott fel. A Nyirvidék lelkesedéssel
fogadta a hirt (ami kulonésen az evangélikus Kisgazdak kozott keltett ,,nagy
megnyugvast”), és a visszalépéssel a képviseldvalasztas ritusrendje is atalakult. A varos
mandatumat augusztus 13-an reggel, tinnepld tomeg jelenlétében, a varoshaza erkélyén
adték at az tjsagironak, Szabo Istvan és Kovacs Andras koszonté beszédet mondott, majd
szakitva a hagyomannyal, nem Fényes vendégelte meg a tdmogat6it, hanem a lakossag
adott bankettet a tiszteletére.”?*

A nyiregyhazi képviselévalasztasnak nem volt orszagos tétje (a partpolitikatol
egyarant fggetlen Geduly Henriket és Fényes LaszI6t is a kormanypartok tamogattak),
a jeloltallitdsndl az 1916-ban kettészakadt fliggetlensegi part konfliktusa érvényesdilt.
Lokalis szinten azonban nem ez tagolta a valasztokat, a radikalizalodo kdzhangulatot a
haborl okozta szocialis elégedetlenség,’?® a korrupcidval és a klikkharcokkal azonositott
politikai rendszer elutasitasa, illetve az elitellenesség uralta, ami a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok érdekképviseleteinek (ipartestilet, kereskedok és gazdak kore) politikai
ontudatosodasaval egészilt ki. A Magyar Gazdaszovetség agrarpopulizmusa, miként
utaltam ra, 1917-1918-ban a véaros és a falu szembeallitasara (a kis- és a nagybirtok

érdekazonossagara) épiilt,?® Nyiregyhéaza kispolgari tarsadalmi miliéjében a populista (a

23 A politika vasarnapja Nyiregyhazan. Nyirvidék, 1917. julius 31. 2-4.

24 Egyhangti képviselévalasztas lesz. Nyirvidék, 1917. augusztus 7. 2—4; Koveteket kiild Nyiregyhaza.
Nyirvidék, 1917. augusztus 11. 2; A nyiregyhazi képvisel6évalasztas. Nyirvidék, 1917. augusztus 14. 1-2.
25 Err6l Bene 2007: 421-425.

26 Margaret Canovan az agrarpopulizmus fogalmat eltérd politikai és eszmei irdnyzatokhoz kototte
(farmer- és parasztmozgalmak, narodnyikizmus) és hasznalta a ,.kisember populizmusa” kifejezést is, ami
a magantulajdonba vetett hitet, a szovetkezetek partolasat, a haladas- és urbanizécidellenességet, a
politikusokkal szembeni bizalmatlansagot, a ,,régi sz&ép napok™ nosztalgiajat és a lokalitishoz vonzodast (a
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népre vagy a ,.kisemberekre” hivatkozo) politikai retorika, ami a szénoklatokban és a
sajtdban érhetd tetten, az osztalyok szerint tagolt helyi (kis)polgarsag egységének és
Osszefogdsanak szélamait ismételte. S ez az eszményitett egység a leend6 képviseld
legitimitasat illetden a tényleges politikai akaratnyilvanitasnal (a szavazasnal) is
fontosabba valt.”%’

A Kkispolgarsdg és a helyi ,,intelligencia” szdmara is megfelel6 jel6ltnek tlint az
establishmenttel szembenalld, orszagosan ismert fovarosi ujsagird, kulcskérdés volt
azonban a legnagyobb szavazOi csoport, a tobbségében evangélikus kisgazdak
megnyerése. Geduly Henrik plspok csatasorba allitasa ezt a célt szolgélta, akinek a
programja, éppen ugy, mint Fényes LaszI6é, a kisgazdaérdekeket, a kisgazdakkal valo
szOvetséget, valamint a varosban népszeri fliggetlenségi eszméket szOlaltatta meg a
leghangsulyosabban. A Kisgazdapart viszont el sem indult a valasztason, bar a jeloltjét
megnevezte, azt nyomban visszaléptette, amiben a part helyi szervezetlensége,’?®
tdmogatottsdganak elégtelensége és talan Paulusz Marton ,.tirpak” szdrmazésa is szerepet

jatszott.”?® Nagyatadi Szabd Istvan viszont kit{ing politikai érzékkel az esélyes jelolt mogé

»hagy egységekt6l”, példaul a kormanytol és a vallalatoktdl valo idegenkedest) foglalta magaba. Canovan
1981: 291-292.

27 Fényes Laszlo képviseldjeloltsége a kisemberek szeretdé tamogatdsaval talalkozott [...] A mi
polgarsdgunk megmutatta az utat, mely az igazi demokréacidhoz vezet. Megmutatta Nyiregyhaza népe az
egész orszagnak, hogy nagy a nép ereje, és ez az eré minden akadalyon keresztiil megvaldsithatja a maga
akaratat.” Képvisel6t jel6lt a nyiregyhazi polgarsag. Minden osztaly Fényes Laszlot tamogatja. Nyirvidék,
1917. julius 17. 2; A nyiregyhazi képviselovalasztas. Fényes Laszlot egyhangilag megvalasztottak.
Nyirvidék, 1917. augusztus 14. 1.

28 A Kisgazdapart nyiregyhazi szervezete 1918. december 1-jén alakult meg. Nyirvidék, 1918. november
29. 2-3. A nyiregyhazi események utan néhany hénappal a szomszédos nyirbogdanyi valasztokeriletben
hasonld eset tortént. A Kisgazdapart orszagos titkarat, Szemzé Ernét jeldlte, mivel azonban Szabd Istvan
,nem latta biztositva a sikerét”, a valasztas el6tt visszalépett. A Nyirvidék tuddsitdja korszerii értékelést
adott: a Kisgazdapart, melynek ,,hatarozottan nagy talaja van ebben a keriiletben, a siker alapos reményével
vehette volna fel a versenyt, ha a szervezése elébb megtorténik.” A Magyar Lobogonak maésfajta
informécidi voltak: a valasztas el6tt szamos szavazd érdeklédott Szemzénél, mennyi pénzt varhatnanak
tdle, aki azonban nem kivant mandatumot vasarolni. (A gydzelmet Kallay Andras nyugalmazott féispan
szerezte meg 635 szavazattal.) A nyirbogdanyi valasztas. Nyirvidék, 1917. december 18. 2; Magyar
Lobogo, 1917. december 22. 2; Krusenstjern 1981: 58-59.

29 Paulusz (akinek a helyi ismertsége nyilvanvaldan nagyobb volt, mint Fényes LaszI6é) 1884-ben
szervezte meg a nyiregyhdzi gazdaszovetséget, a képviselétestiilet és a megyei torvényhatdsag tagja,
valamint a varos 8000 Kataszteri holdas birtok&nak és ménesének a kezel6je. A vildghabor( utan a
Tiszantuli Mezégazdasagi Kamara alelnokének valasztottdk meg, a fels6haz pottagja és gazdasagi tanacsos
lett (ezzel a nagységos titulust érdemelte ki). 1917. jdlius 18-&n nyilt levélben kdszontotte a
nyugallomanyba vonulé fOispant, Ujfalussy Dezsét, melynek szervilis hangvétele a paternalista
személykozi kapcsolatokrol arulkodik: ,,Méltdsagos Urunk, igaz jotevonk! Méltd szavakban szeretnék
kifejezést adni annak a szeretetnek, ragaszkodasnak, amellyel megbiz6im Méltésagod személyét
korilveszik és méltd szavakban szeretném halaérzetiinket tolmécsolni azért a sok jéért, amellyel
Méltosagod féispansiga alatt minket kisgazdakat és egyesiiletinket elhalmozta [...] Két ellenkez6 politikai
véleményen vagyunk, de biiszkén merem mondani, nem hiszem, hogy akadna egy ember is, aki Méltésagod
el6tt, mint ember, mint jo hazafi és mint joakaro el6tt az elismerés zaszlajat meg ne hajtana.” Ujfalussy
ires patosszal valaszolt: ,Tisztelt Gazdatars! Az On altal Nyiregyhdza véaros kisgazda kozonsége
megbizasabol hozzam juttatott elismerést foispani mikodésem egyik legbecsesebb emlékének fogom
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allt, akinek a gy6zelmét sajat sikeriikként kdnyvelhette el, a kampanyt pedig a befolyasuk
ndvelésére hasznalhatta fel.

4. A Kisgazdapart az ,,ari” parlamentben

A képviseleti rendszer Magyarorszagon, mérvado torténetirdi értékelés szerint, a
dualizmus évtizedeiben kiliresedett (a valasztok politikai akarata nem érvényesiilt), és a
parlamentben az érdemi vitakat az eldurvul6 hangnem és a személyeskedés valtotta fel.”°
A képviseléhaz tilései viszont a habord alatt a kordbbinal nagyobb nyilvanossagot kaptak,
és a kozhangulatnak engedtek teret, amikor a képviselék a dragasagot, az inflaciot, a
,»szegényebb néprétegek” romlo életkorilmeényeit kifogasolték, vagy a fronton szolgéalok
helyzetét hoztak szoba.”! A Kisgazdapartnak négy képviseléje volt,”*? a tovabbiakban az
6 szereplésiiket, valamint azt vizsgalom, hogy a paraszttarsadalom miként jelent meg a
parlamenti politika szférajaban.

A kisgazdak legtobbszor a mezdgazdasagi termények 4ardnak maximalasat, a
termeldket sujté adokat, az erdszakos rekvirdlasokat, a sorozasok miatti munkaerdhianyt
sérelmezték, ami az Ur- és varosellenesség (gazdag retorikai eszkozokkel torténd)
kifejezésére adott lehetdséget. Nagyatadi Szab6 Istvan 1916 februarjdban az ,.dri
osztalyt” szolitotta meg: a cselédeket ne a kastélyokban és a diszkertekben, hanem a
foldeken foglalkoztassak, és azok se szégyelljék a mez6gazdasagi munkat, akik pantallot
viselnek vagy irodaban dolgoznak.” Néhany honappal késébb a jovedelemadordl szol6
vitdban arr6l beszélt, hogy ha az ember Budapesten korulnéz, nem lat méast, mint
mulatast, pénzszorast, naplopast és tilsdgos czifralkodast.””** Novak Janos szerint a
kavéhazakban erds fiatalemberek ,,ligynokoskodéssel” és kartyazassal toltik az idejiiket,

akik helyett a mez8gazdasagi termeléket sorozzék be és fosztjik meg a munkajuktol.”®

mindenha tekinteni [...] Latva azt a kitart6 munkat, azt a megfeszitett szorgalmat, melyet ez a kisgazda
kozonség az anyafold megmiivelésénél kifejtett, azt a becsiiletes igyekezetet, hogy ne csak megtartsa, amije
van, de gyarapitsa is, gyakran gondoltam arra, vajha édes hazank minden kisgazdajat ugyanezek az erények
hatnak at.” Nyilt levél. Nyirvidék, 1917. julius 18. 2; Vélasz Paulusz Marton Urnak. Nyirvidék, 1917. julius
25. 2; Dedk (szerk.) 1927: 405.

30 Ger6 1988: 190-228.

31 Galantai 1980: 89-98.

732 Nagyatadi Szab6 Istvant 1908-ban, Novak Janost és Herczeg Sandort 1910-ben (mindharmukat Somogy
megyében), Mayer Janost 1914-ben Heves megyében valasztottdk meg.

383 Képviseléhazi Naplé, XX1X. 1916. februar 19. 346.

34 Képviseléhdzi Naplé, XXXI. 1916. augusztus 23. 238.

85 KépviselShazi Naploé, XXIX. 1916. februar 18. 315. Novak 1917-ben a sajat birtokaval biiszkélkedett:
,En, aki az eke szarvanal n6ttem fel és Isten segitségével torekvéseim ardnyaban egy kicsit elérehaladtam
[Bernath Béla kdzbeszolasa: 1050 holdon gazdalkodik...] 1100-ra is felmegy.” A képvisel§ késébb
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A képviselok tobbszor lokalis torténeteket, az éket felkeresdk panaszait tartak az
orszaggyiilés elé. Mayer Janos arrdl sz6lt, hogy a Heves megyei Verpeléten és Feldebrén
egy hold fold ara 3400-4000 koronara, egy fogaté 4000 koronara emelkedett (amit 600
koronéért rekvirdlnak), és ha a vagyonbecslésnél ezeket az értékeket alkalmaznak, a
kisgazdaknak sulyos vagyonaddt kellene fizetniiik.”3® Nagyatadi Szabd Istvan egy
hadiozvegy megélhetési gondjait emlitette: 6 hold foldjét 1000 korona adossag terheli, és
az anyosanak haszonélvezetet fizet (évente 3—3 mazsa buzat és kukoricat, 2 mazsa rozst
és 100 koronat). Négy 12 éven aluli gyermeket nevel és minddssze évi 12 korona
nyugdijat kap.”3’

A Kisgazdapart képvisel6i a katonak helyzetét és a kiképzés mddszereét is sérelmezték.
Az ,0ri osztaly” tagjai tisztként vagy o©nkéntesként keriilnek a hadseregbe,
megkiilonboztetett elbanasban részesiilnek, és a ,,nép fiaival” ellentétben, meg tudjak
védeni jogaikat. Az iskolabdl kikeriilt zaszlosok és kadétérmesterek képzik ki a sokkal
idOsebb és csalados parasztembereket, akikkel megalazéan bannak. (,,Tessék elképzelni,
hogy azt az 50 éves gazdaembert, aki egy tisztességes csalad feje, akit hosszu esztenddkon
keresztil fiak, menyek és unokak tisztelettel kornyékeztek, akinek a szava a csaladban
szent volt, ezt a becslletes honpolgért fiatal gyerekemberek most olyan kifejezésekkel
illetik, amindket odahaza az éllatdhoz sem intézett soha.””)"®

A kisgazdak a fuggetlenségi politika motivumait a hadseregre vonatkoztattak. A
képviselok az osztrdk, cseh és morva tisztek magyar parasztkatondkkal szembeni
durvasagat kifogasoltak, és onallé hadsereget koveteltek.”® Felszolalasaikban
ugyanakkor a haborus lelkesedésnek, a hazafias retorikanak és a nemzettel azonosulasnak
nincs nyoma, ehelyett a gazdak kotelességszerti helytallasa, pacifizmusa, a ,,haborut rank
kényszeritették™ toposza, valamint az fogalmazodott meg, hogy a felelésség nem a
,»legalacsonyabb néposztalyokat” terheli. Szabo Istvan 1915 decemberében arrol beszelt,
hogy az elleniink harcol6 orszagok vezet6 politikusai azt hazudjék, hogy ,,mi voltunk a

haboru okai [...], de a legalacsonyabb néposztalyok is tudatara jonnek annak, hogy a

elarulta, hogy tovabbi 800 hold megvételét tervezi. (Novak hosszu ideig napszamos volt, 1910-ben, amikor
megvalasztottdk, 130 hold folddel rendelkezett, szaméara tehdt a habord egészen biztosan
jovedelemgyarapodast eredmeényezett.) Képviseldhdzi Naplé, XXXV. 1917. marcius 20. 226, 229.

736 Keépvisel6hazi Naplé, XXXI. 1916. augusztus 12. 164.

7387 Képvisel6hazi Naplo, XXXII. 1916. szeptember 28. 470.

738 KépviselShazi Naplé, XXV1. 1915. majus 5. 495; XXXI11. 1917. januar 31. 491-493.

739 Szah6 Istvan az olasz frontrol szerzett értesiiléseirdl beszélt: a magas rangu tisztek ,,Isten tudja” mennyi
mindent haracsoltak, am ha a ,,szegény magyar katona” egyetlen tytkot eltulajdonitott, a cseh tisztek
azonnal agyonldvették. (Fényes Laszl6 megjegyezte, hogy a ,,mai rendszer szerint csak annak irgalmaznak,
aki sokat lop.”) Képviseléhdzi Naplo, XLI. 1918. oktober 19. 340.
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magas intelligenczia, a tudomany, a hatalom sem mentesiti az embert a tulsagos
gyarlésagoktol, és lealacsonyitja azon szinvonalra, mellyel a satoros cziganyokat szoktuk
mindsiteni.”’*°

A Kisgazdapart a szimbolikus politika és a kommemoracio vitaiban sem a nemzeti
egyseget, hanem a csoportérdeket tartotta szem el6tt. A kormany 1917 januarjaban
torvényjavaslatot nyGjtott be a hazajukért elesett hosok tarsadalmi emlékezetérdl, mely
elrendelte, hogy a vagyonosabb varosok és kdzsegek reprezentativ miilemlékekkel, a
szegényebb falvak egyszert ,,jelzétablakkal” fejezzék ki a tiszteletliket. Novak Janos a
kezdeményezést fontosnak, a kulonbsegtételt azonban elfogadhatatlannak tartotta (,,azt
latom, hogy kétféle hdsi halal van: az egyik a gazdag halal, a masik a szegényebb halal™),
¢és inditvanyozta, hogy mindenhol egyforma miiemlékeket Aallitsanak, ahol pedig
sziikséges, a kormany ezt anyagilag tamogassa.’** (A képviseld szerint a hési halottak
emlékenek megorokitésén kival, fontos lenne az &rvan maradt csaladtagokrdl is
gondoskodni, és az igazsagtalan segélyezést kifogéasolta. A Somogy megyei Pat
kdzseégben példaul Darab Janos bir6 lanya jomoda gazdasszony, mégis 60—70 koronat
kap havonta, ezzel szemben a Sandon ¢16 M0zes Jozsefné, akinek két kiskoru gyermeke
és munkanélkiili mostohaanyja van, minddssze 30 koronaban részesiil.)’?

A vilaghaboru felerGsitette a valasztojogrol folytatott parlamenti vitdkat, ami a
Kisgazdapart képviseldinek a politikai participaciorol és a demokraciarol vallott
nézeteirdl, valamint a kormanyhoz és az ellenzékhez fiiz6d6 kapcesolatardl is tanaskodik.
Rakovszky Istvan, a Néppart tagja 1915 tavaszan a sikeres mozgositas érdekeben
inditvanyozta a ,,h0sok™ valasztdjogat, amit Szabd Istvan tdimogatott, Novak Janos pedig
torténelmi érvekkel tdmasztott ala: a jobbagyoknak az 1514-es lazadas utan nem volt

szabadséaga, 1526 azonban bebizonyitotta, hogy ha ,,mi, akik sokan vagyunk ebben az

0 Képviseléhadzi Naplé, XXV11. 1915. december 11. 425.

1 A hésok emlékének megorokitését (és a torvény végrehajtasat) a beliigyminiszter szabalyozta. A kis- és
anagykozségekben elegendd egy kozépiilet falan elhelyezett, ,,miivészies kiviteli” érc- vagy marvanytabla,
mig a nagyobb és tehetdsebb telepiiléseken 6nalldo emlékmii fejezi ki méltdan a kortarsak megbecsiilését.
Azt azonban minden kozségnek szem el6tt kell tartania, hogy az emlékmiivel nemcsak a hdsok emlékének
aldoznak (és ezéltal a ,tarsadalom kiilonb6z6 rétegeinek” kozeledését segitik), hanem sajat ,lelki
nagysaguk, hazafisdguk és kegyeletiik fokat” is kifejezik. A beliigyminiszter egy veszélyre is felhivta a
figyelmet: az emléktablak készitésére maris tobb magéancég alakult, melyek kiilonboz6 visszaéléseket
kdvetnek el. Az egyikik példaul az emléktablajara mintaoltalmat jegyeztetett be, és az Ugyndkei erre
hivatkozva azt terjesztik, hogy a hdésok emlékének megorokitésére kizardlag ez engedélyezett.
Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1917. 642-643, 1913-1916.

42 Novék az Ugy kivizsgalasat kérte a beligyminisztertdl. Képvisel6hdzi Napls, XXXIV. 1917. februar 7.
73-74.
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orszagban, nem tartunk dssze, és nem érzlink egyet énokkel, akkor ez a haza el van
vesztve.”™®

1917 végén a felhatalmazasi torvény targyalasa kinalt lehetOséget a valasztdjogi
vitakra. Tisza Istvan a szavazati jog bovitését ellenezte €s a napirendre tlizését sem tartotta
idészertinek, mivel Magyarorszagon ,széles néprétegek” nyerhetok meg a
demagodgianak, és a jogkiterjesztés a parlamenti munka szinvonaldnak (a képviselok
iskolai végzettségének és miiveltségének) hanyatlasahoz vezetne. A volt miniszterelndk
int6 példakat emlitett. Az osztrak, cseh és a lengyel térvényhozasban a mérsékelt
(liberalis) partok befolyasa csokkent, ezzel szemben a radikalis (szocialdemokrata), a
,klerikalis” és a tGlz6 nacionalista iranyzatoké er6sodott, Magyarorszagon pedig a
politikai jogok biztositasa a még ,.éretlen” néptomegek szdmara a magyar nemzeti
politikat lehetetlenitené el. (Tisza a képzett magyar ipari munkassdg valasztdjogat
elfogadta.)’**

A Kisgazdapart elndke ,talalva érezte magat” és ontudatosan vélaszolt. Ha az (j
valasztojog alapjan a kisbirtokosok, a kisiparosok ¢és a munkédsok képviseldi (a
»magamfajta nem iskoldzott emberek”) keriilnek a képviseléhazba, az nem rontja a
torvényhozés szinvonalat, mivel az ,,ari” parlament (ahol eddig nagymiiveltségl
allamférfiak Ultek, akik ,rendérokkel dobattdk ki egymast az iilésterembdl”) a
legfontosabb problémakat, példaul kétmilli6 magyar Amerikaba vandorlasat sem tudta
megoldani. Szabo Istvan ezutan azzal érvelt, hogy ahol altalanos, egyenlé és titkos
vélasztojogot vezettek be, ott a szegénység kisebb mértéki, mint Magyarorszagon.’*

Vazsonyi Vilmos vélasztojogi torvénytervezetét 1917 decemberében terjesztették az
orszaggyllés elé, és bar nem fogadtak el, az agrarnépességet érintd pontjaira érdemes
roviden utalni. A javaslat a valasztdi jogosultsagot 24 éves korhatarhoz, az elemi
népiskola negyedik osztalyanak elvégzéséhez, valamint 10 korona addcenzushoz
kototte,® és szavazati jogot biztositott az irni-olvasni tudd Karoly-csapatkeresztes
katonaknak, a polgari iskola 4 osztalyat befejez6 néknek és a hadibzvegyeknek. A
tervezettel foglakoz6 minisztertanacs hangsulyozta, hogy az dstermeldk koziil az 4llando

alkalmazasban allé6 munkasok és cselédek, tovabba az irni és olvasni tudé ipari munkasok

kapjanak szavazati jogot, vagyis az elvként megfogalmazott demokratikus jogkiterjesztés

3 Képviseléhazi Naplé, XXXIV. 1917. februar 8. 124-125; XXXVII. 1917. oktdber 25. 242-243.

4 Képviseléhazi Naplé, XXXVII. 1917. oktdber 24. 193-196.

5 Képvisel6hazi Naplé, XXXVII. 1917. oktdber 24. 213-214.

6 Az 1913. évi XIV. torvénycikk a 30. életévhez, a hatodik osztaly befejezéséhez és 20 korona addhoz.
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a kistulajdonosok mellett, a mezdgazdasadgi és az ipari munkavallalokat vette
szamitasba.”*’

Vazsonyi torvénytervezetének targyalasara 48 tagu parlamenti bizottsagot
valasztottak, mely 1918. februar 8-atol junius 7-€ig tlésezett. A bizottsag munkajaban
Szabo Istvan is részt vett. Szerinte a tervezet a ,kisgazdaosztaly” szamdara hatranyos,
mivel a vidéki korzetekben a vélasztok korilbelll 80%-at alkotjak, ezutan viszont
aranyuk 50% ald csokkenne. Raadasul ha a cselédek a kdzsegi tisztajitdsok soran is
valasztananak, akkor a nagybirtokosok a tdmogatasukkal kiszoritandk a kisgazdakat a
képviseldtestiiletekbdl.”*® Szabo tehat elvben elfogadta a valasztojog kiterjesztését, de
ugy Vélte, hogy a mez6gazdasagi munkasok és a cselédek szavazati joga a kisgazdak
érdekeivel ellentétes, ezért a valasztojog boévitését végiil a birtokreformmal, a ,,nép”
foldhéz (magéntulajdonhoz) juttatdsaval kapcsolta Ossze: ,,A legszélesebb valasztojog
sem lehet veszelyes az orszagra akkor, ha mennél tobb 6nallg, vagyonnal bird csaladot
alapitunk.”’®

Julius elején a nék valasztojoga keriilt napirendre. A Kisgazdapart elndke (bar nem
titkolta, hogy nem hive az ezt szorgalmazé mozgalomnak) a parasztasszonyok
jogkorlatozésat sérelmezte, és a falusi népesség nevében tiltakozott a torvénytervezet
igazsagtalansaga ellen.”® Wekerle Sandor gunyosan reagélt (,,mindenkinek joga van
felhaborodni, egészen a megpukkadasig”), majd kérddre vonta vitapartnerét (,,a falu
nevében nem beszélhet, és ne akarjon ott messzebbmend vagyodasokat felkelteni”). A
képviseld néhany nap mulva valaszolt: a falu népébdl jott, ezért senki sem jogosultabb
nala a falu képviseletére, majd Wekerle stilusat tette szova (,,ha ezt én mondtam volna a
parlamentben, akkor nekem azt mondanak, hogy ez nem idevald beszéd, igy csak egy
paraszt beszélhet [...], de én tiltakozom az ilyen mindsithetetlen, tszéli hang ellen”).”!

Szab0 Istvan tehat az illem és a j6 modor kérdésében oktatta ki a miniszterelndkot.

47 A vélasztokat klasszifikalo ,,polgar” és ,,munkas” tartalmanak modosulésa a tervezett jogkiterjesztésre
utal. Az 1913. évi XIV. térvénycikk indoklasa az 5 holdon aluli kisbirtokosokat és a 20 koronanal kevesebb
adot fizetd iparosokat és kereskedéket a ,,munkasok” k6zé sorolta, Vazsonyi Vilmos tervezetében viszont
a 2 holdnal nagyobb birtokkal rendelkezdk, valamint az iparosok és a kereskeddk ,,polgarok” lettek, mig a
szerint 600 000 mezbégazdasagi munkas juthatott volna valasztéjoghoz.) Varga 2004: 87—-104.

48 Csizmadia—Jakabffy (szerk.) 1918: 63-65; Varga 2004: 175, 181-182.

49 Képvisel6hazi Naplo, XL. 1918. junius 27. 77-82.

750 Szabo Istvan azt kifogasolta, hogy a kormany csak a négy polgari iskolat végzett, valamint a diplomas
ndket kivanja szavazathoz juttatni.

™1 Képviseléhazi Naplé, XL. 1918. julius 12. 497-498, 509-510; 1918. jllius 17. 514-515.
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Az ,,uri” parlament utolsé napjaiban a demokracia ker(lt szoba. Tisza Istvan szerint a
vélasztojogi torvény a magyar kozélet ,,demokratikus fejlédését” igazolja,”? amit Szabd
Istvan kétségbe vont, es a fogalom meghatarozasara vallalkozott. ,,Nem nagyon szeretem
a demokraczia kifejezést, mert magyar neplink nem érti meg, mit jelent az
tulajdonképpen. A magam részérél népuralmat, helyesebben népkormanyzast, a néppel
egyiitt kormanyzast értek alatta.” Magyarorszag azonban ett6l messze all: a parlamentben
alig vannak a nép kozul valok, és az 6ket megillet6 jogokat sem gyakorolhatjak, mivel
,melléznek benniinket a nagyurak”, és a varmegyei kozigazgatasi bizottsagokbol is
kirekesztették a ,kisembereket.”’®® Szab0 Istvan szaméara tehat a demokracia nem a
népképviselet eszményét, inkabb a kdzvetlen demokréciat, a nép térvényhozésban és a
kormanyzasban (a toérvényhatosagok szakbizottsagaiban) vald részvételét jelenti, ami a
politikat tarsas viszonyként értelmezve, a tarsadalmi emancipaciot, valamint a mobilitast

is magaba foglalja.
5. Birtokpolitikai elképzelések

A foldkérdés és a birtokpolitika a vilaghabor( alatt a kozéleti diskurzusok népszerii
témaja lett. Képviselok, kormanytagok és érdekképviseleti vezetok vitatkoztak rola,
torvényjavaslatok szilettek, hirlapi cikkek és kotetek targyaltak kiilonb6zo érveket
Utkoztetve. A véleményeket a mult eszmei hagyomanyai, a jelen politikai motivacioi,
egyéni és csoportérdekek, valamint a haboru utani tarsadalomra vonatkozé elképzelések
alakitottak, melyekben a hdsként harcol6 parasztsag hangsulyozott szerepet kapott. A
tovabbiakban ezeket a terveket mutatom be, azt is szem el6tt tartva, megtalalhatok-e
benniik az 1920-as féldreform tartalmi vagy gondolati elemei.

Az elsd javaslatok a frontrol hazatérd katonakat kivantak f6ldhdz juttatni. Prohaszka
Ottokar a Gazdaszovetseg 1916. aprilis 13-ai kdzgyiilésén az elvekre is vilagosan utalt.
A haboru alatt a személytelen téke és a spekulacio kiforgatja a népet a tulajdonabol, a
birtokpolitikanak ezért arra kell térekednie, hogy a f6ld, mely nem egyszerti arucikk, a
nemzeté legyen. (,,igy lesz a foldbél haza, igy lesz beléle nemzeti és szocialis érték.”) A

puspok tervezete szerint a 10 000 kataszteri holdnal nagyobb hitbizomanyi, egyhazi és

52 Az 1918. évi XVII. torvénycikk Vazsonyi Vilmos javaslatat modositva, a miiveltségi cenzust 4 elemirdl
6 elemire emelte, a n6k nem kaptak szavazati jogot, és a valasztasra jogosult ipari és mezGgazdasagi
munkasok szamat is csokkentette. (Valasztojoggal a tervezett 3 600 000 f6 helyett 2 700 000 6, az
Osszlakossag 15%-a rendelkezett.) Galantai 1974: 394.

8 Képviseléhazi Naplé, XLI. 1918. oktdber 17. 295; 1918. oktdber 19. 341-342.
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kozalapitvanyi birtokokat az allam venné oOrokbérletbe, ezekbdl 15-35 holdas
Kisbirtokokat létesitene, és ugyancsak drokbérletként adna tovabb a haboruban érdemeket
szerzett, a ,,foldmiives osztadlyhoz” tartoz6 férfiaknak, tovabba a hadidzvegyeknek, a
hadiarvaknak és a kilfoldrol visszatelepedéknek. (A javaslat csak a 8 holdnal kevesebb
folddel rendelkezdket akarta bérlethez juttatni, amit az elsdsziilott fiuk orokolhetnek.)”™*

Prohaszka inditvanya nagy visszhangot keltett,”® a habori eldtti tervek
Ujragondolasat 6sztonozte, és Uj elképzeléseket inspiralt. Hegedlis Lorant, a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank igazgatoja és a Gyariparosok Orszagos Szovetsegének alelndke
1916-ban megjelent munkajaban ,,merkantilista meggy6z6dését” hangoztatta, a
magyarsag jovojét mégis a folddel kapcsolta 6ssze. Az allam az alacsony jovedelmii
kdzsegi és egyhazi ingatlanokat, csakigy mint a hitbizomanyok 2500 hektar feletti
teruletét megvalthatja (egy-egy megyében a hitbizomanyok ne haladjak meg a foldtertlet
10%-4t), amit az Altruista Bank kozremikodésével kisbérletek Iétesitésére lehet
forditani.”® Hegedis elképzelése Daranyi Ignac 1909-es, a telepitésrol és az ingatlanok
feldarabolasarol szol6 térvényjavaslatara nyult vissza (a hitbizomanyi jog atalakitasanak
mintja a porosz orszaggyiilés 1913-as kodex-tervezete volt), és indokai kozott a
tobbtermelést és a jovedelmezdség fokozasat,” a mult példajat (az egyhazi birtokok
bandériumokkal jarultak hozza a hadviseléshez), valamint a f6ldbél él6k szamanak a
novelését emlitette.”®

Polonyi Géza birtokpolitikai javaslatait sajat szocializacidjanak tapasztalataibol
vezette le: gazdatiszti csaladbdl szarmazik, ugyvédként nagybirtokokat kezelt, és hosszu
politikai palyaja utan,”® Nyitra megyei ,,kozépbirtokos” lett. Szerinte a foldnek eszmei
értéke van, és a ,honfoglaldo és honfenntartd magyar nemzet” megélhetését kell

biztositania. A latifundiumok gazdasagi és honvédelmi szempontbdl sem tolthetik be ezt

54 Prohaszka Ottokar mar 1898-ban arra figyelmeztetett, hogy a maganjog és a nemesi donacidval
egyenértékil birtokeredet sem biztosithatja az egyhazi javak védelmét a forradalmakkal szemben, ezért
kdzhasznu felhasznalasukat javasolta. Agrartdrekvések és birtokpolitika. A Magyar Gazdaszovetség 1916.
aprilis 13-i kozgylilésének naploja. Budapest, 1916. 23-33; Kerék 1939: 139-140.

5 A Gazdaszivetség az elbterjesztés targyalasara bizottsagot alapitott, a plispdk azonban néhany hdénap
mulva keserlien tapasztalta, hogy ,.elaltattak” az tigyet. Csenoch Janos hercegprimas ugyancsak elutasitoan
reagalt: a magyar katonaknak nincs sziiksége ,,fényes igéretekre.” A fold joga. Kecskeméti Lapok, 1917.
aprilis 12. 1; Balogh 1998: 76.

56 A szerzd szerint az Altruista Bank a haboru alatt a nagyvaradi plispokség, a székesfehérvari kaptalan, a
vallasalap és a herceg Esterhdzy-hitbizomany birtokabdl 10 000 kisbérlé szamara 48 000 kataszteri holdat
parcellazott.

57 HegedUs szerint a hazai kotott birtokok jovedelme olyan alacsony, hogy ,.ez az extenzivitds, ez a
nyomorusag az orszag érdekében tobbé nem tirhetd.” Hegediis 1916: 98—101.

78 Hegedis 1916: 102-109.

7591881 és 1918 koz6tt (tobb alkalommal) orszaggylilési képviseld, 1906-1907-ben igazsagiigy-miniszter
volt.
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a hivatést, és sokkal kevesebb csaladot tartanak el, mint a kis- és a kdzépbirtokok. lgaz,
a tdlsagosan felaprozott ,,pantlikabirtokok™ sem gazdasagosak (és nemritkan ,,egy-két
kupica palinkaért” cserélnek gazdat), ezért a birtokminimum és maximum allami
meghatarozasara van sziikség. EI6bbit nem a teriiletnagysag, hanem a gazdalkodas célja
jeloli ki (egy négytagu csalad eltartasat biztositja), mig az utébbit évi 50 000 korona
kataszteri jovedelemhez kellene kotni. 0

Ezek a javaslatok az Orokosodési rend szabalyozasaval egésziltek ki. Polonyi
fontosnak tartotta a paraszthitbizomanyok bevezetéset (és a csaladi hitbizomanyok
eltorlését), valamint az allam ,,sziikségorokosként” vald elismerését: a maximumot
meghalad6 birtok, a kdzelebbi rokonok hijan a méasod-unokatestvéreknek jutd 6rokrész
és a fiagon kihalt parasztcsaladok hitbizomanya a kincstarra szallna.”®* Ezekbdl az
ingatlanokbdl alakitananak Gj kisbirtokokat, melyeket a minimum alatti birtokokon
gazdalkodok, a gazdasagi cselédek, a napszamosok és a ,,zsellérek” kapnanak meg.

Polonyi Géza nem titkolt szandéka a parasztsdg, mint ,,nemzetfenntarté” o0sztaly
megmentése €s a kdzépbirtokosok megerdsitése volt. Ennek eszkdze a magéantulajdon, a
birtokforgalom és az 6rokdsodés allami szabalyozasa, illetve korlatozasa, a kotott
birtokok rendszerének 4talakitdsa, ami a hazai és a kilfoldi pénztdke és a
részvénytarsasagok foldszerzésének megtiltasaval egésziilt ki.”?

Nagy Emil (gyvéd, a herceg Esterhdzy-hitbizomany jogtanacsosa a
hitelszOvetkezetek 1916. majus 24-i kongresszusan reagalt Prohdszka Ottokar
javaslatara.’®® Szerinte az orokbérlet jogi fikcid, ami ,,népiink” munkaerejének
»elernyedését” okoznd. A parcellazott foldek szétosztasat sem tartotta helyesnek, a
kisbirtokosok ugyanis a tékehiany miatt nem tudnanak okszerlien gazdalkodni, ezért
szOvetkezeti Kisbérletek alakitasat szorgalmazta. Az tigyvéd sikeres példat is emlitett (az
Esterhazy-hitbizomany kozel 40 000 holdat engedett at kisbérletek céljara), majd a

szovetkezetek alakitdsanak moddszerérdl irt. Minden faluban a szorgalmas ¢€s takarékos

760 Poldnyi 1916: 37-65.

61 Polonyi Géza a kotott birtokok optimalis aranyat is meghatarozta: az orszag gazdasagi terlletének
legaldbb 40%-a paraszthitbizomany, 10%-a gazdatisztek tulajdondban 1évé, intenziv termelést folytatd
200-300 holdas kdzépbirtok és tovabbi 10%-a kisérleti célokat szolgalé allami nagybirtok. A maradék 40%
szabad forgalmd fold. Polényi 1916: 54-55.

762 A kitiind szonok hirében 4ll6 Polonyi szerint nemcsak a ,,Csak Maték, a Palfyak, a gelsei Guttmannok,
a hatvani Deutschok és a Grodl barok latifundium laza”, hanem a bajor és a mannheimi gazdalkodok altal
megszerzett 35 000 holdas Szatmar megyei bérlet vagy a német telepités céljara 180 000 holdat lekotd szasz
takarékpénztarak is ,komolyan fenyegetik jovendénket”, de a kormany altal nyujtott kedvezmények
(példaul a lévai uradalom nem magyar bérl6inek adott szeszkontingens) ugyancsak ,,beteg allapotok.”
Polényi 1916: 46, 64—65.

63 Nagy Emil 1922-t81 orszaggylilési képviseld, 1923-1924-ben igazsagligy-miniszter volt.
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gazddkat kell megnyerni, és ha sziikséges, az allam ,kényszerit6 eszkozokkel”
0sztbndzze a nagybirtokosokat a Kisbérletre legalkalmasabb birtokrészek atadasara.
Mindennek hosszu tavu tarsadalmi céljai vannak. Magyarorszag legéletképesebb rétegére
(a falusi népre) kell épiteni a nemzeti ,fajpolitikat”, és a ,,merkantil-kdzéposztaly”
mellett, a kisgazdakbdl kell kialakitani a megbecsiilt fizikai munkat végzé 1j
kGzéposztalyt.’s*

Sebess Dénes, az Igazsagugyi Minisztérium telekkdnyvi osztalyanak egykori elndke,
1917-t61 allamtitkara, foldbirtokjogi torvényjavaslatot készitett, amit a Gazdaszdvetség
tdmogatott. Sebesst a kivandorlok visszatelepitésével foglalkozd Kivandorlasi Tanacs
bizta meg az agrarjog kodifikéacidjaval, aminek tobb eleme volt. Az allam sajat
ingatlanain 0rokos kis- és kozépgazdasagokat 1étesit (az eldbbiek négy csaladtagot
tartanak el, az utébbiak 400 koronétol 20 000 korondig terjedd jovedelmet biztositanak),
melyek osztatlanul elidegenithetdek vagy egyetlen csaladtag 6rokolheti 6ket. A kormany
a hatérvidékeken adomanyozott birtokokért hatar6ri szolgalatot rendelhet el. A
torvényjavaslat masodik része a kotott birtokokon létesithetd oOrokbérletekrdl szolt
(terjedelmilk nem lehet nagyobb, mint az 6rokos kisgazdasagoké), a harmadik pedig az
ingd-jelzaloghitel meghonositasaval’®® az orokos gazdasagok és a bérletek gazdasagi
felszerelését kivanta segiteni.”®®

A torvényjavaslatnak tobbféle, egymassal Osszefiiggd célkitlizése volt. Az 6rokds
gazdasagokra vonatkoz6 eldvasarlasi jog, valamint az 6rokbérletek 1étesitése az allami és
a kotott birtokokbol kivanta a rokkant katonédkat és az Amerikabol visszavandorlokat
foldhoz juttatni, a hatarérvidék jogintézményeének visszadllitdsa a vilaghabora
tapasztalata nyoman, a torténelemi hatdrok védelmét tartotta szem el6tt. Az ingo-
jelzaloghitel a termelés korszertisitését akarta segiteni, az iizem (a fold és a hozza tartozo
gazdasagi eszkozok) egyittes Oroklése a parasztok jogérzetét és az Orokdsodési
szokésokat probalta megvaltoztatni. A tervezet nem zarta ki az 6rokods kisgazdasdgok
egyesitését, és ezaltal a ,,birtokos kozéposztaly” erdsitését sem, amit Sebess a ,,tarsadalmi

evollicio” Gitjanak tekintett.”®’

64 Nagy 1916.

8 Az indoklas utalt arra, hogy Magyarorszag szamos vidékén burkolt ingé-jelzaloghitel, elsésorban az
allatok elzalogositasa terjedt el, ami az uzsorahitelek fedezete.

%6 4 hdbori utdni siirgds teenddk a kivandorlas és a visszavandorlds targydban. A Kivandorlasi tanacs
oOttagu bizottsdganak jelentése. Budapest, 1916. 49-81.

67 Sebess Dénes: A foldreform Magyarorszagon. Budapesti Szemle, 1917. 482. sz. 251.
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Czettler Jenét a vilaghabort alatt a rokkant katonék sorsa foglalkoztatta, amit kdzos
birtok- és szociélpolitikdval kivant rendezni. A GazdaszOvetség igazgatohelyettese
szerint’®® a rokkant foldmiivelok tobbsége a ,kis kdzéposztaly”’® tagja vagy ebbe a
csoportba akar kertlni, ezért a tdmogatasuk célja, hogy a sajat gazdasagukban (és a
csaladjuk kérében) maradjanak.””® A rokkant torpebirtokosokat, akiknek nincs elég
foldjuk, a szovetkezetek boltosként, tejkezeloként vagy magtarosként foglalkoztatnak, a
mezogazdasagi munkasok, ,,bizonyos erkdlcsi nyomdst gyakorolvan a munkaadokra”,
cs0szok, pasztorok, raktarosok vagy kozségi alkalmazottak lehetnének. A szerzd tovabbi
lehetdségként a rokkantak telepitését ajanlja (a vételarat a birtok jovedelme fedezné),
valamint foldbérld szovetkezetek 1étesitését, melyekben kertészettel, baromfineveléssel,
méhészkedéssel vagy tehenészettel foglalkoznanak. (llyen szOvetkezetek a varosok
kozelében, a varosok tamogatasaval alakulnanak, és a kozélelmezést segitenék.)’’*

Czettler javaslata a rokkantiigy szocialkonzervativ kezelését szemlélteti. Nem az
allamnak kell a rokkant katondkrdl gondoskodnia, feladata a munkakészségiik
visszadllitasa és a munkaerejuk hasznositasa, az allami jaradék is ezt segiti. Elsésorban a
tarsadalmi szolidaritasra, azoknak a kdzdsségeknek az altruizmusara szamit (a csaladra,
a szOvetkezetekre, a szakismereteket add gazdakorokre), melyek az integréacidjukat
mozditjak elo.

Balkanyi Béla, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag koréhez tartozO mintagazda
birtokpolitikai javaslatai mas eszmei hagyomanyokhoz kotédtek. Szerinte a kormanynak
a telepités vagy a kozépbirtokok konzervalasa helyett, a termeléket kell érdekeltté tennie
a gazdalkodas korszeriisitésében ¢€s az értékesitésben. Ennek eszkdze az arképzés: a
kiilterjes miveléssel és kevés faradsaggal elérhetd termésnek (az elsé magnak)
alacsonyabb, az ezen feliili, nagyobb befektetést és gondosabb miivelést igényld
termésnek (a masodik magnak) magasabb ara lenne. (Az els6 magot a kotelezd
beszolgaltatas utdn a kormany hozza forgalomba, illetve a hatésagi ellatasra szorulok
kozott osztja szét, a masodik mag szabadon értékesithetd.) Ez a rendszer nem 6sztondz
Ujabb és Gjabb foldvasarlasra, hanem a birtokok jobb kihasznalasaval foldet szabadit fel

(a keveset termd nagybirtokok kapitalista tizemmé, illetve nagybérletté alakulnak vagy

%8 A Pest-Pilis-Solt-Kiskun megyében foldbirtokkal rendelkezd Czettler 1914-t61 a Honvédelmi
Minisztérium mellett felallitott gazdasagi tanacs tagja volt.

769 Also-kozéposztaly.

710 Czettler Jend becslése szerint a rokkantak 70-80%-a a mezégazdasagbol keriil ki, 35-40%-uk kisgazda.
M Czettler Jend: A foldmiiveld rokkant katonak jovéje. Magyar Gazdak Szemléje, 1915. majus—jinius.
160-172.
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parcellazzak azokat), amit katonatelkek létesitésére lehetne felhasznalni. Balkanyi tehat
ugy Vélte, hogy a termel6k racionalisan cselekszenek, és az allami beavatkozas, az 1914
végétél megvalosulo arszabalyozas és redisztribicio reformjat siirgette oly médon, hogy
az a termelési modernizaciot és a raszorulok ellatasat biztositja, és a leszerel6 katonakat
foldhoz juttatja.”"?

Pikler J. Gyula szintén a Nyugat folydiratban tette kozzé javaslatait,””® és a féld piaci
értékére és szabad forgalmara alapulé gondolatai kizartak a foldosztast. Pikler a ,,foldet a
népnek” jelszOt tévesnek tartotta, ami szamos ,,babonan” nyugszik (példaul a kis teriileten
gazdalkodés intenzivebb, a sajat tulajdonu fold a bérletnél jobban kihasznalt), raadasul az
uj tulajdonosok, hogy a birtokukat egyben tartsak, az egykézésre vagy a ,,feudalis jellegii
paraszt-primogeniturara” térnének ra, ezaltal a réginél is rosszabb hitbizomanyi rendszer
alakulna ki. A foldosztas tehat, éppen gy, mint a foldjaradék, egy rendies jellegii
birtokososztalyt élesztene Ujja (nincs ,.konzervativabb” gazdalkodo és ,kiuzsorazobb”
bérmunkastarté a kisbirtokosnal), ami a piaci szervez6désli, polgari kozosségként
azonositott nemzet megteremtését akadalyozna.”’

Prohaszka Ottokar tervezete és annak reflexioi az orszaggytlés két hazaban is
napirendre és ezaltal a partpolitikai vitdk fokuszaba kerlltek. Nagyatadi Szabd Istvan
1916 juniusaban a ,,nép” foldhoz juttatdsa érdekében az allamot, a kdzségeket, a
kozbirtokossagokat és a hitelszovetkezeteket megilletd eldvételi jog torvénybe iktatasat
kovetelte, és Prohaszka javaslataval szemben, a 10 000 holdnal kisebb birtokokat is
igénybe kivanta venni. Tamogatta a szovetkezeti kisbérletek és az egyéni drokbérletek
létesitését, aminek a nagysagat a csaladok megélhetése és munkaereje szerint kell
az allam természetesen ,,nem veszi el mindenki foldjét”), és javaslatait a kisgazdak
tarsadalmi emancipaciojaval indokolta. (,,Meg kell becsiilni a mezei munkat végzo
tarsadalmat.”)’”> Egy évvel késdbb mar az elékészitésre szolitotta fel a kormanyt.
Kdzségenként kell megallapitani, kit lehet droktulajdonhoz vagy bérlethez juttatni, ki

vallalkozik a telepitésre, és a parcellazasra alkalmas birtokokat is ki kell jeldlni. Az

72 Balkanyi a kedvezményes ar( rézgalic- és vetdmagakciokat, valamint a miitragya, a tenyészallatok és a
gépek beszerzésének kormanyzati tdmogatasat is szorgalmazta. Balkanyi Béla: A magyar foldbirtok.
Nyugat, 1917. januéar 16. 208-215.

73 Pikler 1917-t61 a févarosi telekérték-nyilvantarto hivatal vezetdje volt.

74 pikler J. Gyula: Tobbtermelés, foldbirtok-politika és adérendszer. I-111. Nyugat, 1918. marcius 1. 401
416.

5 Képviseléhdzi Naplé, XXX. 1916. janius 14. 37-43.
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egyének szerint differenciélt foldosztads igénye fogalmazddott tehat meg, aminek a
tervezésébe és a habor( utani végrehajtasaba a gazdakat is be kell vonni.””®

Tisza Istvan szintén 1916 juniusdban fejtette ki a véleményét. Szerinte a
Kisbirtokososztaly az elmult 2-3 évtized gazdasagi szabadsaganak légkdrében fejlédésnek
indult, kedvezd szocidlpolitikai jelenségnek tartotta, hogy a ,,gazdasagi munkasosztaly”
nagy része csekély foldbirtokkal is rendelkezik, a liberalizmus pedig nem a
kisegzisztenciak és altaldban a gyengék iranti kdzonyt jelenti,””” hanem olyan eszkdzok
alkalmazasat,’’® melyek ,.erésekké teszik ket a szabad verseny légkorében.” A
miniszterelnok ezutdn a termelékenységrdl folytatott vitdkhoz szolt hozza. A termelés
fokozasahoz a nagytoke kezében 1év6 nagyiizemekre van sziikség (a kisbirtok
rentabilitdsa ezekét nem tudja megkdzeliteni), ugyanakkor nemzeti érdek a sajat
gazdasagaban dolgoz0, anyagilag és erkolcsileg fliggetlen magyar csaladok szdmanak a
gyarapitasa. Ezért utasitotta el az érokbeérletek és a jaradékbirtokok juttatasat, és tartott ki
a magantelepités és a parasztok szabad (akar torlesztéses kolcsonnel megvaldsuld)
foldvasarlasa mellett. Tisza tehat fontosnak tartotta az 6nallo paraszti termelést, az allami
birtokpolitikdnak azonban legfeljebb a haborabdl csokkent munkaképességgel
visszatérok segitésével (és nem a birtokstruktura szabalyozésaval) kell foglalkoznia, &m
err8l ma (1916-ban) ,.korai és célszeriitlen volna konkrétan beszélni.”’"®

Zselénszky Roébert nagybirtokos, az OMGE egyik vezetéje a férendihazban szolt
hozza a vitdhoz. A telepitést, a parcellazast és altalaban a birtokpolitika ,,demagdg”
jelszavat természeti csapasokhoz (foldrengéshez, jéges6hoz, arvizhez vagy aszalyhoz)
hasonlitotta, és a nagybirtok szadmtalan eldnyét sorolta fel (példaul tobbet termel a
Kisbirtoknal és munkat biztosit a nagy 1étszamt napszamos és szegddményes csaladok
szamara). Szerinte a féldforgalom a vilaghabora alatt fellendilt, és az orszag szabad
foldjeinek fele eladd, akinek tehat megtakaritasa van, kénnyen birtokhoz juthat. Ezért
legfeljebb egy Uj uzsoratdrvényre, tagositasi torvényre, homestead-térvényre és nem

utolso sorban a mezdgazdasagot sujtd vagyonado-tervezet mérséklésére van szilkség. s

16 Képvisel6hdzi Naplé, XXXVII. 1917. szeptember 12. 28-29.

" Tisza a Fuggetlenségi, majd a Karolyi-part képvisel6jének, Beck Lajosnak a felszolalasdra reagalt, aki
a birtokkoncentracidért és a kisgazdasagok aprézodasaért a gazdasagi liberalizmust okolta, és a telepitésre
alkalmas foldek dnkéntes atengedését javasolta. Ha ez nem valésul meg, akkor az allamnak kell az alacsony
hozamu kotott ,,latifundiumokat” értékesités vagy bérbeadas céljabol kisajatitania. Képviselohdzi Naplo,
XXX. 1916. janius 16. 123-127.

18 A telepitéseken nyerészkeddk ellendrzését és a foldhitel dragasaganak mérséklését.

19 Képviseldhdzi Naplé, XXX. 1916. janius 16. 127-130.

80 Férendihdzi Naplé, IV. 1916. janius 23. 217-219.
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Kiilonb6z6 szovegekbdl: szakkonyvbdl, publicisztikabol, toérvényjavaslatokbol
idéztem, a miifaj maga is alakitotta a mondanivalot. A szerzok tisztviselk, politikusok,
értelmiségiek, egyuttal érdekképviseletek vezetéi vagy foldbirtokosok voltak, egyszerre
tehat tobbfele szerepben szolalhattak meg. Eszmei és gyakorlati orientacioként
elsésorban Daranyi Ignac vilaghabora el6tti  telepitési és  birtokfelosztasi
torvényjavaslatait, valamint Adolf Damaschke reformelképzeléseit emlithetjiuk
(foldjaradek, telekértékadd, a foldspekulaci6 megfékezése, rokkantak foldhoz
juttatasa).’8? A Német Foldreformerek Szovetségének alapitdja szerint a falusi
szegenység f6 oka a nagybirtok, ami népszeri gondolat volt a hazai kdzépbirtokok régota
tartd ,,hanyatlasaért” aggodok korében is, kozullik Polényi Géza (a Szent Korona
birtokjogara emlékeztetéen) a magyar nemzetre visszaharamlé birtokokbdl kivanta a
dzsentrit és a parasztsdgot megmenteni. Sokan a nagybirtokok, mindenekel6tt az egyhazi
javadalmak és az egyéb kotott birtokok jovedelmezotlenségével érveltek, Tisza Istvan
viszont a t6kés nagyiizemek 6konodmiai és az anyagilag 6nall6 parasztgazdasagok nemzeti
szerepét kivanta 0sszeegyeztetni.

A vilaghaboru éveiben a gazdasagi nacionalizmus er6sodott, és az agrariusok az
idegenek, a bankok és a zsidok birtokszerzését (a hdborus nyereségek foldbe fektetését)
kifogasoltak. Ennek mértékérol a kortarsaknak sem lehetett pontos ismerete, a lapok egy-
egy tranzakcié alapjan altalanositottak és keltettek panikot.”®> Az ezeréves hatarok
védelme ugyancsak ,,nemzeti” birtokpolitikat igényelt,’®® Czettler Jenot a rokkantiigyon
kivil az is foglalkoztatta, hogy a paraszt-hitbizomany éppugy védené a roman és a szerb,
mint a magyar kisbirtokosokat, és a nagybirtokok ,megbontdsa” a nemzetiségi
kisgazdakat is foldhoz juttatna, aminek sulyos demografiai kbvetkezményei lennének.

(,,Mi biztositja, hogy a magyar faj népszaporasaga a reform utan eléri a sokkal szaporabb

81 Damaschke féldreformrdl irt munkéja 1916-ban jelent meg magyarul. Damaschke 1916; Schjorring
1979: 63; Hugler—Diefenbacher 2005.

82 A Pesti Naplo példaul 1917 tavaszan arr6l értesilt, hogy egy német és egy magyar bankcsoport Karolyi
Lajos Pozsony és Nyitra megyei uradalmainak bérbevételérdl targyal. Az illetékesek ezt hatarozottan
cafoltdk. Groéf Karolyi Lajos uradalmai. Pesti Napl6, 1917. marcius 7. 7. Szabd Istvan parttarsa, Novak
Janos a kulféldi bankok foldvasarlasat kifogasolta. Képviseldhdzi Naplo, XXXV. 1917. mércius 20. 226,
229.

783 Egttevényi Nagy Olivér, a kassai jogakadémia tanara szerint Magyarorszag hatarain Sarostél Temes
megyéig alattomos arulasoktol kell tartani, de ha oda szorgalmas és ,,foldet imado” parasztokat telepitiink,
akkor a haza védelmét ,,minden pokolnal erésebb és ellenallobb talapra épitettiik.” Az énvédelmi harcra az
orszaghoz csatolandé macséi bansagban is szilkség van, tehat Matyas kirdly politikajat kell feldjitani.
»Magyar legyen a f6ld nemcsak politikailag, hanem fajilag is [...] Szazadokra kell ennek az orszagnak a
jOv6jét megalapozni.” (Edttevényit 1917-ben Krassd-Szorény varmegye fOispanjava nevezték ki, majd
1922-ben a Magyar Kiilligyi Tarsasag igazgatoja lett.) E6ttevényi Nagy Olivér: Magyar telepesek magyar
végeken. Magyar Gazdak Szemléje, 1915. szeptember—oktober. 273-276.
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olahét, totét és az egyéb nemzetiségekét?”)’® Tisza Istvan az egyén gazdasagi
szabadsagabol és a téle nem idegen szocialdarwinizmusbdl indult ki: a magyar nép szabad
birtokot akar €s a birtokszabadsag mellett is boldogul. ,,Természetesen elhull a gyengéje,
de a helyét erdsebb parasztember foglalja el, ami mellesleg megjegyezve, vegyes
nemzetiségti vidékeken a magyarsag térfoglalasat jelenti.”’8°

A birtokpolitikai elképzelésekben tehat gazdasagi, szocialis és nemzeti szempontok
keveredtek, és az alkalmazni kivant eszkozok is sokszinliek voltak. Tisza Istvan
korménya elegendOnek tartotta a magantelepitéseket, Hegediis Lorant (éppen ugy, mint a
polgari radikalisok) a kotott birtokok progressziv addztatasat, az agrariusok
szovetkezetek alapitasat, Balkanyi Béla az allami beavatkozas er6sddése nyoman a piac
szocialis szabalyozasat javasolta, a fiiggetlenségi Beck Lajos és a Kisgazdapart képviseloi
jutottak el a kisajatitasig. A kiilonb6z6 elképzelések a tarsadalom atalakitasaval
kapcsolodtak 0ssze, ezek fokuszaban a kozéposztaly kistermeldkkel megerdsitése, illetve
egy Uj paraszti kozéposztaly megteremtése allt. A parasztsag polgarosodasat és a polgari

nemzet eszményét a polgari radikalisokhoz kozel allok fogalmaztak meg.

*k*k

Nem tartozik a témamhoz a Nagyatadi-féle foldreform vizsgalata,’®® csupan a
vilaghabora éveiben megfogalmazédd koncepciok folytonossagara vagy atalakuldsara
utalok roviden. Az el6készités soran az idézett szereplok koziil tobben ismét kifejtették
véleményuket. Az 1920. majus 12-én kezd6do értekezleten els6ként Daranyi Ignac szolalt
fel, aki a hadirokkantak foldhoz juttatasat tamogatta, de a foldosztast az agrarproletarok
szdméra elutasitotta (,,senki se foglalkozzék azzal a gondolattal, hogy a nincsteleneket,
akik megfeleld erdvel a foldek megmiiveléséhez nem rendelkeznek, most egyszerre
birtokossa lehet tenni”).®’

Sebess Dénes, aki Rubinek Gyula mellett ezuttal is részt vett a kodifikacidban, a
jogosultsdg megallapitasat és altalaban a konkrétsagot hianyolok kritikajara valaszolt: a

torvényjavaslatnak éppen ez a Iényege, mert ha 500, 200, 20 vagy 3 holdas maximumot

crer

784 Czettler Jend: A birtokpolitika Ujabb irodalma I. Magyar Gazdak Szemléje, 1917. januar—februar. 53.
85 Mailath 1920: 24-25.

78 Nagy 1993; Nagy 2003; Gunst 2006: 245-258.

787 Ertekezlet a foldbirtokreform iigyében. Budapest, 1920. 4-6; Fehér 2017: 521-523.
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démonokat zadit a nyakunkba.” Sebess az 1918-as (forradalmi) foldtorvényre utalt, azt
azonban fontosnak tartotta, hogy falusi ,kupaktanacsok” ne avatkozzanak be e
,korszakalkoto” és a tarsadalmi béke megovasat célzé torvényjavaslat végrehajtasaba. '

Nagyatadi Szab0 Istvan tervezete 1920 nyaran valt orszagszerte ismertte, mely a
torpebirtokosok foldjét kivanta kiegésziteni 15 holdig (ami szilard csaladi gazdasédgokat
teremt), a foldnélkiilli mezégazdasdgi munkdsok telepités révén legfeljebb 10 hold
foldben részesilhetnének. (A vételar kifizetéséhez a haboruban Kitlintetett Kisbirtokosok,
a hadirokkantak és az aldozatok hozzatartozoi allami timogatast kapnanak.) A fedezetet
a kisajétitott 500 holdon fellli birtokok biztositanak, valamint a 100 holdon feliliek, ha
az osszteruletuk eléri egy-egy telepulés teruletének 30%-at, és a végrehajtasban a helyi
képviselo-testiiletek is részt vennének.®°

Czettler Jendé a nemzetgyiilés 1920. november 8-ai Ulésén a fliggetlenségibol
kereszténnyé alakult Kisgazdapart képviseljeként szolalt fel a térvénytervezet vitajaban.
Szerinte szocialis igazsagtalansdg volna, ha termelési eszkdzt (foldet) vennének el
valakitdl, hogy azt masnak adjak, és elfogadta Rubinek Gyula ,,bolcs” mértékletességét,
amennyiben ,,haztartasi” (6nellatd) gazdasagokat és nem piacra termeld kistizemeket akar
létrehozni — ehhez ugyanis az allam nem tud elegendd tamogatast, illetve foldet
biztositani.

Czettler a foldreform szocidlis erényeit méltatta (mikozben a héaborti el6tti
birtokstruktirat kivanta megdrizni), nem volt megelégedve viszont a ,,nemzeti”
tartalméval, ezért kiegészitését javasolta. Az elcsatolt terlletek (és a Tiszantul)
,foldonfutoinak” Alfoldre telepitését szorgalmazta, veliik lehet majd a ,,nyelvhatarokat
lejjebb és lejjebb tolni [...], és az idegen fajt visszaszoritani.” Ez a medence lesz az
»akkumulatora a magyar eronek, ezek az emberek a foldjlikért, a hazijukért tudnak és
mernek majd erdsebb eszkdzokhoz is nytlni.”’*

Az 1920 szeptemberében elfogadott XXIX. torvénycikk arra hatalmazta fel a
foldmiivelésligyi minisztert, hogy siirgds esetekben nincstelenek szdmara hazhelyek,
hadirokkantak, hadiozvegyek és hadiarvak részére haszonbérletek alakitasarol
rendelkezhet, utobbiak teriilete legfeljebb két kataszteri hold lehetett.”®* A foldtorvény a

foldhoz juttatds sorrendjében (ha elegendd teriilet all rendelkezésre) elsé helyen

78 Nagy 1993: 45-46.

89 Nagy 1993: 49-50.

"0 Nemzetgyiilési Napld, V1. 1920. november 8. 320-326.
91 A torvény fél évig maradt hatalyban.
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ugyancsak a hadirokkantakat, hadiozvegyeket és a felndtt hadiarvakat jelolte meg, akik
csaladonként maximum 600 négyszdgol hazhelyet és 3 hold foldet kaphattak, ezutan a
mezégazdasagi munkasok kovetkeztek, akik szintén harom hold foéldben részesulhettek.
A t0rpe- ¢és kisbirtokosok, amennyiben vagyoni helyzetiik lehetévé tette, 15 holdra
egészithették ki gazdasdgukat. Nem volt szd tehat a rokkantiigy Czettler-féle
szocialkonzervativ kezelésérdl vagy Prohaszka Ottokar legaldbb 15 holdas 6rokbérlet-
javaslatarol, a szovetkezetekrél, ahogyan az ,,alacsony jovedelm®” egyhazi birtokok
felhasznalasarol sem. A torvény ugyanakkor biztositotta az allamnak, mint
féhaszonbérlének, hogy a korlatolt forgalmu ingatlanokbol kishaszonbérletek Iétesitése
céljabdl egy-egy teruletrészt 25 évre Aatvegyen, tovabba a korabbi homestead-
elképzelések nyoman bevezette a csaladi birtok intézményét, melynek elidegenitését és
oroklését korlatozta. Az 1920. évi XXXVI. térvenycikk tarsadalompolitikai prioritasa az
agrarproletaritus pauperizaciojanak enyhitése és nem kisbirtokosként val6 megerdsitése
volt, és a haboru alatti jelszavak a ,,hGsként” harcold kisgazdak (parasztok) f6ldhoz
juttatasarol és egy Uj kdzéposztaly megteremtésérol ugyancsak feledésbe meriiltek.

A foldtérvény biztositotta az allam szamara a foldbirtokok kisajatitasat, ami a
magantulajdon biztonsagéat csorbitotta, és szelektiven érvényesiilt. Elsésorban a haborus
szerzeményekre, valamint a vallalatok ingatlanaira vonatkozott, és a gyakorlatban a zsido6
tulajdonosok megkiilonbdztetésére adott lehetdséget.’?

Rubinek Gyula szandéka szerint a felek a f6ldré6l maguk egyezkedjenek, a torvény
azonban az egyéni igénylés lehetdség kizarta, és a helyi targyalobizottsagokban a
birtokosok, az igényldk képviseldi és a kdzségi eloljarok vettek részt. [ly modon a hosszan
elhuzdédd végrehajtast a lokalis hatalmi viszonyok és az informalis érdekérvényesités

befolyasolta.

ks

Az egyesiletek vizsgalata soran korabban kialakitott modszerek alkalmazésara nem volt
lehetéségem (egy-egy megye vagy telepulés egyleteinek tevékenységik szerinti
tipologizalasa, tagsaguk tarsadalmi karakterének elemzése), és az a kérdés is felmerdl,
hogy a civil tarsadalom és az 6nkéntes szervezddés, melyek az egyesileti élet kutatasanak

leggyakoribb fogalmi kategoriai, hogyan értelmezhetéek a parasztsag vonatkozasaban. A

792 Nagy 1993: 82-83; Csiki 2012: 146-147.
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Magyar GazdaszOvetség haldzataba tartozé gazdakoéroket ugyanis birtokosok, jegyzok,
tanitok és lelkészek szervezték, akik reprezentativ és nemritkan irdnyito tisztsegeket
toltottek be (ez volt jellemz6 a néhany regionalis foldmiives egyesiiletre is), és a korok a
szociabilitds Ujkonzervativ eszmeiséget kovették, ami az individuum vagy a csoport
0nallo cselekvését akadalyozta. (A Gazdaszdvetség altal megalkotott, kotelez6 érvényii
alapszabalyok példaul megtiltottdk, hogy az egyletek politikai kérdésekkel
foglalkozzanak.) A Kisgazdapart a vilaghaboru éveiben ugyancsak az egyesuleti halojat
prébalta erésiteni, és a korabban alakult gazdakorokre, valamint a parasztsag
hagyomanyos korporativ-igazgatasi testlleteire (hegykozségekre, kozbirtokossagokra,
tanyai kapitanysagokra) tdmaszkodott. A jelentGsebb és ténylegesen mitk6dé kisgazda
egyesiletekben, amilyen a szekszardi volt, iparosok, kereskedék és értelmiségiek is
helyet kaptak; ezek politizalodasa a tagsag korében megosztottsaghoz vezethetett.
Lattunk példakat arra is, hogy az egyesiileti vezetdk a tarsulasokat egyéni érdekeik, illetve
politikai ambicidik eszkdzeként hasznaltak fel.”®

A vilaghaboru éveiben a falusi gazdakdrok nagy része felbomlott, a Gazdaszovetség,
melynek tarsadalmi bazisa a parasztsag korében sziik maradt, az agrar-érdekveédelemben
nem ért el eredményeket (példaul a fejadagok emelését vagy az ipari arak maximalasat).
A nagyobb létszam1, szervezettebb és informalis kapcsolatokkal rendelkezo egyesiiletek
azonban, melyek a mozgositasban és az egyéb hatorszagi (hazafias) akciokban is szerepet
vallaltak, a termelést biztosito és korszeriisit6 allami tamogatasokban részestltek.

Szirtes Artar vilaghaborG alatt irt munkajaban a politikai eszmék helyett a kdzos
gazdasagi ¢€s tarsadalmi érdekek szerint szervezd0dd, a szakmai érdekképviseletekbol
alakulo ,,gazdasagpolitikai partokat” ¢és az ezekre ¢épiilld szakparlamentarizmust
idealizalta.”® Magyarorszagon az ilyen tipusu partok megerdsddését a Cenzusos
valasztéjogon kivul a kiegyezés utani kdzjogi rendszer nehezitette, a Kisgazdapart
azonban, mikozben az ipari és az agréarérdekek, a varos és a vidék konfliktusai mélyultek
el, a parlamentben a kistermel6k szocialis és gazdasagi érdekeit védelmezte, ami politikai

mentalitasként (és a retorikaban) az urellenességgel fonddott dssze. A politikai élet mas

798 Csak néhany egyesiiletet mutattam be, Szirtes Artlr 1917-ben megjelent tanulmanyanak megéllapitasait
mégis érvényesnek gondolom. A Téarsadalomtudomanyi Téarsasaghoz és a Huszadik Szazad koéréhez kozel
allo jogszociologus az egyesiileti és az érdekképviseleti vezetok mesterségesen fejlesztett presztizsérdl és
autoritativ hatalmardl irt, amihez a tagok intelligencigjanak hianya és k6zémbdssége is hozzajarul. Ezért a
valoban demokratikus kozakarat és kozvélemény kialakitasahoz, valamint a tagsdg aktivitasanak
noveléséhez szocidlpedagogiai nevelésiket javasolta. Szirtes 1917: 58-59. Szirtes gondolkodasét a német
politikai szociolégia inspirdlta, Robert Michels 1911-ben a partok és az érdekképviseletek oligarchikus
szervezetét mutatta be. Michels 1911; Lipset 1995: 21-23.

79 Szirtes 1917: 24-30. A terminoldgiara Gollwitzer 1977: 18-19.
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férumain: a megyei térvényhatdésagokban (ahol a rendelkezésre all6 adatok szerint nétt a
vélasztott foldmiivesek szama),’®® valamint a falvakban a paternalizmus érvényesiilt,”®
ami a politika iranti  k6zémbosséggel egyitt, a Kisgazdapart tarsadalmi
bedgyazottsaganak erdsddését nehezitette.

A vilaghaboru alatt az eurdpai orszag tébbségében napirendre kerilt a vélasztdjog
demokratikus reformja, Vazsonyi Vilmos a hazai jogkiterjesztést azzal indokolta, hogy a
falusi nép ezekben az években minden korabbinal nagyobb mértékben mozdult ki
kornyezetébdl, Uj tapasztalatokat szerzett, ezaltal ,,allampolgari ontudata” és felelossége
erésddott.”¥” Tisza Istvan ezzel szemben a parasztsag szellemi éretlenségére hivatkozott.
A Kisgazdapart az 1910-ben elfogadott programjaban altalanos, egyenld és titkos
valasztojogot kovetelt, a ,,népparlament” jelszava a parlamentarizmus demokratizalasat
jelentette. A szavazati jog tényleges Kiterjesztését azonban a gazdaérdekek szempontjabdl
itelték meg (ezért nem csatlakoztak a Valasztéjogi Blokk varosi partjaihoz), a
nemzetiségek valasztojogadt a magyar érdekek veszélyeztetése, a ndékét a falusi

patriarchalis viszonyok miatt ellenezték.

95 Somogyban 1908-1910 és 1914-1916 kozétt 104-rél 127 fére (37-r61 44%-ra), Tolnaban 1894 és 1915
kozott 77-r61 104 fére (35-r61 47%-ra). Somogyvarmegye Hivatalos Lapja, 1915. januér 28. 60—66; Kiraly
1966: 383; Csekd 2003: 176-177. A Szabolcs megyei tdrvényhat6séagi bizottsdghan az 1910-es valasztasok
utan szintén emelkedett a ,,jambor foldmives emberek” szdma, amit Kallay Andras foispan (az 1917-ben
megvalasztott képviseld) aggodalmasan kommentalt: ,,Nem kezdete ez az altalanos felfordulasnak? Mi
lesziink ezutian a kormanyzottak és 6k a kormanyzok? Az értelmiség adjon helyet a témegnek? [...] Hol
vesztegelnek azok, akiknek kotelessége oda hatni, hogy a mi jeleseink a témeg osztracizmusanak
aldozataiva ne valjanak.” Idézi Takacs 2008: 103.

7% Hanvay Zoltan, Gomodr megyei birtokos (a ,,hanvai remete”) 1917-ben sajat tapasztalatat fogalmazta
meg: A megyei és a varosi urak csak az orszaggyllési képvisel6k valasztasakor kivannak talalkozni a
néppel. ,,De ekkor is hogy? Ugy, hogy pokulazis kozben pertu lesznek vele, és tele beszélik a fejét az
altalanos, egyenld valasztasi joggal. Valasztas utan pedig, ha a téltésen talalkoznak, rakiabalnak: »Térj ki
bldds paraszt!«” Hanvay 1917: 17-18. A falusi politizalast meghatarozé patronus-kliens jellegii
kapcsolatokrol Fél-Hofer 2001; 237-255.

97 \Vazsonyi 1918: 68-69.
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VIII. Hatorszagi hétkdznapok — az erészak alakvaltozatai

Az el6z0 fejezetekben szamos példajat lattuk a hatorszagban eszkalalodo erdszaknak (és
a kovetkezOkbol sem fog hianyozni), ennek rendszerez6é vizsgalata mégsem célja e
munkanak. Két, egészen eltéré témakort azonban érdemes felvetnink, ami a paraszti
tarsadalomra koncentral kutatas szamara is indokolt lehet: az orosz hadifoglyok és a ndk
kapcsolata (szexualis viszonya), valamint a nemzetiségi konfliktusok. Ennek bemutatasa
és értelmezése tullép az erészak barmily szélesen meghatarozott fogalman, mégis a
vilaghabori id@szakaban megannyi valtozata (fizikai és pszichikai, kollektiv és
interperszonalis, strukturalis, kulturdlis és szimbolikus erdszak) nyilvanult meg

benniik.”®®
1. Orosz hadifoglyok és a falusi n6k

A hadifoglyok kutatésa hosszU ideig az ellatasuk és a felligyeletiik nemzetkozi jogi €s az
egyes orszagokra jellemzé szabalyozasara, a hadifogolytaborokra (a banasmaodra) és a
hadimunkékra fokuszalt, a foglyok és a civil lakossadg kapcsolatanak, a kulturdlis
kiilénbségek vizsgalata azonban hatérbe szorult.”® E kapcsolat egészen érzékeny pontja
volt a nék és az orosz hadifoglyok viszonya, amit a tovabbiakban megprobalok bemutatni.
Ehhez a sziikszava kormanyzati szabalyozas forrasait, a részletesebb és a kozvéleményt
befolyasolni kivand publicisztikat, valamint a frontra kildott leveleket hasznalom fel, ami
a jelenség hatalmi-politikai megitélésének, reprezentacidinak, valamint az ,,elkovetok-

aldozatok” emocidinak illusztralasara lehet alkalmas.
1.1. A kapcsolatok tiltasa és publicisztikai abrazolasa
A Honvedelmi Minisztérium 1918 januarjaban készllt kimutatasa szerint

Magyarorszagon 442 000 hadifogoly dolgozott, ebbdl a mezégazdasagban 292 000 f6,

akiknek az alkalmazasat rendeletek szabalyoztak.2® Az agrariizemek kezdetben

798 Ezekrdl a fogalmakrol Tomka 2018: 170-185.

99 Balla 2014: 151-176; Blasszauer 2003: 73-100.

800 A Monarchia foglyainak kortlbelil 69%-a volt orosz, 20%-a olasz, 8%-a szerb és 3%-a roman.
Blasszauer 2003: 73-100; Moritz—Leidinger 2005: 329.

210



csiki.tamas 119 23

minimum 200 f6t kérelmezhettek, majd a k6zségek és a gazdak ennél kisebb, 30 vagy 10
fos csoportokban is igényelhettek munkaer6t, aminek az okat a csaszari és kiralyi
hadifogoly-parancsnoksadg 1915 nyaran fejtette Ki: a hadvezetéség elsésorban a ,kis
parasztgazdaknak™  kivant  karpdtlast nyujtani  a  hadiszolgélatra  behivott
csaladfenntartokért, ezért a hadifoglyok élelmezésének megtéritését is vallalta.8%t

Ezutan a centralizalt elosztas és a felugyelet lehetdsége megszint, de a kormany nem
mondott le a hadifoglyok és a lakossag kapcsolatanak a szabalyozasarol.2%2 Miutan ,,tobb
oldalrol” panasz mer(lt fel, a beliigyminiszter 1915 decemberéeben elrendelte, hogy a
foglyoknak szeszesitalt kiszolgaltatni nem szabad. Majd arr6l doéntétt, hogy nyilvanos
helyeken és maganhéazakban tartott mulatsdgokon vagy mas tarsas 0sszejoveteleken tilos
6ket vendégul 1atni, és fokozottan kell arra tigyelni, hogy a munkavégzes utan elkilonitett
helyiségekben tartozkodjanak, onnan éjjelente ne tavozzanak el, a munkaadok pedig
semmiféle ,,bizalmasabb baratkozast” ne kezdeményezzenek velik. A hadifoglyok és a
lakossag érintkezésének az ,,erkoles altal megszabott korlatokat nem szabad tallépnie, a
tlzhelyeik oltalméért kiizd katonaink csaladi életének tisztasagat meg kell 6vni, a
magukrol megfeledkezett csalddtagokat pedig tarsadalmi és hatdsagi eszkdzokkel” kell
felelésségre vonni.8%

A kormany és a hadvezetés tehat a foglyok (munkakapcsolaton kiviili) szegregécidjat
kovetelte meg, és barmilyen kozeledést, ami a hatorszag moralis rendjét fenyegetné,
valamint a fronton harcold katonak lelkesedését es kitartasat csokkentené, tiltani kivant.
Ennek azonban a kozségek és a haztartasok nagy részében, ahova csak egy-egy
hadifogoly keriilt, nyilvanvaléan nem lehetett érvényt szerezni,®* amirél a megyei és a
jarasi hatosagok jelentései tanuskodnak. Jozsef féherceg kisjen6i uradalmaban példaul a
foglyok vasarnaponként a kozségbe jarnak és az Orség elnézi, hogy a lakossag itatja dket.
Sopron varmegye gazdasagi feliigyel6je felhaborodottan szdmolt be arrdl, hogy a
rabapordanyi bérgazdasdgban a mezdgazdasdgi munkdsndk a pdalinkajarandosagukat
0sszegytijtik, és az orosz hadifoglyokat vasar- és iinnepnapokon megvendégelik. ,,Ezeket

leitatjak, hogy Sket maguknak ilyen allapotban kdnnyebben meghdditani tudjak.”8%

801 Naponta és fejenként egy korona. (A kifizetést 1915 végén megszintettek.)

802 MNL OL K 184. 1335. cs. 31. 99009/1915; 1336. cs. 31. 97523/1915; Magyarorszagi Rendeletek Tara.
Budapest, 1915. 1206-1207; Bartha 1916.

808 Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1915. 2181-2182; Magyarorszagi Rendeletek Tara.
Budapest, 1916. 369-370; 413-416.

804 A foldmiivelésiigyi miniszter 1917 nyaran kelt rendelete sem kedvezett a hadifoglyok és a ndk
elkiilonitésének, mivel a munkaadok csak akkor kaphattak foglyokat, ha melléjiik néi munkaerdt
szerz6édtettek. Hadifoglyok és nék az aratasnal. Koztelek, 1917. junius 30. 1069-1070.

805 MINL OL K 184. 1336. cs. 31. 97523/1915; 1937. cs. 62g 55985/1918.

211



csiki.tamas 119 23

A téma nem hianyzott a sajtobdl sem, mely nemritkdn egy-egy torténetbol
altalanositott, és a néket nemcsak moralisan, hanem hazafiatlansaggal bélyegezte meg, és
példas blntetésiiket kovetelte. A Szarvas es Vidéke arrol szamolt be, hogy minden
,tisztességérzetiikbol kivetk6zott foldmiives asszonyok nemegyszer botrankoztattdk meg
hazafiatlan és becstelen magaviseletlkkel a tisztesseges embereket. A nyakukba szedett
muszka foglyokkal val6 ledér baratkozast nem egy tanydn szemérmetleniil {izik, sét a
magukrol megfeledkezett zullott némberek szinte kérkednek vele.” Egy példat is idézett.
Az egyik szarvasi birtokos tanyasa a haboru kitorése oOta a keleti fronton harcolt, és hési
halalt halt. A felesége ekdzben ,,kedélyesen adta 4t magat” a hadifoglyoknak. A gazda
lepte meg 6ket. ,,Két orosz beliil, kettd kiviil, kézépen a szornyeteg [...] Vajon elég
szigor( biintetés lenne az akasztofa egy ilyen bestianak?’8%® A lap egy masik, profétai
heviileti irdsa a nok ziillottségét és képmutatdsat a moralis hanyatlassal és a lelkesit
eszmék hianyaval kototte 6ssze, és a hdsi multat idézte fel. Az 1848-as szabadsagharc
idején az asszonyok az ékszereiket ajanlottak fel, tépést készitettek a sebesulteknek és
minden &ldozatot megsirattak. Ma viszont a gyasz és a banat sokszor puszta képmutatas.
,,Foldmives asszonyaink fekete ruhat oltenek, mivel férjik hadban all, de a fekete ruha
nem zavarja némelyikiket abban, hogy muszka foglyokkal és itthon kussolé csampas
szentélymocskolokkal szeretkezzenek. Oh temporal Oh mores! Nagy id6k kozepett
milyen kicsinyek lettink. Mert Ures a szivunk, Ures a lelkink és kihaléban vannak a
legszentebb eszmények.”®” Az erkdlesi ,,ziillés” és az elkovetett biinok a nok
kriminalizalasahoz és esetenként még sulyosabb vadakhoz vezettek. Az egyik kondorosi
foldmiives asszony egy orosszal ,,adta Gssze magat” ¢s mas allapotba keriilt, a szerb
fronton szolgald férje viszont szabadsagra késziilt. ,,Az asszonynak egyéb se kellett.
Gyorsan 6sszepakolt egy kis elemdzsiat és elkildte a férjének. Alig ettek bel6le, négy
ember rosszul lett, és iszonyu kinok kozo6tt halt meg [...] Mint hirlik, a hazaaruld n6t
rovidesen kotélre huzzak. Ezt érdemli mindenki, aki az ellenséggel dsszecimboral.”8%

Eléfordult, hogy a tiltott kapcsolat, mint a katonaélet része, anekdotikus vagy

folklorisztikus torténetben tarult fel 8% a Békés cimii lap pedig konnyed, sét vicces

806 A szerzd egy németorszagi példara hivatkozott: az egyik fogollyal ,,szeretkezd asszonyt” masfél évi
fegyhéazbintetésre itéltek. Mikor az elesett hés 6zvegye muszkafoglyokkal ledérkedik. Mi torténik a
tanyan? Szarvas és Vidéke, 1916. jalius 30.

807 | Szarvas mintig csak mulatni.” Szarvas és Vidéke, 1916. jalius 2. 1.

808 Kondorosi bestia a férje ellen. Szarvas és Vidéke, 1916. marcius 12. 1.

809 Egy Szatmar megyei falusi asszony példaul ,,vigan élte vilagat” a szomszéd kdzségben dolgozé orosz
hadifogollyal, akihez feleségiil akart menni. A hatdsag azonban figyelmeztette, hogy ezt tiltja a tisztesség,
mire el6adta, hogy régota 6zvegy és Bartolovics Marianak hivjak. A rendérség azonban kideritette, hogy a
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hangnemben, mint ,,magyaros” csaladi szokast mutatta be a n6 ellen elkovetett sulyos
fizikai bantalmazést: Szarvason Farkas Janosné hadifoglya méar a ,,gazda helyettesének
érezte magat, az asszonyt is rendszabalyozgatni kezdte. S mikor az asszony rezonirozott,
csihi-puhi, nekiesett amigy magyarosan, és megérdekelte a vellanyéllel.”8°

A Szatmar és Vidéke egy novellisztikus torténetet adott eld, melyben a hitelesség
érdekében az egyik szerepl6t szOlaltatta meg, akinek a szavaiban a biintudat és a szégyen,

valamint tettének motivacidi is megjelentek:

., Egyik jarasi székhelyen tortént valahol. Csinos falusi menyecske, erdsen a
szemére huzva fejkenddjét, szégyenlosen bedllitott az egyik orvoshoz, aki mar
tobbszor volt a falujokban. A menyecske irult-pirult, hol meg elsapadt, aztan
hosszan cstirte-csavarta a szot: — Tetszik tudni, orvos ar, hadba vonult a férjem,
aztan orosz fogsagba keriilt szegény. Az Oreg szilém munkaképtelen, magam
vagyok a kis gazdasagban. Aratasra jart az ido, szolgalegényrdl kellett
gondoskodni. A jegyzo ur muszkahadifoglyot ajanlott. Raallottam. Mit tehettem
egyebet, kénytelen voltam vele. Az Ivan szép gyerek volt, jo fiu volt. Megbizhato,
dolgos. JAl is tartottuk, hogy legyen ereje dolgozni. Nagyon, de nagyon
ragaszkodott hozzank. Mar meg is tanult magyarul. Nagyon jol bantunk vele, mert
lam, nekink is jolesnék, ha ott valamerre Szibéridban a mieinkkel is szépen és jol
bannanak. Kicsinyecsken gy 0sszebaratkoztunk, dsszemelegedtiink a muszkéaval,
hogy tetszik tudni én bele is betegedtem. Ha megtudné az uram, tdl nem élném.

Azért jottem, hogy a nagysdagos orvos ir segitségét kérjem. "8

A lapok sulyos konfliktusokrol, er6szakrol, egyéni és csaladi tragédiakrol is hirt adtak.
Gyoman Marjai Mari ,,szerelemre lobbant egy orosz fogoly irant, aminek gytmalcse lett.
Régi néta.” A lany megfojtotta a csecsemot, ezt valaki bestgta a csenddroknek, ezutan
Mari szégyenében felakasztotta magat.8? Az egyik bankeresztiri gazda fia orosz
foglyukat verte agyon, mivel anyja ,.kedvese volt.” Kiss Antal, a nemrég h&zasodott

0csodi gazdalkodo otthonrdl kapott hirt: a felesége orosz hadifogollyal ,,csalta meg.” A

neve valdjaban Dekics Julia, és a férje a fronton szolgal. Férjes asszony, aki muszkahoz akar feleségdil
menni. Szatmar és Vidéke, 1917. junius 26. 3.

810 Egy orosz fogoly megverte a gazdasszonyat. Békés, 1916. januar 16. 6.

811 A tOrténet Ggy fejezédott be, hogy a falubél koriilbeliil harminc menyecske kereste fel az orvost, aki
valamennyiiket feljelentette a foszolgabirénal. A szalmadzvegy falusi menyecskék. Szatmar és Vidéke,
1916. janius 27. 3.

812 Gyilkos és ongyilkos anya. Szarvas és Vidéke, 1917. december 9. 2.
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ferfi baskomor lett, hazaszokott és az asszonyt szolgalati fegyverével agyonlétte. (A
fogoly elmenekiilt, a hadbirdsag a férjet jogos 6nvédelem (?) cimén felmentette.)®® A
Szarvas és Vidéke szintén egy csaladi dramarol tudositott. Egy orosz foglyot alkalmazo
tanyai gazda gyanut fogott, és tetten érte feleségét. ,,Kést ragadott, a muszkat alaposan
osszeszurkalta, az asszonyt pedig ugy eltangélta, hogy mozdulni se tudott. ime, ilyen a
mi szdjas, kapzsi asszonyaink egy része. Becsuletiiket készséggel dobjak oda az ellenség
gyava katonainak.”8* Végiil egy Poroszlon tortént biinesetet idézek: a szabadsagra
hazaérkezé Csepregi Ferenc gazdalkoddt a felesége és orosz hadifoglyuk, akivel
,honapok ota viszonyt folytatott”, megfojtottak, majd felakasztottak, azt a latszatot
keltve, hogy a férj 6ngyilkos lett.8%

Ritkasagszamba ment, ha egy-egy Ujsagcikk az itélkezés helyett a megértésre
torekedett, s az okokkal vagy a tarsadalmi kévetkezményekkel probalt szembenézni. A
Szatmar és Vidéke tudoésitoja szomort ,.tarsadalmi Kindvésrél” irt: ahol hadifoglyok
dolgoznak, ott a nék kozott ,letagadhatatlan tiinetek mutatkoznak. Az ember elsé
pillanatban megbotrankozik ezek hallatan, de késdbb higgadtabb gondolkodassal arra a
meggydzddésre jut, hogy ezek tulajdonképpen az életdszton tiineményei. Vannak helyek,
ahol az ilyen tineményeknek mar megvan a kézzel foghaté eredményik. Ezek minden
polgari térvényen kivil lettek, ezért kotelességiink veliik torédni.””818

A polgari radikélis Vilag 1918 januarjaban megjelent vezércikke hasonld empatiaval
érvelt. Magyarorszagon 1914 Ota sok ,orosz gyermek” sziiletett, ami a haboru
pusztitasaval szemben a természet 6rok torvényének diadala. A férjek hazatérése azonban
probara teszi az érzelmi kapcsolatokat. Ezernyi ,,egyszeri” asszonyt a félelem és a
szorongas gyotri (,,mar kezd kibontakozni a formaja annak a kézmozdulatnak, az ujjak
Osszekulcsolodasanak, mely alkalmas arra, hogy egy csecsemdt megfojtson”), €s sokan
fogjak orok blintudattal folytatni hazas életiiket. A cikk az érzelmi kdvetkezményekre
utalt, és a gyermekek érdekében a kdzgondolkodas atalakitasat tartotta fontosnak. (,,A kis
orosz-magyarokat koérnyezd tarsadalom vildgfelfogasaban kell az atteremté munkat

elkezdeni.”)8!

813 Megolte az anyja kedvesét. Népszava, 1917. szeptember 9. 8; Felmentett feleséggyilkos. Békés, 1917.
december 2. 3.

814 Megkeéselt muszkafogoly. Szarvas és Vidéke, 1916. marcius 26. 2.

815 Az orosz hadifogoly szerelme. Pesti Naplo, 1916. november 15. 10.

816 Hadi erkolesokrdl. Szatmar és Vidéke, 1916. februar 29. 1-2.

817 Szegény kis orosz-magyarok. Vilag, 1918. januér 3. 1. (Ausztridban a ,,Russenkinder” évtizedekkel
késdbb is megbélyegz6 fogalom maradt.)
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A valds vagy vélt hiitlenség a csaladi kotelékeket is probara tette, amire szintén egy
Ujsdgcikket idézek. A Nyirvidék tuddsitoja 1918 augusztusdban a nyiregyhazi
térvényszéken inditott valoperek ,,mérhetetlen tomegérdl” irt, és alaposan tajékozddott,
mivel a keresetek indoklasat is részletezte. A pereket a ferfiak, foképpen az
Oroszorszagbol visszatérd hadifoglyok kezdeményezték hiitlen elhagyds cimén, és
tanukkal bizonyitottak, hogy feleségiik ,,massal allt 6ssze” vagy ,,elmulatta, tonkretette a
vagyonkajat.” Tobben arra hivatkoztak, hogy az asszonynak gyereke sziletett (esetenként
nem egy, hanem ketté), nyoma veszett vagy szolgalatba allt olyan helyen, ahol ,,a
tisztesség ritka vendég.” A falusi gazdak azt is panaszoltak, hogy hitvestarsuk hénapokon
at idegen katondkkal a varosban ,,csatangolt.” A férjek legtobbje ,,iparos és foldmiives,
de az intelligens elemek sem hianyoznak.” Sok ,,blinGs asszony” tagadta a vadakat és ,,a
pletykaz6 vildg romlottsagara” hivatkozott. Gyakran eléfordult, elsdsorban a gazdak
korében, hogy a pert két het alatt befejezték, mivel szdmukra ,.¢letkérdés az [0j] asszony

jelenléte a gazdasagban.”818
1.2. Habors levelek

A cenzlrahivatal munkatarsa az atnézett levelek alapjan allapitotta meg, hogy az
asszonyok az orosz foglyokkal, az itthon maradt gyerekekkel és a férjik apjéval
folytatnak viszonyt, és egy szadai né levelébdl idézett.®'® En mas szovegeket
valasztottam, az els6t a mar megismert Janko Zsigmond 1916 februarjaban a feleségének,

a masodikat egy nagykatai asszony 1917 marciusaban a férjének irta.

,, Latod édesem, igy mink megbizunk egymasban teljesen és aztdn nyugodtan
rabizzuk magunkat Istenre, mert nincs okunk félni, hogy megbuntessen rossz
életiink miatt. Kedvesem! En a sajat falunkban nem tudom hogyan van, de mig a
szazadnal voltam, a szabadsagosok beszélték, hogy az 6 falujukban hogyan tesznek
az asszonyok, kiknek a férjeik a harctéren a hazaért kiizdenek s véreznek. De még

ezek szavanak sem hittem teljesen. Hanem most, hogy magyar féldén vagyok, itt

818 aloperek tomege a nyiregyhazi torvényszéken. Nyirvidék, 1918. augusztus 25. 2. (A torvényszéki
iratok nem maradtak meg.)

819 A szdveg az asszony lelkiallapotardl és a csaladon beliili erészakrol tantskodik: ,,Anyad azt irja neked,
hogy a gyermek mastdl van, tudd meg tehat, hogy az a gyermek a te sajat apadtél van és a te kurva anyad
mindenféle orvossagot adott be nekem, hogy a gyereket elhajtsam, amibe majdnem belehaltam. Ezt azért
tette, mert a gazember apad szégyellte a faluban a gyereket.”” HM HIM Hadtorténelmi Levéltar, Els6
vilaghabors gyiijtemény. 4447, 4448. doboz.
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Ujra beszélik, hogy milyen sok asszony, bar talan mind nem, de a legtdbbje. Ha én
ezeknek a férjuk volnék, vagy ha te is ugy elromlottal, akkor Isten legyen irgalmas,
de ha megérem a haboru végeét, tovabb nem irom, Ugyis tudhatod, milyen sorsra
szanom az olyan ruat alavalo teremtést, ki egy szot nem érdemel. De azért, édesem,
ne érts félre, nem gondolok rélad ilyesmit, csak egészen felhdborodva hallom, hogy
itthon milyen erkolcstelen élet folyik. Vannak oly vidékek, hogy olyan fiatal
menyecskék, kiknek férjiuk a harctéren van, itthon a fogoly oroszra raadja a férje

ruhajat és ugy megy vele még a templomba is. 8%

,,[...Jezen par sor irdsom a legjob egéségben tanaljon én nem irhatom mert én
nekem most szliletet egy hadi ruszki gyermek mit szélsz neki igen csinds kis gyermek
bizony mar régen voltal ithon és nem volt aki egy par csokot agyon tehat én is
valasztotam egy ruszkit /.../ tovaba kedves fijam leveledet megkaptam /...J és
tudatom hogyha a csomagot és a pénzt megkapod rékton ird meg nekem hogy mit

kaptal és mi volt bene. "8

A 26 éves Jankd Zsigmond az ellendrizetleniil terjed6 hirekb6l (szobeszédbol)
szerezte informacioit,®?? ami bizalmatlansagot és féltékenységet kelt benne, és a
fenyegetés is megjelenik a szovegben. A nék vétségeit a nyelvi konvencidk miatt nem
tudja kifejezni, de a moralis itélkezésben ez nem akadalyozza meg (ennek alapja a hazaért
,,Kiizd0 és vérzé” harcosok becsilete).

A nagykatai asszony blintudat vagy szégyenérzet nélkil, nyiltan kdzolte a hireket, és
talan anyai biiszkeség is rejlik a sorokban (,,igen csinos Kis gyermek™). Azt nem tudjuk,
hogy a haboru el6tt milyen volt a kapcsolatuk, mégis ugy tiinik, a tébb éves tavollét a nét

érzelmileg elidegenitette a férjétol.

sksksk

820 Kiraly-Soveges (szerk.) 2014: 219-220.

821 HM HIM Hadtorténelmi Levéltar, Elsé vilaghaborts gytijtemény. 4447. doboz.

822 \/eres Péter ezt szemléletesen mutatta be: ,,A lanyokat, akik katonakkal és foglyokkal dolgoznak egyiitt,
mindig hirbe hozzék. Olyan cstnya nyelviik és cstnya lelkiik van most némely asszonyoknak, el sem
tudnak a lanyokrol mast, mint rosszat képzelni [...] Az egész asszonyi vilag megzavarodott: az 6rokds sirast
az 4tkozddas és a tirelmetlenség valtogatja [ ...] A falu hangulata, bels6 1égkdre mar valosagos méregtelep,
kulondsen midta Doberdd emészti a népet, mert onnan egészségben talan senki se tér haza.” Veres 1978:
502-503.
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A ndk és a hadifoglyok kapcsolata nemcsak a csaladeletet, hanem a hatorszag moralis
rendjét és a katonak harci szellemét is veszélyeztette, ,,teljes joggal” avatkozhatott ezért
az allam az el6bbiek maganéletébe, ami a politika, a propaganda és a tarsadalmi
nyilvanossag részévé valt.8% (A falusi vilagban a privat szféra nem értelmezhetd olyan
maodon, mint a varosi polgarsadg vagy a kdzéposztaly korében.) Bar a lapokban nem
alakult ki egységes nyelvhasznélat a jelenség leirdsara (a beliigyminiszter rendeletei
ugyancsak homalyosan fogalmaztak), a szovegek a verbalis (szimbolikus) erdszak
megannyi retorikai alakzatat tartalmaztak. A néket a megszégyenités és a megbélyegzés
szandékaval gyakran név szerint emlitették, dehumanizalték, zabolatlan szexualitassal és
biinozéssel vadoltak (ami a kulturalatlansag és az 9sztondsség jele)®?* és kimondva vagy
kimondatlanul 6ket hibaztattak (a foglyok viszont névteleneck maradtak). S ebben a
sz¢éls6ségesen férfikdzpontd, patriarchalis, a hazajukért hdsiesen harcolé férfiakat és az
Oket elaruld ndket szembeallitd narrativaban a haboruban er6s6dé nemi egyenlétlenségek
is kifejezédtek.8? Kivételesek voltak viszont azok az irasok, melyek a habor( utan az
allamra, a tarsadalomra vagy az egyénre harulo szocialis és pszichés kovetkezményeket
vetették fel (torvénytelen szlletések, a csaladok felbomlasa, a nék és gyermekek lelki
terhei).

Nehéz lenne a hadifoglyok és a n6k k6zotti, hosszabb-rovidebb ideig tarto (és sokszor
ki sem dertiild) kapcsolatok gyakorisagat, az eltérd és 6sszefon6do motivumokat vagy az
érzelmek sokfélesegét meghatarozni. Az egyik Ujsagcikk a szabalyozhatatlan
,,eletosztonrol” irt, Veres Péter irodalmi analizisében gazdasagi-racionalis magyarazatot
adott: a mez6gazdasagi munkakat végz6 hadifoglyok a tavollévo férfiak szerepeit vették
at és gazdaként integralddtak a haztartasba.®?® Dobay Gyula, a szegedi foglyok személyi
ugyeinek intézesével megbizott hadifogoly-tgyeleti tiszt az érintett ndket tobb éves

tapasztalata alapjan kategorizalta.8?” A torténészek a csaladi normak bomlasara, a

823 Hammerle 2000: 259-261.

824 \/6. Eley 2010: 173.

825 A jogi szankcionalds azonban elmaradt. Ezzel szemben a foglyokkal létesitett szexualis kapcsolatot
Ausztridban 14 napig terjedd elzarassal vagy 200 korona birsaggal, Németorszagban egy évig terjedd
bortdnnel biintették, és kdvetkezetesen végrehajtottak. Walleczek-Fritz 2017: 280; Todd 2011: 264-266.
826 | A j6 gazdasszonyoknak jo foglyaik voltak, akik (igy dolgoztak, mintha odahaza lettek volna. S még az
is el6fordult, hogy azt az embert, aki gy szant-vet és (igy szereti a jészagot, mint a messze tavolban harcolé
vagy talan mar elveszett gazda, és akivel mér a gyerekek is 6sszeszoktak, nem lehet se fogoly médjan, se
cseléed maédjan az istalléban tartani, hanem egy asztalnal illik vele enni abbdl, amit kdzdsen termeltek. Az
asztaltol az 4gyig pedig mar csak egy-két 1épés.” Veres 1978: 507.

827 Az orosz foglyok elsésorban azoknal ,,a laza erkdlcsti személyeknél taldlnak kieléguilést, akik az illeté
vidék kdztudomasa szerint egész életiikben a testiikb6l, mint keresetforrasbol éltek”, és akik nem nagy
szammal, de minden tanyai keriiletben megtalalhatdak. A masodik csoportot a nagyobb gazdasagokban
alkalmazott n6i munkasok alkotjak, akik szintén ,,anyagi elényokért aldozzak fel magukat”, a harmadikat
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devianciara, a nék kiszolgaltatottsagara vagy a hosszu elszakitottsag okozta érzelmi
elidegenedésre utaltak.828 A szexualis kapcsolatot nyilvanvaléan sokan titkolni probaltak,
szégyen ¢és biintudat kisérte, és nemritkan csaladi tragédidhoz vezetett, masok viszont az
egyuttélést és annak kovetkezmeényeit is nyiltan vallaltak. Aligha lehet tehat a
cselekvéseknek és az érzelmeknek &ltalanos jelentést adni, William Reddy ,,emécios
rezsimrol” alkotott fogalmi rendszere mégis a segitségulinkre lehet. A vilaghaboru éveiben
a politikai hatalom nemcsak a hadifoglyokkal valdé kapcsolatokat tiltotta, hanem a
betartandd érzelmi normaékat is meghatarozta: a magyar ndk hiiségesek maradnak a
fronton harcold, akar aldozatul es6 férjikh6z, és a szenvedéseiket és a
megprébaltatasaikat hésiesen tlirik el. Ugyanakkor a férj, a vblegény vagy a testvér
bevonulésaval a csaladi, rokonsagi és szomszédsagi haldzatok ellendrzo és fegyelmezo,
am egyuttal szocialis védelmet és érzelmi gondoskodast biztositd erejének
meggyengulését feltételezhetjik. S ebben a helyzetben a foglyok talan valamilyen

,.érzelmi menedéket” nyujthattak.82°

a tapasztalatlan cselédek, akikre a munkaado ,,kell6 feliigyeletet nem fordit, és igy onkéntelentil is dldozatul
esnek a hadifoglyoknak.” Dobay végiil a foglyok és a munkaadondjiik ,,szerelmi viszonyat” emlitette.
Dobay 1925: 83-89.

828 Daniel 1989: 151.

829 Szintén Reddy kifejezése. Reddy 2001: 129.
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2. Nemzetiségi konfliktusok és kirdlysértések

Avilaghaboru éveiben a nemzetiségpolitika Uj kontextusba ker(lt. A szlovakok, ruszinok,
romanok és szerbek altal lakott teriileteken hadmiiveletek zajlottak,®*° katonai
kozigazgatast és rogtonbirdskodast vezettek be, a szeparatisztikus, valamint a
csehszlovak és a délszlav egységtorekvések er6sodtek, kulfoldi Ugyndkok és kémek
»izgatasarol” terjedtek orszagszerte kontrolldlatlan informaciok. A korméanynak
ugyanakkor szem eldtt kellett tartania a haderd soknemzetiségli Osszetételét és a
hadiérdekeket is (példaul Romania semlegességének biztositasat). Ebben a fejezetben a
nemzetiségek egyuttélésének sajtdbeli megjelenését és a nemzetiségpolitikat mutatom be.
Ezutan léptéket valtva azt vizsgalom, hogy a kormany dontései, illetve a nemzetiségi
mozgalmak (ideoldgiak) miként hatottak a falusi kozosségekben.8t A frontokrol érkezd
hireknek és a feszult kdzhangulatnak milyen kdvetkezményei voltak a hétkdéznapokban,
¢s az etnikumok kozotti konfliktusokban felfedezhet6-e politikai tudatossdg. A
kérdésekre a nemzetiseég elleni izgatas és az ezzel sokszor Osszefonddo kiralysértés

vadjaval inditott perek vizsgalataval prébalok valaszolni.

2.1. A nemzetiségek reprezentécidi és a nemzetiségpolitika

A vildghéboru kitorése utdn a fovarosi és a vidéki lapokat is a kulféldi propaganda
veszélye és az ,,arulok” pellengérre allitasa foglalkoztatta.®32 A fenyegetést elsdsorban a
panszlavizmus, valamint a hazai és a kulfoldi lgynokok jelentették. Az Esztergom és
Vidéke szerint az Oroszorszagot hatalméban tartd pravoszlav egyhaz évtizedek oOta
»~mélységes gylilolettel és bosszuvaggyal” tekint a katolikus egyhazra, melyhez a
Monarchia népeinek tobbsége tartozik, de a szerbeket is veszély fenyegeti, mivel a békés
gyamolitas helyett, orossza akarjak tenni Oket.®3® A Nagyszombat és Vidéke arra

figyelmeztetett, hogy a varosban és Pozsony varmegyében ,,sok szubverziv egyén

830 A minisztertanacs jegyzékonyve szerint 1914 végén és 1915 tavaszan 20 Saros megyei és 3 Zemplén
megyei telepulés pusztult el, és kériilbell 200 Bereg, Ung, Maramaros, Saros és Zemplén megyei kdzség
szenvedett tetemes kdrokat. MNL OL K 27. Mt. jkv. 1915. junius 5. 30.

81 1910-ben a romanok és a rutének tobb mint 85%-at, a szerbek 76%-at, a szlovakok és a horvatok 70%-
at az agrarnépesség alkotta. A magyarorszagi parasztsag korulbelll 60%-a valamelyik nemzetiséghez
tartozott. Katus 1988: 1011-1012.

832 A nemzetiségi sajto (a téma tobb szempontu kifejtéséhez elkeriilhetetlen) vizsgalata a kés6bbiekben fog
megvalosulni.

833 Priscus: Pravoszlav er6lkodés. Esztergom és Vidéke, 1915. januar 31. 1-2.
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tartézkodik, akik ma veszedelmes agensei Oroszorszagnak és mindenkinek, akik nekiink
ellenségiink. Nem kell név szerint felsorolni 6ket, ismerjiik az izgatokat mindny4jan.”8%*
A Kecskeméti Nagy Képes Naptar hatarozottan allitotta, hogy ruszin kémek és arulok
,titkos Osvényeken és nyaktor6é utakon” vezették az ellenséget a hatar menti falvakba,
ahol , muszkamodra garazdalkodtak, loptak és erdszakoskodtak.”%® Dénes Sandor, a
Szamos szerkesztéje, harctéri tudositoként szdmolt be egyikik leleplezésérdl: ,,A
szuronyos katonak kozott 6sszetoporodott, remegd ruthén paraszt all. E160rseink fogtak
el, mert korulottink olalkodott, lehet, hogy kém a nyomorult [...] A ruthén zokog vagy
k6hog és jajgatva magyarazza: — Elkddorogtak a lovaim, azokat kerestem. — At akartal
szokni az orosz taborba hirt vinni? — Mir6l uram? Szegény paraszt vagyok, nem tudok én
irdst. Engem Kipusztitott az orosz, mikor itt jart. Megette a kenyeremet, ledlte a
tehenemet, megétette a szénamat, elvitte a gubdmat. A generélis megfaggatja a parasztot,
megmotoztatja, aztan legyint a kezével: — Ein dummer Kerl. Der kann nicht bis zwanzig
zihlen. 836

A lapok a délvidéki szerbek sorozatos ,hazaarulasairdl”, valamint a szigoru
buntetésekr6l és a megtorlasokrol is tuddsitottak. A szerémsegi Béska lakdi 1914
szeptemberében a szerb katonakat kivilagitott ablakokkal és teritett asztalokkal fogadtak,
ezért a ,,fokolomposokat” (hat fot, koztiik két foldmiivest) a tobbiek jelenlétében
kivégezték. Sasinciban és Jarakon magyar, osztrak és horvat zaszlokat égettek (az el6bbi
telepllésen ,,valosagos kémirodat lepleztek le”), megtorlasul 2600 f6t allitottak statarialis
birsag elé.®3” A Bacs-Bodrog megyei Fels6kabolon a szekereket rekvirdlé katonakat

tdmadtak meg (,,ha kocsikra van sziikségetek, menjetek magyar falvakba, ez Szerbia”), a

két ,.focinkost” azonnal agyonlétték.®8 Partos Zsigmond, a Tolna megyei Mozs falu

834 |dézi Abraham 2015: 577. Tisza Istvan 1914 augusztuséaban arrél értesiilt, hogy a felvidéki magyar lapok
provokaloé és ,,meggyanusitd” hangon irnak a szlovakokrol, ami fokozhatja a ,beteges kémkedési
hajlamot”, és a kiilonb6z6 nyelvil polgarok kozotti jo viszony megzavarasara alkalmas. Ezért utasitotta a
korménybiztosokat, hogy a lapokat ebbél a szempontbdl (is) ,.éberen figyeljék.” Grof Tisza Istvan dsszes
munkai. 4. sorozat, 2. kétet. Budapest, 1924. 92.

835 EGtvos Nagy (szerk.) 1916: 67. A hatdsagok szerint a galiciai ruszin parasztok sem alltak ellen az orosz
agitatoroknak és sorozatos arulasokat kovettek el. Komjathy 1966: 190.

836 (Ostoba alak. Huszig sem tud szamolni.) Dénes Sandor: A generalis halala. Szamos, 1914. december 8.
1-2.

837 A két teleplilésen a szerb anyanyelviiek szdma 1910-ben 3540 6 volt. Magyar Statisztikai Kézlemények,
42. kotet. 470-471. A Pécsi Naplo ezt gy kommentalta, hogy az ,.elvetemiilt gazsig, az emberi formaba
bujt fenevadak, az orgyilkosok bandéja elvették méltd biintetésiiket. Az akasztofa virdgai percrdl percre
nyiladoztak, a hazaarul6 szerbek blinods lelke megindult azon a sotét titon, mely a poklok kapuihoz vezet.”
Arul6 szerbek alkonya. Pécsi Naplo, 1914. szeptember 19. 1. A Szamos arr6l irt, hogy a bacskai telepiilések
»zsufolva vannak” internalt szerb papokkal, jegyzokkel, igyvédekkel, kereskeddkkel és parasztokkal.
Folytatodik a szerb hazaarulok kivégzése. Szamos, 1914. szeptember 24. 3. Galantai 1974; 175-178.

838 Folytatodik a szerb hazaarulék kivégzése. Szamos, 1914. szeptember 24. 3.
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plébanosa a felbujtdkat is megnevezte. Dunaszekcs6n, Kisfaludon és Kéacsfalun kilfoldon
képzett pdpéak és tanitok lazitanak Nagy-Szerbia érdekében. ,,Szégyenteljesen alantas”
intelligenciajuak, ami nem menti ,,eltévelyedésiiket”, annal kevésbé, mert a ,,paratlanul
lovagias és nagylelkii” Magyarorszagon nemzetiségi, felekezeti és polgari jogaikat senki
sem fenyegette. A plébanos azzal fejezte be a cikkét, hogy Szlatindn a popat a magyar
allameszme elleni izgatds miatt stataridlisan itélték el, és a kozség népe elbtt
felakasztottak.83°

A szerbekkel szembeni kultarfélényben és a kulturdlis mintaadadsban a magyar
parasztok is osztoztak. Varga Béla néptanit6 a Zakanyban dolgozé szerb hadifoglyokrol
irt: ,,Aki a magyar parasztot megismeri, meg is szereti, €s attdl aztan szivesen tanul a vad
rac is, aki csak néhany hénapja €l annak légkorében. A gazdasagban jaratlan szerb
foldmiives megtanulja nalunk az intenziv gazdalkodast. Szant, vet, arat, csépel tokéletes
szerszamokkal. Zarkozott természete észinte, bator, nyilt — széval magyaros lett [...]
Kitoré orommel fogadtak, amikor Szerbiat elfoglaltdk a mieink, hogy 6k a mi
fennhatésagunk ala keriilhettek.”84°

Romaénia a kdzponti hatalmak szdvetségese volt (és 1916-ig a semlegességére is
remeény lehetett), a magyar lapok azonban a roman kultarliga eln6kének valasztott erdélyi
Vasile Lucaciut (Lukéacs Laszlot) irredentizmussal és Romania hadba 1épésének
tamogatasaval vadoltak.2*! A roman haderd betdrése utin a kémek a roman parasztok
kozott is felbukkantak, egyikik Nyaradpatakon adott hirt a rejt6zk6d6 magyar
katonakrdl.8#? A sajto ugyanakkor kitartott amellett, hogy az erdélyi roman parasztsag,
mely a miveltség és az Ontudat terén magasabb szinten &ll, mint a regati, nem akar
Romaniahoz csatlakozni. (,,A Magyarorszagon boldogan €16 romanok nem kérnek egy
korrupt és teljesen kulturalatlan, alacsonyabb rendli orszag uralmabol, ahol a kznép még

most is jobbagyi minéségben, allati nivon tengeti az életét.”)843

839 p, Zs.: Hazaaruld szerb papok és tanitok. Tolnamegyei Kozlony, 1914. augusztus 16. 1; A hazaaruld
szerbek. Tisztogatas a Délvidéken. Esztergom, 1914. szeptember 27. 3.

840 arga Béla: Néptink és a fogolymunkasok. Néptanitok Lapja, 1916. januar 27. 19-21.

841 A sajté Lucaciut arulonak nevezte és lelkészként sem kimélte: ,,Lukacsot nalunk a nép kdzonségesen az
»0rdog papjanak« (popa dracului) nevezi, mert a keresztényi szeretetet, a megbocsatast és a szerénységet
nem gyakorolta soha. A gytildletének és a gyomranak élt [...] Uzlet volt nala a vallas, a papi, a tanari allas,
a képvisel6ség, a martiromsag és a nemzeti igy.” Goga és Lukaciu. Nagybanya, 1915. aprilis 22. 2-3;
Bukaresti levél a kultarliga terveir6l. Délmagyarorszag, 1915. februar 3. 1. Vasile Lucaciunak és
testvérének, Constantin Lucaciunak a Szatmar varmegyei roman nemzetiségi mozgalomban jatszott
szerepérdl Zsoldos 2018: 111-129, 174-178, 201, 260.

842 Hs6k emlékezete. Az Ujsag, 1917. augusztus 4. 7.

883 A nyilatkozatot Siegescu Jozsef orszaggylilési képviseld, a roman nyelv és irodalom egyetemi tanara
adta Az Ujsag tudositojanak. A politikai partok és a roman hadiizenet. Az Ujsag, 1916. augusztus 29. 8-9;
A roméan semlegesség okai. Délmagyarorszag, 1915. marcius 12. 4. Az erdélyi romanok a roman hadsereg
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A nemzetiségek egyuttélése a magyar lapokban az akkulturécié és az asszimilaco (a
magyarosodas és a magyarositas) és gyakran a vallasgyakorlés, a felekezeti autondmia
kontextusdban jelent meg. Az 1912-ben létesitett Hajdudorogi gorog katolikus
egyhdzmegye teriiletére vonatkozé kdlcsonos revizids igények, amit a romanok erészakos
magyarositasként, a magyar kormany a kisebbség érdekében sziikséges ,,defenzivaként”
értelmezett,2** allandé etnikai és felekezeti konfliktusokat okoztak. Errél Melles Emil
budapesti lelkész a vilaghaboru kitorése eldtt (1914 majusaban) nyilatkozott a sajtonak.4
Az 0gorog a pilispokség teriiletén csupan a pap altal végzett ,,bels6é” liturgia nyelve
(aminek nincs nemzetiségi karaktere), a liturgikus énekek és a kiilsé szertartds nyelve
viszont a hivok anyanyelve, illetve az altaluk besz¢lt nyelv, ennek megfelelden a piispok
romanul tudé papokrol gondoskodott. A roman gordg katolikus egyhaz ezzel szemben
Oonmagat ,,faji-nemzeti” egyhaznak, a roman nyelvet a liturgia szerves részenek tekinti, es
a templomaikban a romanon Kkivil mas szénak elhangoznia nem szabad. (,,Ezért mondja
a Szatmar megyei magyar: olah hiten vagyok.”) A roman plspok raadasul a magyar
falvakba magyarul nem tudo papokat kiild, a magyar anyanyelvii hiveket a Hajdtdorogi
piispokség ellen izgatjak,3® és gy gondoljak, hogy a gordg katolikus magyarok
tulajdonképpen szazadokkal ezel6tt elmagyarosodott romanok, akiknek ,,a tervszeri
visszahdditasa a roman nemzeti egyhazak hivatasa.” Ezek alapjan nyilvanval6 — fejezte
be a gondolatmenetét Melles Emil —, hogy a magyarsagot és a hajdudorogi puspokséget
nem lehet ,.erGszakos asszimilacioval” vadolni, ilyesmir6l a roman gordg katolikus
egyhaz esetében van sz0, ezért nem kétséges, hogy kik ,.csindlnak az egyhazon at

nemzetiségi politikat. 84’

tdmadéasa utdn ,tantorithatatlan hiiségiiket” fejezték ki a magyar haza irant. Breban Sandor, Szatmar megyei
esperes 1916 szeptemberében lelkészi és tanitdi értekezletet hivott 6ssze, mely minden roméan erkdlcsi
kotelességévé tette a kirdly vagy az orszag ellen izgaté gyanus alakok azonnali feljelentését. Testvérek
vagyunk. Roman testvéreink hiiségnyilatkozata. Nagybanya, 1916. szeptember 7. 2.

844 Katké 2014: 808-811; Véghses 2019: 2019: 55-73.

85 Melles a vilaghaborU kitorése utan azt szorgalmazta, hogy a szertartasokban a pravoszlav vagy ,,szlav
nemzeti” szenteket nyugati, mindenekel6tt magyar (Arpad-hazi) szentekkel valtsék fel. Botlik 1997: 197.
886 Ha Szatmarban egy gordg katolikusnak azt mondjak, hogy ,,most mar magyar hitil leszel, vagyis a
hajdidorogi gorég katolikus magyar egyhazhoz fogsz tartozni, akkor azt hiszi, hogy kélvinistanak kell
lennie. Innen van az, hogy egész magyar falvak — példaul Batiz — az izgatas hatasa folytan ki akarjak
magukat vonni az 1 plispokség alol.”

87 Magyar egyhaz — roman egyhaz. Szamos, 1914. majus 9. 2. Mikldsy Istvan 1915 nyaran kezdte el a
sz€kelyfoldi vikaridtus szervezését, ami az erdélyi gordg katolikus magyarsag ,,megerdsitését” célozta. A
roman haderé kivonuldsa utdn lelkészeket kiildott az erdélyi falvakba (a roman popak sok helyen az
ellenséggel egyutt menekiiltek el), valamint a titkarat, hogy az attéréseket tanulmanyozza. Székelyfoldi
vikériatus szervezése. Szamos, 1915. julius 30. 2; Magyar papokat kérnek Mikldsy piispokt6l az erdélyi
romanok. Nyirvidék, 1917. augusztus 24. 2.
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Papp Antal, a munkéacsi egyhazmegye plspoke a kormany szorgalmazasara (a kezdeti
ellenallas utdn) 1916 augusztusdban rendelte el a cirill betiis tankonyvek és gorog
katolikus imakonyvek latin betis felvaltasat, valamint a Julianus-naptar helyett a
Gergely-naptar bevezetését. Papp a kévetkezményeket sem titkolta (a hivek egy része
,vallasos érziiletében érezvén magat megbantottnak, koztiik és a lelkipasztorok kozott
surlodasok tdmadtak™),®*® a magyar sajtd viszont a ,nemzedékekre kihat6” dontést
unnepelte: erkolcsileg ,,a magyar nemzeti érdekek fényes diadalat, glorifikalasat jelenti,
azt, hogy a puspok kétségbevonhatatlan magyar lelkilettel a tradiciohoz vald
ragaszkodasban rejld céltalan szentimentalizmust felaldozta az egyedul helyes, hazafias
eszmének, a magyar kulturanak, és a kulturan keresztiil odacsatolta a 300 000 fonyi derék
gorog katolikus ruthén anyanyelvii magyart a magyar nemzeti idedlok torhetetlen fényii
csillagzatdhoz.” A naptér és a cirill betiik a ruthéneket ellenségeinkkel flizték 0ssze, e
,.két kapocs most elszakadt.”84°

Volosin Agostont, az ungvari gordg katolikus tanitoképzo lelkészét a nemzeti idealok
kevésbé foglalkoztattak, és az asszimilaciot (akkulturaciot) is mas modon itélte meg. O
az anyanyelvi statisztikdk alapjan a Saros és Szepes megyei rutének ,,eltotosodasarol” irt,
ami a magyarok szdmara sem lehet k6z6mbds. Ezaltal ugyanis a magyarosodasra kevésbé
fogékony nemzetiség er6sodik, a rutének ,,magyarsagba valé beolvadéasa” a tavoli jovGbe
kertil, igy késobb jutnak a magyar kultira elsajatitdsaval jar6 erkolcsi és anyagi
elényokhoz. Volosin az okokat is kereste. A rutén legények a katonasag utan totul vagy
totosan beszélnek, mert szamukra ,,ez inkabb tiinik urinak, mint a ruthén.” A felnottek tot
népies Ujsadgokat vesznek a keziikbe, mivel tébbséglk tankdnyvek hianyadban nem tanult
meg ruténul irni és olvasni, és nincs is mit olvasniuk. A szerzd szamara a nemzetiség tehat
nyelvi-nyelvhasznalati, kulturalis, valamint vallasi kotédést jelent (,,vallas és nemzetiség
Osszekeverése ma is tart”), és egyszerre foglalt allast a magyar kultira elsajatitasa és a

,tiszta népies ruthén nyelv” fejlesztése mellett.®%

848 Botlik 1997: 194-199; Tutusk6 2012: 33-47; Szakal 2016: 35.

849 Magyar tankonyvek. Ung, 1916. szeptember 17. 1. Ihnatké Emil, zempléni gorég katolikus féesperes
liturgiai reformokat sirgetett: a ,,cart” hazafiai kotelességbdl a mise szévegében és az egyhazi énekekben
a ,.koroly” (kiraly) terminussal helyettesitsék, és a kiralyért magyar nyelven konyorogjenek. Egy gorog
katolikus féesperes felhivasa a papsaghoz. Nagybanyai Hirlap, 1914. november 10. 3. ,Revizor” a
,hazaffyak” mozgalmaval szemben azt javasolta, hogy maradjanak meg a ,,Ferenc Jozsef carunk” elnevezés
mellett, és legfeljebb tegyék elé az aposztolszkij (apostoli) jelz6t. Revizor: Kiraly és car. Gordg Katholikus
Szemle, 1914. december 20. 3.

80 Volosin 1918 novemberében a ruszin nemzeti autonomiat siirgetdé Magyarorszagi Rutének
Néptanacsanak titkara, majd 1938-39-ben Karpatalja miniszterelnoke lett. Volosin Agoston: A ruthének
totositasa. Gorog Katholikus Szemle, 1916. januar 16. 1.
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Szintén sajtokampany (és orszagos mozgalom) indult a ,,feldult” felvidéki teleptlések
tdmogatasara, és a megyék és a varosok egymassal versenyezve az atkeresztelésiikre is
jogot formaltak (példaul Debrecenfalva, Kisszeged, Kis Kecskemet falva, Borsodfalva,
Szatmarfalva, Heves megye falva). ,,Az egész Felvidéken ez lesz az 0j, a masodik ezer
évig tartd honfoglalas” — irta bizakodva a Szolnokon megjelené Haladas publicistaja, és
konkrét programot is megfogalmazott. Az arva gyermekeket magyarra kell nevelni, a
férfiaknak és az 6zvegyeknek a Tisza-parti varosban kell munkat adni, ezéltal az ,,aldott
magyar alfoldi levegd, viz és kenyér asszimilalni fogja 6ket.”%! A Szatmar és Vidéke
cikkirdja kritikusan jegyezte meg, hogy nem a sziv, hanem a hilsdg motivélja a
tamogatast, és ne kivanjunk érte jutalmat, mert az csokkenti a segitség erkolcsi értékét.8>2

Az Gjségolvasok egy-egy teleplilés nemzetiségeinek egylittélésérol is tdjékozodhattak.
Az emlitett Partos Zsigmond a 18. szazad kdzepén Mdzsre telepitett szlovak hiveinek
(miként magukat nevezték: ,tét-magyarok™) évszdzados magyarosodasat mutatta be.
Neviket szebbnél szebb magyar nevekkel cserélték fel, a szlovak nyelvii prédikaciorol
lemondtak, és a vilaghaboru idészakaban a templomban mar magyarul énekeltek és
imadkoztak. Mindez a hazafisagukat bizonyitja, amit a plébanos példaként allitott a mas
nemzetiségek foldmiiveldi elé .8

Holéczy Janos, Csomad evangélikus lelkésze viszont ,,gazembercknek” nevezte
szlovék hiveit, és a retorikaja sem volt visszafogott: ,,Okélbe szorult kézzel néz minden
magyar ember Pest megye egyik legvagyonosabb kozsége felé [...] Nem a
kielégithetetlen bossziivagy kergeti a szivbdl az agyba a vért, hanem az a nyomorult
halatlansag, mellyel ennek a falunak a népe otthona irant viseltettetik. Van-e, ki ezt a
nyomorult népet nem ismeri? Nem testileg, hanem lelkileg nyomorult, gaz fajta.” A
lelkész azért haborodott fel, mert a magyar személyneveket viseld, de szlovakul beszéld
(,,eltotosodott™) lakosok élelmiszer- és tejhamisitassal gazdagodtak meg, a katondk
csaladtagjait mégsem tamogatjak, és a templom restauralasanak koltségeit sem fizették
ki. Minden erejikkel megakadalyozzak, hogy barki magyarul tanitsa Oket, iskola és

kdzseghaza sincs, dnkorméanyzatukat a varmegye felfuggesztette. A jegyz6 revolverrel

81 Az elpusztult felvidéki falvak felépitése. Délmagyarorszag, 1915. julius 18. 4; A Felvidék
reconstrukcidja. Haladas, 1915. julius 25. 1-2; Hevesmegye falva. Egri Ujsag, 1915. augusztus 22. 1-2;
Képkiallitas a karpati falvak javara. Egri Ujsag, 1915. augusztus 29. 3.

82 Szatmarfalva. Szatmar és Vidéke, 1915. szeptember 28. 1. A Délmagyarorszag azt kifogasolta, hogy
Kisszegedet (mivel a tarsadalmi adakozas nem jart sikerrel) a szegényeket is stjtd kdzségi pétadokkal
kivantak felépiteni. Kisszeged felépitése. Délmagyarorszag, 1915. augusztus 25. 5.

83 partos Zsigmond: Idegen hangzasu nevek. I1. Tolnamegyei Kézlony, 1916. prilis 2. 1; Partos Zsigmond:
A mozsi tétok megmagyarosodasa. Tolnamegyei Kozlény, 1916. aprilis 30. 1-2.
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jar kozottik, és 6 is erre fog kényszeriilni, mert ,,gazember ez a nép.” Holéczy Janost az
indulatai ragadtak el, és minden bizonnyal a vilagh&bor( Kkitdrése utan elmélyiild
ellenszenv flzte a gyiilekezetéhez, amit a lakosok hazafisdganak es lelkesedésének
hianya valtott ki. A nyilvanossagban elhangzo szavai a gyiil6letkeltésre is alkalmasak
voltak 8%

Az Ugy és a sajtokampény folytatodott, ami az ellenségkép konstrualasanak
folyamatara és a verbalis er6szak kovetkezményeire is utalhat. A cikk megjelenése utan
a szomszédos Veresegyhaza, Mogyordd és Dunakeszi ,,j0 magyar” lakoi ,,formalisan
ulddzték a csomadiakat: élelmiszer-kosaraikat felboritotték, a piaci drusokat elkergették,
,muszkavezetoknek” és ,,aruloknak” bélyegezték dket. Holéczy Janos katonai erdt kért a
»panszlav kozség” letdrésére. Ezutan hlisz megszégyeniilt csomadi parasztgazda kereste
fel a f0szolgabirdt (mivel hiiségeskiit akartak tenni), aki atyai tandcsokkal l4tta el Oket:
,Ha akad koztiik, mint beismerték, egy-két felségsértd, izgato, ne takargassak, adjak at a
nyomozé csendérségnek. Adojukat pontosan fizessék.”®® A csomadiak ,,megfogadtak”
az intelmeket, mivel a Vaci Hirlap néhany héttel kés6bb arrdl tudositott, hogy a magyar
kozségek ,,derék sovén lakossaga a tot falut magyar érzésiivé gytrta.””8%®

A hazafias retorikat nélkiil6z6 higgadt vagy a nemzetiségi politikdval szemben
kritikus vélemények ritkan jutottak el a magyar olvasokhoz. Juhasz Gyula 1911 és 1913
kozott a szakolcai romai katolikus gimnaziumban tanitott, és a vilaghabord végén irt
cikkeiben az itt szerzett tapasztalatait is felhasznalta. Az evangélikus (szlovak) elemi
iskolékat a tanulok legnagyobb része a magyar nyelv tudasa nélkil fejezi be, a tehetséges
tot fiukat, koztik a paraszt szarmazastakat, a gimnazium elvégzése utan Praga csabitja
el. A szlovak nép a Nyitra-vidékén ,jigen szorgalmas, igénytelen és hatarozottan
miivel6désre alkalmas”, és okos, partatlan, a puskatussal vagy a lekenyerezéssel szakito
nemzetiségi politika a legszebb eredményeket érhette volna el a magyarsag javara.
FOgimnaziumok helyett azonban polgari iskoldkra, a magyar ,kongregacios”
kultarpolitika helyett becsiiletes és Gszinte megegyezésre, valamint mindkét fél részérdl

megértésre lett volna és lenne sziikség.%’

84 Gazemberek! En mondom ezt réluk, én, az 6 papjuk. Vaci Hirlap, 1914. szeptember. 2. 2. (A
,,Gazemberek™ a cimben kiemelten szerepelt.) Holéczy Janos 1897-t61 1928-ig volt Csomad lelkésze.

8% Csomad hiiségeskiit tesz. Vaci Hirlap, 1914. szeptember 13. 1.

8% Csomad megtérése. Vaci Hirlap, 1914. oktober 14. 2.

87 Juhasz Gyula: Tobbet ésszel. Délmagyarorszag, 1918. szeptember 12. 1; Juhasz Gyula: Totok és csehek
kozt. Magyar és morva végeken. Délmagyarorszag, 1918. okt6ber 3. 5.
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A kormany a vildghaboru kitorése utan hazafias lelkesedést vart el a nemzetiségektol, és
a szimbolikus politik&ban tett gesztusokat. A beligyminiszter lehetové tette szamukra a
torténelmi hagyomanyaikat, népszokasaikat, valamint a ,,néprajzi jellegiiket” kifejez6
jelvények és szinek hasznélatat, ami indoklasa szerint nincs ellentétben a magyar
dllamhoz fiiz6d6 hiiségiikkel és ragaszkodasukkal.®®® Jankovich Béla vallas- és
kdzoktatastigyi miniszter 1914 augusztusaban elrendelte az allami népiskolakban tanuld
nemzetiségek szamara anyanyelviik kisegitd nyelvként tanitasat (ami a magyar nyelven
tanulasukat konnyiti meg).®® Tisza Istvan 1914 6szén a roméanoknak tett igéretet a
felekezeti oktatasra vonatkozo igényeik teljesitésére, az anyanyelv kézigazgatasban valo
hasznélatara és a valasztojog Kiterjesztésére. 8

A varmegyékben azonban a nemzetiségekkel szembeni bizalmatlansag, a kalfoldi
agitacio veszélyének biztos tudata és ennek kdvetkeztében — a kormany szandekanak
megfeleléen — a nyilt vagy a diszkrét ellendrzés er6sodott. Az erre vonatkozé utasitasok
az etnikai csoportok hatalmi megitélésérél tantskodnak. Crauss Istvan, Nyitra megye
foispanja a rend fenntartasara, a ,,fokozott éberségre”, valamint arra szolitotta fel a
hatsagokat, hogy meg kell nyerni a gondjainkra bizott t6t nép bizalmat, meg kell értetni
velik, hogy ,.itt a pillanat, amelyben a magyarsag rokonszenvét és segité tamogatasat
kiérdemelhetik [...], most kell a magyarsdgnak megmutatnia, hogy uralkodé faj, mely
korméanyozni, imponélni és vonzerdt gyakorolni tud.”8! Sztaray Gébor, Ung megye
féispanja jelentést kért a néphangulatrél, amire a nagybereznai jaras fészolgabirdja
valaszolt: a ruténekre orosz szimpatia jellemz6 és a ,,nép nem &szinte, haragos kitorések
alig meriilnek fel, amennyiben igen, taldn inkdbb ontudatlan kifakad4dsok még.”8%?
Ladanyi Frigyes, Bercsényifalva erddgondnoka szintén a féispannak jelentette, hogy a
ruszin nép ,,rendes koriilmények koézott jambor és magyar érzelmii, de izgatok altal
szerfelett befolyasolhato, és alacsony értelmiségénél fogva konnyen félrevezethets.”8%3
Szmrecsanyi Gyorgy, a Néppart képviseldje a parlamentben a Délvidékre, Horvat-

Szlavonorszagra és Bosznia-Hercegovinara kiterjedd nagyszerb agitaciorol beszélt, és

8% Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1914. 2740-2741.

8% Magyarorszagi Rendeletek Tara. Budapest, 1914. 2210-2211.

860 Galantai 1974: 191-192. A Tisza-féle , paktumtargyaldsokrol” Szarka 1998: 74-96.

81 Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispanja a biai jaras foszolgabirdjanak irt levelében ugyanezt a
terminolGgiat hasznalta. A f6szolgabir6 szerint a lakossagra, bar tobbsége nem magyar ajku, a kiraly és a
haza iranti ,tantorithatatlan hiiség” és haborus lelkesedés jellemzd. (A jarasban Budadrs, Budakeszi,
Budafok, Torokbalint, Zsdmbék, Bia és Torbagy német lakosai éltek.) MNL PML IV. 423. 1914/1.f.,
1914/2.f.; Kemény G. 1999: 15-17.

82 Tutuskd 2016a.

83 Tutuské 2016a.
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arra figyelmeztetett, hogy a kémkedés vagy az ellenséggel dsszejatszas veszélye nem
szlintethetd meg, még akkor sem, ha azt ,,a nyomorult szegény embert, azt a szignalizald
egyszerli parasztot nyomban a helyszinen felkdltik [...], mert az egyszerli eszével nem
fogja fel tettének kovetkezményeit, beugrik miiveletlenségénél fogva a fanatizalonak.”%%*

A kormany 1914 végétol a pravoszlav veszéllyel és az orosz propagandaval szemben
a cirill betis rutén tankonyvek és liturgikus konyvek latin betiis felvaltasat, valamint a
naptaregyesitést szorgalmazta. Jankovich Béla szerint ez kizar6lag jogi és hatalmi
eszkozokkel nem valdsithatd meg, ezért az eperjesi €s a munkacsi puspok tamogatasat
kérte.8% Utobbi azonban, mas gorog katolikus lelkészekkel egyiitt, ellenallast tanusitott
(,,a cyrill betli megszentelt keresztény talalmany, a szegény ruthén népet a cyrill betiik
alapjan nyugvo hite tartotta meg a katolikus vallasnak és a hazanak™), ezért Tisza Istvan
tobb izben maga avatkozott kdzbe (,,nagyobb nyomatékkal kell a kormanynak ezt az
ugyet felkarolnia, mint eddig tette, és feltétlentl szdmitania kell a rutén papsag odaadd és
erélyes tamogatasara”).8 A miniszterelnok nem titkolta, hogy a dontést a russzofil
torekvésekkel szembeni védekezés mellett az motivalta, hogy a ruszinok magyar nemzeti
allamhoz és kulturahoz fiiz6d6 kapcsolatat erésitsék, és a presszio vegul eredményesnek
bizonyult: Novak Istvan eperjesi és Papp Antal munkacsi plispok elrendelte a cirill betiik
,kikiiszobolését” és a Gergely-naptar bevezetését.8®’

A cirill betiik iildozése a felfokozott hdborUs hangulatban fizikai er6szakhoz vezetett.
Zomborban 1914. szeptember 3-an, az oroszok elleni gy6zelem 6romére, katonak és
civilek tlintettek az utcakon, szerb felirat( cégtablakat tortek ssze, illetve eltavolitasukat
kovetelték. Az egyik kereskedd ezt megtagadta, a magyarokat szidalmazta, és a tomegbe
16tt. Bar senki sem sériilt meg, a katonai parancsnok a kereskeddt, a polgari hatésagok
tiltakozasa ellenére, agyonlovette. (A fOispan értesiilése szerint mas telepiléseken
ugyancsak a cirill betiis feliratok és cégtablak kicserelését kovetelték.) Az eset Tisza
Istvdnt mélyen felhaboritotta: ,,Rendezett allam biintet, ahol sziikséges, de nem rendez

pogromokat. Személy- és vagyonbiztonsagat megvédi minden alattvaldjanak, kilonbség

864 Képviselbhdzi Naplé, XXXV. 1917. marcius 21. 258-259.

85 Kemény G. 1999: 248-249, 446-447.

86 Kemény G. 1999: 426-427, 434.

87 Rutén tannyelvii iskola az eperjesi és a munkacsi egyhdzmegyében sem volt. Kemény G. 1999: 436—
440, 650-653; Tutuskd 2016b: 96-98. Az osztrak—magyar hatésadgok 1915-ben Bosznia-Hercegovinaban
is kotelezove tették a cirill betlik felvaltasat latin betiikkel a hivatali ligyintézésben, a tanitoképzokben és
az egyéb, ,,nyilvanos funkciot végzo” intézményekben. Kemény G. 1999: 323-324.
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nélkil. Ez a kormany elemi kotelessége, amit ha elhanyagolna, maga ingatna meg az
orszag polgarainak az allam iranti ragaszkodasat.”88

Mikozben a kormany a ruszinokat az anyanyelvtdl és a vallasi hagyomanyoktol akarta
megfosztani, az allammal valo feltétlen lojalitast (engedelmességet) vart el, amit sajatos
(a magyar és magyarosodott helyi tisztvisel6k altal szervezett) tarsadalmi mozgalommal
kivant demonstralni. Az alsovereczkei jaras képviselOtestiiletei 1915 februarjaban a
lakossag nevében Unnepélyesen kérelmezték, hogy a templomokban magyarul
imadkozhassanak, a gyerekeket magyarul tanitsak, a Gergely-naptarat vezessék be és ne
ruténnek vagy kisorosznak, hanem gorog katolikus magyarnak nevezzék dket.% Bereg
varmegye Orommel fogadta a ,hazafias” kérést, amir6l a sajtdé nagy terjedelemben
szamolt be 2% Jankovich Béla szdmara pedig azt erésitette meg, hogy a rutének és a szotak
t6tok®! tilnyomo tobbsége ,,nemzetiségi dntudattal alig bir, és kozéposztalya sem 1évén,
a magyarsagba fokozatosan be fog olvadni.” A kormanynak a népesebb kozségekben
magyar nyelvii 6vodékat kell 1étesitenie, melyek a ,,szerves magyarosodast segitik.”8"2

A nemzetiségpolitikat a kovetkez6 években is a hdboru eseményei (és tapasztalatai)
hataroztdk meg. A roman hadsereg erdélyi betorése utan az intelligencia, elsésorban a
lelkészek és a tanitok kozott nagy szamban jelentkeztek az ,allamhiiség
meghibbanasanak™ tiinetei, ami a Wekerle-kormanyt és Apponyi Albertet ,erételjes
ellenakciora” 0sztonozte. A vallas- és kozoktatasiigyi miniszter a roman tanitoképzok
ellendrzésére miniszteri biztosokat rendelt ki, tervbe vette a gorogkeleti roman
gyulekezetek (és az egyhazmegyei zsinatok) feligyeletét, valamint a hatar menti

,kultirzona” megvalositasa érdekében a romén felekezeti iskolak helyett allami iskolak

|létesitését.8” (Ezt azokban a kozségekben kivanta kezdeni, ahol a tanitok ellen biinvadi

88 MNL OL K 26. 1028. cs. 1915. 1l. res. tétel 428; K 578. 20. cs. 1914. 148. Isz; Tarjan 2018: 100-107.
89 A mozgalmat Griga Gyorgy alsdvereckei bird kezdeményezte, amihez 31 kozség csatlakozott. 1910-ben
a jaras népessegének 78%-a (13 348 6) rutén, 16%-a (2689 16) német és 5%-a (925 f6) magyar anyanyelvii
volt. Magyar Statisztikai Kozlemények, 42. kotet. 208-211, Kemény G. 1999: 418-428, Tutusko 2012: 61.
870 Az Ungvaron megjelend Gordg Katholikus Szemle viszont megjegyezte, hogy ,,nem kell ezt a népet
magyarnak nevezni, maradjon csak megkilénboztetésil az orosztdl ruthén, legfeljebb magyar-ruthén.”
Kemény G. 419.

871 Szlovak nyelvjarast beszéld ruszinok.

872 Kemény G. 1999: 419-420.

873 A kortarsak koziil tobben kétségbe vontak a magyar tannyelvii népiskolak magyarosodasban betdltott
szerepét. Gyorffy Istvan az 1910-es évek elején Bihar megyében végzett néprajzi gyiijtémunkat, és a
tapasztalatairol is beszamolt. Szerinte dogmava valt az az elképzelés, hogy a magyarositas egyetlen eszkoze
az iskola. Ezzel szemben az ,,0ldhsag”, példaul a Belényesi jaras vegyes népességii kozségeiben, bar
évszazadok ota, nemzedékrdl nemzedékre beszéli a magyar nyelvet, mégsem vallja magat magyarnak,
egymas kozott ,,olahul” beszélnek, s6t sok esetben a magyarral is, aki szintén tud a nyelviikon. Ahol az
iskolaban tanultak magyarul, 30-40 éves korukra elfelejtik (ha egyaltalan megtanultak). Gyorffy 1915: 34—
35. V6. Berecz 2013.
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eljarast inditottak.)®”* Ehhez illeszkedett a kormany 1918 nyaran elkésziilt kézigazgatasi
tervezete a varmegyék (j teriileti beosztaséarol, mely a nemzetiségi tomboket kivanta
megbontani. A rendelkezésre allo idé alatt a terv nem konkretizalodott, a megyei
tisztviselok szamara viszont lehetdséget kinalt a hozzaszolasra, a sajat (olykor nem
elézmények nélkiili) elképzeléseik kifejtésére. Kelemen Béla féispan példaul Szeged
varmegye megalapitasa mellett érvelt: a magyarsag ezaltal az ,,asszimilald képességét”
fogja érvényesiteni a dél-magyarorszagi nemzetiségi vidékeken. ,,Igazan botor politika
az, amely a nyelvterileti hataroknal vonja meg a kozigazgatasi, terleti hatart. Ha a
Bécskabol és Torontalbol 86 000 szerb anyanyelvii magyar allampolgar elvonva lesz az
ujvidéki és nagykikindai szerb agitatoroktdl, 23 000 olah lakos pedig az aradi és lugosi
olah propagandatdl, ha 14 000 t6t és 19 000 derék svab a legnagyobb vidéki magyar varos
kultdrajanak égisze ala kertl, ezzel Nagyméltésagod ebben a vonatkozasban is emléket
allitott maganak — aere perennius.”8"

A hadi helyzet alakulasa a nemzetiségek ellen tovabbi intézkedéseket tett szlikségessé.
A hadsereg parancsnoksaga 1915 szeptemberében elrendelte a Dunavac—-Temes és a
Duna kozo6tti tertileteken, valamint a Pancsovan, Hertelendyfalvan, Tarcson, Omlddon és
Sandoregyhazan él6 szerb lakossag és az egyéb, ,,nem teljesen megbizhatd elemek
eltavolitasat” (amit a kormany és Tallian Béla kormanybiztos is tdmogatott).8’® 1916
0szén, a roman betdrés utan a Hunyad megyei Kimpulunydg, Livazény és Siecz
lakossagat, valamint a Gyergyo-kornyékén éloket telepitették ki, azért, hogy a
hadmiiveleteket a roman lakossag feltételezett arulasa ellen biztositsak. (A
belugyminiszter elrendelte, hogy a gyergydiak az elhelyezésiik és az élelmezésiik fejében
a mezei munkakban tovabbra is vegyenek részt.)8’ 1917 tavaszan a Moldva hataran
fekvd csang6 falu, Haromkut lakoit szintén ,,megbizhatatlansaguk™ miatt telepitették at

Csikjen('ifalvaira.878 Ezeket az intézkedéseket a ,,racionalis” hadiérdek, a nemzetiségekkel

874 MNL OL K 27. Mt. jkv. 1918. julius 13; A roman iskolak allamositasa. Budapesti Hirlap, 1917.
augusztus 18. 8; Torvényjavaslat a roman felekezeti iskolak kisajatitasarol. Délmagyarorszag, 1917.
oktober 27. 6; Szasz 1988: 1698; Donath 2020: 23-24. A Pesti Hirlap 1917 augusztusaban Ugy értesiilt,
hogy Apponyi Albert a délvidéki szerb népiskolak allamositasat is tervbe vette. A szerb népiskolak
allamositasa. Pesti Hirlap, 1917. augusztus 26. 8. Az Ujsag 1917 decemberében arrol irt, hogy Apponyi
egyeldre 80 hatarszéli roman iskola mitkodését fiiggeszti fel, az allamsegély megvonésa miatt pedig 291
iskola fejezi be az oktatast és 487 roméan tanitd vesziti el az &llasat. A kormény kodzel hdromszaz iskolat
megsziintet. Az Ujsag, 1917. december 4. 6.

875 Szeged varmegye. Délmagyarorszag, 1918. szeptember 3. 3; Kispal 2015: 53.

876 MNL OL K 27. Mt. jkv. 1915. szeptember 24.

877 MINL OL K 27. Mt. jkv. 1916. oktdber 13, november 1.

878 MNL OL K 27. Mt. jkv. 1917. majus 19. Haromkut népessége az 1910-es népszamlalas szerint magyar
anyanyelvi volt. Magyar Statisztikai Kozlemények, 42. kétet. 619.
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szemben er6sodd elditéletek és az ellendrzésiik vagy a kollektiv biintetés szdndéka
motivalta, de a haboru alatt a kitelepités programja is megfogalmazodott. Bethlen Istvan
1917 marciusaban a képviselohazban arrél besz€lt, hogy Erdélynek ,,0rok idokig”
magyarnak kell maradnia, és a békekdtéskor biztositani kell az orszag terileti integritasat.
Ennek érdekében Roménia ne pénzben, hanem féldben nyljtson kérpotlast, ahova a
hatarok mentén lakd, ,,megbizhatatlannak bizonyult” romanokat telepithetik ki, és a
Romanidban lak6 magyarsagot hozzak be helyettiik. ,,.Lehet, hogy ez erdszakos
rendszabalynak tiinik, de sokkal nagyobb és civilizaltabb népek beszélnek hasonld

megoldasrél.”8"

2.2. lzgatasi és kiralysértési perek

Az 1878-ban hatalyba lépett biintetd torvénykonyv a polgari jogbiztonsag és a személyes
szabadsag védelmében mondta ki a nemzetiségek, a hitfelekezetek vagy a tarsadalmi
osztalyok elleni gytiloletkeltés biintetését, ami a kovetkezd évtizedekben a
véleménynyilvanitas korlatozasara, illetve a nemzetiségi politikusok és a publicistak
elleni sajtoperekre adott lehetGséget. A Csemegi-kddex fogalmazta meg a felségsértés
buntettét is (a kirdly meggyilkoldsa, a magyar allam alkotmanyanak, kozjogi
rendszerének ¢és teriileti egységének erdszakos fenyegetése), valamint a kirdlysértés
vétségét, ami a kiraly személyének szdban, tovabba iratok, nyomtatvanyok és képes
abrazolasok terjesztésével torténd megsértését jelentette. A kirdlysag intézményének
védelmér6l 1913-ban 6nallé torvény sziiletett, melynek indoklasa a (Nagy Gyorgy altal
szervezett) koztarsasagi mozgalomra, a Balkan-haborukra, a nemzetiségi és a felekezeti
viszalyokra, valamint az élesedd ,,0sztdlyharcra” hivatkozott, amivel szemben az
egységes magyar allam fennmaradasat a kiralysag 900 éves torténeti folytonossaga és a
kiraly tekintélye szavatolja.%®° Ebben a fejezetben az izgatasi és kiralysértési pereket
vizsgalom, ¢és a nemzetiségi konfliktusokat mikroszinten, az egykori szereplok

interakcidiban probalom megragadni.8

879 Képviselbhdzi Naplé, XXXV. 1917. marcius 3. 15-16; Romsics 1991: 61-63.

880 A felségsértés halallal, életfogytig tartd vagy 10-t61 15 évig terjedé fegyhdzzal, a kiralysértés két, illetve
harom évig terjedd foghazzal, a nemzetiség és a felekezet elleni izgatas két évig terjed6 foghazzal vagy
maximum 1000 forint birsaggal volt biintethets. Drocsa 2019: 117-137; Bonis 1962.

81 Az orszagos hatdskorrel rendelkez6 Budapesti Kiralyi Torvényszék altal 1914 és 1918 kozott targyalt
perekbdl hlszat gylijtottem 6ssze adatbazisomban.
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Mokos Samuel, korponai vagyontalan foldmiives®? 1915 februarjaban a helyi
kocsméaban kovetett el kiralysértést, a kovetkezo kijelentésével: ,,Nekiink totoknak akkor
lesz j6 dolgunk, ha az oroszok bejénnek. A magyar katonasag a totok es a németek nélkiil
semmit sem ér, a mi kiralyunk nem ¢ér semmit, nem tér6dik az orszaggal, az eQgész
orszagot eladta a német csaszarnak.” A torvényszék ezért egy honapi fegyhazra itélte,
amit az itélStdbla nyolc hénapi bortdnblntetésre stlyosbitott.%82 Az indoklas szerint a
vadlott szlovakul tett kijelentésével nemcsak a kiralysértést, hanem a magyar nemzet
elleni gytiloletre izgatast is elkovette (a kocsmaban jelenlévo 6 f6 a szigorabb megitélés
ald esd, a sajtonyilvanossaggal azonos ,korlatlan” nyilvanossagnak mindsiilt).88 Szavai
rdadasul habord idején és olyan kdzségben hangzottak el, ahol a lakossag ,,lelkiismeretlen
izgatok évek ota tartd aknamunkdja folytan, mar amugy is fel volt izgatva.”%%

Hesz Orban budaérsi foldmiivest ugyancsak meggondolatlan szavai miatt itélték el .88
1914. augusztus 7-én a Szent Janos Korhazban kezelték, ahol a betegek a haborurol
beszélgettek. Grof Pal a magyarok harci erényeit becsmérelte (,,Majd adnak nekik
Szerbiaban. Ki lesznek porolva, mert a magyar csak futni tud.”), mire Hesz a vadirat és a
tantk vallomasa szerint gy(ilolk6dd €s indulatos hangon helyeselt: ,,A magyar csak inni
és hencegni tud, de dolgozni nem szeret. A magyar csak akkor magyar, mikor egy nagy
tal gulyas mellett van, a magyar a haboruban gyava, elszalad.” A vadlott azzal védekezett,
hogy kijelentésével senkit sem akart izgatni, a torvényszék azonban masként gondolta:
Hesz a magyarsag habortikban tandsitott batorsagat vonta kétségbe, ami a gulyaseveéssel
és a hencegéssel, mint nemzeti sajatossdgokkal sulyosbitva, alkalmas a magyar
nemzetiség elleni gyiilolet szitasara. Kiilonosen a vilaghaboru kezdetén, amikor az orszag
minden nemzetisége a ,,haza iranti ragaszkodasanak és kotelezettségének a harcmezén
tesz eleget.” Hesz Orbant els6 fokon 7 nap foghéazbiintetésre itélték (magas életkora
enyhité koriilménynek mindsiilt), amit az itélétabla négy honapra sulyosbitott. Azzal az

indokl&ssal, hogy az 52 éves vadlottnak érett korara tekintettel inkdbb megfontoltnak

882 A név és a foglalkozas esetén a vadiratban hasznalt formulat kovettem.

83 Mokos Samuel az ellene tantskodd Fabri Jozsef lakasanak ablakait betorte és sulyosan megfenyegette
(,,Te mered mondani, hogy kiralysértést kovettem el, ha odamegyek hozzad mindjart meghalsz!”), de ez
nem volt bizonyithato.

84 A biro érvelése szerint az izgatd kijelentés nyilvanossagat nem a hely, hanem a jelenlévok szama
hatarozza meg, de nem kétséges, hogy a kocsma ,,nagymértékben fokozza az elkdvetés térvényileg
megkivant nyilvanossagat, mivel mindenki altal bArmikor és korlatlanul megkozelithetd.”

85 BFL VII. 5.c 11685/1915.

86 A fogolytorzskonyv szerint Hesz anyanyelve német és magyar volt. BFL VII. 102.a 2264/1915.
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kellett volna lennie, tovabb& nem a magyar nemzetiség, hanem az ,,allamfenntarté magyar
nemzet” ellen izgatott.58’

A Zolyom megyei Nagyszalatnan ennél 1ényegesen bonyolultabb tgyre derilt fény
1914 augusztusaban. A védirat szerint Drdos Janos a Gescheid-féle kocsméaban azt a
kijelentést tette, hogy ,,addig nalunk nem lesz jo, amig kdztarsasag nem lesz, gy mint
Franciaorszagban, és amig az uralkodocsaldd ki nem vész.” A torvényszék ezért a
vagyonos foldmiivest®®® 3 évi allamfoghazra és 2000 korona pénzbiintetésre itélte. Drdos
tagadta bindsségét (6 semmit sem mondott), és azzal védekezett, hogy a feljelent6 falusi
bird, Paska Pal régdta a haragosa. A torvényszék azonban tényként allapitotta meg, hogy
a birénak az esetet egy ugyancsak Paska Pal nevii varmegyei hajdu jelentette, aki a
vadlottal nem all ellenséges viszonyban. A rendkivul sdlyos itélet indoklasa a
nemzetiségek politikai megitélését és egy felvidéki szlovak falu mikrohatalmi viszonyait
is szemlélteti: ,,A nemzetiségi tekintetben elvadult vidéken a szolgaszemélyzet az egyediil
megbizhatd elem”, ezért teljesen megbizhaté a hajdi is, aki a magyar allameszméhez
hiilen beszélte el a torténteket. (Kizarolag 6 hallotta az inkriminalt kijelentést.) A
torvényszéki bird ezutan (a hataskorén feltehetéen tullépve) azt hangsulyozta, hogy a
magyar allam hihetetlen liberalizmussal és tiirelemmel engedte a ,,nemzetiségi tizelmek
elfajulasat, amig a koztudomasu arulasok ezer és ezer vitéz katonank sirba szallasat
eredményezték.” A vadlott az tizelmek egyik ,,apostola”, a jegyz6 altal kiallitott erkolcsi
bizonyitvany szerint a nemzetiségi mozgalmak helyi vezetdje, akinek ,,artalmatlanna
tétele elsérendi allami és kozérdek.88°

A per ezutan varatlan fordulatot vett. Az itélétabla az elzetes letartoztatasban 1évo
Drdos Janost (aki hadbavonult testvérének 5 gyermekérdl gondoskodott) szabadlabra
helyezte, majd a vad aldl felmentette. Az indoklas ezuttal is a ,tényeken” alapult. A
feljelentést nem a szem- és fliltan hajdd, hanem annak kézeli rokona, a vadlott haragosa
tette, tovabbd Paska P&l hajdd a kocsmaban jelenlévok kozil senkit sem tudott

megnevezni, aki a vallomasat megerdsitette volna.8 Raadasul haromféleképpen adta

87 A masodrendii vadlott, Grof Pal 1915-ben meghalt, ezért ellene a blinvadi eljarast megsziintették. BFL
VII. 1.d 5518/1915.

88 A vadiratbol az is kideriilt, hogy Drdos Janos 50 000 korona értékii vagyonnal rendelkezett.

89 A magyar allameszmét tilbuzgdan védelmezd bird Ruszinkd Béla volt, aki a targyalason Drdos Janossal
és a tanUkkal szlovakul beszélt (voltaképpen 6 tolmacsolt).

890 A csenddrok a nyomozas soran VOrods Janost és a kocsmarosnét hallgattak ki, akik az allitélagos
kijelentésrél semmit sem tudtak. (Voros a vadlottal régéta ellenséges viszonyban volt, és a kdzségi bird
ajanlotta tanlnak.) Az eset tovabbi mellékszerepl6je, a birdval torténetesen szintén rokonségban allé
(harmadik) Paska Pl vasuti 6r, aki egy masik tigyben tett feljelentést Drdos Janos ellen. (Feltiind, hogy a
»megbizhato szolgaszemélyzet”, vagyis a lokalis hatalom képviseldi a biré rokonai voltak.)
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vissza a vadlott allitdlagos kijelentését, és olyan szavakat adott a szajaba (Franciaorszag,
Habsburgok, koztarsasag), melyekrdl a ,,diszndpasztorbdl lett tot foldmiives” aligha
tudott vagy talan még nem is hallott. Az indoklds végul tévesnek nevezte a
torvényszeknek azt a kdvetkeztetését, miszerint a vadlott a nemzetiségi mozgalmakban
vezetd szerepet vallalt — legfeljebb részt vett ezekben, amibél nem kovetkezik a
blindssége.8%

Az alsébakai Plauka Pal a nemzetiség elleni izgatast és a kiralysértést folytatdlagosan
kovette el. Ferenc Ferdinand meggyilkolasanak hirére a sz6l6hegyen a kovetkezoket
mondta: ,,Mar 20 évvel ezel6tt le kellett volna 16ni, az nem érdemelt mast, ha én fiatalabb
lennék, én 16ttem volna le.” Néhany nap mulva a Lais Marton-féle kocsméaban az egyik
falubeli ismerésének bevonuldsa haboritotta fel: ,,Az is gazember, aki harcolni megy azért
a huncutért. Legjobb volna az egész orszaghdl kikergetni a magyarokat a kirallyal egyiitt,
mert az is huncut, ha pedig az orosz jonne az egyik, a szerb meg a masik oldalon, régton
kozéjik allnék.” (Az egyik tanu, a szintén szlovak Klinkd Daniel erre annyira
felhdborodott, hogy a vadlottat megpofozta, Laisné pedig kidobta a kocsmabdl.)

Plauka Pal nemcsak a kiralyi csalad €16 ¢és elhunyt tagjait sértegette kitartd
vehemenciaval, de az egyhazi adot sem fizette, ezért 1914 oktOberében a szénajat
elarverezték. Ez a sérelem vezette Maroncsédk Karoly kocsmajaban az egyhazgondnok
verbalis inzultalasahoz: ,,Maga sem érdemel mast, minthogy magat is kiverjék az 6sszes
magyarral egyiitt. Barcsak jonne mar az orosz, akkor legalabb nem kellene adot fizetni.”
Ebben az ligyben feltehetden az egyhdz alkalmazottjanak (és az intézmény tekintélyének)
sértése vezetett a feljelentéshez (a korabbi alkalommal a tanik maguk szolgaltattak
igazsagot), és bar a vadlott tagadta a terhére rott biincselekményeket, a torvényszék 1915
januarjaban két év bortonbiintetésre itélte.8%

Szekeres Gyorgyné (sziletett Ondrejka Maria) 34 éves, szlovak szarmazasu
vagyontalan foldmiives-napszamos 1917 februarjdban kovetett el (nemzetiség elleni
izgatas nélkil) kiralysértést, bar 6 ezzel aligha volt egészen tisztdban. A vadlott a laszIadi
malomban®®® Balazs Janosnéval beszélgetett, és megemlitette, azt hiresztelik rola, hogy
tObb szeretdje van. Majd hozzafiizte, emiatt nem szégyenkezik, mivel a ,,nagyurak is

tartanak szeretdt, s6t még a kiralynak is van zsidokurva szeretéje.”8%* A védelem kétségbe

891 BFL VII. 1.d 4144/1915.

892 BFL VII. 1.d 5220/1915.

893 Hont varmegye.

894 A habor( éveiben rosszindulaty varosi pletykak terjedtek IV. Karoly és egy nagyhirti (zsido) szinésznd
afférjardl, Szekeresné szavai azt jelzik, hogyan vulgarizalédtak ezek a falusi kornyezetben. Abban a
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vonta a tan szavahihet6ségét (a két asszony ellen korabban kolcsonos becsiletsertés
miatt inditottak eljarast),8% a torvényszék Szekeresnét mégis biindsnek talalta és két
honap foghazbiintetésre itélte, enyhitd koriilményként alacsony miveltségét vette
figyelembe. (Az indoklas szerint nem kétséges, hogy a hasznalt kifejezés a kiraly
»személye iranti koteles és valtozas ald nem esO tiszteletet a legmélyebben sérti.”) Az
itélotabla a dontést jovahagyta, Szekeresné mégsem Kkeriult foghazba. A sdlyosan
inszinudlt uralkoddnak ugyanis 1918. aprilis 2-an fia szlletett, és ebbdl az alkalombol,
régi tradiciokat kovetve, a Kkiralysértes vétsege miatt elitélteket kegyelemben

részesitette.8%

skoksk

A nemzetiségek reprezentacioi a vilaghabor( éveiben a propaganda és a kdzvélemény
manipulalasanak eszkozei voltak, a sajtoban a hazafias patosz elemeként az etnikai
nemzetfogalom és az asszimilacid retorikdja erdsodott, az egykori (artalmatlannak tiind)
népképek és nemzetkarakterologidk radikalizalodtak, és a nemzetiségek (egyének vagy
csoportok) aruldként és ellenségként vald megbélyegzésével egésziiltek ki.8” A megyei
kozigazgatas tisztviseldinek beszamoloi a nemzetiségek muveltségi hierarchidjarol, a
magyarok kulturfolényérdl szoltak,3% és tovabb élt az agrartarsadalmak patriarchalis

megitélése is. A parasztok ,hitlensége” befolyasolhatosaguk, miiveletlenségiik, ,.lelki

kérdésben, hogy egy szakmunka idézhet-e durva és tragar kifejezéseket, Barath Katalinnal értek egyet.
Kihagydsuk onkényes beavatkozés lenne a forras sz6vegébe, és az életvilag megismerését korlatozna.
(Barath szintén egy vildghaboru alatti kiralysértési pert mutat be, ahol az uralkod6 voltaképpen egy
kdromkodéasban szerepel.) Barath 2018: 83-84.

8% A vadlott azt allitotta, hogy 6 csupan azt mondta, ,,még sincs annyi [szeretdje], mint a térok kiraly
feleségének.”

8% BFL VII. 5.c 10131/1917.

897 A lapok (politikai iranyzatok) kozotti kiilonbségekre nem tértem ki.

88 Az ettdl eltérd, komor hangt helyzetértékelések nem kaptak nyilvanossagot. Gulacsy Séndor,
foldmiives-iskolai tanitd 1918 marciusaban Hertelendyfalvan tartott gazdasagi eldadast, és a
telepitéspolitika kudarcardl készitett a Magyar Gazdaszovetség szamara bizalmas feljegyzést. (A Pancsova
mellett fekvé Hertelendyfalvara az 1860-as években németeket és szlovakokat, 1883-ban bukovinai
székelyeket telepitettek.) A tdtok és a németek magyarul nem beszélnek, egymast viszont jol megértik, az
istentiszteleteket az evangélikus templomban kozosen, felvaltva német és szlovdk nyelven tartjdk. A
székely telepesek 3 hold foldet kaptak, de szegényen keriiltek ide, és a kapott eszkdzeik gyenge mindségliek
voltak, ezért ,,a joval erdsebb totokkal €s németekkel nem tudtak a versenyt felvenni.” A hitelszovetkezet
vezetése a szlovakok kezében van, a foldforgalmat 6k iranyitjak, a székelyek a ,,nincstelenség kényszere
miatt” foldjeiket eladjak. (Az ingatlan-elidegenitési tilalmat nem tartottak be, és a kdzség jegyzdjének (,,de
genere lzrael”) mar 50 holdja és tobb haza van.) A székely gyerekek az elemi iskolat nem fejezik be,
gazdasagi oktatasban sem részesiinek. Gulacsy szerint erélyes hatdsagi intézkedések nélkil a székelyek
»ama magyar cselédség sorsara jutnak, mely itt a nemzetiségi birtokosok gazdasagaiban hanyddik, hogy
iddvel jelentékeny részben az olahok kozé felszivodjék.” MNL OL P 2249. Nr. 98.
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elmaradottsaguk™ és nem politikai vagy nemzeti Ontudatuk kovetkezménye, ami
fegyelmezéssel, neveléssel és az akkulturacioval kezelhetd.

A nemzetiségi politika vizsgalata soran a jogi szabalyozason (a torvényeken és a
rendeleteken) kivul indokolt lehet a megfogalmazodo tervek és szandékok, valamint a
lokalitdsokhoz kotott tarsadalmi gyakorlatok figyelembevétele is, amit, a habords
kontextus miatt, az er6szakrol alkotott tipologiak szerint értékelhetink. A vilaghaboru
kitorése utan az allami, legalisan alkalmazott és legitimnek tartott er6szak dimenzidi
kiterjedtek, ami a fizikai erdszak megannyi valtozatanak engedett teret. (,,Semmi
kifogdsom az ellen — irta Tisza Istvan 1914 6szén a Délvidék kormanybiztosanak —, ha
kihirdetik, hogy fébe 16vik azt, akinél engedély nélkil fegyvert talalnak. Aztan motozzak
meg a gyanus alakokat és statualjanak egy par példat.”)®° A roman felekezeti iskolak

allamositasa és az anyanyelvi oktatas korlatozasa,*®

a cirill betiis iras és a Julianus-naptar
,kikiiszobolése”, a rutén népnév eltdrlése, valamint a felvidéki helynevek
magyarositasanak patridta mozgalma az 6sszefonddo nyelvi, vallési és lokalis-regionalis
hagyomanyok és identitdsok megtérésére iranyulé kulturélis erészak formai lehetnek. %0t
A hadiérdekek altal motivalt telepitések pedig a haborl utolsé szakaszaban a
lakossagcsere, a hatar menti etnikai terek homogenizalasanak elgondolasahoz vezettek.
A DbiintetOpereket az egyedi esetekre koncentralva vizsgaltam, melyek alapjan a
nemzetiségi konfliktusok hatalmi-politikai megitélését, valamint a vadlottak és a tanik
Hetten ért” szavaiban megjelend gyakorlatait probaltam szemléltetni. A vilaghaboru
Kitorése utan a nemzetiség elleni izgatas és a kiralysértés esetén gyorsitott biinvadi eljarast
vezettek be (az eskidthirdsagokat felfuiggesztették), egy hat f6s kocsmai tarsasag mar a
sajto nyilvanossaganak felelt meg, és sulyosbitd kdrilménynek szamitott, hogy a vétséget
haboru idején kovették el. A bliniigyek felderitése a kdzrendre és a hatorszag nyugalmara
veszélyesnek itélt szavak és a kommunikacid, mint cselekvés ellenérzésére, biintetése a

tarsadalmi fegyelmezésre, a magyar nemzeteszme, az allam és az uralkodo tekintélyének

89 |dézi Galantai 1974: 176. Joseph Redlich napldjaban a délvidéki szerbek ellen elkGvetett tdmeges
er6szakot a , kiirtas szisztematikus politikajaként” interpretalta. Mazower 2000: 117-118.

90 Pop-Csicso Istvan (Stefan Cicio Pop), a Roman Nemzeti Part tagja 1917 észén a képvisel6hazban
kifogasolta, hogy az iskolafenntarté hatdésagok megkeriilésével tanfeliigyel6k, szolgabirak és csend6rok
jarjak a kozségeket, és veszik at az iskolakat. Képviselohdzi Naplo, XXXVII. 1917. szeptember 13. 66. Az
1915 augusztusaban késziilt szlovak memorandum a ,,tot” nyelv kdzoktatasban és kozigazgatasban vald
hasznélatat, az 1898-ban magyarositott helynevek visszaallitasat, a totok altal lakott teriileteken ,,tot
nemzetiségll” hivatalnokok kinevezését és az egyéb ,szekatirak” és ,perzekuciok” megsziintetését
kovetelte. Kemény G. 1999: 476-477.

%01 Galtung 1990: 291-305.
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védelmére adott lehetdséget. A birdi itéletekben tobb izben az etnikai csoportok
szembeallitasa, illetve etnicizalt retorika jelent meg.

A habor( eseményei és az ezekhez tarsuld félelmek vagy remények a mindennapi
kommunikacid részéve valtak, ahogyan az inkriminalt kijelentések is, melyek gondolati-
emociondlis tartalmai kiilonbozéek voltak. A szlovak parasztok a magyar hatdsag
eljarasait sérelmezték, amin az oroszok segithetnek (a russzofil kijelentésekben az idegen
propaganda hatasa is feltételezhetd), és ami a katonai erényekre vonatkozé hagyomanyos
(,,naiv”) népképekkel, sztereotipiakkal egésziilt ki. A haborUellenesség és a harag a kiraly
elleni verbalis agresszioban fejez6dott ki (6 a felelds a habortért), a szovegekben viszont
politikai tudatossagnak, a szeparatizmusnak, a cseh és szlovak egységnek vagy az etnikai
csoporttudatnak nincs nyoma, inkabb a nemzeti kozombosségre kovetkeztethetiink.%%2
(Eléfordult, hogy a feljelentés hatterében személyes konfliktusok alltak, a Drdos-ugyben
koholt vadak fogalmazddtak meg, de a feljelent6k vagy a tanuk motivacioi koziil nem
zarhatjuk ki a hatalomhoz valé hiiség és lojalitas Kifejezését sem.) A versengd
nemzetépitd nacionalizmusok népszer(i teoridja mellett (helyett) tehat célszertinek tiinik

a lokalis tarsadalmi és hatalmi viszonylatok szem el6tt tartasa.

92 Az erdélyi Liviu Rebreanu habord alatt irt regényében, mely a roman falusi tarsadalom szemléletes rajza,
szintén a k6zombdsség jelenik meg. A politikai tajékoztatast tartd Titu ,,beszélt a parasztoknak a magyar
igardl, a nemzeti kotelességrol, az 6si anyanyelvrél. De folyton ugyanabba a valaszba iitk6zétt. — Ugy van
urfi, mi nem mondjuk, hogy nem ugy van. De nagyobb baj, hogy nincs foldiink és az ad6 is nagy.” Idézi
Abraham 2017: 216-217; Zahra 2017.
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IX. Propaganda és mozgositas a falusi tarsadalmakban

Abban az 1927-ben megjelent tanulmanykoétetben, mely a vildghaborit kivanta a
,mivelt” olvasoknak bemutatni, a propaganda mar 6nallé fejezetet kapott. Szerzéje,
Lutter Janos ugy Vvélekedett, hogy a tomeghadseregek kordban nem elég a katonak
ellendllo képességének, fizikai és moralis erejének megérzése, sziikség van a civil
lakossag, a hadban allé nemzet lelkének gondozéséara is. A ,,haborus psziché” fenntartasa
a propaganda feladata, amiben gyengébbek voltunk az ellenfeleknél, és ez a vereségben
dontének bizonyult. %%

Lutter Janos szerint az 1. vilaghaboru a propaganda modern eszkdzeinek elterjedését
és tomegbefolyasanak erdsodését segitette — ami az utobbi évtizedekben sajat
maodszertannal rendelkez6, tudomanyos konferenciakon reprezentalt kutatasi témava
valt.%%* Ebben szerepet jatszott a habor(t is utoléré kulturtorténeti fordulat, a propaganda
hatdsara (hatékonysadgara), valamint a tarsadalmi kontextusaira azonban kevesebb
figyelem jutott. Emellett a propaganda szobeli vagy targyakban, irdsban és képekben
érvényre jutd eszkozei: haborus eléadasok, szogelGszobrok, plakatok, filmhiradok,
képkiallitasok, szinieléadasok, irodalmi alkotdsok vagy a Pasaréten megasott
l6vészarok,®® melyek sokszor jotékonyséagi akciokkal fiizddtek dssze, a kozéposztalyt (az
értelmiséget, a varosi polgarsagot) kivantak mozgositani vagy teremtették meg az
,,0nmozgositas” lehetéségét,™®® mig a falvakban megjelend (inkabb szobeli)
,propagandarol” kevesebb informacionk lehet.%’

A vilaghdboru kitorése utan az egyhazak missziGjaban az érzelmi-tudati

908

azonosulasformak kozvetitése vagy megteremtése, valamint a vallasos hit

93 |_utter 1928: 287-308. (Lutter Janos a Magyar Kllgyi Tarsasag tagja volt.)

%04 7, Karvalics 2016: 43-45.

95 Szabd 1994: 59-84; Szab6 2011: 139-146; VV6rds 2016: 303—314; Muradin 2016: 445-458; Szabd 1999:
185-198; Balazs 2016: 143-166; Szoleczky 2016: 105-128.

%% Horne 1997: 7-8.

%7 A Magyar Gazdaszdvetség 1914 augusztusaban ,,szozatot” intézet a foldmiivesekhez, ami a tényleges
mozgodsitas helyett, a nemzet, illetve a gazdatarsadalom egységét kivanta reprezentélni. ,,Sem vallas, sem
nyelv, sem part, sem foglalkozas nem vélasztja el a nemzet fiait, egyek vagyunk hazank szabadsaganak
védelmében. Kildnosen ti gazdak, kik a béke idején ekéitekkel csinaljatok ezer év torténetét, és akiket
ezerszer tobb szal kot a hazai rogh6z, mint barki mast, mutassatok meg, hogy mit tud a magyar foldmtives,
nemcsak verejtékkel, de vérrel is aldozni az anyafoldért.” Szézat a gazdakhoz. Papai Lapok, 1914.
augusztus 30. 1. (A szdveget szamos lap kdzdlte.)

98 Tisza Istvan 1914 juliusaban igy fogalmazott, hogy az egyhaz hivatasa kiilonés sullyal 1ép elStérbe, és
»mar rendeltetésénél fogva is az egyetértés, a szeretet, a hiiség és az alattvaldi engedelmesség Gtjan kell a
gondjaira bizott nyajat vezetnie.” A korlevél-tervezet cimzettje a szerb puspok volt, de ez valamennyi
egyhazra vonatkozott. 1dézi Szaho 2013: 340-341.
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elmélyitése®® dsszefonddott, ezért olyan forrasokat kerestem, melyek ennek vizsgalatara
alkalmasak. E16szor a katolikus Elet Kiado altal kozzétett Tabori levelek fiizeteit mutatom
be, ezek formalisan, mint levélmintadk a katondk (tobbnyire az ,,egyszeri” parasztok)
levelezését ,.segitették”, ugyanakkor moralis elveket, eszméket ¢és kotelezo
cselekvésmodokat kozvetitettek, ezért mentalitastorténeti kovetkeztetésekre adnak
lehetdséget.®*? Majd a falvakban szolgalatot teljesitd reformatus lelkészek nyomtatashan
megjelent prédikacidibdl valogatok, melyek szintén a haborinak adott jelentésekrél
tanuskodnak. Végul az Gjsagok parasztabrazolasait es a publicisztikai vitakat vizsgalom,

arra koncentralva, vajon a reprezentaciok alkalmasak lehettek-e a szellemi mozgositasra.
1. Hogyan irjunk levelet haboriban?

A Tabori levelek els6 fiizetének fikcidja szerint a ,,harcos” feleségének Uzen, és

kovetendo viselkedesforméakat hataroz meg:

,,»De halld csak: milyen hat az igaz magyar n6? Az igaz magyar né mélto tarsa
az igaz magyar férfiinak. O is egész lelkével, egész szivével atérzi Magyarorszdg
honmentd és kereszténységmentd feladatanak szent fonségét, és tdle telhetdleg
osztalyosa és segitdje a harcolo magyar férfiunak. Ahelyett hogy sopankodna és
keseregne a haboru miatt: inkabb lelkesedik a haboruért, mert tudja, hogy soha
igazsagosabb haborat nem viselt egyetlen orszag sem. Ahelyett hogy azt lesné
folyton, hogyan szabadulhatna ki férje a hadkdtelezettség aldl: ink&bb biztatja
férjeét, hogy csak kiizdje tovabb batran a szent harcot, sot ha férje nem hadkoteles,
batran biztatja, hogy onként jelentkezzék. Ahelyett hogy magaban szidné az orszag
sorsdt intézo nagyurakat, hogy minek kezdtek haborut: inkabb oriil, hogy férfiasan
sarkara allott az orszag. Ahelyett hogy hitelt adna mindenféle ostoba és gonosz
pletykdnak és sugdosasnak: inkdbb higgadtan és nyugodtan varja meg a

hivatalosan megerdsitett hdaborus hireket. Ahelyett hogy gyavan és kishitiien

99 A propaganda” a katolikus egyh4z szamara régdta ezt jelentette. XV. Gergely 1622-ben alapitotta meg
a Congregatio de Propaganda Fide-t (a Hitterjesztési Kongregaciot).

910 A sorozat szerkesztOje és a szerzOk tobbsége plébanos, illetve tabori lelkész volt. A levelek azzal a
formulaval zérultak, hogy juttassuk el azokat a harcterekre és a korhazakba katonaink vigasztalasara és
megerdsitésére.
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Jjajgatna azon, hogy mi lesz vele és gyermekeivel: inkabb erdslelkiien és erdskeziien

nekilat a munkanak. A gazdasdagot okosan és buzgon vezeti az ura helyett "%

A retorikat sem nélkiil6z6 érvelésben a szerz6 mintha pontosan ismerné azokat a
mentalis reakciokat, melyeket a habor( a falusi tarsadalmakban kivaltott, és ezekkel
szemben a kitartast és lelkesedést, a kotelességszerii munkat, valamint az egyén
kdzosségnek valo alarendel6dését irja eld. (,,Az egyes ember élete, egészsége és vagyona
most nem az 6vé, hanem a hazag.”)%?

A szoveg ,dics6é példaképeket” allit a feleség elé: a magyar torténelem
folklorizalodott vagy kitalalt hdsndit (a torok elleni harcokban vitézkedé Rozgonyi
Cicellét, az egri ndket, Dobo Katicat és Zrinyi llonat), tovabba a férjuket vagy
gyermekiiket elveszto és fajdalmukat ,,hihetetlen lelki erével” és Istenbe vetett hittel tiir6
martirokat: szent Szimfor6zat, Szent Felicitaszt és mindenekel6tt a Szliz Anyat (a
,,Vértanuk kiralynéjét).9

A ,levélir6” Magyarorszag haborus részvételérol és az ellenségekrél is beszamolt
feleségének. A hazat és a szovetségeseket belekényszeritették a habortba (az ,,alattomos”
Szerbia elutasitotta a ,,békés és baratsagos” egyezkedest), és a fenyegetettség mitikussa
valik: ,,Eszakrol és délrél, keletrdl és nyugatrol tornek elleniink, meg akarnak fojtani, 6l
akarnak osztani minket. Az ezeréves magyar hazat akarjak orokre eltoriilni a f61d szinérdl,
¢s rabigajukba hajtani az igazsagat keresd nemzetet.” Az élethalalharc torténelmi
perspektivaba helyezédik: Magyarorszag Isten akaratabdl évszazadokon keresztil a
kereszténység ,,védébastyaja” volt, és most ugyanezt a ,,szent feladatot” teljesiti: a
keresztény kultdrat védelmezi ,,a szlav barbarsag és a gorogkeleti szakadarsag ellen,
melyet a szerb és az orosz akar razUditani a kzépeurdpai keresztény kulturara. Elég
szégyenletes dolog, hogy az egykor oly tiszta katolikus Franciaorszag és a keresztény, de
eretnek Angolorszag is ennek a szlav barbarsagnak a szovetseégesévé szegddott, csupa
irigységbdl és gytiloletbol.”9* A védébastya toposz, a nemzet pusztulasanak romantikus
vizioja, valamint a szakralis uralkodd parancsa mozgdsit a kiizdelemre (,,a kiraly Istent6l

nyeri hatalmat, tehat a kiraly hadba hivé szava Isten szava™), a haboru a vallashabor( (a

91 Kertész 1914: 8-9. Kertész Kalman a szerb és az olasz fronton tabori lelkészként szolgalt.
Elbeszéléseket, meséket s népies szinmiiveket irt.

912 Kertész 1914: 6.

913 Kertész 1914: 9-10.

914 Kertész 1914: 5-8.
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szent hébord) kulturdlis karakterét kapja meg, ami a hit és a vallasgyakorlat

megujulasahoz vezet:

., Imadkozni! Oh Istenem, most itt a haboruban hanyan kezdenek ismét vagy
tanulnak imddkozni, akik a jo békeidében sohasem imadkoztak! Hanyan
meggyonnak, akik gyermekkoruk vagy eskiivéjuk Ota nem gydntak! Az otthon
maradt feleség és gyermek hanyagolna el hat az imadsagot? Micsoda oriiltség

volna az! S6t kettézott, szazszorozott buzgalommal kell imadkozniuk!

A levélird hosszan sorolja fel, hogy mieért kell imadkozni (a kiralyért és a hazért, a
gybzelemért és a békéért, a harcolokért és a hdsi halottakért, a sebesultekért és a fogsagba
esettekért), azért viszont nem szabad Istenhez fordulni, hogy a haboru barmilyen aron,
példaul megalazo békekotéssel érjen veget. S van még valami, amiért ,,legsziikségesebb”
az ima. Bar amennyei Atya szazezreket véd meg a halaltél, azt is ,,megengedi és kivanja”,
hogy sokan életiiket aldozzak a hazaért. Tobbszor ismétlédé motivum ez a szévegben, a
feleségnek tehat fel kell készilnie férje halalara, amit imadsaggal, ,.er6s magyar
keresztény l¢lekkel” viselhet el: ,,Ha a Seregek Ura tigy akarnd, hogy csakugyan ez legyen
az utolso irasom, és valahol erre, messze az édes sziil6f61dt61, messze tdletek borulna ram
a sirhalom: akkor is boldogan, nyugodtan és biiszkén fogadom a halalt, mert tudom, hogy
ez a legszebb halal, és mert tudom, hogy utolsé séhajtdsom a te erds lelked sohajtasaval
talalkozik. Te és gyermekeim biszkén fogjatok emlékemet &rizni.”%® A haldokld
katondnak is meghatarozott magatartasformat kell tanGsitania, és az ad szamara
vigasztalast, miként a feleségének is, hogy nem mindennapi, hanem hési (szakralizalt)
halalban lehet része.

A kovetkez6 levélmintaban a harcos az édesanyjat szolitja meg. El6szor gyengéden
figyelmezteti, hogy nem mélté hozza az aggddas, sokkal inkdbb a gazdasag lelkiismeretes
vezetése, majd a frontélet békés, életképszerti eseményeirél szamol be. Estenként

Osszegytlilnek és a hadnagy ur a magyar torténelemrdl mesél:

., Parducos Arpdd, buzogdnyos Botond és a kiirtds Lehel itt robognak el az

éjszaka homdlydaban. A kunverd szent LaszIo, a torokverd Hunyadi Janos, Kinizsi

915 Kertész 1914: 11-12.
916 Kertész 1914: 12-15.
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Pal és Zrinyi Miklos meg a tobbi hés mintha itt iilne kozottiink [... ] MAr nem érzem
a faradtsagot, elfelejtem, hogy ma nem kaphattunk meleg ételt, hogy az €jszaka
hideg lehelete megdermeszti a tagjainkat. Csak egyet érzek: hogy én is hds lettem
a hdosok kozon, és engem is ugyanaz a hazaszeretet hevit, mint Dugovics Tituszt
Nandorfehérvar orman /...] Es mi is bekeriliink a térténelembe. Bizony édes
sziilem, én, aki néhany héttel ezelott még az ekeszarvat fogtam, most ilyen

gondolatokkal markolom a puskat! 917

Lehetséges, hogy a katondk esténként nem parducos Arpadrol és tarsairdl
beszelgettek, a szovegresz inkabb a hazafisagra nevelés szellemiségérdl tantiskodik. A
torténelmi malt mesékben, mondakban és a kalendariumokban megjelené alakjait idézi a
szerz6, akik valamennyien testi erejikkel, batorsdgukkal, vitézségiikkel és
onfelaldozasukkal tiinnek ki.”'® Ezek az erények a hdsi tarsadalmakra jellemzdek,
melyekben az egyénnek nincsenek ,,rejtett mélységei”, és a cselekedeteivel azonos,”° s a
vilaghaboraban is ezek a legfontosabb erények, melyek hirnevet biztositanak. (,,A
kigyelmed fia azok koz¢ a hdsok kozé keriilt, akikr6l a fonoban hosszu téli estéken
mesélnek.”)%%°

E naiv patriotizmusnak tovabbi elemei is megjelennek a szévegben. A harcos
nemcsak a hazat (,,6seink vérétdl és konnyeitdl megszentelt talajt”) védelmezi, hanem az
otthonat €s a sajat foldjét is: ,,A fehér falu kis hazunkat [védem] és az el6tte mosolygo
virdgoskertet, a baromfiakt6l eleven udvart, a pej lovamat, a tehenemet, a féldemet — de
legelszor édes sziileimet, feleségemet és kisfiamat.” A fold, a csalad, a tradicionalis
életforma és a haza jelentése tehat dsszefonodik, aminek a fenyegetettsége mozgosit a
kiizdelemre.%

A ,harcos” a kovetkezo6 levelet, mely tobb levéltoredékbdl all, a gyermekeinek irja.
Az els6t 1914, augusztus 12-én, melyben a bevonulas linnepélyes eseményeit mutatja be.

Az Egerben gyiilekezdk istentiszteleten vettek részt (az ersek mondott misét, a katonak

917 Radvanyi 1914: 4-5. (Az eredeti kiemelést vastag betiikkel jeldltem.) Radvanyi Kalman a budapesti
érseki katolikus gimnazium tanéra volt, hasonlo stilusi ifjuségi regényeket irt.

%18 \/g. Mikos 2010: 118-120.

%18 Macintyre 1999: 168-169.

920 Radvanyi 1914: 5.

921 Radvanyi 1914: 5, 7, 11, 13-14.
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meggyontak és A&ldoztak), majd viddm notazéssal szélltak vonatra és indultak a
,,muszkak” ellen. ,,Minden allomason tytkkal és kalaccsal vart a nép.”%??

Az egy honappal késobb kildott Gizenetben a hatorszag nehézsegei jelennek meg: az
orosz betdrés veszélye, valamint a munkaeréhiany, aminek a pétlasara az otthon maradt
szomszédokat és rokonokat hivhatjak segitségil. Az ujabb honap elteltével, oktober 14-
én kelt levél mér az dldozatokrdl szol. A ,,harcos” falubeli katonatarsanak fiat értesiti apja
hési halalarol, és biztositja az arvat, hogy nem fog egyediil maradni.®?® A fitinak azonban
kotelességei is vannak: ,,Aki ezt a levelet irja, az a szeret6 apad, a gyermekeink meg a
testvéreid. A te tanyérod is ott lesz mindig az asztalunkon, mint az évék. Azon igyekezzél
fiam: ne vegye rajtad észre senki, hogy neked nem élnek mér a szuleid [...] Ha azutan
ember leszel a keziink alatt, ragyogjon szemedbdl a biiszkeség, hogy te egy hdsnek vagy
a fia.”%%

A gyermekeknek sz416 utolsé levél fikcio a fikcidban: az apa csecsemdkort fianak
irja. Az el6z6, a feleségnek és az édesanyanak cimzett levelek a torténelmi mult
dicsOségét idézték, most a jovoé perspektivaja tarul fel (a harc a nemzet ,,nyugalmas

békéjéért” folyik), és erkdlesi intelmek is megfogalmazddnak:

., Ne légy olyan, mint a hosszu béke nyugalmaban elernyedtek, vajja puhultak.
Szelid, vidamkedélyii légy, az Istennel valo bardtsag napsugara tiindokoljon
benned. Nagyravagyas ne képraztasson el soha. Ink&bb kisebbnek lassanak az
emberek, mint amilyen vagy, ne torj elore, Istenre bizd elorehaladasodat. Elég, ha
azt a kort vilagitod és melegited be, amelyben élsz, ennél nagyobb fény és hé
kifejtésében kar lenne erdlkodnod. Sajnalndlak, ha sovar szemmel néznéd a
gazdagok kényelmét, csillogasat, a kevéssel beérés a legnagyobb gazdagsag /.../

Az igaz hazafisdg egyik legfébb bizonysdga az okos takarékossag. "92°

A gyermekeknek irt levelek tartalmi és hangulati valtozasa valds tapasztalatokon

alapulhat.®® A legelsé a bevonulas tnnepélyes kulisszait, az augusztusi napokban

922 Kriston 1914: 4-5. Kriston Endre 1914-ben az egri érsek titkara volt, 1917-ben kanonokka, 1923-ban
egri segédpiispokké nevezték ki.

923 Az anyja évekkel korabban meghalt.

924 Kriston 1914: 7-8, 10-12.

925 Kriston 1914: 13-15.

926 | ehetséges, hogy Kriston Endre 1914. augusztus 2-an részt vett az egri kaszarnya udvaran tartott misén,
amirél a lapok tudositottak. Szmrecsanyi Lajos érsek az Osszegyilt tomegnek és a frontra induld
katonaknak arrdl beszélt, hogy ,.els6 szent kirdlyunk és nagy utddai a hadba indulés eldtt Istenhez emelték
lelkiiket, a Boldogsagos Szliz Anyahoz, Maridhoz esedeztek, hogy Magyarorszagot ne hagyja veszni.
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mesterségesen szitott lelkesedést és a hatorszag egységét mutatta be, amit nagyon hamar
a szorongas és a napi gondok valtottak fel. Majd a minden falut érinté veszteség és a
hadiarvakrél gondoskodas erkodlcsi parancsa jelenik meg, és elkezdddik a héskultusz
kialakitasa. A jovore vonatkozo intelmekrdl nehéz eldénteni, hogy az a nemesi csaladbdl
szarmazo érseki titkar személyes vagy az egyhéza allaspontja. Kriston Endre a habortban
szlikséges takarékossagrol, a ,,kevéssel beérésrol” irt, és a szovegben egy hierarchikus és
rendies tarsadalomkép tarul elénk: a katondknak el kell fogadniuk a gazdagok és
szegények Istentdl elrendelt dichotdmiajat és a sziletésik altal meghatarozott tarsadalmi
helyzetiket.

A ,harcos” a kovetkez6 levelet a falujanak irja, melyet bens6séges hangon szélit meg:
., Te szép falum, ti otthonomnak kedves népei, higgyétek el, hogy a kis csdéndes falunk, a
mi szép mezeink és foldjeink lelkemben templomma valtak, melyben ti imadkoz6 hivek
vagytok, akik engem nemrég, mint vélegényt bokrétasan harcba kiildottetek — én draga
véreim!”%" A gemeinschaft eszme jelenik meg a szovegben, a levélird a csaladi-rokoni
kotelekekbdl allo falusi kozosséget védelmezi, €és a lelki kapcsolat megerdsitése
érdekében szolitja fel az otthoniakat a kozos virrasztasra. (,.Ertitek-e mi ez a szo:
virrasszatok! Annyit jelent, amennyit az Ur mondott feldle: vigyazzatok és
imadkozzatok!”)928

A vallasos szimbolika a textus egeszét atszovi. A harctér Isten ,,nagy szentegyhaza”,
a fegyvereket rozsaftizérek diszitik, a kiizdelem a blinoktd] megszabadito tisztitotiiz, €s
Krisztus szenvedése ad példat a harcold hésoknek: ,,Hallotad-e az isteni tant, hogy az
Istent a tiszta sziviiek lathatjdk csupan, €s hogy meg kell fiirdeni a szenvedés édességében
azoknak, akik a tokéletesen szép Istennel 6rokké egydttélni akarnak? [...] A tisztitotiiznek
vilagos, fényes langjaban kozeles kozelségben vagyunk a nagy, az édesen igaz Istenhez,
és latjuk a kitarult mennyorszagnak aranykapujat, kozeles kdzelben halljuk az angyalok
hét karanak és a megkoszoruzott hsoknek, martiroknak énekes karat, akik szent, nagy
igazsagért haltak meg.”®?® Ezuttal is a keresztény hit mozgdsitja a katonakat (és a

hatorszagot), ez ad jelentést a haborunak és teremti meg az érzelmi azonosulast. A vallas

Istentdl kértek a csata eldtt gydzedelmet, és Istentdl megsegitve ment eldre a magyar katona a felszentelt
zasz16 alatt.” A honvédek ezutan hiiségeskiit tettek, az érsek megaldotta 6ket, majd az tinnepség az alispan
beszédével zarult. Haborus vilag. Eger, 1914. augusztus 5. 1.

927 Domonkos 1914: 3. Domonkos Istvan Nyulfalu plébanosa és a péri keriilet tanfeliigyel8je volt. Népies
verseket és elbeszéléseket irt.

%28 Domonkos 1914: 4-5, 9.

%29 Domonkos 1914: 6-8.
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nem a félelembdl ered6 ,,villamharito-vallasossag”, hanem a krisztusi szenvedés és az
aldozat értelmével, a halal szakralizalodasaval, valamint az tdvozuléssel azonos.%*°

Az idéezett Tabori levelek valds kommunikacios helyzeteket hasznaltak fel, a Vass
Jozsef hittanar altal irt A Haza levele a magyar néphez cimii munka viszont elmélyilt
torténelemfilozéfia, mely az orszag vilaghaborts szerepét és jovojét is érintette.®t A
szerzQ szerint a magyarsag fejlédését foldrajzi, faji és vallasi egysége biztositotta.
Nincsenek hatalmi ambicidi, baratsagban akar élni a hazai nemzetiségekkel, csak azt
koveteli toliik, hogy ,.hiiséges polgarai legyenek a magyar allamnak.” Szovetségese a
germén faj, mely lélekben, kultaraban és vallasban kozel all hozz4, az orosztol viszont
civilizacios szakadék valasztja el. Az ezeréves nemzeti multtal rendelkezé magyarsag
szamara a vilaghaboru létharc, és ahogyan az elmult ezer évben, a jov6ben is a german és
a szlav fajt elvalaszto-kiegyensulyozo ,,sziget” lesz Europaban.®®2

Vass Jozsef a nemzeteket kulturalis-torténelmi hagyomanyaik alapjan differenciélta,
ami a magyarsag lelki tulajdonsagait is meghatarozza. A magyar nemzet lelke erkolcsos
és Ontudatos. ,,Miért engeditek ezt a lelket irodalomban, sajtéban, szinpadokon hitvany
francia erkolcstelenséggel és 1éhasaggal megfert6zni? [...] Mit keres a tikros szekrény a
bogarhati magyar hdzakban, nem tébbet ér a tulipanos lada, amely szazadokig eltartott
egy-egy csaladban, mint a rozoga Ujfajta butorok? Mit keres a divatos plundra
lednyaitokon és asszonyaitokon? Mit keres a filléres regény, az erkdlcstelen képes Ujsag
ott, ahol megvan még az 8sok Oregbetiis imadsagos konyve?”% A szerzd a nemzeti
identifikacioval kivan mozgaositani, és ertékrendjében a modernizmus-ellenesség, a varosi
erkolcsok és a polgéari életmod elutasitasa, az el6dok vallasos hitének megdrzése,
valamint az ellenség altal fenyegetett és a nemzeti kultira részévé valo néphagyomanyok
megvédése valik hangsulyossa.®3*

Vass Jozsef tarsadalompolitikai célokat is megfogalmazott. Szerinte a magyar nép
legnagyobb része a foldbol él, 6k adjak a legtobb katont, ezért a foldmiives népet kell
legels6sorban megerdsiteni. ,,Foldhoz kell juttatni, adossagaibdl kiemelni, okos

torvényekkel védelmezni. A gazdag, fiiggetlen foldmiives osztaly gerince lesz a magyar

930 Audoin-Rouzeau—Becker 2006: 94-95; Becker 2010: 235.

931 Vass 1911-t61 a Szent Imre Kollégium igazgatoja volt. Az 1920-as évek elején vallas- és kdzoktatasugyi,
majd népjoléti és munkailigyi miniszternek nevezték ki. Vass 1914a: 3-18.

932 \/ass 1914a: 7, 10.

933 Vass 1914a: 15-16.

934 vass Jozsef még egy Tabori levelet irt, melyben a fenyegetettséget konkretizalta: ,,Egy kis faluban egy
kis hazat egy 6regember — jol ismered — fejszével a kezében véd, amig 6ssze nem roskad a kiiszobon, és
nem lathatja tobbé, hogy egy 6regasszonyt vad katonak 6sz hajanal fogva hurcolnak a porban, aki sikoltozo
lednyokat akart megvédeni aljas 6sztoneikt6l.” Vass 1914b: 6.
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nemzetnek, ha pedig gyermekeit iskoldkba segitjik, egy-két évtized alatt megtermi a
vezetd osztalyokat is.”%° Kriston Endre, az egri érsek titkara a tarsadalmi valaszfalak
atjarhatatlansadga mellett tett hitet, Vass JOozsef szamara a ,,nép” ideologiai és politikai
kategoria, és a legnagyobb aldozatot vallalo ,,f6ldmiives osztaly” alkalmas a haboru utani
magyar tarsadalom Ujjaszervezésére (ami néhany évvel késébb a fajvédok

karakterdiskurzusaiban tiint fel ujra).

**k*k

Toth Tihamér lelkész, a Tabori levelek egyik szerzéje, 1915 majusaban a lelkipasztori
munkarol irt. A mozgositast ,,megdobbenés” kovette, majd az elsé iitkozetek utan, mikor
kideriilt, hogy a haldl a ,;jol ismert kaszija helyett az aratogépet vette eld”, a
szomorusagtol levert és a kétségektdl kinzott emberek ,,0z6nl6ttek” a templomokba.
Néhany honap elteltével a 1élektan torvénye érvényesiilt: a hivek hozzaszoktak a ,,nagy
fesziiltséghez”, ezért a vallasos nekilendiilés kezdett alabbhagyni, ami int6 jel volt a
lelkészek szamara.®*® T6th Tihamér szavai az elsd napokban mindenkit magaval ragado
haborus lelkesedest céafoljak, és a krizishelyzetekben hirtelen megajul6 vallasos hitre
utalnak.

A Kkatolikus egyhaz vezetdit ugyancsak foglalkoztatta a hit és a habort kapcsolata.
Prohaszka Ottokar a vallasos elmélyiilés harom fokozatat kiilonboztette meg. Az elsé az
oltalmat keres6 vallasossdg, a hivé ember ,legprimitivebb” (vagy gyermeki)
megnyilvanulasa, mely a ,,megsegit, megov a Joisten” 6sztonszerli reményében mertil ki.
A kovetkez0 szint a krisztusi vallasossag, melynek lényege a szenvedés megtapasztalasa
(és ezdltal a folé emelkedés), ami a haborus vallasossag legmélyebb fokahoz vezet: a
szenvedés a vilagot teszi jobba, és az emberi kozosség lidvét szolgalja.®’

A lelkészek a hit megerGsitésére a pasztoraciot és a paraliturgikus eseményeket
egyarant fontosnak tartottak, és a megujulé kultuszok és szimbolumok is a haboru vallasi
megtapasztalasat szolgaltak. 1915-ben indult az a mozgalom, mely Magyarorszagot (és a
Monarchiat) Jézus Szent Szivének ajanlotta fel (a vilaghabor( Jézus szivéhez vezeti az

embereket, ezaltal engesztelést nyernek, valamint szeretetet, vigasztalast és lelkierdt

935 \/ass 1914a: 10-11.

936 Toth Tihamér: Lelkipéasztorkodas haborts idékben. Religid, 1915. majus. 325-326.

937 Prohaszka Ottokar: A hivének magatartisa a habortival szemben. Katholikus Szemle, 1915. november.
881-894.
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crer

ajtatossag alkalmassa valhatott a népi (populdris) vallasossag erdsitésére is.%*8 Szatmaron,
a régi zarandokhelyen példaul 1915 juniusadban harom napos Jézus szive nagybucsut
tartottak, ahova Ung, Bereg, Szabolcs, Ugocsa, Maramaros, Bihar és Zemplén népe
,,0z6nlbtt” nagy szamban,%°

Az Orszagos Hadsegélyez6 Bizottsag 1914 decemberében inditotta a ,,Magyar
Talizman” akciot, mely a katonak csaladtagjainak segélyezését, valamint a haboraval
vald spiritualis azonosulast céloztdk. Az eziist gyiirtik és érmék Mariat abrazoltak a
gyermek Jézussal,**® melyeket elébb Budapesten és a vidéki varosokban arusitottak, majd
1916 tavaszatol csaknem ezer pap terjesztette a falvakban is (a Budapesti Hirlap szerint
harom hénap alatt 100 000 darab keriilt forgalomba).?** Az akcidban a hazafisag, a
jotékonysag és az a szandék fonddott Ossze, hogy a tulajdonosok a fronton vagy a
hatorszagban mindennapi lelki élményhez és reményhez jussanak — miként arra az
Evangélikus Lap rosszalléan ramutatott: a sziizanyas talizmanok ezerszamra keriilnek
katonainkhoz (és az otthon 1évékhoz), melyekr6l azt hiszik, hogy életben tartjak dket, és
ha ,,hozza imadkoznak, az ellenség golydja nem foghat rajtuk.”%4?

A héboru talélésének mas, az egyhaz szamara babonanak mindsiilé ,,biztositékai” is
voltak. Sztankai Gyula, ungvéari gordg katolikus nagyprépost cikkében egy Csanad
megyei plébanos beszdmoldjara hivatkozott: a ,,kdznép” korében egy ,,szentlevél” terjedt
el, mely allitélag egy papatol szarmazik, és a tulajdonosat minden bajtol és a halaltol is
megdvja. Sztankai ezt a sajat tapasztalataval egészitette ki. A katonak a harctérrol
,,ropimakat” kiild6zgetnek haza, aminek az eredetijét a boldogsagos Sziiz Galiciaban harc
kdzben dobta le. Ezt sokszorositva kell terjeszteni a nép kozoétt, hogy a habord
mihamarabb befejezddjon. A lelkész ezért a nép levelezésének figyelemmel tartasat

javasolta, és a szOszéken is arra figyelmeztetett, hogy az egyhazi hatosag altal eldirt és

938 Késziiljlink a felajanlé napokra. Szatmari Hirlap, 1915. december 25. 8. A Protestans Egyhazi és Iskolai
Lap szerzdje azon csodalkozott, hogy éppen most, amikor ,,hdsies és férfias keresztyénségre van sziikség,
Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1915. januar 10. 21. Németorszagban a vilaghabord éveiben (és mar
korébban is) a kultusz maszkulinizaldsa, illetve héskultussza alakitasa zajlott. Schlager 2014: 241-253.

939 A bdcst kormenettel zarult, melyen a Szatmari Hirlap szerint nemcsak a vidék mai idékben
elképzelhetetlennek tartott tomege, hanem a varos ,,legintelligensebb k6zonsége” is nagy buzgosaggal vett
részt. Jézus Szive blcsuja. Szatmari Hirlap, 1915. junius 16. 1-2.

%40 Kgrirata Csernoch Janos jelmondata volt: ,,Magyarorszag nagyasszonya — hazank reménye.”

%1 A Magyar Talizman vidéken. Tolnavarmegye és a Koézérdek, 1915. februar 1. 2; A Magyar Talizman.
Budapesti Hirlap, 1915. marcius 21. 17; Magyar Talizman. Pécsi Naplo, 1915. majus 1. 2.

%42 Magyar Talizman. Evangélikus Lap, 1915. februar 6. 90.
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jovéahagyott imakdnyveket hasznéljak, és ne babonds iratkékat, mivel ,,sem Jézus, sem
Sziiz Méria nem szokott levélkéket lebocsatani az égbdl.”%*

A Papa és Vidéke 1915 marciusdban hasonld jelenségrél szamolt be. Az emberek a
haboru kitorése 6ta ,,jamborabbak™ lettek, tobbet imadkoznak és buzgdsagukban imakat
»gyartanak.” Az imakat, melyekben az ,,eget ostromoljak”, hogy fejez6djon be a haboru,
7-9 ismerdsiiknek levelez6lapokon kiildik el, hogy 6k is ezért im&dkozzanak és
ugyancsak 7-9 ismerdsiiknek kiildjék tovabb (amolyan ,,hdlapdarendszerre alapitjak a
terjesztést”). Ha ezt elmulasztjak, a harctéren kiizd6 hozzatartozojuknak fog baja esni. A
cikkir6 szerint ,félelmetesen elharapodzott” babonardl van sz0 (ezért hozta
nyilvanossagra), aminek a felszamolasahoz nemcsak az egyhaz, hanem a tarsadalom
kozremiikodésére is sziikség van.%*

A barmi ellen védelmet nyljtdé szent levelek évszazadok oOta ismertek voltak
Eurdpéban, terjedéstiknek a haboruk mindig kedveztek. Hatisukat Magyarorszagon
nehéz lenne megitélni, az egyhaz és a sajtd azonban foglalkozott vellk, a Vilag az egyik
szovegét is kozolte.® A tulajdonosok a fronton és a hatorszagban magikus erdt
tulajdonitottak ezeknek a leveleknek, miként a babonék, a bizarr és csodas torténetek
iranti fogékonysag is erésddott,**® ami Prohéaszka Ottokar tipoldgiaja szerint az 6szténds,
,oltalmat keres6” (vagy ,,villamharit6”) vallasossagot egészitette ki. A lanclevelekben

emellett, amennyiben hitelt adunk az (jsagcikkeknek, mar 1915 tavaszan a

943 Sztankai Gyula: Haborus babonék — elditéletek. Gorog Katholikus Szemle, 1915. december 12. 2.

94 Tllbuzgdsaghdl — babona. Papa és Vidéke, 1915. marcius 14. 6.

%5 Szenes Béla ujsagird kapta, 6 nyomtatott ropivként (ropiratként) hatarozta meg, amit a frontra induld
katonak kozott terjesztettek: ,,Szent levél. E szent irds egyuttal szent aldas is. Szolgal a szentségrol,
bizonyiték a kovetkez6 szent tanacs. Romai XII. Pius 1908. janudr 18-an kiadta Krisztus nevében L. F. K.
K. H. L. K. N. K. az atyanak és fiunak nevében amen. Minden egyes katolikus, kinek a levél tulajdondban
van, bétran allhat ki barmilyen veszélynek. Nem éri sem golyd, sem szurony, nem lesz oka félni
gyilkosoktél, sem tolvajoktdl, sz6val elhérit magatdl minden bajt és betegséget. Minden pisztoly- vagy
fegyvergolyd, amit feléje iranyitanak, Isten parancsara eltéveszti iranyat. Tudom, hogy kételkednek szent
szavaimban, de ne higgyék, hogy a szavak az én szavaim, de gy6z6djék meg minden katolikus és tegyen
probat egy allaton, masolja le a kilenc betit, kdsse egy kutyanak a nyakaba, és 16j6n barmilyen tavolsagbol
raja, akkor meg fogja latni, hogy a golyo célt téveszt [...]” Szenes Béla: Szent levél a kutya nyakan. Vilag,
1916. marcius 8. 30. A kelléen misztikus irat, mely kovetendd erkolcsi magatartasokat is tartalmazott,
feltehetéen a haboru el6tt keletkezett, és az egyik legelterjedtebb szovegvaltozat volt. Az etnografusok
évtizedekkel késobb is rabukkantak egy-egy kéziratos példanyara. Toth Géza szegedi foldmiives a II.
vildghaboraban a nyakéban viselte. Egy oroszlamosi asszony ugyancsak a I1. vilaghaborl éveiben tartotta
maganal. (,,Ez vot bent a kotém alatt. Hogy ez védott-e mog vagy a Joisten védoétt mog, nem tudom.”)
Inczefi 1942: 232-233; Bartha 1987: 23-24.

%6 A Délmagyarorszag tudositoja szerint Szegeden és kornyékén ezer meg ezer asszony és leany fordul
josn6khoz, hogy a fronton 1évé szeretteik sorsarol tudakozodjon. A haboru Szibillai. Délmagyarorszag,
1916. januéar 25. 7. Szendrey Zsigmond 1916-ban a katonak babondit gyiijtotte: nem éri golyo, ha
imakonyvet hord a szive felett, ha kis keresztet tesz a nyakaba és azt az iitkdzet el6tt haromszor megcsokolja
vagy ha hazulrdl indulés el6tt a kivansagat teljesitik. Lelke a mennyorszagba jut, ha temetésekor ellenséges
agyu szolal meg stb. Szendrey 1916: 138.
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haboruellenesség, illetve a habord mihamarabbi befejezésének vagya fogalmazddott meg,
tehat ellenpropagandaként értelmezhetjiuk azokat.

Az egyhazhatosagi jovahagyassal, osztrak és német mintara terjesztett Tabori
leveleknek aligha volt magikus ereje, az Elet kiadot az a felismerés vezette, hogy a
vilaghébora kitorése utan (az alacsonyabb miveltségliek koziil is) sok tizezren valtak
rendszeres levélirova.®’ Az olvasok ezért gyakorlati tanacsokat kaptak (a tabori posta
sokszor nem tudja id6ben kézbesiteni a kiildeményeket, az otthoniak hogyan cimezzék a
levelezé lapokat),®*® a bevétel egy részét jotékonysagra forditottdk, de az uzleti
megfontolasok sem lehettek mellékesek.%4°

A szOvegekben a patriotizmus és a vallas fonddott Ossze, s az ezeréves haza
fenyegetettsége szimbolikus foldrajzi és torténelmi térbe helyezddott. Eszakon és délen a
,miveletlen, vad ellenség csordai” allnak fegyverben, a keleti pogany vagy szlav
,barbarsag” nemzetlinket rabszolgasaggal fenyegeti, és a keresztény eurdpai kultira
védelmezése a sok évszéazados torok elleni kiizdelmek folytatasa (bar Tordkorszag a
Monarchia szvetségese volt). Igaz, ez az irok, kolték és ponyvaszerzok altal alakitott
néphagyomany naiv héskultuszara egyszeriisodott, a veszélyben 1évé nemzet képzete
pedig az otthon, a csalad és a lokalis kozosség fenyegetettségével fliz6dott Gssze.

Az ellenséggel vivott harcok a 15. szdzadban teoldgiai és eszkatologikus
magyarazatokkal egésziiltek ki, és ugyanez jellemz6 a Tabori levelekre is. A hit mozgosit
és teremt lelki kdzosséget, ,.krisztusi katonak™ kiizdenek a gyézelemért, martirok adnak
erét a szenvedéshez és a csatatér ,,szent hellyé” valik, ahol az aldozasnak és a gyonasnak

kulonos jelent6sége van. Krisztus kovetése az onfelaldozést, valamint a biint6l vald

%7 Tokaji LaszIo, az Erdélyi Gazdasagi Egyestilet igazgatdja 1916-ban rosszalléan jegyezte meg, hogy a
kdznép allanddan uton van: ,,A hetedik falubdl is a varosba utazik a roman paraszt menyecske, hogy fogoly
uranak megsiirgdnyozze Tomszkba, hogy 6 és a hozzétartozOi egészségesek, és megteszi ezt a legtdbb
minden héten egyszer.” Tokaji 1916: 9-10.

948 Kertész 1914: 3; Kriston 1914: 3-4.

%9 A nyolc fiizetbdl all6 elsd sorozat ,,példatlan sikere” nyoman 1915-ben Ujabb nyolc flizetet adtak ki, az
Elet cimii képes hetilap reklamivein rendszeresen fopapok ajanlottak (a két széria 1916 januarjaig 700 000
példanyban kelt el), és az Elet Rt. Miatyank és Tizparancsolat cimmel levelezSlap-sorozatot is kiadott.
Fényes Laszlo szerint a kiadd a bevétel 10%-at az 6zvegy- és arvaalapnak igérte, és az tigynokok erre,
valamint az akciot tamogatd Hadsegélyez6 Hivatalra hivatkozva keresték fel a lehetséges megrendeléket.
(,,Tessék csak meggondolni, mennyi jotékony célra gylijtétt pénzt pumpoltak egyesiiletektdl és
intézményektSl a Tabori levelek véllalkozas részére. A jotékony cél igazaban nem més, mint hogy az Elet
Rt. {igynokei haszonhoz jutottak a hésok nevében.”) Fényes cikkére Vass Jozsef, az Elet Irodalmi és
Nyomda Rt. igazgatdsagi tagja valaszolt. Az ligynokoket 6 is elitélte, az viszont mellékes volt szamara,
hogy ,,nyeriink-e vagy vesztiink a dolgon. A f6 szempontunk az volt, hogy minél tobb példanyban dobjuk
ki az érdekelt nép kozé vallasos és hazafias irasainkat.” Fényes Laszlo: A Tabori levelek. Az Est, 1915.
december 16. 4; Az Est, 1915. december 17. 6; Elet, 1916. januar 9. 50. A Tabori levelek ezer példanyat
Baranya varmegye karacsonyi ajandékaként osztottak szét a pécsi kérhazakban apolt katonaknak, mint
»szOrakoztatd és ismeretterjeszt” olvasmanyt. Baranyavarmegye Hivatalos Lapja, 1916. januér 16. 5.
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megszabadulast és az lidvosséget jelenti, de a szOvegekben a hési halottak kultuszanak
megteremtése is elkezd6dik. A vildghaboru szakralis mez6ébe helyez6dik (a szerzok az
egyhaz kozépkorias és univerzalis értelmezeéseit kinaljak), illetve a kereszténység nagy
szimbolumaival lelkesitenek, vigasztalnak és kozvetitik az elvart moralis magatartasokat
(batorsag, tiirés, kitartas).*>® Mindez a haboru racionalizalasat akadalyozta és az egyént a
szakralizalt nemzeti kozosségnek rendelte ala.

2. Propaganda és prédikacio

Az elmult években gyarapodott a protestans egyhazak I. vilagh&bor( alatti torténetével
foglalkoz6 munkak szama, melyek az emberi €s az anyagi aldozatokra, a lelki gondozéasra
és a tabori lelkészet szervezetére, a szellemi mozgdsitasra és a habordra iranyuld vallasi
gondolkodasra, valamint arra is Kitértek, hogy a habord miként alakitotta a
protestantizmusnak a nemzeti identitas erdsitésében betoltott szerepérdl folytatott
korabeli diskurzusokat.%! Forrasként az egyhazak vezetéinek tudomanyos értekezéseit és
publicisztikajat, egyesilletekben és iskoldkban tartott (nnepi beszédeket, valamint a
lelkészek prédikacioit hasznaltak fel. Ebben a fejezetben én is az utdbbiak, a Lencz Géza
altal szerkesztett harom kotetes kiadvanyban megjelent, falusi kdrnyezetben elhangz6
szentbeszédek kozil vélogatok.®®> A Debreceni Tudomanyegyetem Hittudomanyi
Karanak professzora a gylijtemény céljat a reformatus egyhdz hazafisdganak és
hivatastudatanak igazolasaban, valamint abban jelélte meg, hogy a lelkésztarsaiknak
mintat (eszméket és gondolatokat) kinaljanak.%®3

A lelkészeket 1914 nyaratol foglalkoztatta az Isten bolcsessége, valamint a habord
pusztitasa kozotti ellentmondas. Ennek feloldasara torekedtek a haboru és a vallas
viszonyat értelmezd prédikaciok, melyek kiilonb6z6 érveket hasznaltak. Elsésorban az
OszOvetségi példak, a profétizmus és az utolso itélet igazolta, hogy a haborl a haragvo
Isten akarata, az elkovetett blindk biintetésének eszkdze, de a kereszténység torténete, a
keresztényllddzések, a keresztes haboruk és a vallashaboruk is azt bizonyitottak, hogy a

vallasos hit belsé érzelmi és tapasztalati vilagatol nem idegen a hdboru. A Mindenhat6

%0 Vo, Geertz 1994: 70-71.

%1 Brandt 2006: 155-180.; Szabo E. 2013: 51-59.; Szab6 D. 2013: 344-346.; Barath (szerk.) 2014.; Csiki
2018: 66-78.

%2 Figyelembe kell venni, hogy a szerkeszté ugyancsak szelektalta és modosithatta a szévegeket.

93 Az els6 kotet 1914 oktoberében, a masodik 1915 marciusaban, a harmadik 1915 végén jelent meg. A
befolyt jovedelmet a sebesiilt katonaknak szant vallasos iratokra kivantak forditani. Lencz (szerk.) 1915.
I: H=1Vv.

249



csiki.tamas 119 23

célja ezzel az ember Gdvozilése, miként azt Marjay Karoly budafoki, majd 1915-t61

mezoéturi lelkész kifejtette:

., Ebben a nagy vilagkataklizmaban azt gondoljatok, terv, cél nélkiil tortént
minden? Azt hiszitek, hogy e szérnyii vérzivatar kitorésében, folydsaban csak a
diplomatdknak és a korondas féknek volt szerepe? Isten ujjait nem latjatok? /.../Az
élo Isten akarata ma is a régi: benniinket mindnydjunkat és a mi ellenségeinket is
idvoziteni akarja. A szornyii vérzivatarral tisztitani, bintetni, nevelni, felemelni

akar. "%

Tariska Sandor kolcsei lelkész a haborinak nemcsak vallasi, hanem filozéfiai
ertelmet” adott. A vilagtorténelem haboruk szakadatlan lancolata, a tarsadalmi rend is
ebbdl ered, és azok a néptdrzsek vagy nemzetek maradnak fenn, melyek nem irtéznak a
kiizdelemt6l, ami ,,az emberfaj elébbvitelére és tOkéletesitésére rendeltetett.” A haboru
elétt a legnemesebb eszmék hanyatlottak: a vallasos hit, a nemzeti érzés és az egymas
szeretete, ezzel szemben az egyéni érvényesilés, a minden aron meggazdagodas
szenvedélye, a hitetlenség és az alszenteskedés érvényesiilt.®> Tariska szamara a haboru
évezredek Ota tarto természetes létallapot, és prédikaciojaban a korszak tudomanyos és
kdzgondolkodasat urald, a fegyveres kiizdelemre koénnyen alkalmazhato ,,létharc”
motivumai figyelhetéek meg, ami a vilaghabor( teleoldgikus szemléletéhez vezet: az
egyetemes nagy célok, a lelki-erkdlcsi megujulas eszkoze, valamint Gj értékek teremtéje,

melyek kozott az egyik legfontosabb a nemzet egysége.®*

94 Marjay Karoly: ,,Nem halok meg.” In: Lencz (szerk.) 1914: 93-99. A prédikaciokban a haborut gyakran
a természeti torvények legitimaltak: ,,A habord épp oly sziikséges valami, mint a zivatar. Akarmennyi a
zivatar rombolasa, utana erésebb, tisztabb a tenyészet. Minden megujhodik, ujra sziiletik.” Csomasz Dezs6:
Lassunk latasokat. Idézi Balogh 2014: 128.

95 Tariska Sandor: A habor( mint az emberiség tokéletesitésének eszkoze. In: Lencz (szerk.) 1915. 1I: 237—
242.

96 A gyulekezeti élettel nem foglalkozom, Tariska Sandor tragédiajat azonban megemlitem, mivel az a
héborUs hétk6znapok erszakarol és lelki feszlltségeirsl tanuskodik. A 36 éves lelkész 1917 marciusaban
ongyilkos lett (felesége a hetedik gyermekiiket varta). Tettének okairdl a Szamos szamolt be. A gazdak a
szalmajukat a lelkészi illetményféldon hagytak, ami annak megmunkalasat akadalyozta. Tariska tobbszori
sikertelen felszdlitas utan a szalmat felgydjtotta, ezért eljaras indult ellene. (A lelkész viszont két kisgazdat
jelentett fel, az egyiket életveszélyes fenyegetés, a masikat becstletsértés miatt. [,,Ha kozelebb lenne az a
pap, megforgatnam benne a vasvillat!”] [,,Hat pap ez? Nem pap az ilyen, hanem gyujtogatd.”]) Ezutén
rosszindulat( hiresztelések kaptak szarnyra. ,,A falusi nyelvek rosszakarata konokul ragédott a kozség nagy
szenzaciojan, hogy bezarjak és elcsapjak a papot. Elhiresztelték, hogy egy ember allott a térek tetején,
mikor felgyujtotta, bar az kényorgdtt neki, a pap nem torédott vele, ha oda is ég, hanem felgyujtotta.”
Voltak olyanok is, akik ,,buzgé szolgalatkészséggel” tajékoztattak a lelkészt, hogy tettének kdvetkezménye
az elzaras és a hivatalvesztés lesz. A végzetes cselekedetre ezt kovetden keriilt sor. Tariska bucsulevelében,
amit a Szamos kozolt, ugyancsak az elzarasra hivatkozott, valamint arra, hogy a falu jegyzéje és biraja
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Isten és a haboru kapcsolatanak mas értelmezései is voltak. Takacs Sandor mandi
lelkész arr6l prédikalt, hogy a habora 6riilet és bolondsag. ,,Micsoda az Isten akaratja?
Bizonyara nem a habord. A habort a biin zsoldosava szeg6dott ember akaratja, mely
gonosz. A haborusagot szerzé embert gytiloli az Isten, és utalat az az 6 lelkének.%’ Jézus
is azt mondta, hogy hitetd Antikrisztusok azok, akik haborut prédikalnak, mert a hdbora
a nyomorusagok kezdete,®® 6 ellenben azért jott, hogy igazgassa a mi labainkat a
békességnek utjara.”®®® Az 6szovetségi és az Ujszdvetségi textusok igazoljak tehat, hogy
a haboru Isten, illetve Jézus akarataval ellentétes, azt Keleten az értelmet elhomalyosito
,képimado vakhit”, Nyugaton az ,.elbizakodott ¢sz”, a hitetlenség robbantotta ki, amivel
szemben a magyar nemzetnek és sz6vetségeseinek védekeznie kell. %

A magyarsag altal vivott habor( igazsagos, amit ugyancsak teoldgiai és etikali,
valamint torténeti érvek igazoltak. Nadhazy Bertalan battonyai lelkész bibliai parafrazisa

szerint;

, Latrok, gazok tamadtak elleniink, hogy igazsagos, Isten szerint valo
orokségunket prédara vessék. Utalatos dolog a kirdlyoknal — mondja Salamon —,
ha istentelenséget cselekszenek, mivel a kirdlyi szék igazsdggal erdsittetik meg.%*
Es az északi és déli kiraly utdlatos dolgot cselekedett mi elleniink,
igazsagtalansaggal akarvin megerdsiteni kirdlyi székét. Isten szerint cselekszik
tehat a mi bolcs kiralyunk, amikor a mi erdonkkel szétszorja a gonoszokat és fordit

redajok kereket. %2

A magyarsag hésies kiizdelmének és isteni kivalasztottsaganak, mint a biintetés
eszkozének Oszovetségi allizidkra épiilé toposza is megjelent a prédikaciokban. (,,Oh,

bizony lIzrael tusaja is szent volt, mikor Jeruzsalem falait védte, de nem kevésbé szent a

»eletem beszennyezésére és tonkretételére” a népet felbujtotta ellene. (A jegyz6t 1917-ben nyugdijaztak,
mivel olyan mértékli ,ideggyengeségben és gyomorhurutban” szenvedett, hogy a szolgalatat a
tovabbiakban nem tudta ellatni.) A kolcsei reformatus lelkész 6ngyilkossédga. Szamos, 1917. marcius 14.
2-3; Részletek Tariska S&ndor tragédiajardl. Szamos, 1917. mércius 21. 3; Szatmarvarmegye Hivatalos
Lapja, 1917. januér 18. 20-21.

%7 péld 6:19

98 Maté 24: 5-8

%9 | ukéacs 1: 79

90 Takacs Sandor: Okkal jarjunk. In: Lencz (szerk.) 1915. I1: 103-109.

%1 péld 16: 12

%2 péld 20: 26; Nadhazy Bertalan: Az igaz keresztyén aldozatkészsége. In: Lencz (szerk.) 1914: 99-105.
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mi fiainké?)%®3 Kajel Endre balatonendrédi lelkész a biblikus torténelemszemléletbe a
reformaciot is beleszétte. ,,Foldonfutokka lettiink, mint Kain, mert irigykedtiink
egymasra, folytonosan lazongtunk Isten ellen, mint lzrael népe a pusztakon [...] A
reforméacionak kibeszélhetetlen sokat kdszénhet az emberiség, kivalt az elnyomott nép.
Emberségesebb banasmodot a hatalmasok részérdl, jobb gazdasagi viszonyokat,
fejlettebb allami életet [...] Isten igérete mar egyszer betelt Kalvin varosan, Genfen, mely
csakugyan az 6 hirére, nevére, 6Gromére és tisztességeére volt e foldnek minden nemzetsége
elott.”94

A nemzet és a haza is gyakori téméaja volt a lelkészeknek. A verseket, alkalmi 6dakat
és melodramékat ir6 Szuhay Benedek a magyar nemzet és a reformatus vallas
szenvedésekben atélt egységér6l beszélt, amit retorikus (Jézus szenvedéseire utal0)
képekben elevenitett meg. ,,Hiszen mutatja a hamisitatlan torténelem, hogy ez a két
fogalom régen ugy egybekapcsolédott, mint lelek a testtel. Ha vérzett az egyik: tatongd
sebeit mutathatta a masik. Ha meglancolva, a kegyetlen zsarnok labainal hevert az egyik:
borténében sinylddott a masik.”% A sajokapolnai lelkész egy masik prédikacidjaban a
nemzetet az isteni akaratot megtestesitd, ezer éve folytonos lelki kdzdssegként emlitette,
mely erkdlcsi tulajdonsagokkal rendelkezik. ,,Alig van nemzet ezen a vilagon, mely annyi
szenvedést, uldozést és kiizdelmet allott volna ki, mint a magyar nemzet [...] Készonheti
fennmaradésat annak, hogy a magyar nemzetnek mindig az istenfélelem és a tiszta
erkolcsiség volt a legbiztosabb talpkdve. Kdszonheti annak, hogy aljas gonoszsag,
hitvany onérdek, bizonytalan hdditd vagy soha nem vett erét lelkiiletén.” A retorikus
nyelvhasznalat, mely a gytlekezet szamara az érzelmi azonosulast kivanta megteremteni,
nélkilozte a fogalmi pontossagot, az azonban bizonyos, hogy a nemzet a magyarsag
torténetével azonos, 6rok (vagy a honfoglalas 6ta 1étezd) erkolcsi entitéas.%®

Bocsor Laszlé terehegyi lelkész a haza asszociacidirdl beszeélt:

., Most tudjuk igazdn, mi nékiink a haza. Nemcsak az a hely, ahol szilettink,
nemcsak az a fold, amelyet megtermékenyitett arcunk verejtéke, megszenteltek
szeretteink porrészei, dragava tettek atélt éromeink, nehéz szenvedések elhull6

konnyei, de tébb ennél: nagy csaladi kdzosseg, melyet mi magunk alkottunk,

%3 péter Mihaly: A habor( konnye és mosolya. In: Lencz (szerk.) 1915. Il: 116-124; Péter Mihaly:
Jeruzsalem védelme és épitése. Sarospataki Reforméatus Lapok, 1916. augusztus 6. 255-257.

94 Jeremias 33: 9; Kajel Endre: Vigasztalas a nehéz napokban. In: Lencz (szerk.) 1915. I1: 53-56.

%5 Szuhay Benedek: Ujévi kivansagaink. In: Lencz (szerk.) 1915. I1: 188-194.

96 Szuhay Benedek: Habori utan minden jé! In: Lencz (szerk.) 1914: 152-159.
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amelynek sorsa sajat sorsunk, romba délte mindnyajunknak porba sullyedése /.../
Minek keressik a rideg, elvont Kkifejezéseket, hiszen népink ajkén ott él egy

kifejezésteljes, fenséges név: a haza a mi édesanyank. %’

A haza szemantikai mez6je a nemzeténél szélesebb, a foldet és a sziil6foldet, a
szokasokat és a hagyomanyokat, a csaladi kapcsolatokat és nem utolsd sorban az
édesanyat jelenti, ezért alkalmasabb lehetett az érzelmi és szakrélis azonosulas
megteremtésére, %8

A héaborurdl alkotott reprezentaciok az ellenségekre is kiterjedtek. Roman Erné
alsozsolcai lelkész szerint a haboruért egy kis nép felelés, mely szomszédja békéjét ,,aljas
eszkdzokkel, vakondok modjara” alaasta, ,,Kik undok munkajukat egy orszag hatalma
képviseldjének, megszemélyesitéjének, a minden emberi erényekkel ¢keskedd
tronorokos parnak legyilkolasaval koronaztak meg.”%®° A szerb nép allando jelzéje az
alnok, telhetetlen, békétlen, lazadast szitd, kiraly- vagy orgyilkos, amit Tariska Sandor
prédikécidjaban torténelmi kontextusba helyezett. Egy nép a Balkan-félszigeten nem akar
lemondani hébortos abrandjairdl, hogy a ,,Szvatopluk-féle nagy szlav birodalmat
erdszakkal is visszaallitsa. Eme célja megvalositadsara szemelte ki édes magyar hazank
nemzetiségek altal lakott teriileteit oly gondolattal, hogy ezeknek tervszerii fellazitasa
altal fogja orszagunk testének altala kiszemelt részét a maga szamara lefoglalni. Ily
iranyban inditott alattomos bujtogatast a felvidék kiilonben békés természetli ruthén népe
koz6tt, hogy azokat hazanktél és a nemzeti eszmétél elpartolasra birja.”"°

A haboruért a francia nemzet és Anglia is felelosek voltak. Nadhazy Bertalan az el6bbi

miiveltségérdl és az utdbbi igaz vallasossagarol elterjedt nézeteket cafolta meg.

, Fajdalmasan kinos bizonyossdaggal hallottunk a »miivelt« franciak allatias
kegyetlenkedéseirél. Es az almiiveltség mogott ritul vigyorog felénk a francia
apacs, a kiralygyilkosok véddje, kancsukaorszag leghivebb baratja. Istenem! Hova
jutott ez a hajdan csodalt nemzet! /.../ Testvéreim! Az a francia szellem nalunk is
erdsen hoditott. Lednyaink, asszonyaink — kilondsen nagy varosokban — minden

utan futottak, ami francia. A kalaptol a cipoig és az erkolcstelen szinhazi darabokig,

%7 Bocsor LaszIo: Hazankért — miérettiink. In: Lencz (szerk.) 1915. I1: 18-22.

%8 A haza gyakran oltarként jelent meg a prédikaciokban.

%9 Roman Ernd: Segits magadon: Isten is megsegit! In: Lencz (szerk.) 1914: 128-133.

970 Tariska Sandor: A mi haborusagunk Istentél vagyon. In: Lencz (szerk.) 1914: 159-163.
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minden francia kellett nekiink /.../ Ne mintézzuk le mi az angol vallasossagot. Az

igazsagnal, melyet az evangeliom sugdroz, tobbre becsiilik ott a gyapjiizsdkot. %™

Roman Erné a harcaszatrol is hosszan prédikalt, ami azt szemlélteti, hogy a hivek mit
tudhattak meg err6l, ha a lelkésziikt6l akartak ismereteket szerezni. A Magyarorszaggal
szemben all6 nemzetek koziil az ,,egyik a sebesiilteket vadallat mdodjara megesonkitja, a
masik nemzetkdzi egyezmények altal tiltott roncsold I6vegeket hasznél és kedvteléssel
I6voldoz a voroskeresztes kocsikra és kdrhdzakra, a harmadik a fehér faj 6rok gyalazatara
fehér testverei ellen a szines, félvad néptdrzseket sorakoztatja, a negyedik fegyvertelen
férfiakat lovet halomszamra és artatlan noket becstelenit meg tomegesen.”%2

Ez a hangvétel jellemezte az 1914-1915-ben Gsszegylijtott prédikaciok tobbségét,
Kosa Ferenc, a gyonki német reformatus kdzosség lelkésze viszont vilagos retorikaval,
racionalisan érvelt.”® Ugy gondolta, hogy a lelkésznek nem feladata a héaborarol
politizalni (a sz6szék ,,nem szerkesztdi asztal, nem is partszonoki pad”), és higgadtan
mutatta be a sorozatos hadiizeneteket, melyek a ,,nemzetek kozotti fesziiltségek és
érdekosszelitkozések, a veéd- és dacszovetségek” sziikségszerti kovetkezményei. A
haborG szerinte is Isten itélete, ugyanakkor a 19. szdzadi fejlodés kultarkritikajat
fogalmazta meg, €s az eurdpai kormanyok hatalmi politikajat (a gyarmatositast) biralta.
A materializmus az ,,eszményi és idealis” javakban vald elszegényedéshez vezetett, és
egy Uj, az emberek magatartasat é€s a politikat meghataroz6 erkolesrend alakult ki: ,,A
korlatlan egoizmus, a hatartalan 6nzés lett jelszavava ezereknek és szazezereknek, a
nemzeteknek is az egymassal valo érintkezésében. Afrika és a déli tenger primitiv
népeinek kiméletlen kizsdkmanyoléasa, az uralkodd népek jogava proklamaltatott. A
politikban pedig mér csak a faji és néponzés az uralkodo elvek.” Kosa lelkésztarsaihoz
hasonldan univerzalisztikus értelemben beszélt a blinr6l, de az ellenség dehumanizalasa,
a felelsség atharitasa vagy a haborura lelkesités helyett, dnvizsgalatra szolitotta fel a
hiveit. (,,Ne keressiik a feleletet abban, hogy mas népekre kdvet dobunk. Inkabb keressiik

blinbané megalazodassal sajat biineinket.)%*

971 Nadhazy Bertalan: Az igaz keresztyén aldozatkészsége. In: Lencz (szerk.) 1914: 99-105.

972 Roméan Ernd: A jo6 (ton jaras a haboru viharaban is nyugodalmat ad a léleknek. Sarospataki Reformatus
Lapok, 1915. januér 3. 4-5, januar 17. 12-13, januar 31. 25-26. (Roman Erné 1919. aprilis 2-an felvételét
kérte a Magyar Szocialista Partba. Fazekas 2007: 219.)

973 A gyonki magyar és német reformatus gytilekezet 1947-ben, Késa Ferenc halala utan egyestilt. Keresztes
2010: 513.

974 K6sa Ferenc: Isten a vilaghaboruban. In: Lencz (szerk.) 1915. I1: 63-76.
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A lelkészek a mindennapi életre vonatkozd cselekvés- és magatartdsmintakat
hataroztak meg. A prédikaciok egyik leggyakoribb eleme az imadkozésra buzdités, ami
a vallasos hit kifejezddése és Isten létezésének lelki bizonyossaga (az imadsag
»elmorzsolasa” nem imadkozas, a konyorgések mechanikus felmondasa nem
fohészkodas), de a hdboruban més spiritualis funkcidi is vannak: eloszlatja a kételyeket,
segiti a tavollévo harcosokat, megsziinteti a nélkiilozést és a szenvedéseket, valamint a
kozosségek dsszetartasat erdsiti.®”

Szab0 Béla mezbhegyesi lelkész a hatorszag rendjének fenntartasat hangsulyozta. A
rendetlenség elzilleszti a csaladot, az egyhazat és a tarsadalmat, ami ,,szazszoros biin” a
habord alatt, mivel a haza jovendéje forog kockan. ,,Hallgasson el most a viddm zene, a
zajos szorakozasok maradjanak nyugodtabb idékre. Lélek nélkiil van az, akinek most
korcsmazasban, mulatozasokban vagy hiti foldi pompa mutogatasaban telik kedve.”%"® A
rendeletek lelkiismeretes végrehajtasa, a megfeszitett mezei munka, a szolidaritas és
egymas segitése, a nyereségtél és a blinds vagyonosodastdl tartdzkodéas, valamint az
utolso filléreink felaldozésa a ,,haza oltaran” — ezek a kotelezé magatartasformak, melyek
a prédikaciokban bibliai parafrazisokkal, a felszolitas, a fenyegetés és a kérés retorikai
eszkozeivel fogalmazddtak meg.®”” Roman Ernd példaul a szentbeszédében Pal apostol
levelei utan egy frontrél érkezett (hasonlo erudicioval irt) levelet olvasott fel a hiveinek,
melyben a katona arra kérte a sziileit és hitvestarsat, hogy bar 6k is szegények, de a
mindennapi kenyeriiket osszak meg az éhezokkel 9’8

A héboru vallasi értelmezése nem nélkildzte a jové perspektivajat sem. Csomasz
Dezsé mezotari lelkész arrol beszélt, hogy reank is igaz Mikeas proféta latomasa: a

Mindenhato itélete utan a nemzetek ,,fegyvereiket kapakka kovacsoljak, dardaikat pedig

5 Kirner A. Bertalan: Vigyazzatok és imadkozzatok. In: Lencz (szerk.) 1914: 82-85, Szabd Béla:
Vigyazzatok és imédkozzatok. In: Lencz (szerk.) 1915. Il: 98-103, Péter Mihaly: Hogyan viseljik
magunkat a veszedelem idején? In: Lencz (szerk.) 1915. I11: 60-64.

976 Szabd Béla: Az itthon maradtak kotelességei. In: Lencz (szerk.) 1914: 140-145.

77 Ha erds vagy és itthon maradtal, oh segitsd ki azt, kinek munkaja azért maradt félbe, mert elment, hogy
veérét ontsa te éretted is. Vigyazz keresztyén tarsam! Ne élj vissza helyzeteddel, segits, munkalkodj, dolgozz
azok részére is, kik tdvol vannak munkamezejiikt6l.” Kirner A. Bertalan: Vigyazzatok és imadkozzatok.
In: Lencz (szerk.) 1914: 82-85. ,,Ha tobb is a munka, durvabb is a kenyér, hidegebb is védett hajlékunk,
zokszé ne hagyja el ajkunkat. Jogunk csak annyi, hogy az éhenhalastol, a megfagyastdl mentesilhessiink.
Minden fillér, amit most a magunk részére igényeliink, sokszor val6séggal koveteliink, azoknak a
kiizdelmét neheziti, akik érettiink vériiket hullatjak.” Bocsor L&szIlé: Hazankért — miérettiink. In: Lencz
(szerk.) 1915. 1I: 18-22. ,Nagy sok ellenségink még annak a legszornyiiségesebb fegyvernek
alkalmazésatdl se riadtak vissza, hogy az éhhalal gyotrelmeinek tegyék ki monarchidnk sok millidnyi,
artatlan lakossagat. Dics6ség Isteniink! Eljott hozzank az epedve vart aratési angyal, hogy az ellenségtél
megszabadult magyar foldlnk réndin, halmain végig hangoztassa e szézatot: Inditsd a sarl6dat és arass,
mert a foldnek aratnivaldja megszaradt!” Posa Péter: Inditsd a sarlodat! Sarospataki Reforméatus Lapok,
1915. jalius 11. 183.

978 Roméan Ernd: Amely szolgalatot az Urban vettél: azt betoltsed! In: Lencz (szerk.) 1915. 11: 87-93.
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sarlokka, nép a népre fegyvert nem emel.”®”® A béke reménye mar 1915-ben visszatérd
motivuma a szentbeszédeknek, id6pontjarél azonban legfeljebb az Istennek van
tudomaésa. (,,Hogy mikor j6 el annak napja és oraja, O tudja egyediil. Azért, ha
fajdalmasan is, bizzuk O rea.”)%° A béke lelki és erkélcsi meguijulast, a krisztusi erények,
az odaadas és a szeretet Ujjaszuletését, valamint az Istenhez ragaszkodést fogja elhozni, a
magyarsag szamara pedig a gy6zelmet, a nemzet 6ntudatinak megerésodését. Ha egy-
egy szentbeszédben megis megjelent a taler6vel szembeni alulmaradas félelme, azt a
bizakodas ellensulyozta: ,,Ha minket és nagy szovetségesunket letipornanak, akkor is
megmaradna elvehetetlen erésségiink, lelkiink nyugodalma, mert megadna a hit és az a
tudat, hogy az isteni igazsagokat szolgalva véreztiink el [...] De nem tiporhatnak le!””%!

Az Isteni béke csak ritkan egésziilt ki konkrétabb jovOképekkel. Szuhay Benedek
prédikacioja szerint egy soknemzetiségii allamban, mint a miénk, megtanuljuk egymast
becsulni, a kiilonb6z6 politikai partok és felekezetek ,,szivét az egymast megértd szeretet
és nagyrabecsiilés gondolata foglalja el.”%8? Az 1916 januar 1-jén tartott szentbeszédében
pedig a békekdtéssel kapcsolatos varakozasat fogalmazta meg: ,,Mi csakis olyan békét
kothetlink, melyben biztositva lesz iméadott szép hazank terileti épsége! Mi csak olyan
békét kothetink, mely tanusagul és elrettentésil évszazadokra kihaté erével bir
szomszédaink el6tt! Mi csak olyan békét kothetiink, mely utan hazainkba, falvainkba,
varosainkba szall a megelégedés, a szellemi és anyagi felemelkedés! [...] Es én hiszem,

hogy a mindeneket tudo 6rok Isten a magyar nemzetnek ilyen békességet ad!”%3

**k*

Csomasz Dezs6, az emlitett mezétari lelkész 1899-ben tanulmanyt irt arrél, hogy a
prédikacio a 19. szdzadban veszitett népszeriiségébdl, amit a ,,vilagias érdekek” és a
,materidlis aramlatok” terjedésével, az ,,0nallosag tudattal”, valamint az Isten el6tti (a
lelkészektol fliggetlen) ,,0nfeleldsség” er6sodésével, azaz a szekularizacioval és az
individualizacioval magyarazott. Emellett a parlamenti, térvényszéki, egyesuleti és mas

vilagi szonoklatok (szabad eléadasok) konkurencidjat emlitette, ami a szobeliség

979 Csomasz Dezsd: Lassunk latasokat. In: Lencz (szerk.) 1914: 12-19.

980 Csomasz Dezsé: Lassunk latasokat. In: Lencz (szerk.) 1914: 17.

%1 Roman Ernd: A j6 Gton jaras a habora viharaban is nyugodalmat ad a léleknek. Sarospataki Reformatus
Lapok, 1915. januar 17. 12.

92 Szuhay Benedek: Haboru utan minden jé! In: Lencz (szerk.) 1914: 158.

%3 Szuhay Benedek: Ujévi kivansagaink. In: Lencz (szerk.) 1915. 11: 194.
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vardzsanak hanyatlasahoz vezetett. A lelkész a pietizmus szellemiségében, megoldast is
javasolt a prédikacio vonzerejének visszadllitdsara: mivel az istentisztelet gyllekezeti
unnep és a kdzosség Onépitése, és nem misszid vagy a ,,papi rend” reprezentacidja, a
prédikacionak Krisztus megtapasztalasat és ennek éromérzetét kell segitenie. Aki pedig
hatni akar a szentbeszédeivel, az a targyrdl szoljon, a tényekkel érveljen és keriilje a
szonoki csillogast és a ,,declamatori sallangot.”%*

A vilaghabort Gjult erdvel vetette fel a vallds és az igehirdetés gyakorlatanak
kérdéseit. A lelkészek a haborat egyhazuk torténetében epochalis korszaknak tekintették,
és abban biztak, hogy a vallasossag megerdsodése fog bekovetkezni, ami a
protestantizmus lelki és intézményi megujulasaval jar egyutt — és kdzben a népre
hivatkoztak. Bernat Istvan, az 1908-ban alakult Magyar Kalvin Szévetség elntke és az
agrarius mozgalom egyik vezetdje azzal érvelt, hogy a reformatus hivek tébbsége (80—
90%-a) foldmiveld, akik a harctereken a leghdsiesebb magatartast és aldozatkészséget
tanusitjak. Ezért a vilaghabord nagy tanusaga, hogy a reformatus egyhaznak ,,nép
egyhaznak” kell lennie, és a szocidlis bajok megsziintetésére, valamint a ,,puritdn
egyszeriiség” felélesztésére kell torekednie. %%

Az igehirdetést a kiilonb6z6 protestans felekezetek és teologiai iranyzatok képvisel6i
masként itélték meg. Ravasz Lé&szl6 szerint a protestantizmus vallds és a vallas
»tarsadalmi élethatalom™ (ami azt jelentheti, hogy a hétkoznapi életre is érvényes
értelmezéseket kell adnia), a szentbeszédeknek pedig tanitd, neveld, esztétikai és
lélekvezérlé funkcidja van.% Fizély Odon aranyosmardti evangélikus lelkész (a
racionalista vagy tudomanyos teologia kovetdje) viszont tigy gondolta, hogy az emberek
a haboruban Istent kozvetlenil akarjak atélni, vagyis a vallas és a hit a legszemélyesebb
tulajdonuk. Ezt igazolja, hogy nem a prédikaciok, hanem az imabol és énekbdl allo esti
istentiszteletek valtak népszeriivé, melyek alkalmasabbak az Istennel vald egyesiilésre.%’
Szuts Gabor budai evangélikus segédlelkész kritikusan allapitotta meg, hogy a prédikacio
a haborus propaganda eszkodze lett: a templomi szoszék, ami a kozhangulat

befolyasolasara alkalmas, ,,igehirdetésiink komolysagat veszélyeztetd feliiletes haboruas

94 Csomasz Dezsé: Miért vesztett korunk prédikacidja népszeriiségébdl — és miként nyerheti azt ismét
vissza? Dunéntuli Protestans Lap, 1899. marcius 5. 155-158, mércius 12. 171-174, mércius 26. 203—-206.
(A nyilvanos beszéd és a sz erejének gyengiilésérdl szold gondolatok az etnografia atyjanak nevezett
Wilhelm Riehl-t61 szarmaznak.)

95 Bernat a lelkészek és a tanitok altal iranyitott reformatus szovetkezetek, valamint gazdakorok alapitasat
szorgalmazta. Szasz 2014: 141.

986 Ravasz Laszlé: Szamadas. 1. Protestans Szemle, 1915. 2. sz. 144. (Ravasz a habor( alatt a kolozsvari
teoldgiai akadémia tanéra és a Protestans Szemle szerkeszt6je volt.)

%7 Fizély Odon: Vallasossag és haborl. Evangélikus Lap, 1915. februar 20. 113-115.
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optimizmust” szolaltat meg.%8 S bar az elsd hetek és honapok lelkesedése utan, az
ellenség tulereje €s a ,,borzalmas tapasztalatok” megingattak a gydzelembe vetett hitet és
sokakat elidegenitettek a haborutol, az igehirdetok megmaradtak az ,,optimisztikus
aradozas” mellett, és versenyre keltek az Gjsagok ,,bombasztikus” vezércikkeivel. %8

Az altalam valasztott prédikaciogytlijteményrdl irt ismertetések sem nélkilozték a
kritikdkat. Janka Karoly homonnai lelkész méltatta a hazafias szandékot, biralta viszont
a prédikaciok esztétikai szinvonalat: tobbséglkre a szénoki szerkesztés hianya és a
szdvegszeritlenség jellemzo, €s a beszédek targya sok esetben eltér a csupan mottoként
idézett textustol.®® V. Zs. szerint a prédikaciokban a protestantizmus haboru altal
megihletett ,,felfogasat” talaljuk, nincs a koteteknek egyetlen darabja sem, mely az olvasé
lelkére ,,épitd hatast” ne gyakorolna, ami a stilus iddnkénti ,,szakadozottsagat™ menti.**!
A Protestans Szemle Ms. monogramu szerz6je sokkal élesebben fogalmazott. Szerinte a
prédikaciok feladata nem a haboru politikai és nemzeti igazolasa vagy az egyhaz
hazafisdgénak bizonyitasa, hanem az isteni akarat, az élet és halél haboru &ltal felvetett
,0rok kérdéseinek™ keresése. Ami pedig a miigondot illeti, a beszédek tobbsége szintelen
és lapos, melyekben nem talalunk ,,egyetlen komoly, mélyen atélt gondolatot sem, hanem
csak semmitmondo és izetlen fecsegést.”99

Az eltéré vélemények az egyhazi szonoklattan elvi és gyakorlati kérdéseir6l, a
teodicea elvont problémairdl, valamint a reformatus egyhdz és a lelkészek politikai
szerepvallaldsarol fogalmazddtak meg, azt a szempontot azonban mellézték, hogy a
prédikatorok miként alakitottdk a hivek habordra vonatkozé gondolkodadsmddijat és
magatartasat. Bar a homiletikdban a felvilagosodas 6ta felmeriilt a textus-prédikélas
alternativaja, a szdvegeket az Ujszdvetségi és még inkdbb az OszOvetségi torténetek
uraltak, ezaltal a habor( vallasi értelmezést nyert és a szbhagyomany legendai kozé
illeszkedett (a lelkészek a reformacié prédikatorainak biblikus torténelemértelmezését

vulgarizaltak).

988 Sz(its Gabor ezt valamennyi felekezetre érvényesnek tartotta.

989 Sz(its Gabor: A haborl a szdszéken. Evangélikus Lap, 1916. szeptember 30. 626-628.

990 A textus itt a Szentiras egységes lizenetet hordoz6 szovegrészét jelenti. Janka Karoly: Beszédek és imak
haborui alkalmakra. S&rospataki Reforméatus Lapok, 1915. februér 14. 37-38.

91V, Zs.: Beszédek és imak haborui alkalmakra. Dunantuli Protestans Lap, 1916. januar 2. 6.

992 Ms.: HaborUs prédikaciok. Protestans Szemle, 1915. 1. fiizet. 84-87. (A cikk a debreceni és a kolozsvari
reformatus lapok k6zotti belhdbort folytatta. A Debreceni Protestans Lap azért tamadta meg a Reformatus
Szemlét, mert az elutasitotta a lelkészek hadi szolgalatra kényszeritését és a debreceniek ez iranyu
buzgblkodasat ,,reklim-hazafisdgnak” nevezte.) V6. Egy kis belhdbord. Sérospataki Reformatus Lapok,
1915. mércius 14. 65-66. (A Tabori levelekrdl kritikus ismertetések nem jelentek meg.)
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A torténetek képi vilagaban a ,,szornyli vérzivatar”, a ,,satani csel”, a ,,habort 61dokl6
angyala”, a haldl és a szenvedés kdzépkoriasan felnagyitott vizidja jelenik meg,%®® ami
felfokozott érzelmeket, félelmeket vagy csodalatot kivalthatott, olyan hétkdznapi
(profan) lelkesedést vagy az ,,onmozgositast” azonban aligha, amit a torténészek a habord
elsé honapjainak tulajdonitottak.%%* (A retorikailag jol felépitett beszédekben a felkeltett
félelmet a vall&sos hit ereje, illetve a zsoltarok, elsésorban a 46. zsoltar éneklése oszlatta
el.)%s

A szbvegekben a nemzettudat sajatossagai is korvonalazodnak. Ennek egyik
osszetevéje a szabadsagkiizdelmek évszazados sorozata és a héskultusz,®® ami a
vilaghaborinak is jelentést adott (e kizdelmek folytatdsa), és a prédikéacidkban
felnasznalt hazafias kolteményekkel esztétizalodott.®®” A nemzettudatra jellemzd a
fenyegetettség-érzet, az 6nveédelem kényszere, a ,,mi” és az ,,0k” (a magyarsag €s az
ellenség) szembeallitasa,®*® ami a hagyomanyos moralis rendszerek (vallasos vagy hitét
vesztette, keresztény/reforméatus vagy egyéb vallasu) és erkdlcsi tulajdonséagok alapjan
tortént (a magyarok nyilt sziviiek, egyenes lelkiiek, batrak és erdsek, az ellenség gonosz,
cselszovo, orgyilkos, kapzsi és szamitd). Ez a nemzettudat a nemzet ,,polgari”
modelljének dsszetevoit nélkiilozte (torténelmi teriilet, % jogi-politikai kozosség, a tagok
egyenldsége), az idegen polgari kultara és ideoldgia pedig, amennyiben szoba kerdlt,
miként a Tabori levelekben is, éles kritikaban részesiilt.10%

A lelkészek a szdszéken minden bizonnyal figyelembe vették a gyulekezet
Osszetételét és kulturdlis igényeit. A mitikus torténetek hétrél hétre archaikus

stilisztikaval hangzottak el (természeti kezd6kép, gondolatritmus, ismétlés, fokozas,

98  Nem lészen vége vilagotoknak, még ha éhségek, doghalilok és foldindulasok 1észnek is minden
helyeken. Dordghet ezer agyu torka, renghet alatta a féld, csattoghat a kardok acélja, a szurony dldokolhet,
halommal temethetik idegen foldbe a csataban elhullott véres tetemeket, ezrével kiildhetik haza a gondos
apolasra szorult sebesiilt honvédeket: ezek csak kezdeti Iésznek a sok nyomorusagoknak.” (Maté 24: 7-8)
Nagy Imre: Vilaghaboru idején. In: Lencz (szerk.) 1914: 114. (Nagy Imre biharugrai lelkész volt.)

994 példaul Horne 2012: 280; Szab6 D. 2013: 340.

995 Erés var a mi Isteniink.

996 Almélkodassal emlegetik ismét a magyar nevet, mint abban a szent idében, amikor Bocskai hajdui,
Bethlen és a nagy Rakoczi kurucai vivtak a nagy csatakat, és mint ama masik szent id6ben, amikor Kossuth
Lajos azt Uzente.” Szabo Béla: Az itthon maradtak kdtelességei. In: Lencz (szerk.) 1914: 141.

97 Holott kikeletkor az sok szép madar szol” (Balassi Bélint). ,,Vihar a levelet ide-oda fdjja,/Szegény
katonanak forgand6 a sorsa” (Kuruc népdal). ,Isten! kit a bolcs langesze fol nem ér [...]” (Berzsenyi
Déniel). ,,Magyar vagyok./Biiszkén tekint at/A mult tengerén [...]” (Petéfi Sandor). ,,Sziikség van arra
nemzetem, hogy élj” (Abranyi Emil).

%8 Daniele Conversi szerint, ha az etnikai-nemzeti kultdra gyenge, a csoport egészét kell szembeallitani
egy kiilsé, altalaban erésebb csoporttal. Conversi 2004: 326-327.

99 A szeparatizmus veszélye a Szvatopluk-mitosz forméjaban jelent meg.

1000 Anthony Smith allitotta szembe (mechanikusan) a ,,polgari” és az ,,etnikai” nacionalizmust, aminek a
kovetkezetlenségeit Rogers Brubaker kritizalta. Dieckhoff 2004: 300-301.
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metafora, allegéria), amelyek az Oszdvetség, illetve a népdalok retorikai eszkdzei voltak,
és a kozvetitett gondolatok bevésésére lehettek alkalmasak.1%

A lelkészek a prédikaciokban egyhdzuk szimbolikus habora-értelmezését
kozvetitették, és a valasztott textusoknak autoritativ funkcioja volt: a bibliai torténetek a
bizonysagtétel erejével hatottak.1%%? A szdvegekben erdteljes moralizalds, a korszak
habortthoz vezetd biineinek ostorozasa szolalt meg, ami a konzervativ igehirdetésre
jellemz6, és a tekintélyelvii személyes kapcsolatok, az engedelmesség mentalis
megerdsitését szolgalta. A prédikaciok a hatorszag rendjét és az életformat szabalyozo
etikai normékat, illetve a haborus kitartast irtak el6, a gyiilekezeti élet jelenségei, majd

1003

1918 6szének eseményei azonban a mordlis elvek és a tekintélyelvii hierarchidk

erodalédasara utalnak.
3. A parasztképek és sztereotipiak valtozasa

A vilaghaboraban divatta valt felfedezni a ,,magyar parasztot”, és az Gjsagok, konyvek,
parlamenti beszédek versenyeznek értékes tulajdonsdgainak és katonai erényeinek
magasztalasaban.’®* A Tolnavarmegye és a Kozérdek cimii lap szerzéje jutott erre a
kovetkeztetésre, és a figyelem a fronton szolgald foldmiivesek nagy szamanak volt
koszonhet6. A tovabbiakban ezeket a tulajdonsagokat, valamint a ,,paraszt” fogalmanak
politikai és tarsadalmi jelentéseit vizsgalom. Ezuttal is a sajtoban megjelent irasokat
hasznalom fel (el6fordult, hogy ezek el6szor szoban hangoztak el), melyek terminoldgiaja
és érvelése a propaganda (a szellemi mozgdsitds) eszkdzévé valt és politikai
cselekvésként értelmezheté. A szohasznalat ugyanakkor multbeli jelentéseket és a
tarsadalmat atalakitd elképzeléseket is kifejezett. A cikkek gyakran vitakat és olvasoi
reflexiokat valtottak ki, ami a haborG alatti kontrollalt nyilvanossag, illetve a

fogalomhasznélat diszkurzivitasat erdsitette, és a textusokban megjelend sztereotipiak,

valamint a tarsadalmi viszonylatok vizsgalatara is médot adhat.

1001 Ravasz Laszlé 1915-ben megjelent tanulmanyéban arrdl irt, hogy a magyarorszagi protestantizmus
szellemisége kettds arculati, egyrészt a ,,népies” vagy ,alsobb”, masrész a ,mivelt” (,,el6keld”)
protestantizmusbol all. E16bbi ,,bizonyos dsi tanokat és bibliai dogmakat™ igaznak tart, ezeket a reformacio
idészaka rogzitette ,,népiink lelkében”, és mint szokasok, némi ,,pietassal” 6tvozve, 6roklodtek generaciorol
generaciora. Esztétikai komponensét a k6zds éneklés, valamint az igehirdeté megjelenésében, hangjaban,
»Cifra és bonyolult szovirdgaiban” valdo gyonyorkodés adja. Ezzel szemben a miivelt emberek
protestantizmusat a szabadsag (szabadelviiség) és a nemzeti érzés alkotja. (Ravasz tehat egy protestans
,nagy- és kishagyomanyt” konstrualt.) Ravasz Laszl6: Szdmadas I. Protestans Szemle, 1915. 1. sz. 42.
1002 \/¢. Josuttis 2002: 19-26.

1003 Brrél a X. fejezetben lesz sz0.

1004 Socius: Wigand Janos. Tolnavarmegye és a Kozérdek, 1916. majus 29. 2.
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3.1. Parasztképek a haboru elott

Els6ként a vilaghaborat megel6z6 hirlapi parasztabrazolasok néhany gyakran ismétl6dé
motivumat mutatom be.1%% A sajt6 a falu siirgds gyogyitast igényld problémairdl irt. Az
érmelléki Kozérdek 1914. januar 31-ei vezércikke példaul azt hangsulyozta, hogy ,,6si
vadsagban teng itt a nép, akar a mez6k vadsaga. Erkolcsileg fokrol-fokra zillik, anyagilag
erOtlenedik, fizikailag degeneralodik, szellemileg pedig tétleniil tesped.” Ennek
kovetkezménye, hogy kiveszett a népbdl ,,a hazafias lelkesedés. Onérdekelt, sajat egyéni
jolétéért reszketd egoista ma minden paraszt, és szivébe kiirthatatlanul beleférkézott a
fensébbek iranti veszedelmes bizalmatlansag.” Ezek a sorok az irastudok felvilagosodas
Ota hagyomanyozddd és sztereotipizalodd szemléletét ismétlik: a nep (a falu)
civilizalatlan, a természet kdzelében, a varosi (polgéari) kulturatol elzartan él, ami a
nacionalizmus ideoldgidjaban a hazafias lelkesedés hianyat, a politika iranti
érdektelenséget, a nemzeti kozOsségb6l valo kirekesztettséget jelenti. A nemzet
megerdsitése végett szilkséges a bajok ,,orvoslasa”, amit a szerz az egyre népszeriibb
biologiai metafordval szemléltet. (,,Ki kell operalni a falvak nadfedelei kozil a gyilkos
fekélyeket [...] a faradt, beteg vér helyett pirospozsgas, egészséges vért kellene atsziirni
a nemzet iitereibe.”)10%

Az Esztergom és Vidéke 1912-ben megjelent vezércikke a ,kezelés” modjat
részletezte. Kempelen Farkas, az orszagszerte ismert ir6 Ggy Vvélte, hogy ,nem kell
elfogult sovinisztanak lenni”, elég csak tapasztalatot szerezni arrdl, hogy a ,,nép (értem
alatta a foldmives népet) primitiv erkdlcsei ott allnak a legjobban, ahol a fajmagyar nép
nagy tobbségben lakik egy terlleten, és kevésbé idealisak a kevert, magyarra lett
népnél.”1%" Ez a nacionalizmus (az el6z6 szovegben megjelendvel ellentétben) etnikai
alapu, a fajmagyar (autochton) és az idegen vagy magyarra lett népeket hierarchizalja
(,,primitivek” és még ,primitivebbek”), tarsadalmi kapcsolataikat azonban hasonlonak
tartja. A parasztsagot olyan viszony fiizi az Uri osztalyhoz, mint a gyermeket a feln6tthoz.
,,Gyermeknek kell tekinteni a paraszt népet, vagy Ujabb és becsilletesebb nevén: a
foldmiiveld népet, és igy banni vele, mint a gyermekkel szokas. Nevelni, vezetni,

szeretettel koOzeledni hozzd — ezt kellene tegye az Uri rendnek, mai nevén: a

1005 Brrél részletesebben Csiki 2011: 59-79.
1006 A fatornyos falu. Kozérdek, 1914. januar 31.
1007 Kempelen az esztergomi torokoket, szerbeket, totokat és svabokat nevezte meg.
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kozéposztalynak minden egyes tagja.”'%% Kempelen szemmel lathatéan tigyel a pontos
fogalomhasznélatra, és a korabeli evolucionista etnolégidra és pszichologiara
emlékeztetben, gyermeki vagy primitiv lelkiileti néprél, mint kollektivumrol
(6sztonlényrol) ir, melynek nincs személyisege. Vad erkdlcsei is ebbdl kdvetkeznek, €s a
nevelés, illetve a paternalista bAndsmad sziintetheti meg kulturalis elmaradottsagat és a
kdzéposztallyal szembeni bizalmatlansagat.

3.2. A parasztok katonai erenyei

A vilaghaboru kitdrése utan a parasztok kedvezotlen tulajdonsagai hirtelen megvaltoztak.
A haborus lelkesedést erdsitd k0z0sségi ritusok els6szamu szerepl6je Europa-szerte a
kozéposztaly volt, 1% Budapesten 1914 6szétdl a Haboriis eléadasok és a Haborus
délutanok kinaltak hétr6l hétre kollektiv élményeket és azonosulast, melyek olykor a
népet is szoba hoztak.1%%° Herczeg Ferenc a Ritz szallo nagytermében tartott eléadast A
kozkatona cimmel, ' amit az altala szerkesztett Uj 1d6k, valamint a Magyar Figyeld
kozolt, ezért azt a kozéposztaly orszagszerte megismerhette, 1012

A beszéd gondolatisdga az antikvitds eposzi héseitél a vilaghabora névtelen
katondjaig, az egyéntdl a tomegig ivel, de a kittind szonok hirében all6 Herczeg a paraszt

irodalmi reprezentacioira is utalt:

A kulfold a ,,régi romantikus torzképek alapjan még mindig a pusztik sirva
vigado fiat keresi a magyar parasztban, akinek szellemi lathatarat a barna kis
ledany, a cigany hegediije, a hataslé és a tokaji bor szegélyezi. Ujabban a magyar
févaros irodalmi koztudatdban egy mas képe kezdett kialakulni foldmives
népiinknek, amely az el6bbinél nem kevésbé hazug. Ez a kép csékonyos, furfangos,
babonas, pénzéhes és mindenek folott érzékies emberallat formajaban mutatja be a

magyar parasztot /.../ A haboru legcsodalatosabb csodai kozé tartozik a magyar

1008 Kempelen Farkas: Az esztergomi nép nevelésérol. I-Il. Esztergom és Vidéke, 1912. januar 11. 1-2,
januéar 14. 1-2.

1009 S7ab6 1999: 185.

1010 A7 eldadasokrol Turbucz 2016: 81-96; Balazs 2016: 143-165.

1011 Herczeg Ferenc a habor( éveiben a Hadsegélyez6 Hivatal elndke volt.

1012 A kisérd program is méltd volt az eseményhez. Medek Anna operaénekesnd népies miidalokat, majd
Fedak Sari nagybéganyi Farkas Imre haborus virdgénekeit adta el6, amit a ,,fényes kdzonség” ,kétszeres
megindultsaggal” fogadott. Haborus délutan. Budapesti Hirlap, 1914. november 29. 12. Az linnepi beszéd
roviditett valtozata 1915-ben a Mikszath Almanach el6szavaban is megjelent.
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nép mostani viselkedése. A harciassagot, a lendiletet, a hazafias aldozatkészséget

a magyar paraszt vitte bele a nemzetbe. 1043

Herczeg Ferenc leszamolt a romantikus-népies, valamint a modern-varosias
,torzképekkel”, melyeket a nem kevésbé romantikus vitézi nemzetkarakter elemeivel
helyettesitett. Ily mdédon a historikus nemzeti jellem és énazonossag a magyar paraszt

1014

hésiessége és batorsaga révén Ujulhat meg,~** az ir6 azonban a tarsadalmi emancipéacié

vagy az integracio lehetéségét figyelmen kiviil hagyta.0%®

Az eldadast nemcsak az Uj 1d6k és a Magyar Figyeld, hanem a Nagykérosi Gazdasagi
Egyesllet lapja, a Nagykdros és Vidéke is kdzOlte (csak a parasztsdgra vonatkozo
részeket), amihez az —r. —r. monogramu szerzé rovid megjegyzést fiizétt. Elismeréssel
szolt Herczeg szavairdl, azt azonban kifogéasolta, hogy a magyar foldmiivest miért a
févarosi irodalmi koztudatnak kell felfedeznie, és miért vilaghdbortra van ehhez sziikség.
(,Mi vidék, hidba mozgolodtunk eddig.”)!?® A cikk azt nehezményezte, hogy a
parasztsdg a propaganda eszkdzévé valt, és a tarsadalmi ,,odafigyelést” hianyolta,
valamint jogot formalt arra, hogy a témardl folytatott diskurzusnak a vidék, az alfoldi
mezévarosok kozvéleménye egyenrangl résztvevéje legyen.

Milotay Istvan, a szabolcsi ,reformatus dzsentriivadék™%Y radikalisabb kritikat
fogalmazott meg. A Budapesti Hirlap, majd 1913-t6l az Uj Nemzedék fiatal tjsagiroja
szerint a Munkapart politikusai, irdi és publicistai, koztik Herczeg Ferenc, felfedezték a
magyar parasztot, ami azonban képmutatas. Val6jaban dogmava fejlesztették a parasztsag
politikai ¢és erkdlesi lebecsiilését. Ugy kezelték, mint ,rosszindulati ellenséget,
belatastalan hordat, szolni sem tudtak réla masképpen, mint a megvetés, a guny és a
rohogés hangjan.” Milotay szerint a politikai elit a kiegyezés Ota, de mar azt megelézden
sem tudott és nem is akart tenni az ,,idegen hatalomnak” a nemzet 6nall6saga ellen inditott
tdmadasaval szemben, a nemzeti kozéposztaly felmorzsolddott, ezért az ,,6ncélusag”

politikaja nem bizhat masban, mint a ,,magyar paraszt tomegek meélységeiben.” Milotay

1013 Herczeg Ferenc: A kozkatona. Magyar Figyeld, V. kotet. 1914, 409-413.

1014 Az elBadd viszont kritizalta az értelmiséggel azonositott kdzéposztalyt (,intellektuelljeink ugy
beszéltek nacionalizmusrol és hadi gloire-r6l, mint valami elavult szinpadi kellékr6l”), és abban bizott,
hogy a haboru az ,,igynevezett felsdbb osztalyok” megtisztulasat és meger6sodését fogja eredményezni.
Herczeg Ferenc: A kdzkatona. Magyar Figyeld, 1V. kotet. 1914. 412-413.

1015 Balazs Eszter Herczeg Ferenc beszédébdl a hésiesség ,,demokratizalodasat” emelte ki. Szerintem
inkabb a paraszt ,,nagyszerii apote6zisar6l” van szo, ami a retorikus beszédmad része. Baldzs 2016: 151
152.

1016 _r, —r.: A kozkatona. Nagykdris és Vidéke. 1915. janudr 26. 1-2. A monogram feltehetden a korabban
emlitett Magyar Kazmért jeldli.

1017 Szabhd Miklds kifejezése. Szabd 2003: 314.
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tehat a korménnyal és a politikai elittel szembeni kritika eszkézeként hasznalta fel a
parasztsagot, melynek erkolesi kivalosaga, a hésiesség, a fegyelmezettség, a kitartas, az
Onérzet és a leleményesség nemcsak a nemzeti karakter része (miként Herczegnél),
hanem alkalmassa teszi a ,,nemzet- és allamfenntarto” kdzéposztaly megujitasara. 0t

Herczeg Ferenc és Milotay Istvan retorikai teljesitményét is tal lehetett szarnyalni. A
szépirdi ambicidval rendelkez6 Enyedy Barnabas a Magyar Paizsban kozolt cikket, mely
az els6 mondatatdl sodr6 lendiiletii: ,,A susogd beszédi, fenséges Karpatok folott ma még
magasan ropod a turul, az Osi, 6rok, biiszke magyar 6smadar, a magyar faj 6rkodo
lelkének szimbdluma.” A turul motivum a szdveg ,,lizenetét” erésiti: A honvéd, a
,magyar fold biiszke parasztnépe” Azsiabol hozta magaval szabadsagszeretetét, és
amilyen félelmetes a fegyveres harcokban, olyan ,szelid és finomodott kultarfaj” a
kiizdelem utdn. ,,Ez a szandékaiban nemes, cselekedeteiben lovagias magyar nép, a
magyar fold dolgos parasztja, aki a megsebesitett ellenfelét is maga kotézi be. Ezt a
jellemi fonséget egyetlen nép sem hordozza a szivében, csak a magyar. Magyar urak és
urasszonyok! Le a kalapot a magyar paraszt el6tt!” Ez a beszédmod is jelentéssel biro
fogalmi dichotomidkra épul: Az ,,ari” tarsadalommal szemben a ,,nemzeti” tarsadalom, a
szocialis statusszal (osztéllyal) szemben a faji jellem hangsulyos, ugyanakkor a népi, faji
és nemzeti karakter azonosul, és a vitézség lelki jegyeivel (hésiességgel, lovagiassaggal,
huméanummal) rendelkezik.!®*® A szerzd szamara érdektelen az orszag szévetségi
rendszere, valamint a kereszténység (a nyugat) védobastyajanak toposza, és a gybzelem
hitéhez az eredettudat, a Kelettel térténd lelki azonosulas ad erét.10%°

A Népszava 1915. januér 9-ei vezércikkében A polgarkatonak jelennek meg. Ok a
tegnap még foldjlket szantd parasztok, valamint a munkasok, az iparosok, a keresked6k
és a hivatalnokok, akik valamennyien hésiesen alljak meg a helyliket nemcsak a

legénység, hanem a tisztek kozott is, ami a ,,néphadsereg” megsziiletéséhez vezetett.

1018 Milotay Istvan: Urak és parasztok. Uj Nemzedék, 1915. marcius 7. 1-3.

1018 Enyedy Barnabas gyakran hasznélta a ,,faj” és a ,lélek” kifejezéseket (példaul ,magyar fajélet
televénye”, ,,nagy faji fajdalom”, ,,a magyar nép ¢é16 lelke”, ,,a magyar nemzet lelke”).

1020 Enyedy Barnabas: A nemzet jobb sorsa most fordul. Magyar Paizs, 1915. februar. 4. 1. A
parasztkatonak hdsiességét a szovetségesek is megismerték. Lazar Miklos, a Pesti Naplo hadituddsitéja a
galiciai fronton 1915 januarjaban egy porosz vezérkari 6rnaggyal (P. baroval) beszélgetett, aki szdmara a
tisztek és a beosztottjaik patriarchalis kapcsolata meglepetést keltett. (,,Lattam 6ket agyutiizben, ingujjban
sturmolni, lattam csatarozasaik utan a halottaikat eltemetni, az arcuk mindig egy volt, gégés, bus,
elragaddan férfias. A tisztjeikkel val6 viszonyuk is mas, mint minden egyéb nemzet katonéié. Gyermekes
szeretet sugarzik a szemiikbdl feljebbvaldik irant, ezek pedig eléttem egészen ismeretlen atydskodd modort
hasznéalnak.) L&zar Miklds: Magyar paraszt a haboruban. Pesti Naplo, 1915. janudr 25. 2. A horvéat
nemzetiségli Boroevic tabornok, a 3. hadsereg parancsnoka ugy nyilatkozott, hogy a magyar gazda ,,vitéz,
kitart6, a nélkilozésekkel szemben majdnem érzéketlen, mindig jokedvii, engedelmes és ragaszkodd, mint
egy jo gyermek.” A magyar gazda a csatatéren. Harangszo, 1915. junius 13. 245-246.
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A szerz6 roviden, patosz és heroizalas nélkul mutatja be a katonak erényeit. A polgér
(,,a szo alatt a civilt értve”) a belenevel6dott kotelességtudassal és kitartassal vesz részt a
honvédelemben, ami feladatokat r6 az allamra: térvényekkel kell garantalnia a nék és a
fiatalkorak éjszakai munkajanak megtiltasat és munkaidejuk csokkentését, az
egészséges munkahelyeket, a gyermekek elégséges taplalkozasat és ruhazkodéasat,
valamint a kdzegészsegugy allamositasat és az ingyenes gydgykezelést. A szdvegben a
,nép” fogalmat a ,,polgar” helyettesiti (ami allampolgart jelent) és a tarsadalom
demokratizalodasanak programjat foglalja magaba. Az allam fegyveres védelme
mindenki kotelessége, ami a néphadsereq ,, demokratikus szervezésével”, illetve az
elsésorban az ipari munka vilagdban érvényesiilé munkajogi reformok, valamint a
szocialpolitika kib&vitésének kovetelésével fiizédik dssze. 0%

Az idézett szdvegek tobb izben irodalmi sablonokat kovettek, talan erre is reflektalt
Kosztolanyi Dezs6, aki 1916 decemberében a Délmagyarorszag cimi lapban kdzolt révid
publicisztikat A paraszt cimmel. Ugy vélte, hogy a vilaghaboru alatt sokat beszéliink és
irunk a magyar parasztsagrol, féképpen o6dakat, ami lazas lelkesedés vagy inkéabb

vezeklés.

De , ha elesnek a csatatéren, nem jelenik meg a nevik, még egy Kkicsi
hirecskében sem, hogy ezt egy szegény anyoka kivagja, eltegye az imakdnyvébe, és
ott drizze hosszU-hosszU évekig, mig a papir — egyetlen emlék, mi megmaradt egy
életbol — elsargul, a sorok elmosodnak, a betiik pedig megfakulnak és

megvakulnak. %%

Kosztolanyi a névtelenség okardl is irt. A mai tarsadalmakat a polgarsag (a
,felszabaditott harmadik rend”) eszmevilaga uralja, a sajto szintén a polgarsage, mely
szdméara a parasztsdg idegen, tavoli fogalom, egy hatalmas tdmeg csupan. Az ir6
leszamolt a habord melletti elkotelez6dést jelentd tires heroizalassal (a szoveg ezert
ellenpropagandanak is tekinthetd), a polgarsag érzéketlenségét biralja, és humanummal

és részvéttel az individuumnak, az egyéni aldozatoknak kivan emléket allitani.

3.3 Parasztok a hatorszagban

1021 A polgarkatonak. Népszava, 1915. januar 9. 1. (Kiemelés az eredetiben.)
1022 K osztolanyi Dezs6: A paraszt. Délmagyarorszag, 1916. december 10. 5.
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Az otthon maradt parasztok idealizalasa nehézségbe Utko6zott, mivel a ,,polgari” lapok a
varosi népesség vagy a kozéposztily inségéért a vagyonosodd, ,uzsords” ¢és
,arurejteget” termelSket hibaztattak.'% Ez olykor sajtovitahoz és a foldmiivesek
védelméhez vezetett. A Pesti Naplo 1915 oktdberében arrdl tuddsitott, hogy a termelék
spekulacios szandékkal tartjak vissza készleteiket, ezért a maximalt arak csokkentését es
ha sziikséges, a rekviralasokat strgette.l9%* A cikkre Borbély Gyorgy, a zalaegerszegi
gimnazium tanara és a Magyar Paizs szerkeszt6je reagalt. Visszautasitotta a széles kdrben
tapasztalhatd felhaborodast, amit irigységnek tartott (az uzsora és a spekulacio legfeljebb
a kozvetitokre jellemzd), és a parasztsag ezeréves hivatasat hangsulyozta: ,,Nem
gondolunk arra, hogy amig mi lack cipében sétalunk a jardan, addig 6 nyakig vizben-
sarban okrével egyutt hizza a szekeret [...] és ebbdl nekiink szép fehér kenyér és kalacs
keriil az asztalunkra.” A taplalas egyuttal szimbolikus értelmii: ,,Sybarita varosaink
elcsenevészedé népe harom nemzedéken tul kihalna, ha 6 szakadatlanul nem frissitené
fol, ha nem taplalna évenként erés mellébdl fakadé Gj meg Gij gyermekekkel.”19%

Simonyi Séndort, a Nyirvidék tarcairdjat a jové foglalkoztatta. A népesség 70%-a
6stermelésbdl él, a vilaghaborth megerésitette, hogy a fold a legértékesebb vagyon, és
ebbdl ,,sarjadnak” a legjobb katonaink is. A parasztsag Orizte meg a magyar nyelvet,
mikdzben az orszag latinna és németté lett (,,az intellektuellek, a nagyurak” elfelejtették
magyarsagukat), Simonyi ezért rajuk épitené Magyarorszagot. Az agrarallam tavlatos
koncepcidjaban tehat a haboruban felértékel6édd mezbgazdasagi termelés, a nemzeti
birtokos osztaly megerésitése (,,a 20 000 holdas foldeken 30 év mtlva bar6 Weinberger
¢és Klofacsek, az élelmes cseh iilne”), valamint a népi ideologia (az életerds falu és a
,.vértelen” varos ellentéte) is szerepet kapott.10%°

A parasztsag a parlamentben is tobbszor szoba kerilt. Tisza Istvan a férendihaz 1916.
februari lilésén a sziiletésszam, a ,,magyar nép” propagativ erejének csokkenésérdl
beszélt, és a gyermekhalandosag lekizdése érdekében a babak szamanak novelését,
munkajuk ellendrzését, a véddoltasokat, valamint a miivelt tarsadalom nagyobb figyelmét

szorgalmazta. A miniszterelnok beszéde személyes volt, és szomor( tapasztalatait

1023 Spektator: ,,Urak” és ,parasztok.” Szatmari Hirlap, 1916. februar 27. 1-2; Spektator II: ,,Urak” és
»parasztok.” Szatmari Hirlap, 1916. mércius 1. 2.

1024 Le fogjak szallitani a gabonanemiiek maximélis 4rat. Pesti Napl6, 1915. oktdber 5. 16.

1025 Borhély Gyorgy: A parasztsag. Magyar Paizs, 1915. oktdber 28. 1. A parasztsag mint taplalérend a
Gazdaszdvetség cimt lapnak is gyakori témdja volt. Foldmivelék a haboriban. GazdaszOvetség, 1914.
augusztus 15. 1301; A haza védelme. Gazdaszovetség, 1914. augusztus 22. 1321; Nemzeti er6ink forrasai.
Gazdaszovetség, 1914. december 12. 1637.

1026 Simonyi Sandor: A magyar paraszt és a magyar birtokpolitika. Nyirvidék, 1916. szeptember 28. 1-2.
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fogalmazta meg. A foldbirtokosok megszintek ,,foldesurak” lenni, mivel idejik nagy
részét a varosokban, a déli mulatéhelyeken vagy az északi klimatikus vidékeken toltik.
Ezért azt a remélte, hogy a hdboru ,,sok sceptikus ember el6tt nyitotta meg a magyar nép
lelkét, megtanultak ismerni a magyar parasztembert [...], a tarsadalom fels6bb rétegei,
intelligensebb elemei tudatara ebredhetnének, hogy a legszentebb kételesség, ami rajuk
var, hogy a csaladi fészklkben, falujukban teljesitsék a foldesirnak magasztos
kotelességeit.” 1027

Tisza Istvan beszéde nem maradt visszhang nélkil, balogi Baloghy Béla seregélyesi
birtokos (honvéd szazados) a Budapesti Hirlap szerkesztdségének irt levelet. EImondasa
szerint olyan csaladbdl szarmazik, mely a ,,honfoglalas 6ta foldesur”, és 6 is keserii
tapasztalatairél szamolt be. A paraszt a szileit6l még tanacsot kért, ma viszont botranyt
kelt6en ,,zajong”, kotelességeit nem teljesiti €s ,,jogtalansdgokat” akar kier6szakolni. A
gazdalkodas az uriemberséggel mar Osszeférhetetlen, mert annyi er6szakossaggal es
bosszUsaggal jar, amire csak a ,,haszonra nézd, feliiletes lelkiilettel és izléssel biro egyén
vallalkozhat.” (A népet ,,lelketlen izgatok rombolé anarkistava valtoztattak™, ezért a vellk
valo érintkezés lehetetlenné valt, ami a birtokok eladaséhoz vagy bérbeadasahoz
vezetett.) A levéliro haragjat feltehet6en az valtotta ki, hogy a frontrdl hazatérve, birtokéat
»elpusztitva, lerongalva, joszagomat agyonverve talaltam, laba kelt mindennek. Ezt nem
az orosz, hanem sajat néplink tette, mert minden urban ellenséget lat.” Baloghy végl arra
kérte a miniszterelndkot, hogy a torvény szigoraval, ha kell a deres igénybevételével,
biintesse meg a rendbontdkat. 1028

Tisza Istvan a szerkesztOnek cimzett levélben azonnal reagalt, és csodalkozésat fejezte
ki, hogy magyar foldbirtokostdl ilyesmit olvashatott. Elismerte, hogy a parasztsagnak
vannak j6 és rossz tulajdonsagai, de az Ur a hibas, ha ,,agy elromlik és elvadul a nép”,
ahogy a levélird allitja. A hangja ezutan ismét személyessé valt. Elemi csapasok és
kozszolgalata miatt kényszeriilt birtokanak bérbeadasaral®?® és benséségesen emlékezett
vissza kozel negyven évi gazdalkodasara. (,,Szerettem a gazdalkodast, de annak igazi
zomancat az adta meg, hogy az ember a vele egyitt dolgozé magyar néep lelkéhez

oromben és banatban kozel férkdzhetett.”)0%0

1927 Férendihdzi Naplo, IV. 1916. februar 25. 203-204. Az Ujsagok a beszéd részleteit kozolték. A foldesur.
Néptanitok Lapja, 1916. marcius 9. 1-2.

1028 | evelek. Budapesti Hirlap, 1916. marcius 5. 3-4.

1029 A miniszterelndk a birtokat 1915-ben a Panndnia Kender- és Lenipari Részvénytarsasagnak adta bérbe.
Szamos, 1915. szeptember 24. 3.

1030 |_evelek. Budapesti Hirlap, 1916. marcius 6. 1.
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Schopflin Aladér a Nyugat folydiratban reflektalt a polémiara. A magyar parasztot
karomlo gyiiloletes hangot (Baloghy Béla irasat) elitélte, és agy vélte, Tiszanak azert
kellett stirgdsen ,,leintenie”, mert mindenki érezte, hogy nem egyetlen merges kisz6lasral,
hanem ,,csoportok elfojtott érzelmének hirtelen, Oszinte kirobbanasar6l” van szo.
Schopflin kritizalta a ,,magyar uri osztaly” képmutatdsat (nyilvdnosan a ,,nép” iranti
szeretetét és az Osszetartozast hangoztatja, egymas kozott, bizalmasan viszont
megvetéssel szol a ,,parasztrol”), majd a mulasztasait sorolta fel: a kistermel6k gazdasagi
érdekei irant érzéketlen, kultarajaért (a kultaralatlansaga ellen) csak immel-ammal tesz
valamit. A miniszterelnok altal ajanlott ,,patriarchalis megoldas”, mely a jobbagykort
idézi és az egyéni joindulaton alapul, nem lehet sikeres, ehelyett a parasztsag helyzetének

gyokeres (a szerzé altal nem részletezett) orvoslasara van sziikség.1%%!

Tisza Istvan, aki inkabb Geszten, mint a fovarosban érezte jol magat,1%% a
férendihdzban birtokosként szolalt fel, és a paraszt, valamint a réla gondoskod6 féldesur
patriarchalis kapcsolatat eszményitette (ami a felek kdzott erkolesi viszonyt feltételezett,
a parasztsag tarsadalmi csoportként vagy osztalyként valo integréaciojat azonban
akadalyozta). Baloghy Béla e kapcsolat allandé konfliktusat erzékelte, aminek az oka
részint a régi ,,foldbirtokos-nimbusz” elvesztése (hogyan valdsulhatna meg a nép moralis
nevelése — tette fel a kérdést, mikor a munkaadok bizonyos percenttel kalkulalnak lopas
és kérositas cimén), foképpen pedig a parasztok urgyiilolete. Schopflin Aladar a
felvilagosult és kulturalt polgar humanumaval, egyenrangu tarsadalmi osztalyként
tekintett a parasztsdgra (irodalomkritikusként leszamolt az ,uri rend” irodalmi
képviseldinek romantikus és idilli paraszt-zsanerképeivel), és az allam civilizatorikus-

modernizacios beavatkozasat varta el.

3.4. Fogalomtorténeti vita a ,,parasztrol”

1031 Schgpflin Aladar: A paraszt. Nyugat, 1916. marcius 16. 365-368. Schopflint 1915-ben a parasztkatonak
levelezése szomoritotta el. Valamennyi ugyanazzal a sablonnal mondja el, hogy ,,j0 egészségben van,
tiszteli ezt meg azt, tudakozddik errdl-arrol, érdeklddik a gazdasag irdnt, utasitdsokat ad a borji vagy a bor
eladasara”, de arrdl, hogy mit éreznek, miken mentek at és hogyan vagyddnak haza, alig irnak valamit. Ha
igen: ,,dadogd gyermeki giigyogeés, artikulatlan szavak, melyek mutatjak, mennyire igyekezett irojuk
kifejezni magat és mennyire nem birta [...] A hosszd habordban nem csenevészedik-e el az 6 hazavagyo
érzése, kifejezetleniil s nem idegenednek-e el téle az otthonmaradottak, ha nem tudja k6z06Ini vellk, amit
irntuk érez.” A szerz6 ezért az elitet, illetve a ,,nép szivéhez” sz616 irodalom hianyat okolta, és levélmintak
kiadasat javasolta. Schopflin Aladar: Szivek tolméacsolasa. Nyugat, 1915. november 1. 1185-1189.

1032 \/ermes 1994: 185.
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1915 augusztusaban orszagos bizottsag alakult a ,habortban felddlt tizhelyek”
ujjéépitésere, mely a felvidéki falvak segélyezését kivanta koordinalni. A parlamentben
tartott alakulo gyiilésen képviselok és forendihazi tagok, alispanok, féispanok és
polgarmesterek, valamint méas egyhazi és vilagi méltésagok vettek részt, az egyik
diszbeszédet Rakosi Jend tartotta. Szerinte a vilaghaborut a parasztok dontik el. ,,Es pedig
a gabonat nevel6, barmot neveld és gyermeket nevelé paraszt. Ebben a harmas
szeretetben fogan a magyar paraszt hazafisaga, ebben gyokerezik donthetetlen vitézsége.”
A neves ird és Ujsagiré nem tartozott a legjobb szénokok koz¢é, a ,,paraszt” sz6 hasznalata
azonban élénk reakciokat valtott ki. 033

Elséként Ujlaki Antal ird, a Szegedi Friss Ujsag szerkesztoje valaszolt. A beszéd
tartalméaval egyetértett, a ,,paraszt” szot viszont Kifogasolta. Szerinte ma mar nincs olyan
értelemben paraszt, mint az 1870-es és 1880-as években, amikor még lattunk olyan éreg

parasztokat, akiknek a gyermekkora a harmincas, negyvenes évekre esett.

Akit Rakosi parasztnak gondol, az ,, Szegeden polgarember, ha szegényebb
sorsu, akkor kétkezi munkas. Debrecenben pedig pdgar, ha nincs abban a sorban,
hogy valamennyi egyenes addt fizessen, szegeny ember, akinek lres a tarisznyaja
[...] A tiszamenti foldmivelo annyira nem paraszt, hogy urazza egymast, igy:
»Biczdk uram«, »Csamang06 Ur, huva mén?« De nem tartja magat parasztnak
Ambrus uram, Pallavicini Sandor 6rgrof szamado juhdsza sem, és follépése,
komolysaga, ratartisag nélkiil valo tekintélyes modora egyenesen kizarja, hogy 6t

ilyen széval illessék. "%

Réakosi Jené azonnal vélaszolt, és a foglalkozast jelolé terminusok, valamint a
megszolitdsok valtozasat birdlta. ,,Ma mar nincs cseléd, hanem személyzet, nincs
mesterember, hanem iparos, nincs mesterlegény, hanem iparossegéd, nincs inasgyerek,
hanem tanonc. Az urak kézt pedig nincsen tekintetes ar, hanem legalabbval6 a nagysagos.
Mert a tensasszony leszallt mar az alsdbb régiokba. Mi jo van ebben? [...] A paraszt
nekem nem kaszt, nem csufnév, hanem gyiijténeve a kisgazdaknak, akik oOnall6an

foldmuiveléssel foglalkoznak.” Rakosi tehat visszautasitotta azt a feltételezést, hogy 6 a

1083 E|pusztult falvaink folépitése. Budapesti Hirlap, 1915. augusztus 6. 8; Feldult tiizhelyeinkért. Budapesti
Hirlap, 1915. augusztus 8. 1-2.

1034 Ujlaki Antal: A magyar ,,paraszt.” Budapesti Hirlap, 1915. augusztus 11. 10. (Az eredeti kiemeléseket
vastag betlikkel jeloltem.)
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kifejezést pejorativ értelemben, népiink ,,kisebbitésére” hasznalta volna, és hozzatette, 6
bizony biiszke arra, hogy 8sei ,,foldtard parasztok” voltak Sopron varmegyében, 0%

A Nagykdrds és Vidéke —r. —r. monogramu szerz6je (Magyar Kazmér) ezuttal sem
mulasztotta el a hozzaszolast. E16szor ismertette Rakosi Jen6 és Ujlaki Antal véleményet,
majd leszogezte, hogy a ,,parasztvarosoknak”, koztilk Nagykorosnek joga és kotelessége
hozzaszolni a témahoz. (,,Erdekelve vagyunk és érteniink kell hozza, legalabb annyira,
mint Budapestnek és Szegednek.”) A ,,kérosiek” szamara a ,,paraszt” nemcsak az 6nallo
kisgazdakat, hanem a ,.kékbeli és gatyas elemeinket”, a cselédeket, a tanyai népet, a
kapasokat és a pésztorokat is jelenti, vagyis mindazokat, akik foldmiveléssel és
allattartassal foglalkoznak. A terminus hasznélata ettdl eltér. A ,,parasztosztaly” egy része
sértének tartja, nevezetesen a vagyonosabbak és a tekintélyesebbek, akik részt vesznek a
koziigyek intézésében és széles korii tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkeznek.%%¢ Ezzel
szemben a ,,szegényebb osztily”, amennyiben nem ginyosan fogalmazodik meg, véllalja
a,,paraszt” nevet. A megszoélitdsok tovabb arnyaljak az azonositast: a parasztembert régen
tegezték, majd ,,kendezték”, késébb ,.kegyelmednek” szoélitottdk, végiil jott az ,,uram”
hasznélata, ami valamennyi tarsadalmi osztalyt, igy a parasztsagot is eléré rangkorsag
kdvetkezmenye: ,,A nagy és a kis politika kortesbeszédei, olelkezései, a sajtobeli
kdzlemények, a boltosok, arusok, kartyazok és a jeldltek hizelkedése rést utott a parasztok
amaz ellenallasan, melyet a rangemeléssel szemben elég sokaig tanusitottak [...] Hogyne,
hiszen az 6regek mar éltek a nemzetes urak idejében.”10%7

Magyar Kéazmér a fogalom torténetérol is szolt. A ,,paraszt” sz6 szlav jelentése a mi
foldmiives népiinkre nem vonatkozott, mivel ,,magyar parasztjaink ései Azsidban nem
parasztok voltak.” (A foldmiivelést és az ipari munkat rabszolgak végezték.) Az ,,ari”
eredet az oOrokosokre is kihat: a magyar paraszt, még ha iskolazatlan is, Kitiinik
,,okossagaval, eszével, follépésével és egyéb fensdségével.”10%8

Rakosi Jend és Ujlaki Antal vitaja utadn a Budapesti Hirlap szerkesztGségébe szamos
olvasoi level érkezett. Horvath Endre zenetanar és nyelvész szerint a parasztok Orizték
meg nyelviink tisztasagat és a magyar erényeket: az 6szinteséget, a foldszeretetet, a

takarékossagot és az egyszeriiséget. A parasztnépre a baratsagos vendéglatas, az alazatos

1035 Rakosi Jend: A magyar ,,paraszt.” Budapesti Hirlap, 1915. augusztus 11. 10. (Kiemelés az eredetiben.)
1036 Magyar Kazmér nehezményezte, hogy a kényvét, melyben az Alfold népességérdl irt (A magyar
paraszt, aprésdgok feldle.) éppen azok nem vasaroljak, akiknek és akikrél szol. ,,Azt mondjak, a cime
derogal.” Magyar 1915.)

1087 _r, —r.: A magyar ,paraszt.” 1. Nagykdros és Vidéke, 1915. augusztus 19. 1-2.

1038 _r, —r.: A magyar ,paraszt.” |l. Nagykdrds és Vidéke, 1915. augusztus 22. 1-2.
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istenfélelem és az onérzetes biiszkeség jellemzo. ,,Ezt az értelmet adja a magyar ember a
paraszt szénak [...], azt hiszem, hogy addig lesz egészséges, er6s és romlatlan
nemzedékiink, mig jo parasztjainkat a kultira it nem gyurja modern emberekké.”10%°
Rabel Laszloné, soproni ,,uriasszonytdl” tavol allt barmiféle ideologikus vagy finomkodo
nyelvhasznalat: ,,Hat a kis mezitlabas parasztgyerekek, akik a pocsolyaban labacskaikkal
viddman tapiskolnak, talan bizony polgéar-gyerekek vagy magyar-nép-gyerekek? A kis
parasztlanyka és parasztfil, akik a libacskakat 6rzik a zold gyepen, talan bizony
foldmiivesgyerekek? Nem, nem! Ok bizony parasztgyerekek maradnak mindig!”*04°

Kajel Istvan felsdiregi reformatus lelkész a fogalomhasznalatrol irt. A gazdakdrben,
a képvisel6testiiletben és a kozségi gytiléseken a ,,paraszt” szot az altala hasznalt (téle
tanult) atyafiak vagy emberek megszolitassal helyettesitik, és legfeljebb a torvény el6tt
vagy az urak kozott ,,szerénységb6l, a maguk csekélységének™ kifejezésére hasznéaljak:
Paraszt vagyok! De ha 6 (a lelkész) szolitana igy ket a mindennapi kommunikécidban,
miként probaképpen megtette, akkor megneheztelnének. Kajel szerint a népet is
foglakoztatja a ,,paraszt” sz6 jelentése, és 6 adott felvilagositast szamukra: ,En e szoval
a népfajtat jelzem. Nem a miiveletlensége, hanem a szarmazasa miatt kapja ezt a szét.
Nem »cigany«, nem »zsidd«, hanem »paraszt«, ami azt teszi, hogy az atyja, anyja is
foldmives volt. Biszkeséggel emlitem, hogy oregatyam a foldet szantotta, paraszt
volt.”104

A Budapesti Hirlap egyik ,,régi olvasoja” Kajel Istvan leveléhez szdlt hozza, és a
»megmaradt olyannak, amilyennek sziiletett, minden tanulds nélkiil valo, egyszerd,

természetes hajlamahoz képest durva, egyszoval csak valamivel van nagyobb fokon, mint

az allat.”1042

skksk

A vilaghabor( éveiben a ,,paraszt” a tarsadalmi nyilvanossadg és a sajtovitak egyik

fészerepléjévé valt. Irok, tanarok, lapszerkesztok, lelkészek, esztétak, tisztviselok,

1033 A magyar paraszt. Budapesti Hirlap, 1915. augusztus 17. 10-11.

1040 A magyar paraszt. Budapesti Hirlap, 1915. augusztus 17. 10-11. (Kiemelés az eredetiben.)
1041 A magyar paraszt. Budapesti Hirlap, 1915. augusztus 28. 12.

1042 A paraszt. Budapesti Hirlap, 1915. augusztus 31. 11.
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foldbirtokosok és a miniszterelnok is kifejtette véleményét, akik mindnyajan a hatalom
altal ellendrzott kozvélemény alakitasara torekedtek.

A szerzOk a parasztkatonak jellemzésekor kiilonb6z6 mifaji és kulturdlis mintakat
kovettek. Elsésorban a szabadon alakitott nemzetkarakteroldgiat (az egykori nemesi
erényeket: a vitézséget, lovagiassagot, Onérzetet és a bliszkeséget a parasztok 6rokolték),
a magyarsag eredetér6l folytatott tudomanyos és publicisztikai vitdkat (melyekben a
szazadfordulon a keleti szarmazas valt hangsulyossa), %4 valamint a Herdertdl eredd, a
népi kultiradban és a hagyomanyokban megjelend népszellem irodalmi reprezentacioit.
(A szbvegek gyakran a parasztsag irodalmi abrazolasaival érveltek vagy vitatkoztak.) A
historikus beszédmod mogott eltérd ideoldgiak jelentek meg (a nacionalizmus valtozatai,
politikai romantika), melyek a nemzeti jellemre vonatkozd és topossza valt képei a
haborus propaganda eszkdzévé valtak.

A publicistak hivatkoztak az agrérius ideol6giadban Eurdpa-szerte népszerii organikus
tarsadalomfelfogéasokra is. A parasztok tobb izben ,taplalérendként” jelentek meg, ami a
haboru utani tarsadalom Gjjaszervezésére vonatkozo elképzeléseket, valamint politikai és
kulturalis konfliktusokat implikalt. Herczeg Ferenc a kdzéposztalyt és az értelmiséget,
Milotay Istvan a politikai elitet, Schopflin Aladar a dzsentrit biralta, de az esztétikai vitak
alkalmasak voltak a véaros és a falu ellentétének a kifejezésére is.

A paraszt” terminus ugyancsak elénk vitdkat generalt, ami tarsadalomtorténeti
kovetkeztetésekre adott lehetdséget, hasznalataban ugyanis a falusi tarsadalmi strukturak
tapasztalatai, személyes kapcsolatok, valamint a térténeti malt és a jovo, a tarsadalmi
atalakulas dinamikaja is megjelenhetett.1%** A | paraszt” a rendies (jobbagykori)
tarsadalmi alavetettséggel, a kulturalatlansdggal vagy az 6si, 6roklott életformaval
azonos, amivel szemben a ,,polgar” a vagyon, a presztizs vagy a szociabilitas kvalifikalo
szerepét biztositd tarsadalmi emancipéaciét jelolte. Lattunk példakat a fogalmak
tarsadalmi szituaciokhoz és kommunikéciés helyzetekhez kotott hasznélatara, de
vegeredményben a vilaghaboru éveiben feler6s6do vita az ,,ar” és ,,paraszt” kozotti

mentalis hatarok ismétl6do kijelolésérdl szolt.

1043 S{ics 1985: 35-37.
1044 Koselleck 2003: 121-147.
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X. A parasztsag ,,forradalma” 1918-ban

1918 eseményei a torténészeket megosztd ideoldgiai vitdk terepévé valtak.l%® A
marxizmus forradalomelméletével, mely a szlintelen tarsadalmi haladéast vallja, kénnyen
értelmezheté volt ,,polgari demokratikus” forradalomként (amely a ,.feudalis
maradvanyokat” szamolja fel és a polgari atalakulast teljesiti ki, ezaltal megteremti a
feltételeket a szocialista forradalom szamara). Az 1918-as oktoberi és az azt kovetd falusi
események magyarazata a maga ellentmondasossagéval azonban a marxista megkdzelités
szamara is nehézséget okozott. Ezt az akér egyetlen munkéban megjelend fogalmi
sokszinliség jelzi: oktober 31-ét valosagos ,,parasztforradalom kovette, [...] a falu
habordja a kdzigazgatéas és a vagyonosok ellen folyt, [...] és a mozgalom ekkor még
demokratikus tartalmanak megfeleléen, az egész parasztsig felkelése.”'%% 1919
februarjaban raadasul ,,4j parasztforradalom” vette volna kezdetét, amely eltért a
novemberit6l, amennyiben foldosztast kovetelt, és erdszakos foldfoglalasokra is sor
kerilt.2947 A Tanacskoztarsasag idoszakaban azutan a birtokos parasztsag alkotta a jiniusi
Duna melléki ,ellenforradalmi felkeléssorozat” és a ,lazadasok” f6 bazisat.'%® A
marxista interpretacio utobb elvesztette relevancigjat, a helyébe 1ép6 megkozelitésekben
azonban a késd 6szi vidéki mozgalmak, a kollektiv cselekvések és cselekvok vizsgalata
perifériara szorult.!%® A zar6 fejezetben arra teszek kisérletet, mindenekeldtt az
eseményekr6l egy-két évvel késébb késziilt beszamolok, valamint a korabeli sajto
alapjan, hogy rairdnyitsam a figyelmet a vidéki tarsadalom ,forradalmanak™ sajat

logikajara. A felhasznalt beszamolok szerzéi az egykori ,,szemtantk™: jegyzok, papok,

1045 semmit sem mond az a megfogalmazas, hogy a forradalom a politikai rendszer altalanos valsaganak
szimptémaja. Malia 2006: 279-280.

1046 Hajdu 1968: 92, 95.

1047 A nagybirtokok kisajatitasat, valamint a termel8szdvetkezetek alakitasat 1919 kora tavaszan a baloldali
szocialdemokratak és a Foldmunkasok és Kisgazdak Orszagos Szdvetkezete szervezte, tehat nem spontan
megmozdulasok voltak.

1048 Hajdu 1968: 322; Hajdu 1988: 322.

1048 Az 1jabb politikatdrténeti dsszefoglalds szerzdje, Salamon Konrad a kommunizmus 1980-as évek végi
bukasanak mintegy tanulsagaként tigy véli, hogy az ,,embertelen” proletardiktatira kisérletével szemben, a
demokratikus Magyarorszag, az els6 koztarsasag lehetett volna a magyarsag szamara a ,,leghatékonyabb, a
legnagyobb tarsadalmi energidkat mozgdsitd politikai berendezkedés.” Varga Lajos szintén gy érvel, hogy
1919 marciusa nem ,,tovabbfejlesztése”, hanem ,,megszakitasa” 1918 oktoberének, (és a szocidldemokrata
part ,oroszlanrészt vallalt” a demokratikus koztdrsasdg megteremtésében, igaz, utébb méltatlanul
kozremitkodott a megsziintetésében is). Sipos Jozsef konkluzidja (6 az agrarpartokat vizsgalta), hogy a
parasztsag tobbsége 1918-19-ben tdmogatta a polgari demokratikus kormanyt, s6t olyan foldreformot és
»~mélyrehatd szocialis reformokat kivant, melyek kozelebb voltak a népi-plebejus, mint a polgari
kovetelésekhez.” Salamon 2001: 7; Varga 2010: 544 —545; Sipos 2009: 278-279.
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tanitok, szolgabirok és alispanok voltak. Igy mod nyilik annak szemléltetésére, hogy a
tobbnyire egészen negativ tapasztalataikat kovetéen miként alkottdk meg az események

els6 narrativait, jelentéseit, tovabba valtozé hagyomanyat.10>°
1. Az esemenyek korabeli elbeszélései

A november els6 napjaiban  orszagszerte falvak szazaiban  kirobbano
,parasztmegmozdulasok” a lokalis hatalom képviseldi, elsdsorban a jegyzdk, az
uradalmak tulajdonosai, a kereskeddk és a boltosok, illetve ingosagaik ellen iranyultak.
Se szeri, se szama a kiilonféle ,,randalirozasoknak”, azoknak az eseteknek, amikor
malmokat, magtarakat vagy kocsmakat fosztottak ki, uradalmi épuleteket és
szénakazlakat gyujtottak fel. Az Abalj megyei Felséméran a hazatérd katonak
,folytonosan kocsmaztak, és ha a kocsmaros nem akart nekik bort és palinkat ingyen adni,
maguk mentek a pinczébe, és csapoltak annyit, amennyit akartak.”1%* Atanyon a katonak
»allatias mddon leittasulva, az utcakon fel és ala jarva orditoztak, megjelentek a
kdzseghazanal. Az ablakokat bezuztak, duhajkodva egyes gazdaknal bort kdveteltek, tébb
helyen két-harom hektoliter bort 6ntdztek szerteszét. Egy jobb modu gazdaval az utcan
talalkoztak, azt nyomban — mivel a katonai szolgélat aldl felmentése volt —
agyonverték.”1%®2 Csinyban mindenszentek iinnepi miséjét és a temetébe induld
kormenetet zavartdk meg a ,minden emberi tisztességbdl kivetkdzott barbar
»forradalmarok« 16voldozései és lvoltései. Tobb tisztességes hajlékba betortek és ott
mannlicherekkel tamogatvan kérésiket, vendég gyanant vacsorat koveteltek és
fogyasztottak.”'9%® Dorogszalokon a katondk az iskola tornyan 1évé keresztre adtak le
sortiizet. 1054

A beszamolok azt is megemlitették, hogy a birtokok fosztogatasat a korabbi esetektdl
eltéréen, mar-mér oOntudatosan vallaltak, és koveteléseiket nyiltan megfogalmazték.
Medgyeshaza, Nagy- és Alsokamaras lakoi a szomszédos bankuti féhercegi uradalom

terményeit és takarmanyat, tovabba minden mozgathat6 felszerelést, a sodronykeritéseket

1050 A Tandcskoztarsasag Adatait Gylijté Orszagos Bizottsag (TAGYOB) 1920 elején kezdte meg munkajat
azzal a szandékkal, hogy a beérkezett anyagot kdzzétegye és feldolgozza. (Elndke Csanki Dezs6 volt, az
intézé bizottsagban Ballagi Aladar és Domanovszky Sandor is helyet kapott.) Végul azonban semmilyen
kiadvany sem jelent meg.

1051 MNL OL K 46. 605/f. 11/12.

1052 Az atanyi jegyz0 jelentése. MNL OL K 46. 605/f. 11/25b.

1053 A csanyi kantortanito jelentése, akihez szintén betortek. MNL OL K 46. 605/f. 11/25b.

1054 A dorogszaloki jegyzo jelentése. MNL OL K 46. 605/f. 11/25b.
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és az ut menti akécfékat is hazahordtak, s ezt nem éjente, ,,lopva” tették, hanem nappal,
mivel ,cselekedetiik Onérzettel lett végrehajtva, és mint jogos tevékenység lett
megvilagitva.” Egy 50-60 f0s csoportjuk késobb erdszakkal fenyegette meg a birtok
intézojét, és azt kovetelte, hogy a gabonat az altaluk megallapitott ,,0lcs6” aron adja ki
szamukra. Recsken ,,dologkeriil suhancok és laza erkdlcsi menyecskék részeg bakak”™
kiséretében rontottak be a kozséghézara. ,Ektelen szitkok kozétt a jegyzét inzultaltak,
romboltak és 16voldoztek, majd két zsidd kereskedo iizletét rohanva meg, fosztogatni
kezdtek.” A kovetkez6 éjjel a Karolyi-uradalomhoz tartozo Lakipusztat raboltak ki és
osztottak szét egymas kozott a sertésdllomanyt. Az akcidban a mindaddig
»legtisztességesebbnek hitt személyek is részt vettek, akik piruléds és restelkedés nélkiil
hurcoltak végig a falun a batyuszamra lopott holmit, mintha nyomtalanul kiesett volna
lelkiikbél minden erkolesi érték.”10%

A Kollektiv diihkitoréseket kovetd pusztitds nemritkan a kastélyokat, a felhalmozott
gazdagsagot, az uri életformét és annak targyi vilagat vette célba. Bankuton, sok més
teleptiléshez hasonl6an, Kiirtottak az uradalmi vadallomanyt, a Festeticsek bohdnyei és a
Széchenyiek marcali vadaszteriiletein felfegyverzett katonak vadasztak.'®® Balkanyban
az osszes Uzletet kifosztottdk, majd a Gencsy-kastélyban tortek-zaztak: a nagy értéki
szOnyegeket, divanyokat és foteleket 0sszehasogattak, a zongorat fejszével apritottak fel,
a porcelan étkészletet széttorték és a csaldd iratait Osszetépték. Alacskan a
birtokviszonyokat rdgzitd régi okiratokat és térképeket ugyancsak megsemmisitették. 1%’

A TAGYOB szamara készitett jelentések, valamint a november elején megjelend
Ujsdgok nem csupan a szimbolikus, hanem a valdsigos erdszak kifejezetten brutalis
megnyilvanulasairdl is beszamoltak. Szamos telepiilésen a helyi hatalom képviseldit
elkergették, %8 a Bihar megyei BUj faluban és Jaszladanyban — a Népszava szerint — a
parasztok a jegyzOt megtamadtak, a ,,nyakaba kotéféket vetettek, és ugy vitték ki a
legeldre, ahol kikototték, hogy alkalma legyen legelni. Tobb mint huszonnégy oraig

1055 Az almaskamarasi és a recski jegyz6 jelentése. MNL OL K 46. 605/f. 11/14; 605/f. 11/25c.

1056 MNL OL K 46. 605/f. 11/14; Mészaros 1966: 23.

1057 A balkanyi féjegyz6 és az abodi korjegyz6 jelentése. MNL OL K 46. 605/f. 11/19; 605/f. 11/30; Hajdu
1968: 97. lllyés Gyula hasonlé eseményeket drokitett meg onéletrajzi regényében. Bogéancsos-pusztan a
cselédek ,,megrohantak a kastélyt, széthasogattak a szényegeket, dsszetorték a tiikroket, a képeket, és
masfél orai izzadsagos munka aran a zongorat kidobtak az emeleti erkélyrdl. A kiilonds az volt, hogy a
kastélyban az égvilagon senki sem tartozkodott, a grdfi csalad jo tiz éve fordult meg utoljara benne [...]
Este megjelentek a nemzet6rok, szétverték a cselédeket; beléjiik is 16ttek.” Illyés 1972: 148.

1058 Opavan a jegyzét ,tobb késsziirassal megsebesitették”, Kevedobran ,bajonettel megszirtak.”
Rendteremtés a vidéken. Vilag, 1918. november 9. 9.
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hagytak kint a mezén. A tdbbi nadragos embert sem kimélték.”%® A roman lakossagu
Bozovicson — miként a polgéri radikalis Vilag tudositott — a jegyzot ,,beastak a foldbe, és
kiemelked6 fejét addig rugdostak, mig meg nem halt, a f6szolgabirot pedig elevenen
megnyuztak.”1%% A Kolozs megyei Nemzeti Tanacs a mezOkecsedi jegyz6 brutilis
meggyilkolasar6l jelentett: jegyzOtarsa szerint a romanok a kezét és a labat levagtak, a
szemeit kisz(rtak, majd lelStték. 106t

A nagyobb létszamu témeg néhany alkalommal varosok ellen fordult. Nyiregyhazara
a jaras lakossaga szekereken ,,nyomult be”, majd masnap az asszonyok ponyvakkal és
zsakokkal felszerelve, kisvasuton utaztak be, hogy a ,rablott holmikon
osztozkodjanak.”%? A Tolna és Somogy megyei falvakban a leszerelt katondk a
kaposvari kereskeddktdl az arak 50%-os csokkentését koveteltek (kiilonben ,,maguk
teremtenek rendet”), majd december 12-én hajnalban szankdkkal indultak el, és az
alispani jelentés szerint a ,,tobb szdz fegyveres katonabol alakult garda, a hozzajuk
csatlakozott csdcselékkel” a megyeszékhely 110 iizletét és 25 maganlakasat fosztotta
ki 1063

Ezeket az akciokat gyakran a harctereken megszokott események Kkiserték. A
»felkelok”, valamint az elleniik mozgdsitott polgar- és nemzetorségek vagy a katonai és
csendori alakulatok kozott fegyveres Osszecsapasokra is sor keriilt. Az errdl tudosito
ujségcikkek és az egy-két évvel késdbbi jelentések a haborus terminoldgiat és az erészak
nyelvét hasznaltak (amit a torténeti szakirodalom is atvett). Nagybarcsan az uradalom

kifosztasa eldtt a parasztok két fegyverest kiildtek a béresekhez: ,,Nincs Ur, nincs torvény

1059 Az el6zménye ennek az lehetett, hogy a haboru alatt a helyi kozigazgatas vezetdje az éhezd lakossagot
legelni kiildte. Moéricz Zsigmond, aki 1918 végén az orszagot jarta, és a parasztok tapasztalatait gyQjtotte,
ezt inkabb a folklortorténetek kzé sorolja: ,,Este a tiiz mellett Glddgélnek 7 6rdig, 8-ig, beszélik-mesélik a
frontot a szegény hazajott arva fiaink, a sok agyudorgést, a sok szornyiiséget, a sok vidamsagot. Meg a
forradalom hireit, hogy merre mi torténik, mit mesélnek errdl-arrél, a racok egyik faluban kirlyt
valasztottak, odaliltették a falu kbzepébe, sorra oda kellett menni a papoknak, plébanosoknak, sorra kezet
csokolni nekie, hogy az olahok valahol kikototték a jegyzot legelni, mert hogy az is azt mondta, mikor a
haboruba élelmet kértek az anyak, hogy szép a mez6, menjenek legelni.” A Pesti Hirlap 1918. december
28-ai szamaban megjelent cikket kdzli Méricz 1953: 94. A motivumrol Dietz Karoly, aki 1918. oktéber 31-
ét61 Budapest rendérfékapitanya volt, szintén megemlékezik. Ahol a jegyz6t legelni vitték. Népszava, 1918.
december 7. 9; Kat6 1956: 405; Hajdu 1968: 98.

1060 Rendteremtés a vidéken. Vilag, 1918. november 8. 6; Hajdu 1968: 98. (A hir igazsagtartalmara késébb
visszatérink.)

1061 1dézi Breit 1925: 97-98, 172. Doberddéi Breit Jozsef hadtorténész és honvédtiszt ezt azzal egésziti ki,
hogy mind a magyar, mind a roman lakossag ,,sok helyen gardzdalkodott, de tobbségilk a roman
csOcseléekbol kertilt ki.”

1062 Olchvari Pal gavai foszolgabiro jelentése. MNL OL K 46. 605/f. 11/30.

1083 Mészaros 1966: 25. Illyés Gyula 6nmagat az események szereplSjeként dbrazolja, és azt irja, hogy az
akcio ,,szakszerlien folyt le, gyakorlatra vallott. A legények értettek a megszallashoz. Volt résziik nyilvan
a hadvezetés altal elrendelt — vagy eltiirt — szabad prédalasban is.” lllyés 1972: 130.
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— Uzenték. — Az uradalom vagyonét felosztjuk a szegények kozott. Ti azonban ne féljetek,
mert titeket nem bantunk.”*%* Az Arad megyei Oszentannan — Az Ujsag november 5-gi
tudositasa szerint — 6tszaz fegyveres katona vette korul a kézséghazat (mindannyian
helybeli roman parasztok), és kuldotteik felszolitottak a jegyz6t, hogy a csaladjaval egyiitt
j0jjon ki. Ezutan tizenkét katona torvényszéket alkotott. ,,A f6jegyzdt azzal vadoltak,
hogy a hadiasszonyokkal rosszul bant. A f6jegyz6 védekezett, de az olahok halalra itélték,
és a vegrehajtast vasarnap reggel kilencre tiizték ki.” Végul az aradi katonasag lépett
kozbe.1%% A Bihar megyei roman faluban, Bélegregyen a piispoki uradalmat kifosztd
parasztok ellen felvonuldé nemzetdrség és csenddrség sortiize tiz embert 6lt meg. A
tamadokhoz ,ujabb csoportok csatlakoztak és bekeritették a nemzetdroket, akik
szorongatott helyzetiikb6l csak masnap tudtak kiszabadulni.”'%® Monorlakra harminc
polgarér vonult szekéren. ,,Midén meglattdk Oket, félreverték a harangot, és eléjiik
vonultak. A polgarérok tobb sortiiz utan hatoltak be a faluba.”%” A murakozi
Dréavavésarhelyet a helyi lakosok kiépitett l6vészarok rendszerrel védték, és csak
»nNégyszaz fonyi ostromld csapat tudta rohammal bevenni”, mig Stridévaron és a
szomszedos falvakban november 11-e ota ,ellendllnak a magyar csend6rok
tamadasainak. A dombok k6zé hizddtak, és onnan I6voldoznek a csendérokre. 1098

A kés6 6szi események korabeli interpretacidinak értelmezésekor nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a falurdl falura terjedd, sokszor képteleniil felnagyitott hireket és
rémhireket, a félelem és a panik ongerjeszté mechanizmusait. Panikot jeleztek a jegyzok,
szolgabirok és kormanybiztosok a belligy- és hadiigyminisztert6l segitséget kér6 taviratai,
melyek ,,diithongd anarchiardl” é€s ,,0sztalyellenes parasztldzadasrol” szamoltak be, s a
torténelmi mult képzetei alapjan vizionaltak az elkdvetkez6 eseményeket. (,,Vidékrol
olyan hirek érkeznek, amelyek szerint [...] meg fog kezd6dni az uri osztaly rendszeres

kifosztésa, és nagyon konnyen megtorténhetik, hogy legyilkolasa.”1%%%)

1064 A belligyminiszternek cimzett taviratot idézi Kat6 1956: 403.

1065 A helyzet vidéken. Az Ujsag, 1918. november 5. 4.

1066 Nagyvarad, 1918. november 8. 3; Katd 1956: 403.

1067 Arad és Vidéke, 1918. november 5. 4; Katd 1956: 403.

1068 K 8vagd 1964: 102.

1069 Batthyany Tivadar beliigyminiszter tigy emlékszik, hogy sok helyen ,,olyan panik uralkodott, amelyet
nyugodt idékben el sem lehet képzelni.” Batthyany 1927. I: 294-295. Magyar Lajos, a Vilag munkatarsa
és a Magyar Nemzeti Tanics tagja egy évvel késébb irja, hogy ,,az els6 hirek panik és riadalom jegyében
szulettek. Sz&zszoros tulzasokat hallottunk. Az emberek elvesztették a fejiket [...] Volt egy délutanunk,
amelyen féloranként kaptunk arrdl jelentéseket, hogy Hatvan koril dithéng a massacre, és Hatvany Lajos
barot elérte Tyerescsenko sorsa. Az a hir jott, hogy felgyujtottak a cukorgyarat. Abonybol, Lajosmizsérdl
pogromok hirét hoztak. Aztan kideriilt ezekrdl, hogy csak kis hanyadukban igazak.” (Mihail Tyerescsenko
Oroszorszag egyik legnagyobb féldbirtokosa, a Kerenszkij-kormany kiligyminisztere volt.) Magyar 1919:
39-40, 44-45; Gaborné 1954; 228.
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A frontrdl érkezd, a katonakat megel6z6 hirek ugyancsak félelmet keltettek. A
sajovarkonyi jegyz6 ugy emlékszik, hogy 1918. oktober végén értesiiltek arrdl, hogy a
katondk a harctéren fellazadtak és ,,garazdéalkodva, fékteleniil vonulnak haza falvaikba,
utkdzben rombolnak €s pusztitanak. Ez a kdzségben meglehetds riadalmat okozott, mert
a gyilkolashoz, rablashoz, fosztogatashoz és gyujtogatashoz hozzaszokott legénységrol
feltételezhetd volt, hogy a békés polgarsdgot sajat hazaban fogja megtdmadni, ¢és
vérengzést fog rendezni.”207°

A panik légkoréhez a ,,gardzdalkod6 bandékrél” terjedd6 mendemondak is
nagymeértékben hozzgjarultak. 1920 augusztusdban a mar higgadt gavai foszolgabird,
Olchvary Pél irja, hogy az a hir, mely Szabolcs és Timar kozott egy 60 tagbol allé banda
fosztogatasardl terjedt, nem bizonyult igaznak, mindéssze néhany katona kovetelt egy
hord6 bort az egyik szabolcsi birtokostol.1”t A lapok sokszor szintén cafoltik a sajat
korabbi hireiket. A Vilag november 18-an kozli, hogy az a budapesti sajtoban megjelent
informécio, miszerint Orsovan és kornyékén a romanok ,fosztogattak, gyilkoltak,
raboltak és jegyzdket elevenen megnyuztak volna”, az elejétol a végéig ,.koholmany.”1072
Maskor viszont kommentar nélkil és egészen részletesen rogzitették (szinezték ki) a
falvakban hallott rémiszt6 torténeteket. Alsonémediben a fosztogaté Kozma-banda tagjai
a 94 éves izraelita Steiner Fuldpnével fél Giveg rumot itattak meg, kolompot adtak a
kezébe, vasdarabot dugtak a szajaba, és raparancsoltak, hogy ragja, mikdzben a lakast
kifosztottak. Ezutan a ,,rablok tanacsa formalisan hadat Gzent a kdzség birdjanak, azzal
fenyegetvén, kiszUrjak a szemét, és dobot akasztva a nyakaba hurcoljak végig az utcakon.

Ezenkiviil a falu valamennyi kaputos emberét halalra itélték.”1073

1070 Bar ezek a torténetek sem nélkiilozték az évszazados folklormotivumokat, a habor( utolso évében egyre
nétt a katonaszokevények és a szabadsagrol be nem vonultak szdma, akik tobb helyen (erdékben vagy
példaul az alfoldi tanyavilagban, Szeged és Szabadka kornyékén) bandakba verddtek, fosztogattak és
Osszecsaptak a kivezényelt csend6ri alakulatokkal. Pest megyében a ,,zold kaderekkel” szemben az alispan
1918 juniusaban a beliigyminisztert6l kért segitséget, és a ,,gardzdalkodokat” az egykori betyarokhoz
hasonlitotta: ,,Az aszddi és vaci jarasban az ecskendi koronauradalmi erd6ben t6bb szazra mend és teljes
katonai fegyverzettel és nagyszamu éles tolténnyel ellatott szokevény katona és orosz fogoly valésaggal
szegény legény modjara tanyazik, és veszélyezteti legnagyobb mértékben a kdzbiztonsagot.” MNL OL K
46. 605/f. 11/19; Népszava, 1918. december 7. 8; Csicsay et al. (szerk.) 1969: 30-31; Farkas 1969: 97-98.
A tarsadalmi banditdkrdl, mint a paraszti ellenallas és lazadés képviseldirdl és a ,,modern” forradalmakban
betdltdtt szerepiikr6l Hobsbawm 1969: 29-33, 84-93.

1071 MNL OL K 46. 605/f. 11/30.

1072 vilag, 1918. november 18. 9. Tovabbi beszamoldk arrdl, hogy a gyujtogatasokrol és a gyilkossagokrol
elterjedt hirek legnagyobb része rémhir: Vilag, 1918. november 12. 10; november 14. 6; A vidéken is rendet
teremtenek. Népszava, 1918. november 9. 8.

1073 Népszava, 1918. december 7. 8. Alsénémedi kutatdi az 1960-as években a zavargasok egyik
szemtan(jat is megkérdezték, aki arra emlékezett (annyit mondott el), hogy a leszerelt katonak egy kocsmai
mulatozas utan a haboru alatt meggazdagodott kereskeddket és gazdakat tdmadtdk meg. Kozma Janos 34
éves foldmiivest és Ot tarsat a kivezényelt katonasag agyonldtte. Lakatos 1980: 121-123.
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A Kaérolyi-korméany megprébalta a témegmegmozduldsokat megfékezni, és a
torvényes rendet orszagszerte helyredllitani. Polgar-, nép- és nemzetérségek szervezését
szorgalmazta, csendori €s katonai egységeket vetett be. Kulonitmények is alakultak, ez a
blntetés, a megtorlas és a megfélemlités dnkényes, 6sszességében az erdszak wjabb
formaihoz vezetett. Tobb megyében statariumot hirdettek ki, a zavargasok résztvevoit
bebortondzték, Zala megyeében, illetve a Murakdzben Weisz Endre jogtanacsos jelentése
szerint 137 embert ,,hyperstatarialisan” végeztek ki.'%’* Josikafalvan a csend6rok 20-25
roman parasztot 16ttek agyon €s a holttesteket elégették, a bajnai csendordrs tagjai — errdl
szintén a Vilag tuddsitott — a kornyék falvait felgyujtottak, és ,.elsancolva, teljesen
harcszertien ledsva magukat, senkit a faluba nem engedtek.” A Temes megyei Facsadon
elébb nemzetdroket vetettek be, majd a gyarmati haboruk megtorldsaira emlékeztetden,
a kornyezé telepiilésekrél Osszeverddott ezerfonyi ,,szedett-vedett csécseléket”
repiil6géprol bombaztak.1%® A tiszadobi Andrassy-kastély kifosztasat a Szentgaly-
kiilonitmény biintette meg, amirél a TAGY OB-nak készitett jelentés sziikszaviian, a KMP
lapja, a Vorés Ujsag viszont a forradalmi propaganda eszkdzeként, az indulatokat szitva
naturalisztikus alapossaggal (és aligha targyilagosan) szamolt be: a ,,nélkiil6z6 lakossag”
a helyettes fOszolgabird biztatdsara kezdett vadaszni a grofi vadaskertben, és csupan
néhany hordd bort vittek el. A megérkezd gépfegyveres szazad emberei a templom
mellett akasztofat és derest allitottak fel, és a falu népét a piactérre hajtottak. Ezutan
»egyesével kivezették a bortonbdl a letartdztatottakat, akiket négy markos pribék a
kinpadra huzott. Lefogtak kezét-labat, egy 6todik pribék pedig dsszefont bikacsokkel,
amelynek 6lomgomb volt a végén, a féhadnagy tetszése szerint az aldozatok meztelen
testére 25-25 korbacsiitést veretett. A fajdalomtol féloriilten ivoltd emberek testérol
cafatokban szakadozott le a hiis, mialatt a féhadnagy ur a jegyz6 jelenlétében allanddan
faggatta Oket. [...] Szendi nyakaba vaslanchol hurkot vetettek, és néhany pillanatra
folhaztak, amig el nem vesztette az eszméletét. Ekkor hirtelen lebocsatottak ugy, hogy a
zuhanastol 6sszetorte magat. Mindez nem volt elég. Vederszamra ontotték ra a vizet,
amig magahoz nem tért. Ekkor a katonak tizesitett bajonettel szurkaltak. [...] Az

emberevo fenevadak szazada még mindig Tiszadobon garazdalkodik.”107®

1074 Szemere 1963: 34; K&vago 1964: 102-103.

1075 Rendteremtés a vidéken. Vilag, 1918. november 9. 9; november 12. 9-10; Josikafalva. Vilag, 1918.
november 15. 1; Siklos 1988: 79-81.

1076 MINL OL K 46. 605/f. 11/30; Erényi-Mucsi-Teleki-S. Vincze (szerk.) 1956: 506-507.
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A Kkonfliktusok nem torkolltak mindenhol brutalitasba, és a megtorlasnak az
ujsdgokban mésfajta narrativai is megjelentek. A Vilag a ,,humor” kedvéért emlitette Cs.
kozseget és eloljarosagat, mely Frigyes foherceg uradalmat, a kastély berendezéseit és a
vadasztrofeakat osztotta szét, mivel ,,a féhercegnek egyebe is van.” A Bajardl érkezo
Orjarat parancsnoka az eloljardsag tagjaira 25-6t veretett, és ,.ezzel az ligy békésen
elintéz6dott.” Mas telepiiléseken (példaul Fels66ron) a lakosok Onszantukbol vagy a
képviselo-testiilet tagjainak felszolitdsara, a ,legjobb lelkiismeretességgel” hordtak
vissza az eltulajdonitott értékeket.0””

A rakacai korjegyzéségben botozasra sem volt sziikség a rend helyreéllitdsdhoz. A
visszaemlékezo jegyz6 szerint a frontokrol hazaérkezok ugy érezték, ,,0k, akik véreztek,
folotte allnak azoknak, akik itthon voltak,” &m a falvakban rendezett tincmulatsagok,
valamint a katonakat ,,magasztalé beszéd és komoly intelem idejében leszerelte az egész

forradalmat.”1078

A november eleji mozgalmakat az osztalyszemléletii marxista torténetirds az egész
parasztsag felkelésének mindsitette. Utobb ez tigy modosult, hogy a ,,parasztforradalom”
derékhadat a legszegényebb (foldtelen) agrarproletariatus adta, de ,,sok kis- és
kozépparaszt is részt vett benne.”'%® Az egykori szemtanik hosszu torténelmi
hagyomanyt és megszilardult terminoldgiat kovetve,%® masként itélték meg a
foszereploket. A gbnci jaras szolgabirdja a leszerelt altisztek és katondk ,,sopredékérdl”,
a ,,logosok mindenre kaphatdo tomegérdl” beszélt, akik a ,burzsod megvagasara”
torekedtek, mindez fanatizmussal, egyértelmt ellenségképpel, a mentalitasbeli erészak
nyelvi megjelenitésével egészilt ki.1%! Hajdtindn4son a fosztogatasokban a ,,csécselék”,
vagyis a ,.csavargok, a czigdnyok és a suhancok”, Osszegezve a ,tudatlan vulgus
profanum” vett részt, mig a szilvasvaradi jegyz6 a novemberi napokban az dnmaganak
vezetd szerepet tulajdonitd csoportot a ,,vagyontalan, csécselék szamba mend, csak
bérletben lako osztallyal” azonositotta. (A ,,vagyonos foldmiives osztaly” ezzel szemben

a ,régi rendszer” visszajottét Ohajtotta.) A legelmélytiltebb torténelmi parhuzamot a

1077 NemzetSrségek tartjak fenn az orszag rendjét. Vilag, 1918. november 10. 7-8.

1078 MNL OL K 46. 605/f. 11/19.

1078 Romsics Ignac a parasztforradalom terminust mar idéz6jelben hasznalja. Romsics 1989: 18.

1080 Brr$l Davis 2001: 140.

1081 A sz6veg a keresztény-nemzeti ideoldgia szélséséges megnyilvanulasat is példazza: A bolsevizmus
»aljas Oriilethez méltdan jelent meg galdd hazugsag leplében, akarcsak az oktoberi forradalom. Ez a
hazafisag kontosébe bujtatva csalta meg a kdba magyarsagot, holott csak a zsidosag elso leplezett rohama
volt a keresztény magyarsag ellen. A bolsevizmus pedig a legradikalisabb humanizmus alruhajaba bujtatta
a zsiddsag faji torekvésének mésodik nagy tamadéasat.” MNL OL K 46. 605/f. 11/12.
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szaszfai reformatus lelkész valasztotta, aki a virdgzo allam tokéletes dsszeomlasahoz
vezetd , Karolyi-féle dtkos emlékii demos uralomrol” beszélt.1082

A polgari lapok hasonlé terminoldgiat hasznaltak. A Vilag az eseményeket értékeld
szamaban a résztvevoket kriminalizalja: a ,,zavargasokat” a falvakban ,,rovott multu,
elvetemedett emberek” kovették el, akik a tomeget ,,felbujtottak.” A Népszava pedig
november 6-ai vezércikkében ,,megvadult emberallatokat” emlit, és a ,kulturalatlan, a
babona, a palinka és a tomjén hatasa alatt allo, jozan érveléssel meg nem kozelithetd”
tomeg viselkedését az ,,uralkodo osztaly” évszazados biinének, illetve a haborts uszitas
kovetkezményének tekinti.1083

A jelentések tobbsége a birtokos parasztok passzivitasardl, a ,,jobb érzési” kisgazda-
osztaly kozonyérdl emlékezett meg, mig a részvételiiket csak néhanyan emlitették, és
igyekeztek szamukra felmentd koriilményeket talalni. Olchvary Pal Ggy értesiilt, hogy a
fosztogaték Rakamazon a ,,legmddosabb gazdak katona fiai voltak” (még a neviiket is
felsorolja), am a gazdakat az okozott kar hianytalan megtéritésére figyelmeztette. 1% A
Heves megyei Viszneken a kisgazdak a katonakkal egyditt hordtak el az urasag terményét
¢s tiizeldjét, akik nagy része ,,vagyonos ¢és felmentett [évén, félt még passzivan viselkedni
is.” Tiszaeszlaron pedig a tomeg , kényszeritette” néhanyukat, hogy menjenek veliik a
nyiregyhazi tanyakra, ahonnan szaz mézsa buzét, ugyanennyi tengerit, 47 darab
szarvasmarhat és 140 anyakocat vittek haza.!%®® Mas telepiiléseken viszont a
visszaemlékezd jegyzOk és az ujsdgok a birtokos parasztok kirablasarol, allataik
elhajtasarol, tovabba az altaluk alapitott vagy tdmogatott nemzet- és polgardrségekrol
szamoltak be.l%® Egy galgamécsai gazda a f&szolgabironak cimzett levelébdl sajat

tapasztalatat és az érvelését ismerjik meg:

.. Nacsdgos Fébiré Ur! Nagyon szépen kérjiik az falu nevébe segicsen rajtunk,
mert man az uczan se lehet jarni a liivésektiil, mert a Holo Andras az mindég [0,
meg az tarsai es felik, hogy az zsidok utan minket gazdakokat rabolnak. Asztan a

fovezér az Kovesdi Josep, aki man egy hét ota lazit és mostan is vezeti a bandat,

1082 MNL OL K 46. 605/f. 11/12; 605/f. 11/24; 605/f. 11/19.

1083 Nemzet6rségek tartjak fenn az orszag rendjét. Vilag, 1918. november 10. 7; Az Ssellenség. Népszava,
1918. november 6. 1.

1084 MNL OL K 46. 605/f. 11/30.

1085 A kisgazdaparttal szemben kritikus és Nagyatadi Szabd Istvant az ellenforradalom tdmogatasaval
vadoloé Magyar Lajos szerint eléfordult, hogy a tehetds gazdak adtak jelet a fosztogatasra. A viszneki és a
tiszaeszlari jegyz0 jelentése. MNL OL K 46. 605/f. 11/25c; 605/f. 11/30; Magyar 1919: 43.

1088 MNL OL K 46. 605/f. 11/24; Vilag, 1918. november 10. 7-8.

281



csiki.tamas 119 23

mostan is ara bisztatjia ket menyének a korona birtokba rabolni, lijjék meg az
sertéseket mindet és oszak fel maguknak a korona birtokot. Ez olyan ember aki mint
rokant katona van ithonba, de nem is rokant az, mert az matyasfoldi gyarba
dolgozik. Asztan aki ot nehéz munkat tud dogozni, az nem is rokant, oszt mégis
rokant pénzt kap, oszt mindétig lazitya a népet. Még ez ithon van, adig félnlink
mindet felazitya, az cséndérek meg hidba vanak it vagy tizen, cséndérek meg se
mutatyak magukot, nem hogy védenének. Tesék azért keérjik valahonét segitséget

kiildeni. Kurucz Baldzs és tarsai.”*%8

A levélird ugyancsak a félelmet emeli ki, és a torvényes rend fenntartasaért felelds
csenddroket hibaztatja. A fosztogatokat bandaként kriminalizalja, amelynek élén —ahogy
az mas szovegekben is gyakori — egy névvel azonositott felbujté all, aki mar kiszakadt a
szigoru erkolcs- és normarendet képviselé kozosségbol (ezt az egyéb moralis vétségeivel
is megerdsiti). Ennek tagjaként, vagyis a ,,falu nevében”, T/1. személyt hasznalva kér
segitséget Kurucz Balazs.

A novemberi mozgalmak tarsadalmi tartalmanak tapasztalatait és emlékezetét tehat a
kortars megfigyelok politikai értékrendje hatarozta meg, a nék (és a gyerekek)
aktivitdsanak megitélésében azonban 6sszhang mutatkozott. Békésszentandrason a
,k0znép ¢és kiilonosen annak asszonyai” nemzeti z&szlokkal felszerelve zavarték el a
jegyzot, és fosztottak ki a lakdsat. Emédon az asszonyok ,,uszitottak™ a rablasra. Csucsan
a ,,zendiilés” azzal kezd6dott, hogy asszonyok és gyerekek verték agyon a helyi faipari
vallalat kantinosat. Dunapentelén szintén asszonyokbol és gyerekekbdl allo tomeg
»tamadta meg a jegyz6 hazat”, s6t a Vilag Ugy értesilt, hogy Alsokubin és Nameszto
kornyékén a ,rablobanddkat asszonyok vezetik, akik a szlovdk gazdikat éppugy
megsarcoljak, mint a zsido boltosokat.”*%®® Szanto Béla, a Budapesti Katonatanécs tagja
(majd a Tanacskodztarsasag hadiigyi népbiztosa) a novemberi mozgalmak egyik lényeges
mozzanataként ugyancsak a falusi hadiasszonyoknak a jegyzok, papok és boltosok elleni

,Jazadasat” nevezi meg (ami a pesti forradalom nélkiil is bekovetkezett volna).108°

1087 Csicsay et al. (szerk.) 1969: 43-44.

1088 A n@k a tiszadobi kastély kifosztasaban is részt vettek, mivel a Szentgaly-kilonitmény megtorlasa, mely
a szemtanuk vallomasa szerint nemiségiiket alazta meg, 6ket is utolérte. MNL OL K 46. 605/f. 11/18; 605/f.
11/19; Rendteremtés a vidéken. Vilag, 1918. november 8. 6; Vilag, 1918. november 10. 7; Hajdu 1968: 94,
96; Kat6 1956: 398; Komordczy (szerk.) 1973: 228, 230-231.

1089 Gellért (szerk.) 1918: 117.
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2. Egykor0 tuddsitidsok a nemzeti és néptanacsokrol

A marxista torténetiras a Magyar Nemzeti Tanacs és a megyei nemzeti tanacsok
felhivasara megalakuld nemzeti és néptanacsokat az Uj, demokratikus népképviselet (mas
megfogalmazasban a munkés-paraszt demokratikus diktatdra) helyi intézményeinek
tekintette, amelyek a kormanytol fiiggetlen hatalom bazisaiva valtak.1%® Mit tudunk meg
ezek tevékenységérol és tarsadalmi 0sszetételérol, ha tovabbra is az eddigi ,,forrasainkat”
kovetjuk?

A beszamoldk a november els6 napjaiban kezdddo, felfokozott hangulata gytilések és
tandcskozasok sokasagarol irtak. Az Abauj megyei Ongan 1919 februérjaig a férfiak a
délutani orakat a kozseghazan toltottek, ahol a haborurol és a foldosztasrol beszélgettek
(a frontokrol hazaérkezOk élesen biraltak az itthon maradtakat és az el6ljardsag tagjait).
Krasznokvajdan a kovacsmiihelyben eldszor 5-6, majd 10-20 ember részvételével
tartottak rogtonzott gytiléseket. Hejoszalontan ,,valosaggal faltdk a hirlapokat™, és a
kapuk el6tti locakon ,politizaltak, tudakoskodtak és gytlolkodtek.” Szikszon a
polgarérség megalakuldsakor tartott népgyililésen az ,,alsobb néposztilybol” valok
,hangos larmaval és gorombasigokkal” timadtak az elndkld fobirora. 1%

Ez az aktivitds ugyancsak a leszerel6 katonakra volt jellemzd, akik a lokalis
hatalomgyakorlasra vagy az igazgatas kontrollalasara is jogot formaltak. Felsényaradon
maguk koziil valasztottak 0j jegyzot, birot és eloljarokat, Egyeken katonatanacsot
alakitottak, mely a képviselO-testiiletet ellendrizte, és a kozellatas iranyitasat kivanta
atvenni. Naprol napra népgyiiléseket tartottak, és a ,,nem kell eloljarosag, nem kell
kisgazda, nem kell felmentett jelszavak mellett, meginditottdk a tarsadalmi harcot a
kisgazddk és az intelligens osztaly ellen.”?%®? Nagysidroson a kozség vezetdit
»elmozditottak”, és Uj valasztasokat tartottak. Bélapatfalvan a leszerelt katonak 12 tagu
végrehajtd bizottsagot szerveztek, mely az élelmezés megjavitasarol hatarozott, gy,
hogy ,,minden gazda hazat felkutatjak, és akinek tobb van, attol elveszik.” Kdzben a
kocsmarost, a plébanost és a kantort 20—100 liter borral ,,megsarcoltak”, majd november
4-én a jegyzOt és a birot ,,részeg fovel” feleldsségre vontak, utobbit ,,mindjart le is tették.”

(Ett6]l kezdve az uradalmi erddben rendszeresen vadasztak.)!%® Torokbalinton a

1090 Hajdu 1958: 117-118; Szemere 1963: 33.

1091 Az ongai jegyz0, valamint a josvafdi és a hejészalontai reformatus lelkész jelentése. MNL OL K 46.
605/f. 11/12; 605/f. 11/19.

1092 A egyeki jegyz6 jelentése. MNL OL K 46. 605/f. 11/24; 605/f. 11/19.

1093 A bélapatfalvi uradalmi f6intéz6 jelentése. MNL OL K 46. 605/f. 11/19; Hajdu 1958: 56.
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november 10-én tartott népgytilés a kozséghazan kinevezett nemzeti tanacsot illegitimnek
nyilvanitotta, és Uj testlletet vélasztott.19%

Alsokamarason ugyancsak a fegyveres katondk hazaérkezése utan alakult 12 tagu
néptanacs, amely a falubeliek akaratara az ,,intelligencia ¢és a gazdak6zonség” koziil
valasztott 12 fovel egésziilt ki. Oket azonban, mint ,politikailag megbizhatatlan
elemeket” kiszoritottak, és csak a ,,magukat proletiroknak nevezé munkésok”
maradhattak a testiletben, akik a magantulajdon megszintetését és ingyen foldosztast
koveteltek. A kisbirtokosok viszont, akiknek ,,valamekkora vagyona” volt, a kdzéletbdl
teljesen ,,visszahuzodtak,” a népgytiléseken sem vettek részt. Mindezt a beszdmolot
készitd jegyz6 azzal egésziti ki, hogy a tanacs tagjai onkényesen rekviraltak, és a
készletekbol kizarolag Ok részesiiltek.}%®® Hasonld interpretacidban ismerjik a
békéssamsoni eseményeket: az uradalombol elrabolt javakat a nemzeti tanacs
,koOztulajdonul foglalja le, a katonatanacs a hatarozatot fegyveresen végrehajtja, a
foldbirtokot és a joszagallomanyt maguk kozott felosztjak.”1%% Masként itéli meg a
néptandcs tevékenységét egy balatonkeresztari ,,munkdsember”, aki a Magyar Nemzeti
Tanacsnak irt panaszos levelet: a szervezet 26 tagbol allt, ,,a legszegenyebb, katonaviselt
emberekbdl [...], nem a nagy hasu gazdakat partoltuk, csakis a szegény munkassagot.” A
bird és az eldljarosdg altal kezdeményezett valasztds utan azonban kiszorultak a
tanacshol. 1%’

E ,partolas” modjara mas beszamolokbol kovetkeztethetink. Elek kozségben a
szegények éves kenyérsziikségletét a gazdaktol ,,olcson” bérelt szdntdkkal, az allataik
takarmanyozasat reészes tengerivel kivantak biztositani. A tanacs vezetdi emellett sajat
tagjai, valamint a hadirokkantak, az 6zvegyek és az arvak szdmaéra a lelkész, a tanité és a
jegyz0 javadalmas f6ldjeinek atengedését kovetelték. Hajduszovaton a néptanacs néhany
nap alatt Otvenezer korondt gy(ijtott, amibdl a katondknak, akik ,.évek soran at
szenvedések 6zonében, élet- és véraldozatok kdzott védelmezték hazankat”, tovabba az
o0zvegyeknek és az arvaknak segélyalapot 1étesitettek. A tanacs emellett az ,,0sszetartas
érzésének erdsitése” és a békesség megdrzése érdekében népkordket alapitott. 1098
Mas telepuléseken a nemzeti tanacsokat a kormany intencioja szerint a jegyzo, a pap

vagy az eldljarosag szervezte meg. Boldog kdzségben november 6-an a plébanos

1094 Csicsay et al. (szerk.) 1969: 58.

1095 MINL OL K 46. 605/f. 11/14.

10% Andahazi-Kasnya Béla fohadnagy jelentése. Hajdu 1958: 56.

1097 Katd 1956: 408-409.

109 Az eleki jegyz0 jelentése. MNL OL K 46. 605/f. 11/14; 605/f. 11/24.
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elndkletével ,,nemzeti népgytilést” tartottak, mely a nemzeti tanacs elndkévé a birot,
tagjainak a torvénybirot, az eskiidteket és a képviselé-testiilet tagjait valasztotta meg.10%
A Duna-Tisza kozi egykori mezdvarosokban a tanacsok vezetdi és véleményformaloi
értelmiségiek, tisztviselok, nagybirtokosok voltak, a Kiskérosi Nemzeti Tanacsba
olyanokat delegéltak, akik ,,addigi ¢letmodjukkal, vagyoni helyzetiiknél fogva teljesen
megbizhatdak, és igy tagjai lettek részint gazdalkodo, részint tisztviseld uriemberek.”*1%
A Szabolcs megyei gavai jaras tarsadalmilag kevésbé tagolt kdzségeiben a néptanacsok
»Kisgazda tobbséggel” alakultak meg, melyek a lakossag élelmezését, valamint a ,,rendet
és a nyugalmat” kivantak biztositani.!'®* Ahol a parasztsag politikai participacidja és
egyes csoportjainak érdekképviseleti szervezddése nagyobb hagyomanyokkal
rendelkezett, a tarsadalmi egyesileteik kildtek tagokat a tanacsba. Kisujszallason,
Moricz Zsigmond tuddsitasa szerint, a kerlleti népkorok 2-2 tagjabdl alakult meg a
nemzeti tanacs, igy az ,.értelmes arci kozkatonak, [a varoshazarol] kilépve favago,
foldaso, kis napszamos emberek”, egyiitt iranyitjak a telepiilést a ,,birtokosok és az urak”
vélasztotta eloljardsaggal. 192

A kormany irant lojalis Magyar GazdaszOvetség november kdzepén Orszagos
Foldmivel6 Tandcsot alakitott, s a gazdakorok és a helyi szovetkezetek vezetdit szolitotta
fel foldmiivestanacsok létesitésére, melyek célja a kozrend helyreallitdsa, a hazatérd
katonéakrol valo gondoskodas, tovabba a Gazdaszovetség szervezeti halozatanak erdsitése
volt. Egyébként a szovetség retorikajaban maga is a ,,forradalmi” lelkesiiltséget osztotta:
,,most a kormanyt tamogassuk, hogy rend legyen, s toborozzuk a féldmiveléket a Bardzda
zaszlaja ala /...] ha par hét alatt szdazezreket hozunk, ez lesz a foldmiveld nép kiilon

forradalma, mely 6rok idokre meghozza a foldmiveldk szabadsagat is.”*103

3. Az események kortars értelmezései
A visszaemlékezok sokat foglalkoztak a novemberi mozgalmak motivumaival, a falvak

hangulatdval ¢és a hazatérdk lelkiallapotaval, s a ,forradalmi ideologia” gondolati

tartalmait is bemutattak. A katonak magatartasat — sajat habitusuk szerint — a felszabadult

109 Csicsay et al. (szerk.) 1969: 52.

1100 Tobb Duna-Tisza kozi teleptlés nemzeti tanacsanak tarsadalmi Gsszetételét bemutatja Romsics 1982:
37-39.

1101 MINL OL K 46. 605/f. 11/30.

1102 Moricz 1953: 44, 60-61.

1103 Kiemelés az eredetiben. A lap szerint november végéig korllbelll kétszaz teleptlésen alakult
foldmiivestanacs. Idézi Sipos 2009: 61-62. A Gazdaszovetségrol részletesebben Sipos 2006: 259-274.
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oérommel, a tulcsapongd vidamsaggal, a hetvenkedéssel, a szabadsag és a szabadossag
onfeledt éiményével vagy a fegyelem és az énkontroll teljes hianyaval magyaraztak. Soha
annyi ,,tancvigalom és zajos mulatozas nem volt még a kozségekben — irja Csongrad
megye alispanja 1919 majusaban —, a hazatér6 katonasag idegrendszere felszabadult ama
nyomas alol, melyet a hdbort okozta kényszeritd rendszabéalyok alkalmazasa idézett eld
[...]. A teljes gondtalansédg, a pillanathak moho élvezése és ezzel velejaréan a
munkaalkalom keriilése, a komoly cselekvéstdl vald irtdzas érvényesiilt.”!1% A
tiszaeszlari jegyz0 a haboru embertelenségét, a ,millidnyi szenvedés” és nélkiilozés
okozta elkeseredést, a gyuloletet ¢és az ,,0ldoklésben megedz6dott lelkiiletet”
hangsulyozta, ami az erészakos eseményekhez vezetett.11%

A felszabadultsag a torvényes rend ¢és a hatalom megsziinésének a falvakban
eluralkodd tapasztalataval egeszilt ki, ami nem a korméanyvéalsag és a pesti forradalom
hiréhez, hanem az uralkod6 lemondéasahoz kapcsolodott. A letenyei f6szolgabird ijabb
bevonuldsra vonatkozo rendeletét a katondk egyszerlien kinevették, ,,mondvan: nincs
kiraly, nem parancsol senki, csak a f6szolgabird okoskodik.” Az abodi korjegyz6ség
falvaiban altalanos véleményként fogalmazddott meg, hogy ,,nincs kiraly, nincs tobbé
ado.” Perkupan a koztarsasagi allamformaban senki sem bizott, és a ,,ziirzavarr6l”, a rend
felfordulasardl naponta érkezé hirekre a ,legegyszertibb foldmiivelok™ ugy reagaltak,
hogy ,,nem lesz ennek vége csak akkor, ha kiraly lesz.” (A telepiilésen a kormany
felhivasara foldmiives tanacsot alakitottak, de az semmilyen munkat sem végzett.)'1%

A novemberi gylilések gyakori vagya és kovetelése a foldszerzés, a nagybirtokok
felosztasa, valamint a fennall6 szocialis és tarsadalmi rend megforditasa volt az
egyenldség ¢és igazsagossag jegyében, ami nem normativ ideoldgidkban, hanem a
mindennapi gyakorlatokban fejez6dott ki. Gagybatorban a nép a vagyon felosztasaban
bizik, és ,,20-30-40 hold f61dr6l almodozik, mert »ahhoz a haboru szenvedései utan jussuk
van.«”11%7 Moricz Zsigmond a Pesti Hirlapban a Kistjszallasi Nemzeti Tanacs egyik
tagjanak, egy 1dds ,,népszonoknak™ a szavait idézte, aki az dsi tulajdonjog alapjan formalt
igényt a foldre: ,,— A magyar fold a koronaé volt. Most nincs kiraly, nincs korona, a f6d

itt maradt a népnek, a mienk az! [...] Mert eddig se vot a koronaé, csak raaggattak.”1108

1104 MNL OL K 46. 605/f. 11/21.

1105 MINL OL K 46. 605/f. 11/12; 605/f. 11/30; 605/f. 11/31.

1108 A letenyei f8szolgabiro, az abodi jegyz0 és a perkupai reformatus lelkész jelentése. MNL OL K 46.
605/f. 11/12; 605/f. 11/19; Szemere 1963: 28-29.

1107 A gagybatori jegyz6 jelentése. MNL OL K 46. 605/f. 11/12.

1108 Méricz 1953: 46.
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Csobadon a ,,vagyontalanok” azt képzelték, aki eddig szegény volt, az gazdag lesz.
Felséméran, ahol 80%-ban cselédek és ,,vagyontalan zsellérek™ laktak, a legjobban annak
oriiltek, hogy az ,urak kapalni és kaszalni fognak, s az uriasszonyok asozni a
parasztasszonyokkal egy sorban.” Derenken csak ,,par szegény, naiv munkas” remélte
azt, hogy a jovében , keveset dolgozom és sokat eszem.” 1% A josvafdi reformatus lelkész
beszamolojat egy parbeszéddel kivanja hitelesiteni, ami november elsé napjaiban a
gytiléseken részt vevd asszonyok kozott zajlott le: ,,— En sem fogok mar tobbet annyit
ddgozni, és nem fogom egy liter tejért az egész falut beszaladgalni. — Miért ne, Maris? —
Nekink is lesz méar tehenlink. — Talan vesztek? — Nem vesziink mi, de van K-nak négy,
B. I.-nek harom tehene, majd abbdl hozunk egyet. — Ejnye, de j6 dolgotok is lesz nektek,
Maris! 1110

Nemcsak 1918-1919, hanem a vilaghaboru tapasztalatat, valamint a forradalmak és a
lokalis hatalmi kapcsolatok dinamikajat ismerjuk meg Gecse Albert, a Borsod megyei
Igrici reforméatus lelkészének irasabol. Az idézett beszamolok szerzdi kozott 6 az
egyedali, aki elismeri a forradalom jogosultsagat, mint a haboruban elkdvetett szamtalan
biint, igazsagtalansagot és hatalommal vald visszaélést koveté moralis megtisztulas
lehetdségét. (,,Néplink megérett a forradalomra.”) A ,,j6 gazdak” és minden fizetni tudo
ember fel volt mentve, a bevonulé zsidok a hadtap raktarakban helyezkedtek el és
,vagyont gyljtottek”, itthon maradt tarsaik az arakat harom-négy- és tizszeresére
emelték. Az Erdélybdl menekiilok szamara a kdzségben gylijtott ¢lelmiszereket az egyik
kereskedé fele aron vette at, az eldljarésag azonban ,,békésen intézte el az tigyet.” 1918
novemberében rendbontasra nem keriilt sor (,,nem bantottak senkit, nem tortek, nem
zuztak és nem raboltak™), a leszerelt katondk esténként tanacskozasra gyiiltek Ossze,
amitdl a jegyzd és a vagyonos gazdak tavol maradtak. A Tanacskoztarsasag kikialtasa
utan a faluban €16 ,,nadragos emberek egészen beilleszkedtek a kommunizmus rendjébe,
sOt toliik telhetdleg segitettek, mert 6nzd érdekeiknek megfelelden, sajat embereiket
juttattak vezeto szerephez, €s ezekkel intéztettek mindent [...]. Toébbet mondok, ma is 6k

vannak hatalmon, nagy tekintélyiikkel 6k itélkeznek elevenek és holtak felett.””!1!!

1109 A csobadi jegyzd és a derenki tanitond jelentése. MNL OL K 46. 605/f. 11/12.

110 MNL OL K 46. 605/f. 11/12.

L A lelkész tisztaban volt azzal, hogy ez a narrativa az 1920-as évek elejének hatalmi diskurzusatol
idegen. Elfogadasra vagy figyelemre nem is szamitott, és azzal zarta emlékeit, hogy azt ,nem a mai
embernek, hanem a torténelemnek és az utokornak irtam le, kérem tehat idok multaval felhasznalni.” MNL
OL K 46. 605/f. 11/19.
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4. Referencialis olvasat: konkllziok a falusi mozgalmakrol

Reinhart Koselleck véleménye szerint a ,.forradalom” 1789 utan metahistorikus
fogalomméa valt, olyan regulativ eszmévé, mely az 1918. oktéberi események
értelmezéseinek, a korabeli ideoldgiai és politikai irdnyzatok szerint eltérd
tapasztalatainak megjelenitésére is alkalmas lehetett.1*1? Nem tartozik témankhoz ennek
szemléltetése, 12 azt azonban érdemes kiemelni, hogy mig az oktdber utolso napjaiban
Budapesten és a vidéki varosokban zajlo tomegmozgalmakat és sztrajkokat, a munkas-
és katonatanacsok alakuldsat, a bebortonzott katonaszokevények és galileista diakok
kiszabaditasat, a fovarosban oktober 30-an a fontosabb kdzéplletek elfoglalasat, majd a
Karolyi-kormany kinevezését, amit az 1848-as forradalom ritualéi és a Habsburg-ellenes
nemzeti szimbolika egészitett ki, a szereplok vagy legalabbis egy résziik forradalomkent
élte meg (a forradalom folyamata és tudata osszefonodott),'1** addig a falvakban
torténtekre ez aligha érvényes.!11°

A novemberi eseményeket a szemtantk: jegyzok, tanitok, lelkészek beszdmoloibol,
valamint a sajtobol ismertik meg, és a kilonbo6z6 perspektivak, illetve elbeszélésmodok
alakitottak torténetekké azokat. (A hasznalt fogalmak: példaul felkelés, 1azadas, zavargas,
fosztogatas, megtorlas értékitéleteket fejeznek ki.) A szdvegek mégis alkalmasak
lehetnek a referenciélis olvasatra, a falusi mozgalmakra vonatkoz6 néhany kovetkeztetés

megfogalmazasara.

1112 Koselleck 2003: 77-86.

113 Csak néhany visszaemlékezd reflexidjat idézem. Karolyi Mihaly megkiilénboztette az evolGcidt és a
aktoranak (ami a demokrata Jules Michelet attitiidjéhez hasonlit): ,,Oktober 30-an éjjel jelentés érkezett a
Nemzeti Tandcsba, hogy a katonatanacsi tisztek vezetése alatt elfoglaltak a varosparancsnoksagot. Egészen
meg voltunk débbenve. Mi nem akartuk még atvenni a hatalmat, mi szervezni akartuk eréinket. De ek6zben
mér az egész forradalom kifejlodott. A nép maga csinalta meg a forradalmat.” Karolyi 1923: 487. A
szocidldemokrata Weltner Jakab szamara a forradalom ,,perspektivafogalomma”, a tarsadalmi fejlédést
kiszamithatatlanul, am sziikségszeriien beteljesité eseménnyé valt: ,,A forradalomcsinalds legendajat
mesévé fokozza le az a megcéafolhatatlan igazsag, hogy a kitdrése elott két nappal még a Nemzeti Tanacs
sem sejtette, hogy az atalakulas ilyen kozel van. Azt természetesen mindenki sejtette, hogy elkeriilhetetlen
rendszeresseggel haladunk a forradalom felé, hogy az emberi er§ nem tudja megallitani az atalakulast.”
Weltner 1929: 54-57. Batthyany Tivadar viszont a forradalmat a magyar torténelmi hagyomanyoktol
idegen, sotét Osszeeskiivésnek mindsitette: ,,Azt az §sszeomlast, amelyet forradalomnak is neveznek, egy
titkos szervezet robbantotta ki, amely ugyancsak kihasznalta az éhséget, a ruhahianyt és mindazokat a
szenvedéseket, amelyeket a til hosszi haboru eredményezett.” Batthyany 1927. I: 272. V6. Koselleck 2003:
86.

1114 Az eseményekben résztvevok tapasztalata, illetve szohasznalata bizonyosan eltért a forradalom késébbi
tudomanyos vagy koéznapi fogalmi azonositasatol.

115 Egyetlen kortarsrdl tudok (a kiskunlachizi kocsméros fia), aki a ,parasztforradalom” terminust
hasznalta, igaz, nem 1918 6szén, hanem 1919 nyaran a Tanacskoztarsasag erdszakos rekviralasa ellen
mozgositd beszédében: ,,Most elérkezett a parasztforradalom, amely benneteket fel akar szabaditani a rablo
kommunistak igaja al6l.” Idézi Romsics 1982: 146.
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A gabona- és lisztkészletek széthorddsa, az uradalmak, a gazdak, a falusi
kereskedések és a Haditermény Rt. raktarainak kifosztasa, valamint az olcsobb
kenyeérarak  kovetelése a korabbi évszazadokban EurOpa-szerte ismétlédo
éhseglazadasokra emlékeztetnek, amelyeket a vilaghaboru éveiben az inségig fokozodo
élelmiszerhiany, az arak emelkedése €s a konjunkturat kihasznaldk vagyonosodésa valtott
ki. De nem csak a ,,moralis 6konémia” elvének sériilését emlithetjik, a beszamolok
szerint ugyanis a harcterekrdl hazatérék erkolcsi felhaborodasat nagymértékben novelte
az otthon maradtak (szintén a gazdagabbak) kivételezett helyzete és a sajat felmentésre
vonatkozo kérelmek elutasitasa, a segélyek megvonasa, valamint a csaladtagokrol torténd
szocialis gondoskodas hianya. Mindez az egalitarizmus 6si, az egyenl6 taplalkozas és
egyenlé munkavégzés vagyaval, az urgytlolettel és az uri vildg a tarsadalmi és
életmodbeli kilonbségeket talan legszemléletesebben reprezental6 targyainak (zongorak,

1,11 a  birtokviszonyokat rogzitd iratok

szonyegek, porcelanok) pusztitasava
megsemmisitésével és a foldszerzés reményével, tovabbd a megmaradt kivaltsagok
(példaul a vadaszati jog) semmibe vételével egésziilt ki. Vagyis a hdborut koveten az
utopikus egyenléségeszme és kozosségi moral — ami a szazadforduld agrarszocialista
mozgalmait is jellemezte —, és az annak védelmében igazolt kollektiv er6szak, mint
hagyomany Ujjaéledésének lehetiink tanti.ttt’

Nem csak az éhseglazadasok koreografiaja, a reaktiv mozgalmakra jellemezd
akcioorientalt és szimbolikus mozzanatokat is magaba foglalé expressziv jelenetek
ismétlédtek ezuttal 118 (llyen wvolt példaul a jegyzok nyilvanos megalazasa és
nevetségessé tétele.) A visszaemlékezések és a hirlapok nemritkan a rutinna valé
gyilkolasrdl és a harctereken megszokott mas cselekvésekrdl, koztiik a ,,hardcsolasrol”
szoltak (ezek nyelve sem nélkiilozte a hdboruas terminologiat), amelyekben feltehetden az

éveken at halmozodd és gesztusokka rogzult brutalitds élt tovabb. A megtorlasban

érvényre jutd er0szaknak hasonloképpen tobbféle, patriarchalis és ,,modern” Gsszetevoit

1116 Flias Canetti szerint egyszeriien a targyak torékenysége O0sztonzi a tdmeget a torésre-zizasra. ,,A
pusztitas larmaja, a szétcsattand porcellan, a csorompdlo ablakiiveg jelentésen noveli az 6romot.” Canetti
1991: 17.

117 Thompson 1971: 76-136; Scott 1979: 101-102, 120.

1118 A kollektiv erészak Charles Tilly-féle tipoldgijardl Gyani 2002: 178-179. Tilly utolso konyvében a
tomegakciokat torténelmileg megalapozott, és kulturalis mintakat kovetd, bar valtozd repertoarbol épitkezo
performanszoknak tekinti, és a narrativ fordulatot kovetden, a roluk sz616 elbeszéléseket (torténeteket) is
vizsgalja. Koselleck szintén egy késoi, az ,elmilt” utan immar az ,ismeretlen” jovorél szolo
tanulmanyaban azt irja, hogy minden forradalom ,,anal6g moédon ismétlédé szinkronikus tényezéket és
diakronikus hatéaslancolatokat tartalmaz, amelyek az egyes esetekben egyszeriek, am formalis struktirajuk
rendre visszatéré elemeket mutat.” Tilly 2008: 4-5; Koselleck 2009: 521.
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figyelhettik meg (a lazadok botozéasa és repililégéprdl bombazasa). S bar nem volt
szdndékom a tOmegmozgalmak gyakorisaganak és az erdszak ,mértékének”
nemzetiségek szerinti rangsorolasa, a roman vagy a szerb parasztoknak a hatalom helyi
képviseldivel szembeni felfokozott gylloletében, valamint a magyar csendérokkel
folytatott harcszer(i 6sszecsapasaiban a megel6z6 négy év és az ellenséget dehumanizalo
habords propaganda biztosan szerepet kapott.

Az er6szakrol sz016 beszamolok olvasasakor nem feledkezhetiink meg a rémhirekrol,
az eseményeket felnagyitd és eltorzitdo félelemrdl és panikrol. A félelem késztette
menekiilésre vagy rejtézkodésre a jegyzOk tucatjait, banddkba verddott szokott katonak
fosztogatasairol terjed6 mendemondak tartottak rettegésben falvakat. Nyilvanvaldan
(raciondlis) félelmet keltettek a civil lakossagban a kivezényelt csendérokkel folytatott
fegyveres 6sszecsapasok és a kifejezetten ezzel a szandékkal végrehajtott megtorlasok. A
hazai falusi tarsadalmakban a hir mindennapi forrasa a szazadfordulon is a beszélt szg, a
nem formalizalt kommunikacio, és aligha vitathat6, hogy a habor( éveiben a tavol 1év6
csaladtagokrol és ismerdsokrdl vagy akar a hadi helyzetrdl érkez6 ilyen-olyan hireket a
bizonytalansadg lengte koril, illetdleg az akar hoénapokig tartdé informacidhianyt a
képzetek, a varakozasok és a remények poétoltdk. E lelkiéllapot része lehet (vagy errél
arulkodik), hogy a kegyetlenkedésekrdl szold és rémiiletet kelt hiresztelések tovabb
élénkitve, &m a valodisdg tudataval terjedtek szajrol szajra. Vagyis az 1918
novemberében kifosztott és felgyujtott falvakrdl és varosokrdl, brutalisan meggyilkolt
jegyzokrdl és mas hatalmassagokrol szolo hirekben a vilaghabora — bizonyosan nem
véltozatlan — kulturalis reprezentaciojat, illetve (tdmeg)pszichés kovetkezményeit
feltételezhetjiik, ami a ,,lehetséges”, ,,hihet6” és ,,valoszini” korabbi jelentéstartomanyait
madositotta.1!19

Barhogyan mindsitsiik a vidéki mozgalmakat, nehéz lenne a benne résztvevoket
osztalyalapon meghatarozni, mivel az a heterogenitast, a lokalis kulonbségeket, a
kistulajdonosok, a bérlok, a mezdgazdasagi munkasok, a cselédek és a falusi szegények
mas csoportjainak akar telepiilésenként eltérd tarsadalmi karakterét fedné el. Az azonban
bizonyos, hogy a kezdeményezdk és az iranyitok, vagyis a legaktivabbak a frontokrol
hazatérok voltak, akik atmeneti élethelyzetbe keriiltek: kiszakadtak a hadsereg zart és
strukturalt szervezetébdl, &m nem tudtak vagy akartak egyik naprol a masikra a civil élet

mindennapi rendjébe illeszkedni. Tobb beszdmold szerint a leszerelt katonak hosszabb-

1119 Kies 2004: 49-51; Shibutani 1966: 172. Hasonlé jelenségeket mutatott be a vidéki Franciaorszagban a
»hagy félelem” idején Lefebvre 2014: 137-197.
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rovidebb ideig nem vallaltak munkat, a felajanlott részes foldeket is visszautasitottak.12°
Erre a limindlis léthelyzetre a felszabadultsag érzése, a kordbbi torvényes rend, a
hierarchidk és tekintélyek elutasitasa jellemz6,''?* és a volt katonak felfokozott
Ontudataval jart egydtt (ez jellemezte azokat az asszonyokat is, akik a haboru éveiben
fuggetlenebbé valtak), ami nemcsak a cselekveések motivumaira, hanem azok dramatikus
vagy ritualizalt szerkezetére is magyardzatot adhat. A fosztogatasokat, mint jogos
tevekenységet, nem az €j leple alatt, hanem nappal hajtottak végre, az akciok el6tt az arak
csokkentését ultimatumszertien kovetelték, csendortiszteket fokoztak le, torvényszékeket
alakitottak és jegyzoket, ,.kaputos embereket” itéltek halalra.

A tdmegmozgalmakat megvetok és a tomeget ,,csdcseléknek™ tekintok azokat a
sztereotipiakat fogadtak el, amelyek szerint a témegben az egyén elveszti személyisegét,
megszabadul az Oonkontroll kényszerétdl, és az egyéniségen a tdmegdszton kerekedik
felal, ami irraciondlis viselkedésformaknak nyit utat. Tovabba sajat célok hijan
demagdgok vagy ,,igynokok™ révén megvesztegethetévé és manipulalhatova valik. 1918
0szEtol ezt a szerepet — a visszaemlékezd jegyzok, plébanosok és lelkészek szerint — az
Oroszorszagbol hazatért és ,,bolsevik” eszméket terjesztd hadifoglyok, valamint a varosi
,.agitatorok” toltotték bell?? (amit a marxista torténetiras utobb érdemeikként ismert el).
Igaz, 1918 novemberében ujra felbukkant az agréarszocialista mozgalmak messianisztikus
hite, a gazdagok és a szegények dichotomikus rendjének megvaltoztatasa és az egyéni
vagyak és érzelmek kombinacidjaként kiilonbozoképpen elgondolt egyenldséghit, a
bolsevizmusnak azonban, mint importélt ideoldgianak és politikai programnak csekély

befolyasa lehetett a falusi vilagban.!'?3

1120 MNL OL K 46. 605/f. 11/12; 605/f. 11/21.

121 \v/g. Turner 2002: 145-146.

122 A varboci reformatus lelkész szerint ,,két Szibériabol visszatért fogoly az oroszorszagi bolsevistasagrol
és annak hadseregér6l csoda dolgokat beszélt, mit a nép minden kételkedés nélkiil fogadott.” Idézi Hajdu
1968: 94.

1123 Bzt tapasztalta egy mezcsati tanito, aki 1918-ban Szibéridban készitett jegyzéket hétezer hadifogoly
hangulatarol (foldmiives népiink dacara a ,,folytonos agitacios gytiléseknek [...] nem akarta elfogadni ezen
tanokat™). MNL OL K 46. 605/f. 11/11. lllyés Gyula szintén szkeptikus a forradalmasitéas lenini eszményét
illetden (sorai talan a valosagként elfogadott torténelmi képzetek kialakulasara utalnak): ,,Az a titokzatos
hadifogoly, aki a késébbi beszdmolok és regények szerint minden valamireval6 faluba és csaladba elhozta
Novoszibirszkb6l vagy Kijevbdl a bomlas csirajat, az a rejtelmes mosoly( hajdani lakatoslegény vagy
csordas, aki — zsebében kdtegnyi rubellal és Lenin hasznalati utasitasaival — egyszerre irdnyt adott a
kiilonben artatlan ldzongasnak, az Vaszolydon kivételképpen nem jelentkezett, noha a hirek utan erésen
vartuk. Vas Béni Oroszorszaghol tért meg, de veszélyes eszmék helyett egy asszonnyal és két csecsemdvel,
s 16gton elvonult veliik apja 6rokébe. Onnan tért meg a nagyobbik Hatala is, az els6 este megrohantuk, 4m
politika helyett inkabb egészségligyi elbadast tartott a gonorrhednak orosz vélfajardl, amely részletes
ismertetése szerint hatdsaban e betegség 0sszes eurdpai fajtajat messze meghaladja. Az eszméket mintha
nem emberek szallitottak volna.” Illyés 1972: 106-107.
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Nem igazolhato az ,arctalan” tomeg képzete sem.!'?* Nagysaga — a telepiilések
1étszamatol fliggden — néhany fotél néhany tucatig terjedt (a Kaposvart kifoszto, spontan
gyarapodo ,,nyilt” tomeg tobb szaz fébol allt).!'?> A visszaemlékezések — még ha
,csOcselékként” bélyegezték is meg a résztvevoket —, ndket és gyermekeket, szokott €s
leszerelt katondkat, alvégieket és felvégieket, cselédet, napszamost, foldmivest, gazdak
fiait, hentessegédet, kovacsot azonositottak, és gyakran meg is nevezték dket. Az akciok
szereploinek eltéré szandékaik lehettek (sokszor a szomszédos telepiilésekrodl érkezo
hirek nyoman szervezddtek), melyek sokféle kollektiv cselekvéssé alakultak (a jegyzok
megblntetése, a rekvirdlt gabonakészletek felosztdsa, uradalmi kukoricatablak
»lefoglalasa”, a gazddk allatainak elhajtasa, a vadaszati és erd6hasznalati jog
»gyakorlasa”, gyarak, raktarak kifosztasa vagy egyszerlien a virtuskodéas egyiittes
oromének alkalmai). Ugyanakkor a narrativdkban felbukkan a kényszerbdl csatlakozas
motivuma is. Illyés Gyula pedig az egykori élményét Ggy eleveniti meg, hogy szadmos
tarsaval egyutt sodrodott a Kaposvarra vonuld témeggel, és mintha nem is tudatosult
volna benniik, milyen eseményekben vesznek részt.112

1918 késd Oszén az elégedetlenségnek ¢és az érdekérvényesitésnek nem csak a
tradicionalis formai figyelhet6ek meg. A népgyiilések, melyeket részint az eldljarosagok
hivtak 0ssze, részint az utcai kommunikaciobol és dsszeverddésekbol spontan alakultak
ki, valamint a tuntetések az elmaradhatatlan szonokokkal, bar nem hasonlithatdak a varosi
mozgalmakhoz, a nyilvanossag és a véleményalkotas Gj forumaiva véltak, és a

tomegpolitika sajatos falusi terjedését jelzik.t?’

1124 A habort utdni forradalmi és ellenforradalmi erdszak 0jabb kutatasa iranyitotta a figyelmet a
nyilvanossaghoz kotott politikai erdszak, valamint a lokalis vagy a személyes, a maganszféraban
generalodd konfliktusok dinamikajara, ami tallép a vords- és fehérterrort az alakulatok tevékenységére
korlatozo és kiilonbozd politikai ideologiakhoz rendeld (a hazai torténetirast utald) szemléleten. Példaul
Gioielli 2011: 519-538; Conway—Gerwarth 2011: 141-142. Robert Gerwarth, a hdborud utani paramilitéris
er6szak neves kutatoja szerint a vereség és a forradalmak kdosza altal mozgésitott katonai és félkatonai
csoportok tarsadalmi karaktere és a benniik résztvevo személyek motivacioi ugyancsak azonosithatok, s
Magyarorszagon példaul a foldnélkiili mez6gazdasagi munkéasokat a fosztogatas, a lopas vagy egyszertien
az er6szak vonzotta ezekhez az alakulatokhoz. (Gerwarth ugyanakkor &rnyalja George Mosse
»brutalizalédas” gondolatat, s ugy véli, nem maga a habora, mint inkabb a vereség és a forradalmak
tapasztalata hatott ,,pusztitoan” Németorszag, Ausztria és Magyarorszag tarsadalmaiban.) Gerwarth 2016:
187-199; Gerwart—Horne (szerk.) 2018: 78.

1125 A nyilt és a zart tomeget Canetti kiilonbozteti meg. Canetti 1991: 14-15. A tomeg eltérd értelmezéseirdl
Rudé 1981: 3-16.

1126 Tudtam vajon, hogy miféle igazsagtevésre szaguldanak azok a szanok? Hogy a tarsasag rabolni megy?
A banda sem tudta. Tréfabdl kerekedett fel, mindenre vallalkozott volna, ide-oda hajitott labdaként Isten és
az ordég kezében volt [...]. A leirasokbol oly szornylinek ismert tomegszenvedély itt, azt mondhatom,
szinte fegyelmezetten tombolt.” Illyés 1972: 129, 132.

1127 A francia forradalom kutatdja szerint a politika a kovetelések diszkurziv megalkotasa, ,,0lyan
tevékenység, mely révén az egyének és csoportok kifejezik, megvitatjak és érvényre juttatjak kozos
torekvéseiket.” Baker 1990: 4.
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Az orszagszerte alakuld nemzeti és néptanacsok a forradalom intézményesulését,
ugyanakkor a lokalitds szintjén érvényesiilé kozponti politikai akarat korlatjait is
szemleltetik. A kormany szandéka szerint a Magyar Nemzeti Tanacs és a varosi nemzeti
tanacsok mintajara alakul6 falusi tanacsok a kézigazgatast segitik a rend, a vagyon- €s
kdzbiztonsdg szavatolasdban (ennek feltétele az ellatatlan leszerelt katonékrol
gondoskodas), valamint a kozélelmezés biztositasaban. Ez azonban sok helyen nem
valdsult meg. Nem ismerjiik a vidéki tanacsok szamat, a téenyleges tevékenysegik minden
mozzanatat, és tovabbi kutatdst igényel a tarsadalomtorténeti jellemzoik alaposabb
feltarésa is. Annyi azonban bizonyos, hogy a telepilések egy részében (akéar egy alfoldi
volt mezévarosban, akar egy cserehati aprofaluban), még ha népgytiléseken, a tomeg
»akklamacios képessége és akklamacié kényszere”''?® nyoman is valasztottak meg a
tagjait és a vezetdit, azok a helyi ,,elitbdl” (nagygazdak, értelmiségiek, tisztviseldk, a
képvisel6-testlet tagjai) kertltek Ki. Vagyis az autoriter demokrécia, illetve a hatalmi
viszonyok és a tekintélyelvii hierarchiak folytonossaga érvenyesiilt. Erre, valamint arra is
utal az igrici reformatus lelkész keserii tapasztalata, hogy a patronus-kliens jellegii
kapcsolatokat a politikai rendszervaltasok sem véltoztattdk meg, bar az utdbbiakat
atmenetileg pozicidkhoz juttattak.

Mas kozségekben mezbégazdasagi munkasok, napszamosok, a habort alatt
pauperizalodott Kisbirtokosok, koztik a leszerelt katondk alakitottak tanacsokat. Ahol
népkdrokre, olvasdegyletekre tamaszkodhattak, ott ez szervezettebben zajlott. Adét
vetettek ki, lefoglaltdk és szétosztottdk az uradalmak készleteit, megakadalyoztak a
malmok vambevételeinek és mas élelmiszerek elszallitasat, a&rcsokkentésre szolitottak fel
a kereskedoket, tlizifar6l gondoskodtak, cselédbérekrdl dontottek ¢€és a foldosztés
reményében irtik dssze a jelentkezoket.!1?® Kozfeladatként, a helyi hatalom megszerzése
vagy kontrollalasa révén kivantak tehat mindazt megoldani, ami a tomegmozgalmakat
robbantotta ki, igy az eléljarosagokkal és a kormannyal is konfrontalddtak. S bar ezeknek
a tanacsoknak a legitimitasa nem szilardult meg, és az sem zarhaté ki, hogy tagjait
esetenként az egyéni szerzésvagy motivalta, mégis (amellett, hogy évtizedekkel kés6bb
kovetendd mintat kindltak) az egymassal 0sszefonddd tarsadalmi Onszervezddés, az

érdekképviselet, valamint a tovabbi politizalodas lehetoségét jelentették.

1128 Koselleck 2009: 521.
1129 MINL OL K 440. 607. f. 1. dob. 8. &. e.; K 803. 606. f. 2. dob. 4. 6. e.; Hajdu 1968: 112-113.
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Osszegzés

Az 1. vilaghdboru szamos, a torténészek altal hasznalt jelzbje utal annak kivételes,
torténeti cezurat jelent szerepére. Az Oskatasztrofa, az Eurdpa tragédidja, a masodik
harmincéves habort, az els6 totalis habord, a polgari korszak végének kezdete (stb.)!*
a brutalizaciora, az er6szak habor( utani folytatasara, az eurdpai és az Eurdpan kivili
hatalmi-politikai eréviszonyok atalakulasra, a hatorszag mobilizacidjara, valamint a
polgéri kultdra és értékrend végzetes hanyatlésara utal. A vildghdborls tarsadalmakra
iranyulo, illetve a habortt a hosszabb tavi gazdasagi és tarsadalmi folyamatokba illeszto
kutatasok, melyek az iparosodast, az urbanizaciot, a tomegtarsadalmak és a tomegpolitika
térnyerését tartottak szem el6tt, Europa-szerte (és Magyarorszagon is) a munkassagra €s
a kozéposztalyra koncentréaltak, ezzel szemben a paraszti tarsadalmaknak kevesebb
figyelem jutott.

Az egyiranyu fejlodést elveté mikroelemzések egy-egy foglalkozas, falu, varos vagy
régid  ,partikularizmusat”, az adaptaciok lokdlis véltozatainak sokféleségét
hangsUlyoztak,!3! és indokolt ezt szem el6tt tartani a hazai agrartarsadalmak esetében is.
A héboru kodzvetlen hatésai kozott mégis a gyors jovedelemszerzést, a vagyonosodast
(amire nemcsak az aremelkedés, hanem a szabalyozott piaci norméak és a szabad tulajdont
korlatozo intézkedések megszegése, példaul a feketekereskedelem, az aruk elrejtése
kinalt lehet6séget), valamint a pauperizaciot emlithetjik. A férfiak tdmeges bevonulasa a
csaladi és a lokalis kapcsolatokat is megvaltoztatta. A kdzossegek biztonsagot (vagy a
biztonsag tudatat) és egyuttal fegyelmezd normativ mintdkat nyujtd ereje gyengiilt, a
generacios és a nemi szerepek is modosultak, ami az individualizaciét segithette, de a
habort, illetve a hadsereg, mely fiatal férfiak ezreinek teremtett erészakos €s a hatalmi
relacidkat nyersen megjelenité és erGsité szocializaciés kozeget, a hagyomanyos
tekintélyelvii struktarakat és egyenlStlenségeket nem szamolta fel (vagy egyenesen
elmélyitette). A csaladi tragédidk és a minden bizonnyal hosszl ideig el nem mulé
traumak sokféle valtozatat egyéni példakkal tudtam szemléltetni.

A vilaghaboru a tarsadalmi struktarat leegyszertsitve az élelemmel rendelkezok és
nem rendelkezOk (a termeldk és a fogyasztok) torésvonalat mélyitette el, ezenkiviil a

megszokott életformakat és nemcsak az egyéni, hanem a tarsadalmi csoportszerepeket és

1130 Tovabbi elnevezéseket emlit Gyurgyak 2015: 60.
1131 Gribaudi 2000: 106.
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relacidkat, valamint az ehhez fiz6d6 értékrendeket, képzeteket és Kkulturdlis
reprezentaciokat is felforgatta. (Erre a tarsadalmi dezorganizacié6 fogalmat
hasznalhatjuk.) A varosokban (csakigy, mint Ausztriaban és Németorszagban) a
balkonokon z6ldséget termeltek, a kiskertekben sertést tartottak,'*? a hirlapok a féldeken
dolgozo tanitondket dicsérték €s vita folyt a sebesiilt parasztkatonakat apold nok illendd
viselkedésérdl és a tarsadalmi interakciokrol.!'3® A gyakran hasznalt fogalmak és a
diskurzusok politikai programokat és jovoképeket implikaltak (a ,,gazdatarsadalom”
példaul a kisgazdak és a nagybirtokosok képzelt egységét; a vidék és a varos kulturalis
szembedllitasa a népi-urbanus vitakat elélegezte).

A hadidllapot, a liberalis hagyomanyok feladasaval, a piaci elvek és a polgéri
szabadsagjogok folyamatos megsértéséhez vezetett, és az allami beavatkozas a fejadagok
megallapitasatdl a katonai rekviralasokig egyre mélyilt, mikézben a hazafisaggal
azonosulo erkolcsi-ideoldgiai normék (munkafegyelem, takarékossag, engedelmesség) is
parancsolova valtak. Az ezzel szembeni tiltakozas, az ellendllas formai (a megyei
blrokracia maga is gyakran szabotalta a rendeleteket vagy alkalmatlan volt azok
végrehajtasara), a kényszerhelyzetekhez valo alkalmazkodasmodok a kiélez6dd lokalis
konfliktusokat, uralmi és hatalmi viszonyokat tették jol lathatova. Ezeket kivantam minél
tobb esettel szemléltetni, melyek foldrajzilag szortak és toredékesek voltak és a
kontextualizalasuk sem valGsulhatott meg kovetkezetesen, mégis a mindennapok
megszokott részéve valé korrupcid, protekcid, illetve a bizalmatlansag megannyi
valtozatat mutattak.

A Kisgazdapart timogatottsiga az érdekvédelem, a foldreform kovetelése, valamint a

szocialdemokrataktol atvett szervezési modszerek révén er6sodott, szilard tomegbazissal

1132 A képvisel6hdzban Rath Endre ironikusan tette szova, hogy ,,hova jutott ez az orszag, ahol ma mar a
legutolsé bakter is disznot hizlal, mikor ezzel direkte parczellazé bankok foglalkoznak.” Képviseléhazi
Napld, XXXI. 1916. augusztus 23. 246-247; Sertéshizlalas a varosban. Felsémagyarorszagi Hirlap, 1917.
oktober 27. 3. A varosok ,reagrarizalddasarol” Chickering 2007: 184-185; Herwig 2014: 271.

1133 porzsolt Kalman ir6, a Pesti Hirlap publicistdja szerint ,,azok az apoléndk végzik a legszentebb és
legnehezebb misszidt, akik egyszerti paraszt katondkat dpolnak. Mert a stilizalt nép a szinpadon kedves és
kellemes, de kozvetlen kozelbdl a valosdgban mindennap érintkezni vele finom nék részére mégiscsak —
hogy is mondjam? — egy kis parfimt igényel. A nép gyermekeire Gigy hat ez a habords demokréacia, mintha
egyszerre eltiint volna minden tarsadalmi rangkiilonbség s mikor sebeikbdl folgydgyulva kikeriilnek az
utcéra, az életbe, azt hiszik, hogy ez az alom tovabb tart... Nos, a vidéki varos ri leanyai meghagytak
ebben az illtizidban a paraszt katonakat s mikor a korzon talalkoztak veliik, nem forditottak el a fejiiket, sot
beszélgettek és sétalgattak veliik. Egy Uri korzén parasztokkal sétalgatni!? Ez kétségkiviil borzalmas
etiquette-sértés régi oligarchaktol és 0j ,,procc”-oktol illatos tarsadalmunkban. Ki is kaptak a lanyok az
uraktol, és most sirva kérdik, kinek van igaza?” Porzsolt Kalman a lanyokkal értett egyet, mivel a
parasztkatondk védik a hazénkat. ,Nélkiilik mar nem volna [...], @ mai intelligens osztalyunk miatt
[viszont] elveszhetett volna Magyarorszag.” Zsolt: Esti levelek. Pesti Hirlap, 1915. julius 4. 13-14.
(Kiemelés az eredetiben.)
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azonban a vilaghaboru utolsé éveiben sem rendelkezett. Ebben a parasztok hagyomanyos
politikaellenes attitlidjei jatszottak szerepet, és a paternalista és tekintélyelvi
kapcsolatokra ¢épiilo kisgazda egyesiiletek, valamint a Gazdaszovetség altal szervezett
gazdakorok sem valtak a tomegpolitika bazisaiva. A vidék és a varos kozott elmélyiild
gazdasagi és kulturdlis térésvonalak a Kisgazdapart és a szocialdemokratak szovetseget
lehetetlenitette el (Nagyatadi Szabo Istvan nem csatlakozott a valasztojogi blokkhoz, a
Népszava viszont a mezOgazdasagi arak maximalasat, majd a rekviralasokat is
tdmogatta). S mindez a politika rendszer demokratizalodasanak folyamatat nehezitette.

A nacionalizmus a vilagh&boru éveiben, aminek a mozgdsitdsban meghatarozo
szerepe volt, Eurdpa-szerte és Magyarorszagon is radikalizalodott, az etnikai és faji
szembeallitasok, a kulturalis hierarchidk, a xenofdbia, az ellenség dehumanizalasa valt
hangsulyossa. Ezek a motivumok a katonadknak és a falusi népességnek szant
propagandaban is megjelentek (leggyakrabban a lelkészek és a tanitok kozvetitették),
hatasukat azonban nem konnyt felmérni. A Szerbidban, Galiciaban és Olaszorszagban
harcolok vagy az Oroszorszagba vitt hadifoglyok a sajatjuktol eltéré életmodokat és
szokasokat ismertek meg, ami az ideologidktdl fuggetlenil, az etnikai csoport- és
hatarképzést segithette. A frontr6l kiildott paraszti levelekben a sziil6fold védelme
(els6sorban ott, ahol ez reélis veszély volt), valamint a virtuskodas és miként emlegettek,
a ,nagy verekedés” mozzanatai jelentek meg,''3* a nemzetépités (a nacionalizmus)
kulturalis elemeinek (a torténelmi mitoszoknak, irodalmi hagyomanyoknak vagy az
anyanyelv kultuszanak), illetve a lokalis (rokoni, szomszédsagi) kapcsolatokon tulmutato
nemzeti egység tudatanak azonban nincs nyoma.''3 A pauperizalodé agrarnépesség a
haborunak tovabbi jelentést adott: az ellenlik zajlik, és a gazdagok (urak) és a szegények
kozotti 6rok ellentétet mélyiti el.

A Monarchia, mint kozismert, a vilaghdborut elvesztette, ami a torténeti
Magyarorszag sorsat is megpecsételte. A politika- és a hadtorténet ennek alapos
magyarazatat adta, amihez néhany utolsé (kiilonb6z6 nézépontokat megjelenitd) epizddot

fiizok. A katonai helyzet 1918 nyaran az olasz fronton valsagosra fordult. J6zsef féherceg

1134 A zabolai Pozsony Ferenc 1916 augusztusaban ligy fogalmazott, hogy ,milyen rossz lenne, ha a
sziil6foldemen is harcok lesznek, ami elég sajnos lenne a f61d népére nézve Erdélyben [...] Csak ha mar
hallandm, hogy a sziil6foldemet is ellenség dulja, itt nem lenne kedvem tovabb harcolni, szeretnék akkor
sajat hazdm védelmére menni, mert ott meghalni is szivesebben hal meg az ember, mint itten idegen
orszéagban [...] Ujsag nincs semmi kiilonds, verjilk a muszkat, eleinte 6 vert minket, de most mi verjiik
Oket.” Bereczki—Pozsony 2016: 42, 44.

1135 Az egyik hadosztalyparancsnok szerint a katonak, foként a (szerb) parasztok ,,tulsdgosan a
hagyomanyaikhoz kotédnek és a sziil6foldjiikben gydkereznek” ahhoz, hogy a nemzeti vagy jugoszlav
propaganda irant fogékonyak legyenek. Cornwall 2000: 295.
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arrél szamolt be, hogy a legénység, mely rosszul felszerelt agrarszegényekbdl allt, a
tamadast siirgette, ,,nehogy ¢éhen haljanak, mielétt a gazdag italiai tartomanyokat
elérik.”*% Az | éhség-offenziva” azonban néhany nap alatt osszeomlott, és a tragikus
kovetkezményekrél immar a kozvélemény is értesiilhetett.*3’ Tobb tizezerre emelkedett
a szOkott katondk szdma, az Ujsdgok fosztogatd rablébandakrdl tudositottak, a
parancsnokok az aratdsra vezényelt osztagok tagjainak dezertdlasarol, tovabba arrdl
jelentettek, hogy a roman és a szerb legénység oncsonkitasokkal és ,,nemi betegségek
ragalyszerd terjesztésével” probal mentesiilni a szolgalat alol.113

Ekozben a magyarorszagi teleplléseken katonai alakulatok rekviraltak. Nagyatadi
Szabo Istvan a képviseléhazban a ,,termeldk elleni hadjaratrol” beszElt (a habort ebben
az értelemben is totalissa valt),!'* és a fosztogatasokrol terjedd hirek és rémhirek
orszagszerte panikot okoztak: Nyiregyhazan példaul ,,a legképtelenebb mesék keltek
szarnyra arrol, hogy szazszdmra bocsatjdk a lakossdgra a cseh katonédkat, akik
rendérkutyakkal szimatoljak ki, hogy hol a zsir és az egyéb élelmiszer, sot némelyek mar
lattak is, amint a katonak egész utcasorokon végigrekviraltak minden hazat.”*'4° Gyakori
volt az a tapasztalat, hogy a nagybirtokosokat és a ,,vagyonosokat” megkimélték, a
gyulvésziek!*! példaul a kozséghazanal tiltakoztak: ,,az urak esznek, jollaknak, a szegény
ember pedig ¢hen doglik. Az uraknal nem rekvirdlnak, az uraknal marad minden.”'42 A
Bécshen megjelent karikatura viszont ,,Transzlajtaniat” a szamos joszagat kevélyen
visszatartd (és az osztrak lakossagot kiéheztetd) elhizott gazdaként &brizolta.!'*® Az
er0szak monopoliumat elveszté allam a vidék ,,nyugtalansigat” a cenzira szigoritasaval
probélta megeldzni,*** Windischgritz Lajos 1918. jalius 6-an a minisztertanacsnak tett
eldterjesztést: a rekvirdlasok szép eredménnyel végzddtek, ami nagy részben a

,munkélatokndl  kozremiikodé tisztek és a  legénység buzgalmanak és

1136 Bencze 1997: 105-118; Bencze 1999: 501-538; Hajdu—Pollmann 2014: 340-351.

U37 A haditudésitoként dolgozé Vészi Margit szamolt be a tapasztalatairdl: ,,Mohaval, fiivel jol-rosszul
betakarva, temetetlen holttestek a bokrok alatt — egy sarga homlok ratapadt izzadt hajjal, ott egy fehér
Okolbeszorult kéz —, és mégsem f4j latasuk annyira, mint az él6 szenved6ké: az emberteleniil mély
agyagdegeszben tantorogva, Aatvérzett kotéssel, szédillve, Ossze-Gsszerogyva, egyedill a bombolé
agyudorgésben az erd6 maganyossagaban kapaszkodnak egyenként felfelé a sebesiiltek, dsszeroncsolt
karokkal, kil6étt szemmel, szétzzott allal.” Vészi Margit: A Piave martirjai. Az Est, 1918. janius 30. 3.
1138 Farkas 1969: 196-197.

1138 Képvisel6hdzi Naplo, XXXIX. 1918. aprilis 24. 21.

1140 Vigyazzanak a csald katonakra. Nyirvidék, 1918. aprilis 5. 3.

1141 Torontal varmegye.

1142 schonwald 1968: 17; Plaschka—Haselsteiner—Suppan 1974. I.: 224-225.

1143 _angthaler 2014: 307-318.

1144 Wekerle Sandor arra utasitotta a foispanokat, hogy a rekviralast biralo lapokkal szemben a legnagyobb
szigorral jarjanak el. Plaschka—Haselsteiner—Suppan 1974. |.; 218.
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lelkiismeretességének kdszonhetd.” Méltanyos lenne, ha az aratast és a cséplést ellendrzo
katondk ¢és a népfelkelokkel megerdsitett csenddrség tagjai (hogy a ,buzgalmuk
fokoztassék™) napidijban, az arakra tekintettel dragasagi pétlékban, utazasi illetékben és
jutalomban részestlnének. Windischgratz 2 900 000 korona kdltseggel kalkulalt, aminek
a biztositasara (bar kozélelmezési miniszterként talan masra is gondolhatott volna) a liszt
aranak azon részét javasolta, mely a ,termésatvétel” koltségeinek fedezetére szolgalt.1*4

Az allam regulativ és fegyelmez6 beavatkozasanak intenzitdsa koradbban ismeretlen
volt a falusi tarsadalom szamara, ugyanakkor a politikai hatalom parasztsaghoz ftiz6d6
rendies és patriarchlis attitiidjei nem valtoztak meg (bar a reprezentaciok és a tarsadalmi
viziok ettdl olykor kiilonboztek). Az identitasok a nemzeti és az allampolgari integraciot
elémozdité wjrakonfiguralasa sem valosult meg, ami minden bizonnyal a sikeres
tarsadalmi mozgositas, illetve a haborts eréfeszitések fenntartasanak egyik feltétele lett
volna. Munk&mban a szubjektiv tapasztalatok, illetve a vildghabor( altal alakitott
tarsadalmi és kulturélis jelenségek és kapcsolodasok bemutatésaval ezt szemléltettem,
ami ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy a valasztott modszeriink a ,,nagy” térténelmi
kérdésekre (mint példaul a térténelmi Magyarorszag felbomlasa) adhato tovabbi valaszok

keresesét is segitheti.

1145 A minisztertanacs az inditvanyt elfogadta. MNL OL K 27. Mt. jkv. 1918. jllius 6. 91. A vilaghabor
narrativ népi hagyomanyaban a rekvirdlas szintén meghatdroz6 motivumma valt, amit Szabo P&l négy
évtizeddel késébb, dokumentarista alapossaggal és a hitelesség biztos tudataval készitett onéletirasa
szemléltet: ,,Pontosan egy hétig ténfergek otthon, a helyzet szinte égbekialtd. Rekviralok jarjak allanddan
a falut, szednek 6ssze mindent, amit meg lehet enni. Pedig maga a falu is éhezik [...] A kozséghaza tajéka
olyan, mintha a népvandorlds koraban éInénk, civddas, veszekedés, a jegyzO, Katona Imre mar régen
bevonult, a zsadanyi jegyz6 szokott atjarni, aki mostanaban kezdi megszedni magat, Zsadanyban nagy hazat
csinaltatott, kétszaz hold foldet vett, ez az ember (iti rd a pecsétet, hogy kit lehet felmenteni a frontszolgalat
aldl s kit nem. A termelés kid6lt a régi keretébdl végképpen, és nem is lehet tobbé helyre igazitani.” Szabd
1955: 63. (Szab6 Pal 1893-ban Biharugran sziiletett, 1918-ban az olasz fronton szolgalt.)
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Levéltari forrasok

Budapest Fovaros Levéltara (BFL)
VIL. 1d. Budapesti Kiralyi {tél6tabla iratai
VIL 5c. Budapesti Kiralyi Biintetotorvényszek iratai
VII. 102a. Fogolytorzskonyvek
Hadtorténelmi Levéltar — Hadtorteneti Intézet és Muzeum (HM HIM)
4447-4448. FEls6 vilaghaboris  gyljtemény. Zensurkommission  fiir
Korrespondenzen
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
K 26. Miniszterelnokségi Leveltar. Kozpontilag iktatott és irattarozott iratok
K 27. Minisztertanacsi jegyzokonyvek
K 46. A Tanacskoztarsasag Torténeti Adatait Gyljté Orszagos Bizottsag iratai
K 148. Belligyminisztérium. EInoki iratok
K 178. Foldmiivelésiigyi Minisztérium. Elnoki osztaly iratai
K 184. Foldmiivelésiigyi Minisztérium. Altaldnos iratok
K 255. Pénzligyminisztériumi Levéltar. EInoki iratok
K 440. Orszaggytlési Levéltar. Nemzeti Tandcs iratai
K 528. Foldmuvelésiigyi Minisztérium. Felmentési Osztaly iratali
K 578. Igazsaglgyminisztériumi Levéltar. EInoki bizalmas iratok
P 2249. Egyestletek fondtoredékei
Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara (MNL PML)
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IV. 423. A Biai jaras f0szolgabirajanak iratai
Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs—Szatmar-Bereg Megyei Levéltara (MNL
SZSZBML)
IV.B 401. Szabolcs, valamint Szabolcs és Ung k.e.e. varmegyék féispanjanak

iratai

Nyomtatott forrasok, sajto

A haboru utani siirgos teendok a kivandorlas és a visszavandorlas targyaban. A

kivandorlasi tanécs 6ttagu bizottsaganak jelentése. Kivandorlasi Tanacs, Budapest, 1916.
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