OPPONENSI VELEMENY

Csiki Tamas ,,A magyarorszagi parasztsag az I. vilighdboru idészakaban. Tarsadalom-
és kultirtorténeti megkozelitések” cimit MTA doktori értekezésérél

A téma

A szerzo témavalasztdsa, miszerint az els6 vilaghaboru alatti id6szakra vonatkoztatva kivanja a
hazai parasztsag valtozasait bemutatni, kétségteleniil Ojszerti. Kozismert, hogy ezt a négy és fél
¢vet a hazai térténettudoméanyban doéntden a katonai és a politikai narrativa uralja, amit meég fel
is erbsitett a habord kitorésének 100. évforduldjanak elévétele, a nemzetmegmaradés
gondolata, a nemzetiségek elszakadasénak kérdese, s gy egészében a trianoni békeszerzédeés
aldirasaig tartd idbszak elemzése. Mondhatnank, soha annyi, meglehetésen kiilénbozé
szinvonall munka nem sziiletett a haborurdl, mint ebben az id6szakban: tudomanyos
kiadvéanyok, egykori memoarok és naplok megjelené¢se, de emellett rengeteg konferenciat és
kidllitast szerveztek stb. Erthet ez a buzgalom, hiszen meg kellett kiizdeni a valdsagbél fakado
nehez ténnyel: kozismert, hogy a Monarchia keretén beliili Magyarorszag kezdeményezije, s
késobb vesztesként elszenveddje volt a haborinak, a vérontasnak, az elcsatoldsoknak.

Az eddigi kutatasokban a politikai ¢s a katonai kérdések mellett sokkal kisebb figyelem jutott
a hatorszag gazdasagi folyamataira, avagy a meghdditott teriiletek kirablasara, a hadifoglyokra,
azok munkaba allitasara. E kérdések inkabb csak lokalis kutatdsok szintjén szoktak el6keriilni.
Ugyanigy kisebb figyelem jutott a habort alatti tdrsadalmi €s szocialis valtozdsokra, a valosag
abrazolasara, sokszor a nyomor bemutatasara. S mivel a magyar tarsadalom domindnsan
agrarjellegii volt, kiilondsen fontosnak érezhetjiik a témavélasztast, mondvan, ez volt az a réteg,
amely a bevonultatott és frontra kild6tt hadsereg alloméanyénak nagy részét adta, s amelynek
otthon maradott tagjaira hatalmas feladat maradt: tobbek kozott a termelés biztositdsa, a csalad
fenntartasa, a vagyon lehetséges megorzése. A szerz§ torténészként, néprajzkutatdként mar
eddig is sokat foglalkozott kiillonbozé agrarkérdésekkel (pl. a g6dolléi uradalom két hébora
kozotti korszaka, a paraszti tarsadalom egyéni emlékezete stb.), igy nyilvan adodott is a
lehetéség: egy ma mar az oral history altal nem vizsgalhaté korszak agrartarsadalmanak
bemutatisa egyedi koriilmények kozott, a megmaradt kiilonbozo irott forrasok birtokaban,
felhasznélva az 1j, a nyugati szakirodalombél nalunk is meghonosodott tarsadalomtorténeti
iranyzatok logikédjat, amelyek horizontalisan sokkal szélesebb megkdzelitésbe helyezhetik a
korabeli tarsadalmi valdsagot.

Szerkezet, modszerek, kutatasi kérdések, forrasok

A dolgozatnak logikailag egyszerii a felépitése. A szerzd nagyrészt eltekintett a hazai és
nemzetkozi szakirodalom eredményeinek részletes bemutatasatol, amit eliit a megszokottaktol,
de vazolja azokat a nemezkozi téren is jelentGs elemzési €s értelmezési teljesitményeket,
amelyek vizsgalati szempontjait befolydsolta. A szakirodalom kritikai elemzesének elhagydasat
akar helyesnek is tarthatnank, viszont ez azzal a kellemetlenséggel jar egyiitt, hogy a szerzo6 a
késdbbiekben is nehezen tudja majd lehatérolni a sajat eredményeit masok hasonlé kutatasi
eredményeihez képest. A nem tdl hosszi bevezetd utan tiz fejezetben mutatja be a korabeli




parasztsdg habort alatti életét, amit a végén egy Osszegzéssel zar. A tiz fejezetbdl az els6 a
parasztsag haboru alatti megvaltozott helyzetével foglalkozik, amit kiévet egy dontben
makrojellegli rovid attekintés az agrartermelés orszagos viszonyairdl. Ezt kévetben négy fejezet
sz01 a paraszti gazdalkodas kiillonbozé aspektusair6l, majd a politika agrarjellegll szervezetei
felé fordul a szerz6 figyelme, amit a hétkdznapokra jellemz6 szituacidk bemutatasa kovet. Az
utols6 két fejezet a ,parasztsag”’-rol szol, némi kitekintéssel az 1920-as évek elejére. A munkat
egy 10vid Osszegzés zarja. Ahogyan a szerzd fogalma: ,,Az egyes fejezetekbe a
kultaratudomanyos témdakat és szempontokat probaltam beilleszteni.” (21. old.)

Nem is jeleztem volna ezeket a szerkezeti egységeket kiilon, ha nem lenne némi hianyérzetem
e téren. A dolgozat igen széles kitekintést ad a parasztsag megélhetésének kériilményeir6l, de
nagyon hianyolom az egzakt kutatasi kérdéseket, allitdsokat, vagy legalabb feltételezéseket.
Maximalisan meéltanylandé, hogy az egyes fejezetek cimében, vagy az alfejezetek
megnevezésében szereplé kérdésekrd] a szerzd rengeteg dokumentumot, iratot, Ujsagcikket,
levelet stb. felhasznadl, idéz, hogy ezek segitségével megismertesse a korabeli valdsagot, de ettdl
még lehetett volna vildgos kutatdsi kérdéseket feltenni arra vonatkozéan, hogy mit allitok s
milyen eredményre jutottam. Ezt enyhiti valamennyire, hogy a fejezetek végén altalaban van
egy rovid részosszegzes, de a szaktudomanyos gondolkodas klasszikus modellje, miszerint
feltételezek —mérek/vizsgalok/elemzek — kovetkeztetek — verifikalok, az opponensnek némileg
hianyzik.

Nem tudom, hogy a forrdsok targya, halmaza rajzolta ki a szerkezeti egységeket, avagy egy
eldre megkonstrualt, tematikai rendszerbe illesztette be a szerzd a forrasait, az kétségtelen, hogy
hatalmas tomegii adatot mozgatott meg. Kiterjedt kutatasokat folytatott a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltaraban, ahol minisztertanacsi, féldmiivelésiigyi, igazsagiigyi fondokat
vizsgalt. De kiterjedtek kutatdsai a Magyar Nemzeti Levéltar Pest-, illetve Szabolcs-Szatmar-
Bereg Varmegyei Levéltardra is, akdrcsak Budapest Févaros Levéltarara, illetve a
Hadtorténelmi Levéltarra. Jelentés a nyomtatott forrasok listdja, ahonnan tdbbek kézott
leirasok, levelek, mezGgazdasagi szerzOdések, beszédek valtak felhasznalhatova. Strfin irt
feloldalt tesz ki a sajtétermékek cimlistaja, amelyek kézott varmegyei hivatalos kézlonyok,
megyei €s varosi lapok, gazdasagi, egyhazi és szélesebb horizontut polgari lapok is talalhatdk.
A sajtoéanyagok azért lényegesek, mert az elsé vilaghabort alatt annak szidmos elemét erés
cenzura ald vették, ahol a haditettekrd] azt tudta meg a tarsadalom, amit a hatalom mondani
akart, s ami sokszor csak a potencidlis sikerekre vonatkozott (A valdsdg azonban sokszor
szembejott: Szerbia megtamaddsa, vagyis a hadbort kitérése utdn két-hdrom héttel Pécsre,
Nagykanizsara mar befutottak az els6 halottakat és sebesiilteket szallité vasati szerelvények,
ami a helyi kozgondolkodast hamar megvéaltoztatta.) Szintén gazdag a felhasznalt hazai és
nemzetk6zi irodalom jegyzéke, s nagyon jé, hogy ebben a listdban mér sok olyan munka
szerepel, ami az utols6 egy évtized 0y szemlélet(i kutatdsainak termése. A biral6i tapasztalatok
szerint mnincs olyan doktori disszertciés bibliografia, amelyben minden lehetséges
szakirodalom szerepelne, az opponens utal ara, hogy az utobbi évek dél-dunantali
varosmonografiai (Nagykanizsa 2014, Pécs 2022) is sok haborira vonatkozd adatot
tartalmaznak, mar csak azért is, mert mindegyik varosban tGbbezer fés agrartarsadalom élt, akik
a legtobb esetben ugyanolyan gazdék voltak, mint falusi kollégaik.




Az elvégzett vizsgilatok

A szerzd elsd lépésben attekintette a parasztsdg hdbords érintettségét: foglalkozott a
hadseregben valé agramépességi kérdésekkel, a csalddi munkaerd rendszerével, a
mezdgazdasagi munkabol fakadd kézosségi jelenségekkel. A 35 oldalas fejezet sok érdekes
elemet emlit meg, ugyanakkor maradt hianyérzet is. Ugy gondolom, hogy ha a hazai parasztség
a vizsgalat targya, akkor mindenképpen sziikséges lett volna egy olyan részletesebb bemutatisa
e tarsadalmi csoportnak, amely akédr legaldbb regiondlisan, akdr térképszerlien bemutatja a
parasztsag eltérd csoportjait: a hegyvidéki erdds teriileten é16ktd] kezdve a folyd menti, avagy
a sik teriileteken agrartermelést végzs rétegeket, a varosokhoz kotdds, piacozéd arutermeld
parasztokat, a tobbes foglalkozastiakat stb. Ez azért éreztem volna fontosnak, mert azzal a
széval, hogy parasztsdg, nincs elintézve semmi: hatalmas kiilonbségek voltak gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis és egyéb szempontok szerint a paraszti rétegek kdzott, s emiatt a haboris
helyzetre valo reagalasuk is eltéréséket mutathat. A termelés kapcsan érdemes lett volna azt is
bemutatni, hogy az agrarnagylizemek teljesitményét hogyan rontotta le a cselédek, béresek,
uradalmi gépészek, gazdatisztek, bedolgozo parasztok stb. egy részének behivasa.

Tobb mint széz oldalon keresztiil foglalkozik a szerzé azzal, hogy a habor( milyen gazdasagi
valtozasokat okoztak a hazai parasztsag koreiben. E témaban megvizsgalta a termelés
valtozasat, amit statisztikai tablazatokkal is aldtdmasztott. Tegyiik hozza mindjart, ennél azért
részletesebb, akar regiondlis szinti bemutatdsra is nyilt volna lehetOség, Gsszekapcsolva
mondjuk a behivottak szamat a termelés szamaival. Ennél sokkal részletesebben vizsgélta a
szerz0 a piac modosulasat: a paraszti rétegek nagyon eltérd piaci pozicidban voltak: egy
varoskdzeli arutermeld paraszt peénzbol €lt, ugyanakkor ebben az idében az &ntermeld-
oOnfogyaszté mechanizmusok egyes tajakon meég nagyban dominaltak. A feketepiac, a
cserekereskedelem részletezése €rdekes szinfoltokat jelenit meg, még akkor is, ha nagyon
esetiek az adatok. Szintén idetartozik a rekvirdlas kérdése: érdemes tudatositani, hogy az
erdszakos begylijtést nem az orosz hadikommunistak kezdték el, az mar szamos orszagban a
hébord alatt megszokott volt. Részletesen elemezte ezen a blokkon beliil a szerzo azt is, hogyan
valtoztak az anyagi koériilmeényei a korabeli parasztsagnak: ez tgyben foglalkozik az
életszinvonallal, a birtokforgalommal, a hadikolcsonokkel és kisérletet tett a haztartas-
statisztikak értelmezésére is. Nem kertilte el a figyelmét a szegénység, a pauperizcidé sem,
illetve az ehhez kapcsolodo szocidlpolitika kérdéskdre sem. Bemutatta a szerz6 azt is, hogy az
allam milyen agrarpolitikai tamogatasokat tudott adni a t6bbtermelés érdekében (oktatés,
vetdmagellatds, kbzélelmezés tAimogatisa stb.)

A szerz$ megvizsgalta a habort alatti politikai szervezetek és a parasztsdg kapcsolodasat is.
bemutatta a gazdakorok szerepét, a gazdaszdvetségef, a kisgazda mozgalmat, a parlamenti
képviseleti lehet6séget. Fontos ez a kérdés, hiszen a hazai parasztsigot atfogd politikai partok
még nem nagyon voltak, s az is kérdéses volt, hogy egy sokmillids témeget hogyan lehet
megszolitani, s hogyan vélhat egy politikai part ezek szosz616java. Az elemzésbé] megtudjuk,
hogy alig-alig sikeriilt érdemi hatdst gyakorolni a parasztsig egészére.

Antropologiai ihletettségli a mindenkori haboru alatti hétkdznapokra vonatkozé vizsgélat. A
szerz0 megvizsgalta a csaknem félmillios tomeget jelentd orosz hadifoglyok mezdgazdasagi
munkara vald hasznalatat, az ebb6l kovetkezd tarsadalmi egyiittélés defektusait, a haborus
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levelek elemzésébol kdvetkeztetett a paraszti csaladi kapesolatok mélységének valtozasara,
lazuldsara. Megvizsgalta a parasztsagrol alkotott eddigi kép valtozasat a habori alatti idészakra
vonatkozdan, a korabbi sztereotipiak modosulasat bizonyitva. A dolgozat utolsd fejezetében a
haboru végi dllapotokat tekintette at, olyan kérdéseket bevonva, mint a nemzeti €s néptanacsok,
a falusi mozgalmak sth. Kitért azokra az erszakos cselekedetekre, amelyek a hazatérd katonai
csoportokhoz kétddtek.

Egészeében Ugy latom, hogy ezek a vizsgalatok igen széles koriiek, a paraszti tarsadalom haboru
alatti miikodésének nagyon sok aspektusat atfogjak. Nyilvan lehetne ezt a listat bviteni, de Ggy
vélem, a tematikai széleség alkalmas az itthon maradott és a frontra keriilt paraszti népesség
helyzetében bekévetkezd valtozasok bemutatésara.

Formai szempontok, nyelv, stilus

A disszertacio nyelvezete, stilusa egészen kiilénleges. Az opponens elézetesen rideg, szaraz,
mostanaban elterjedt ,echte tarsadalomtorténeti” szdvegre szémitott, tele félfilozofiai
értelmezésekkel. Ezzel szemben élmény volt olvasni a széveget, amely kénnyen értelmezhet6.
Sokat segitett ebben a kllénb&zé iratokbdl atvett sok idézet. Mindez szamomra azt mutatja,
hogy lehet Ugy is tudomanyos tartalmat fogalmazni, hogy az — majd a potencidlis koényv
megjelenése utdn — az értelmiségen kiviili, alapvetéen nem tilképzett hazai lakossdg egyes
rétegei szamara is olvashatd és érthetd legyen. Nem sok elgépelési hibat lattam a szévegben;
kiérlelt, gondos munkat tett le az asztalra a szerzd. A tablazatok mindsége viszont nem noveli
dolgozat fényét, van, amikor még a fejlécekben is szétesett a széveg (pl. 126. old.), féloras
szerkesztéssel ezek azért javithatok lettek volna.

A disszertacié tudomanyos értékei, eredményei, tijdonsagai

Csiki Tamas disszertacidja szamos Ujdonsaggal gazdagitotta a torténettudoményt. Elsdként
emlitem a témavalasztast ¢s megkdzelités kapcsolatat. Kétségteleniil igaz, amit a szerzd a
tézisekben is megfogalmazott, hogy az eddigi hdbort alatti kutatasok féleg a munkéssagra és a
kézéposztalyra koncentraltak, s a parasztsag helyzetére, annak valtozasaira kevesebb figyelem
jutott. A dolgozat ezzel szemben a hatalmas tdmeget jelentd hazai agrarnépességre koncentral,
ami nyilvan egészében, illetve részleteiben is nehezen megfoghatd, de a forrasok sokoldaliisaga
mégis lehetdvé tette, hogy feltarulhasson a hibori alatti paraszti életvilag sok vondsa. Az 0
megkdzelités, a szort forrasok persze veszélyeket is rejtenek, de ugy gondolom, az idézett,
hivatkozott forrasok elegendd hatteret adtak a tudomdényos vizsgalatokhoz, az objektivitas
megkdzelitéséhez.

Uj annak megfogalmazésa, leirdsa is, hogy a hdbori milyen kozvetlen hatéast gyakorolt a hazai
parasztsag életére, hogyan forgatta fel addigi mindennapjait, miként alakultak a koz0sségi és
lokalis kapcsolatai. A sok egyedi példa, amit a szerz6 felhoz, elég vilagosan bemutatja, hogy a
habort alatti megélhetési lehetéségek megneheziilése miatt az individualizacio erdteljessé valt,
s a korabbi normativ élet- &s viselkedési mintak, gazdasagi €s tarsadalmi miikddési elvek
atalakultak, ugyanakkor a tekintélyelviiség hagyomanyos formai tovabbra is megmaradtak.
Eltlintek a kordbban megszokott biztonsdgi elemek a rendszerbdl, a csaladi tragédidk
bearnyékolhattak egyes rétegek jovojét, egy kiscsalad esetében a fronton harcolo férj elestét




semmivel nem lehetett kompenzalni. A sokszézezer ilyen tragédia egy egész tarsadalmi réteget
roppanthatott meg.

Erdekesnek és részben ujszertinek, persze a torténelmi folyamatok ismertében részben
természetesnek is tartom azokat a kivetkeztetéseket, amelyek a termelGk és fogyasztok kézotti
térésvonalakrol szélnak. A dolgozat szamos példét hoz arra, hogyan kényszeriilnek tomegek
olyan termelémunkéra, ami addig nem jellemezte 6ket — ami persze nem 1j, hiszen valsagos
idékben még leggazdagabb orszdgok féterein is szoktak z6ldséget meg babot termeszteni, nem
is beszélve a burgonyardl.

A torténeti szakirodalom eddig is sokat foglalkozott azokkal a kérdésekkel, amelyek az allami
beavatkozasrol, s annak hatésairdl szoltak. A fokusz itt is a habori érdekében eléallitott ipari
javakra vonatkozott, a mezdgazdasagi szférat altalaban csak elnagyoltként lehetett Iatni. A
disszerens e téren is Uj szempontokat tudott beemelni az elemzésébe, ramutatva a rekviralasok
hatdsaira, a fejadagok valtozasaibdl szarmaztathatd kovetkezményekre, a paraszti ellenallds
kérdésére, a  kényszerhelyzetekb6! is kovetkezd  beszolgaltatdasi  kotelezettség
elszabotdlhatésagara stb. A szerzé helyesen mutatott ra, hogy az adatai féldrajzilag szértak, s
igy a kontextualizalds is csak részben valdsulhatott meg, de ezekbdl is leszlirheté a napi
gyakorlattd valé korrupcid, protekcido, a bizalmatlansag masokkal, fbleg a hatalom
képviseldivel szemben. Azt gondolom, szaktudoményos szinten mar régen til vagyunk a ma is
sokszor politikai mtisorra valé magyar paraszt még magasabb Ontudatinak és
becsiiletességének képén, a ,,szerzés vagya” ¢és lehetdsége par perc alatt képes volt feliilimni a
régi tarsadalmi és jogi normakat, de érdemes megjegyezni, hogy a habor( alatt még ezek az
alapnormak is sokszor megsziintek.

A szerzbnek volt érdemi mondanivaldja a parasztokat képvisel6 politikai szervezetekrél is.
Fontos volt azt kimondani, hogy sem a Kisgazdapart, sem a Gazdaszivetség nem tudott a
parasztsag kérében olyan ismertséget és népszeriiséget elérni, amely a tomegpolitika bazisat
adhatta volna. Az elemzésébdl az is kideriil, hogy ha nem is a pértok, inkdbb egyes személyek
komoly ismertségre és befolyasra tehettek szert. Erdemes adott esetben a Dél-Dunantil két
sokat emlegetett személyérdl beszélni: nagyatadi Szabd Istvan és Novak Janos valds politikai
hatteret tudott kiépiteni szlikebb hazdjdban. Magyarorszigon is, akarcsak késébb mas kelet-
europai teriileteken erés térésvonalak hizddtak a varosi tomegeket képviselé szervezetek és a
falusiak kozott, jellemz6 példaként emliti a szerzd, hogy a baloldali munkéspartiak a
Népszavdban az Armaximalizilast, illetve a rekvirdlasokat is tamogattdk, amit persze a
parasztsag egyszer(i hatalmi erével torténd kifosztasként élt meg. A szerzé altal emlitett példak
egyben azt is mintdzzak, hogy az orszagban széttagoltan élé parasztsagnak kohézids eré
hianyaban komoly védekezési lehetdségei nem nagyon voltak.

Fontosnak tartom azokat a frontrdl kiildott paraszti levelekbél leszlirhetod kévetkeztetéseket,
amelyekkel arra mutatott r4 a szerz6, hogy ezekben a sziil6fold védelme ugyan megjelenik, am
a rettenetes kortilmények kozott €10 katonak esetében a nagy nemzeti egység tudatinak nem
sok nyoma van. Ezzel szemben az otthon maradottak iranti aggddas, a vagyoni — anyagi
lecsuszas veszélye, a foldvesztés, a pauperizacid, a csaladok szétesésének lehetGsége valds
veszelyekkel jarhatott. Ez azért is 1ényeges mert az allami propaganda ezzel szemben igen
erdteljesen hivta fel a figyelmet az orszagot, a nemzetet veszélyeztetd folyamatokra, de ezeket
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altalaban felilirtdk a kozvetlen nehézségek megszimtetése érdekében kialakuit
kényszertevékenységek.

A fentebb bemutatott pozitivumok mellett opponensként fel kell hivnom a figyelmet néhany
olyan aspektusra, amit hidnyként érzékelek, avagy atgondolandonak vélek.

1.

Emlitettem mar hazai paraszti tarsadalom bemutatisanak hidnyat. Ugy vélem, a hazai
parasztsig nemzetiségi, nyelvi, kulturdlis, foglalkozasi, anyagi és jovedelmi stb.
szempontbdl regionélisan sokoldaltian tagolt sokmilliés témeg, amelyek a haboris
nehézségeket is egészen masképpen élhetik meg. A dolgozatban ugyan a szerzd utal
mindig arra, hogy egyes teriileteken éliikk veszélyeztetettek voltak (orosz betdrés stb.),
de a valosagos helyzet leirdsdhoz szerintem ez sziikséges lett volna. Javaslom a
késobbiekben ennek potlasat.

Az egy modszertani probléma, hogy a sok adat milyen teriileti sz6rtsdgot mutat, milyen
teriiletet reprezentdlnak, s abbol képezhets- e egyaltalan orszdgos kitekintésti vizsgalat.
En biztosan készitettem volna egy térképet (ez a mai idékben informatikai szempontbodl
nem jelenthet problémat), amire kiszérhatd lenne az Gsszes adat helye, s akkor 1atni
lehetne, hogy mely adatokkal van bemutatva az orszdg parasztsaga. Ugyanezt meg
lehetett volna tenni a meghivatkozott egyének tarsadalmi kategorizalasaval. Most gy
tlnik, bar nem végzett az opponens konkrét ellenérzést, hogy kicsit tilteng az alfoldi
teriilet és az észak-keleti vidék.

Erdemes lett volna egzakt kutatisi kérdéseket feltenni, s azokat megvalaszolni.
Természetesen az opponens sem szereti, hogy a tudomanyos vilag a formalis folyamatok
felé megy, de azért részben célszerli alkalmazkodni hozza. Az egzakt kérdés és egzakt
valasz a tudomanyos mérhetdséget kétségtelentl javithatja, féleg az olyan esetekben,
amikor tobb tudoményag kozétt dolgozik a szerzé.

Részben ebbdl is kovetkezik, hogy az eredmények lefrasa is elbeszéld jellegli, a
tézisfiizetben dGsszefoglalt eredmények bemutatdsa pedig egészen rovidre sikeredett,
alig két oldalt tesz ki. Megjegyzem, ennél sokkal t6bb van a dolgozatban.

Végiil megemlitem, hogy érdemes lett volna a vizsgalat soran t6bbszor atlépni més
orszagba, mar csak az Osszehasonlitds szempontjabdl is, legalabb azt megnézni, hogy
az 0sztrak oldalon milyen agrartarsadalmi valtozasok kévetkeztek be, hasonlitanak-e az
ottani folyamatok a magyarorszagihoz.

Erdemes lett volna megvizsgdlni a falusi tarsadalom megélhetését nagyban
meghatarozo bolthalozat rendszerét is. Méar az 1960-as években kimutattik, hogy a 19.
szazad végétdl a falusi/paraszti lakossdg mar nem tudta Onmagat ellatni kiilénbozé
szitkséges cikkekkel, amire raérzett a szévetkezeti rendszer: a mostandban szakirodalom
szintjén is egyre jelentdsebb témava valt Hangya termel6-, fogyasztasi- és értékesitd
szovetkezet a helyi kereskeddk mellett nagyon sok telepiilésen ott volt mar, ami
érdemben javitotta az arubeszerzését. Szintén érdemes lett volna a fogyasztis
témakorébe bevonni a vegyeskereskeddket, a hazaldkat, nélkilliik lényegében alig
képzelhet6 el a paraszti élet. A csajanovi értelemben vett ,,6nkizsdkmdanyolds” mar nem
volt alkalmas a fennmaradasra, a parasztsgnak is alkalmazkodnia kellett a megvéltozott
viszonyokhoz.




Osszegzés

Csiki Tamas doktori disszertacidja kétségteleniil 1j szempontokkal €s eredményekkel boviti a
hazai torténettudomanynak a habort alatti parasztsag valtozasaira vonatkozo ismereteit. A téma
megkozelitése Ujszerl, szémos human tudomanydg modszerét felhasznidlva végezte
vizsgalatait. A dolgozat tematikajat illetdé horizontalis szélesség réveén fontos helyet kaphat a
haborus korszak torténeti megitélését illetden.

A fentiekben megfogalmazott kritikai észrevételek csak kis részben csokkentik a dolgozat
értéket, ezért javaslom a disszertacié nyilvanos vitara bocséatasat, és sikeres védés esetén az
MTA doktora cim odaitélését.

Pécs, 2025. aprilis 14. /f

Prof. Dt. Kaposi Zoltdn
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