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Opponensi birdlat Simon Jézsef Szégyen és semmi. Politikai pszicholégia Bethlen Miklés
filozéfidjdban cim disszertacidjarol, illetve konyvérdl

Simon Jdzsefnek a benyujtas 6ta mar konyvként is megjelent’ disszertacidja példaadd
vizsgalodds. A ,kdnon kiterjesztése” manapsag divatos jelszo filozdfusi-
filozéfiatorténészi berkekben is, amin itt alapvetéen a hagyomdnyosan elnyomottak
filozéfidjanak, illetve gondolkodasukban rejlé  filozdfiaiként  azonosithatd
motivumoknak a felfedezését, beemelését értjiik a kézikonyvek, konferencidk, oktatas
altal fenntartott kdnonba. A 17. szdazad masodik felének, illetve a 17-18. szazad
forduldjanak eurdpai filozofidjat illetéen mar csupan a felszinre pillantva is jogosnak
érezhetjiik a korabeli magyar/erdélyi gondolkodas filozofiai motivumainak a kiemelését
a mélybdl és beemelését a kanonba: hiszen példaul egy Leibniznek professzor apja
konyvtaraban sokkal konnyebb volt elsajatitani a klasszikusok s a 17. szazad egész
filozéfiai kinalatat, folyamatos kapcsolatban allni a még/mar él6 mitivel6ivel, mint
mondjuk példaul éppen Bethlen Miklosnak, aki idékozben igen fontos politikai
tisztségeket is betoltott és a politikai gyakorlatban kényszeriilt ra a folyamatos
dontéshozatalra olyan sulyos kérdésekben, amilyenekkel példaul Leibniz csak merében
teoretikus szinten, vagy legfeljebb tanacsadoként foglalkozott. Leibniz azért is jo példa
ebben az Osszefiiggésben, mert élete vége felé még az is megfordult a fejében, hogy
valamilyen kormanyzati posztra tegyen szert Erdélyben - de ez opponenstarsam, Gango
Gabor asztala.

Ha most egy fokkal konkrétabban szeretném indokolni, hogy miért példaadé Simon
Jozsef vizsgalddasa, akkor elegendé mar a cimre s alcimre vetni egy pillantast, maris
megértjik. Kezdjiik az alcimmel: Politikai pszicholégia Bethlen Miklés filozofidjaban.
Mondani sem kell szinte, hogy legelsésorban is példaadonak lehet mondani, ha valaki
filozofiardl beszél egy olyan szerzé kapcsan, akit a régi magyar irodalom kutatéi ugyan
tobb okbdl is nagyra tartanak, de a filozdfiai kanonban alig jelenik meg. Raadasul a
disszerens olyan filozéfidt tulajdonit Bethlennek, amely politikai pszicholégiat foglal
magaba, ami ugyan népszerd Uj interdiszciplinaris megkozelitésmdéd manapsag, am eme
Ujkeletti népszeriiség nélkiil nemigen beszélnénk rola ama régiség vonatkozasaban,
amely mar a wolffidnus metafizika megjelenése el6tt is ha a lélekkel foglalkozott, akkor
hangsulyosan inkabb psychologia rationalist mtvelt. Vagyis Simon Jozsef kifejezetten
modern felfogasmaddu filozofiat tulajdonit a politikus-irodalmar Bethlennek, s ennek
frappans megjelenitése a cim - Szégyen és semmi -, amelyen belil a szégyen
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nyilvdnvaléan azt az érzelmet hivatott kiemelni, amelyik dont6 szerepet jatszik a
politikai  pszicholdgidban, a semmi pedig egyfajta ontoteoldgiai-teodiceai
(de)konstrukciot - vagy azt is — vetit el6re.

Még kozelebb lépve a disszertaciohoz - amelyet én konyv alakjaban tanulményoztam -
azt kell rogziteni, hogy Simon Jézsef Bethlen Miklés FElete leirdsa magdtdl cimi
onéletirasanak , Eloljar6 beszéd”-érdl ir, s6t még annak is csupan egy részérdl - ha egy-
egy kitekintéstdl eltekintiink. Ez mindenképp érdekes elgondolas, olyan, mintha valaki
Descartes filozofiajat az Ertekezés a médszerrél cimen elterjedt irdsa, illetve annak két-
harom része alapjan prébalna rekonstrualni. E m ugyanis eredetileg nem volt mas, mint
el6sz6 a geometriai, optikai, illetve légkori jelenségekkel foglalkozd ,kisérleteihez”. Ez
annyiban nem volna lehetetlen, amennyiben Descartes valoban bele is kivanta rejteni e
szovegbe filozofidjanak alapelemeit, amelyek részletesebb kifejtését azutan tovabbi
mveiben kivanta megadni.

Am ezzel vége is az analdgianak: Bethlennél ilyesmirél annyira nincsen sz6, hogy inkabb
jo negyven évvel filozofiai és teoldgiai tanulmanyai utdn keletkezik az a szoveg, amelyet
a disszerens ugy mutat be, mint ami a tanulmanyok idején megismert gondolatok igen
eredeti tovabbgondolasa révén el6allo filozéfidnak csak a disszertacidhoz foghato
Osszetettségli elemzés révén kibonthatd foglalata. Ami egyszersmind azt is jelenti, hogy
egyaltalan mar belefogni is ebbe az igen Osszetett kutatasba nem csekély kockazat
vallalasat jelenti. Hiszen elsé lépésben fel kell tarnia Bethlen utaldsai alapjan azt, hogy
kik voltak tanarai a heidelbergi, utrechti, majd leideni tanulményai idején, milyen
nézeteket képviseltek az akkoriban irt miiveikben, milyen mas gondolkododkat és milyen
interpretaciok révén vonhattak még be az oktatdsba. Masodik lépésben tartalmi
egységekre kell bontania Bethlen szovegét, és a tandrainak, illetve a kortars
filozofusoknak a kapcsolodo okfejtéseivel Gsszevetve fel kell mutatnia Bethlen sajat
allaspontjat az adott kérdésekben. Végiil fel kell vetnie a kérdést, hogy vajon koherens
rendszert alkot-e Bethlen igy rekonstrudlt ,filozofidja”, illetve, ha nem, akkor milyen
motivumokat sejthetiink a mogott, hogy az ilyen-olyan mértékben egymasnak akar
ellent is mondd allasfoglalasok mégiscsak bekertiltek a szovegbe. Nem lehetséges-e, hogy
filozofian kiviili motivumok hatdsara valtoztat Bethlen a nézetein azzal parhuzamosan,
ahogyan politikai publicisztikdjaban valtozik az allaspontja - persze valdsagos politikai
allaspontjanak valtozasat leképezve. S ha jol értem, akkor éppen ez Simon Jézsef
legatfogobb tézise az elemzett szovegrol, amely tézis érdekes modon csak az Epilogusnak
nevezett szovegrészben keriil kimondasra ezzel az egyértelmiiséggel.

Osszefoglalva opponensi véleményemet szeretném leszdgezni, hogy a disszerens ezt a
kockazatos feladatot alapvetGen sikerrel teljesitette, s ennek alapjan mindenképp
javaslom a disszertacioé nyilvanos vitara bocsdjtasat, szerz6jének pedig az MTA doktora
cim odaitélését.



o

Ahogy azonban ez mar lenni szokott, ez a meggy6z6dés természetesen nem jelenti azt,
hogy a disszertdcidé minden részletével egyetértek. Ezekre a pontokra a kovetkez6kben ki
fogok térni, mikozben még felelevenitem az irds néhdny szamomra fontosabbnak ttin
mozzanatat. A kritikai, vagy egyszertien tovabbgondolasra 6sztonzé megjegyzések
azonban semmiképpen sem befolyasoljak az imént rogzitett 4ltalanos véleményemet.

A disszertacio igazi monografia, egybefiiggé tanulmdny, annak ellenére is, hogy a részek
cimei mast sejtetnek: hiszen, mint mar emlitettem, a kulcsot Bethlen gondolkoddsanak
valtozasahoz az Epildgus adja meg, és noha a ,Nézetek a semmir6l” cim III. rész els6
pillantasra kiviil is all a diszciplinaris tagolast alkalmazé I. és II. rész soran, de valdjaban
ez arész is hozzdjarul Bethlen egész gondolkodasanak mélyebb megértéséhez.

A disszertacio dltalanos mddszere egyfajta detektiv kutatdshoz hasonlatos a sz6 eredeti
értelmében: feltarja az onéletirds utalasaibol, hogy kiknek milyen kurzusait végezte el
Bethlen Utrechtben, illetve Leidenben, majd elhelyezi e tanarok nézeteit a kor alapvet6
filozéfiai gondolkodoihoz, illetve a relevans filozofiatorténeti elézményekhez képest.
Mindezt nem egyszer(i doxografiai leirdsok utjan teszi, hanem jol megvalasztott
szovegrészletek elemzése és Gsszevetése utjan. A tanarok kilétét illetéen nem nagyon
lehet vita, ami pedig a f6 gondolkodokat illeti, akiket mozgdsit a tandrok
kontextualizalasahoz, vagyis akiket kifejezetten s nagyobb terjedelemben vizsgdl a
disszerens - Descartes, Hobbes, Burman, Pufendorf - szintén vitathatatlanul
vizsgalandok is. Magam ezen a szinten inkdbb két olyan szerzé szisztematikus bevonasat
hidnyolom, akikre futdlag utal ugyan a szoveg, de nem akndzza ki a szamomra
nyilvanvalonak tlin6 Osszevetési lehetdségeket: Spinozara és Locke-ra gondolok. Az
el6bbitél vald ugyan a II. rész 3. fejezetének mottdja, az utébbira pedig a toleranciakérdés
vizsgalatakor utal a szerz6, de nézetem szerint ennél tobb érdekesség rejlik a
remélhet6leg még megvalosulo 6sszevetésekben. Ezekre az adott fejezetek vizsgalatakor,
illetve az irdsom végén fogok konkrétabban utalni.

Sorrendben haladva a Bevezetésbdl els6sorban az 4ltalanos célkittizést érzem
kiemelend6nek: Bethlen Miklds irodalomtorténeti értékelését athangolni tigy, hogy az
eleddig javarészt szépiroként és politikusként, csak kevésbé filozéfusként elismert
gondolkodé ugy jelenjék meg, mint aki nem csupan esetleges kapcsolatban van kora
egynémely fontos gondolkodojaval, de lényegi hozzatennivaldja is akad ahhoz a
kérdéshez, amelyet aztdn majd haromszdz év mulva példdul majd Habermas is
boncolgat, ,a politikai kdzosség és a nyilvanossag szférajanak sajatossagairdl.” (10. o.)
Attekintvén a kutatds multjat és jelenlegi allasat a disszerens meggy6z6en érvel amellett,
hogy a Gellért piispok, Temesvari Pelbart, Apaczai Csere Janos vonal messze nem
megfeleléen reprezentdlja a régi magyar filozéfia kanonjat. Bethlen annyira nem
egyszerlien Apdczai tanitvanya, hogy elme- és szenvedélyfilozofidja, valamint a
tarsadalmi viselkedés és a természetjog elméletéhez vald hozzdjarulasa okan az erdélyi
értelmiség koreiben akkortdjt jol ismert kartezianizmus meghaladéjaként illeti meg



komoly hely a kdnonban - noha persze taldlunk olyan széveghelyeket is az El6ljard
beszédben, amelyek Descartes pozitivabb megitélésérdl tantiskodnak.

A Bevezetésben dicséretes modon tisztdzza a szerz6 f6 értelmezé fogalmi eszkozeinek
pedigréjét: reflektal a politikai teoldogia bevett fogalma bizonyos modositdsanak
szlikségességére ahhoz, hogy alkalmazhatd legyen Bethlenre, akinél egyfajta természetes
teologia tolti be azt a szerepet, amelyet Schmittnél a skolasztikus-voluntarista filozofiai
teoldgia tolt be. Ehhez kapcsolédva pedig a politikum szféraja is olyan, 6nmaganak
elégséges nyilvanos térré valik, melynek adekvat, Gjité szellemii elemzése érdekében
veszi igénybe a szerz6 a politikai pszicholoégia tjkeletti diszciplindjat, melynek hatterét,
alkalmazhatésagat Hunyady Gyorgy és Lanyi Gusztav munkdinak felidézése révén
tisztazza. Ugyancsak ez az a nyilvanos tér, amelyen beliil Bethlen szerint ragaszkodni kell
a népszuverenitds elvéhez.

Ugyanebben a teoretikus eszkozok tisztazdsanak szentelt fejezetben szdamomra
némiképp elnagyoltnak tiinik, ahogyan a disszerens implicit médon elmarasztalja Rawls-
t és a tobbi, ,még mindig Kant” hatasa alatt 4ll6 modern politikafilozéfust. Ugy véli
ugyanis, hogy a tényleges emberek tényleges politikai érzelemvildga ,kihivast” jelent e
politikai filozofia szdmara. Az én értelmezésem szerint nem annyira kihivas e feladat, ha
kihivason olyasfajta problémat értiink, melyet nem lehet megoldani az adott rendszer
keretei kozott, hanem inkdbb e politikai filozofia bizonyos elengedhetetlen apriori
konstrukcidinak sziikségszeri empirikus kiegészitéseként kell tekinteni. Ha igaz az,
hogy e gondolkodok ,még mindig Kant” hatdsa alatt allnak, akkor az ismeretek két
forrasat fogjak tételezni, az apriori mellett az aposzteriorit is, hogy a kanti ismeretelmélet
keretei kozott maradjanak. Ez persze nem valtoztat igazdn azon, hogy azt, amit a szerzé
politikai pszichologiaként Bethlen filozofiatorténeti kontextusanak nevez, nem annyira
Kant, mint inkdbb az 6t megel6z6 vagy vele kortars brit gondolkoddk hangsulyoztdk.
Ezzel - amennyire latom, helyesen - azt hangsulyozza a disszerens a korabbi Bethlen-
értelmezésekkel szemben, hogy 6 nem egy megkésett alakja a magyar irodalmi
régiségnek, hanem olyasvalaki, aki parhuzamosan gondolkodik az amugy fejlettebb
tarsadalmi viszonyok kozatt é16 s azokra filozéfiailag reflektalo eurdpai kortarsaival, s igy
vezet be egyfajta szekuldris tarsadalomfilozofiat bizonyos értelemben 6nigazolasként is.
Ugyanakkor a késébbiekben folidézek majd két helyet az El6ljaré beszéd nem elemzett
részébdl, ahol Bethlen nagyon sajatos, teologizalé kontextusban hitet tesz az
apriorisztikus forrast is feltételezé filozofidk mellett.

*Pl.: 433. sk. 0.: ... soha semmi, ami egyszer az Istent6l létet vett a teremtés 4ltal, semmivé nem lehet” Ez
Descartes kiindulopontja a 1élek halhatatlansagdnak ideiglenes bizonyitasahoz az Elmélkedésekhez irott
egyik eldszdban. 437. sk. oldalon a ,kicsuda-micsuda” kifejezésekben 1év6 ,csuda” zsenidlis elemzése az
admiratidra, csodalkozdsra kifuttatva arra épil, ahogyan Descartes A Ilélek szenvedélyei
szenvedélyosztdlyozdsdban a csodalkozdst tekinti a legelsé szenvedélynek. A 444. oldalon az
istenszeretetet elemezve Bethlen Descartes szeretetfelfogasara épit, melyet egy Chanut-levélben, illetve a
3. elmélkedés végén példaz. A 449. oldalon védelmébe veszi ,szegény Cartesiust” az ateizmus-vaddal
szemben.



Fontos még kiemelni modszertani tekintetben, hogy a szerzé filozdfiai értekezést ir
ugyan, de nem hanyagolja el a filoldgiai kutatast sem - a Keser(i Balint és Balazs Mihaly
nevével fémjelezhetd szegedi régi magyar irodalmi miihely hagyomdanyanak megfelel6en
-, de kiilon tanulmanyban jelentette meg ez irdnyu reflexioit, s ehhez tudja utalni az
olvasot. Persze ebben a miiben is vannak ilyen jellegli megfogalmazasok, melyek koziil
szamomra kiilonosen izgalmas a 63. oldalon olvashatd, mely szerint jo okunk van annak
feltételezésére, hogy az a Frans Burman, aki 1648-ban ifji teologusként folytatott fontos
filozofiai beszélgetést Descartes-tal, 1662-ben, immar utrechti professzorként folidézi a
magankollégiuman annak fontos témait, Bethlen le- vagy megjegyzi 6ket, és 46 évvel
késébb felhaszndlja ezeket az Eloljard beszéd megirasakor.

Kiilonosnek tlinhet, hogy az elsé rész elsé fejezete az Eloljard beszéd 9. fejezetének
vizsgalataval inditja a tulajdonképpeni targyalast. Van azonban magyarazat ra, és ugy
vélem, meggy6z04: hiszen minden tovabbi filozofiai valasztasi lehetdséget alapvetéen
meghatdroz az elme mibenlétére vonatkoz6 metafizikai-ontoldgiai, illetve megismerési
képességeire vonatkozod ismeretelméleti kérdésre adott valasz. Rdadasul Descartes
nyoman a 17. szazad masodik felének filozofusai feltétleniil allast kellett, hogy foglaljanak
abban a kérdésben, hogy az elmét a testt6l valdsigosan kiilonb6zd, 6nallo
szubsztancianak tekintik-e, vagy szorosabb kapcsolatot, netan azonossagot tételeznek
fel a testtel. Modszertanilag a disszerens ismét példaaddan jar el, amikor e kérdés
vizsgalatakor 6sszekapcsolja a kortars magyar elmefilozofia-torténeti vizsgalodasokat -
ami alapvetéen Schmal Daniel munkait jelenti - és a legfrissebb kiilfoldi szakirodalmat.
Ennek nyoman plauzibilisen elemzi és veti 6ssze Bethlen és olyan kortars karteziansok
elmefogalmat mint Claude Clerselier. Ugyanakkor fontos lenne pontositani a Descartes
sajat nézeteir6l kiindulopontként adott jellemzést. A 39-40. oldalon ugyanis ezt
olvassuk:

/.../Descartes az Ertekezés a médszerrél cimi miivében kozismert médon az elme
létezése melletti erdés érvként tekint a nyelvi jelsorozatok bonyolult
strukturaltsdgdra® - nyilvanvaléan fenntartva azt, hogy a cogito-érv elsé kézbdl
szarmazd bizonyossaggal biztosit benniinket a sajat elménk létezésérél. Vagyis a
nyelvi jelek - természetesen a mechanikus vildgban megvalosulé - magas foku
strukturaltsaga plauzibilisebb mddon magyarazhato gy, hogy egy anyagtalan
elme rendezi el a jelekként funkcionald kiterjedt dolgokat ily médon, semmint
ugy, hogy a mechanikus természettorvények alakitsak ki az extenziv dolgok e
rendezettségét.

(A lényeges kérdés nem ez, de nem hagyhatom ki e helyiitt annak az altalanos
benyomasomnak az emlitését, hogy a disszerens néhol a bevett nyelvhasznalattol
eltérfen, és szerintem nem szerencsés modon alkot/alkalmaz latinizmusokat a

3 Itt a Matura kiadas 64. oldalara hivatkozik a szerzé.



nyelvében: itt példaul az ,extenziv” jelzé a szokasosan kiterjedt dolgokként megnevezett
létez6kre felesleges latinizalasnak tlinik.)

Hasonloképp olvassuk az 52. oldalon, hogy ,Descartes ama tézise mellé, hogy az elme
létezésének igen erGs bizonyitéka a nyelvi jelek oly mértékd szervezettsége, ami nem
szarmazhat a puszta mechanikai torvényekbdl /.../”

A lényeges probléma ezzel kapcsolatban az, hogy Descartes az utalasban emlitett helyen
nem a beszéd mégoly bonyolult strukturaltsagat tekinti az elme létezése melletti érvként,
hanem a varatlan nyelvi - és mas jellegli - szituacidkhoz valé alkalmazkodas képességét
- amellett persze, hogy egyaltaldban: az ember gondolatokat mond ki, vagyis annak az
eszes léleknek a tartalmait fejezi ki, amelyrél valoban ,elsé kézbdl szarmazo
bizonyossaggal biztosit benniinket” a cogito-érv, de persze végsd soron Isten létezésének
és cselekvésének megismerése. Ezt egyébként érdekes mddon kicsit kés6ébb a disszerens
maga is rogziti, mikor Kékedi Balint irdsabdl az 51. oldalon a 103. jegyzetben ezt idézi:

,Persze van feladat, amihez a statikus és dinamikus mechanizmusok egytittesen
sem képesek felnéni, am Descartes ebbdl a fajtabdl csak két /.../ magatartdst ismer
el: az értelmes nyelvhasznalatot és az észhaszndlatra utalé talalékonysagot.”

Vagyis valojaban a taldlékony, értelmes nyelvhasznalat alkotja az embert az allatoktol
megkiilonboztets jegyet Descartes szerint, s ehhez nem sziikséges, hogy kiilonlegesen
bonyolult strukturaju mondatokkal fejezziik ki gondolatainkat.

Ez persze nem befolyasolja a szerz6 gondolatmenetét, melynek végkovetkeztetése igy is
lehet az, hogy Bethlen a korban - a szerzd éltal gondosan rekonstrualt médon - vitatott
problémat, az automatikusan mondott imadsag jellegét ,imadkozo automataként kezeli
inkabb”, s ezzel Osszekapcsolva nagy sulyt helyez ,a hétkoznapi-tarsadalmi
nyelvhaszndlatra” - amiben akar a heideggeri Gerede el6képét is lathatnank. Vagyis
szerinte lehetségesek mentalis aktusok nélkiili nyelvi megnyilvanulasok az ember
esetében is, a descartes-i elgondoldssal ellentétben. Ezt a szerzé a 68. oldaltol kezdve
tobbszor is az altala vazolt Bethlen-portré legfontosabb elemének mondja, s az idézettek
szerint bizonyos joggal. Mas kérdés persze, hogy mit lehet kezdeni azokkal a
passzusokkal Bethlennél, amelyekben pozitivan fogalmaz a descartes-i elgondolas
kapcsan.*

(Nyelvi megjegyzés: nem rokonszenvezem azzal astilisztikai fogassal, amikor egy szerzét
nevének megismétlése helyett valamilyen jelz6jével azonositanak. Gyakran nyer

* ... hogy a fiiled a pap sz4jabol hallja, és a fiiled utdn a szdd mondja, az a lélek segitsége 4ltal mégyen
végbe, mert a lélek hallatja meg a fiillel, és ugyanaz szolaltatja ki a nyelvvel ..” (435. 0.) ,... az oktalan
allatokban értd lélek nélkiil mennek végbe az olyan munkdk, mint hallas, latas, szolds, stb.” (436. 0.)



alkalmazast ilyenkor példaul a szerz6 nemzetisége, ami a 17. szazad kontextusaban eléggé
anakronisztikusnak tlinik.)°

Ennél a nyelvi kérdésnél talan fontosabb az a szovegrész, amely valamiképp bizonyara a
felvilagosultsagot hivatott kiemelni a disszerensnél, de szamomra nem elég érthet6en:

A felvilagosult szerzé egyértelmiien lefokozza az &sbilin antropologiai
relevanciajat: az Isten és az emberi 1élek létezésérdl alkotott ismeret, illetve az
alapveté erkolcsi értékek metafizikai, kontextusfiiggetlen megkiilonboztetésének
képessége nem torlédik az Gsbiin ténye altal. (69)

En itt annyiban zavarban vagyok, hogy ha jol értem a dolgot, akkor az ésbtin — mar ha
arra gondolunk, amit a szerzé mashol a reformatus szohasznalat szerint a blinesetnek
nevez - épp ,az alapvetd erkolcsi értékek” - értsd: a jo és a rossz - tudasanak
megszerzésében all, vagyis nemigen torlédhetne el altala. De bizonyara valamiképp
félreértelmezem a szoveget, igyhogy kivancsi vagyok a disszerens sajat értelmezésére.

A szovegnek ugyanezen a részén kezdi a szerzé osszekapcsolni Bethlen lélekfogalmat a
vitalizmussal. Halas volnék, ha a valaszban roviden és egyértelmtien leszogezné, hogy
mit ért vitalizmuson. Az, ahogyan bevezeti a 70. oldalon, szamomra nagyon kevéssé
informativ: ,Amennyiben a lélek megsziinik, az a 1élek életének megszlinését jelenti; és
megforditva: az élettel nem rendelkezd lélek nem nevezhet6 léleknek tobbé.
Egyértelmtien kijelenthet6 tehat, hogy Bethlen az d&sblin antropologiai és
ismeretelméleti statuszat feliiliré lélektanat itt vitalista kontextusba helyezi”® A
kovetkezé oldalakon tobb aspektusbol is van sz6 a vitalizmusrol, de szamomra mégsem
valt egyértelmiivé, hogy kvazi definicidészertien mit foglal magdban Bethlen vitalizmusa,
s milyen viszonyban all a korabeli gondolkoddsban a mechanikai filozofia
alternativdjaként kidolgozott vitalizmussal.

Ett6] nem teljesen filiggetlen problematika a lélek szamossidga vagy egyedisége. A
disszerens tobbszor is felidézi Bethlennek azt a szovegrészét, amelyben arrdl ir, hogy ,a
léleknek kétféle munkdja (a kovetkez6khoz hasonldan a disszerens kiemelései) vagyon az
emberben, egyik egészen csak lelki, spiritudlis, intellektudlis, a masik animadlis, testi, mely
dll az ember érzékenységeinek, tagjainak, mint a szaj nyelv. fil, etc., az emberi munkak
véghezvitelére alkalmassa valo tételében;”. Ezt kovetéen viszont ,az animalis lélek

> A 69. oldalon, a kovetkezSkben idézett helyen viszont a disszerens Bethlent , A felvilagosult szerzé”-nek
titulalja. Azt hiszem, e kifejezésnek a magyarban mas alapjelentése van, mint annak rogzitése, hogy valaki
a felvildgosodas eszmerendszerének hive, s ezért el kellene keriilni. Rdadasul ha az EB-nek az elemzetteket
kovets fejezeteit olvassuk, melyekben elmélyiilt filozofiai-teoldgiai fejtegetéseket kapunk idérél s
orokkévalosagrdl, blnrdl, tidvoziilésrél és karhozatrdl, akkor a ,felvilagosodas” kifejezés hasznalatat
leginkdbb csak abban az értelemben latndnk helyesnek, amelyben szokas azt mondani, hogy egyes vallasi
irdnyzatok, egyhdzak még nem mentek at a felvildgosoddson. Messze van ez a felvildgosodas radikalis
valtozataitol.

® Az olvasét kissé nyugtalanitja, hogy itt az ,6sbiin” leértékelésérél olvasunk, mikozben az EB 18-19. része
elmélyiilt elemzését adja a blinesetnek.



tézisérdl” ir Bethlennél, ami azt sugallja, hogy tobb lelket helyez Bethlen az emberi
testbe, mikozben az idézet egyetlen lélekrdl s annak animalis - és mas - munkdjdrol
beszél. Ez Gsrégi vitakérdés a filozofidban, ezért volna jo tisztan latni Bethlen - s a
disszerens - poziciojat a kérdésben.

A 81. oldalon szerintem ingovanyos talajra merészkedik a szerzé. Bethlen ,implicite
vallott metafizikdja” alapjan mutat fel egy érvet a lélek halhatatlansaga mellett.
Szamomra nem érthetéek az itteni tézisei. Azt irja, hogy e szerint ,Istennek a
teremtésben megnyilvanul6 josaga erésebb mozzanat az isteni mindenhatosagnal.” A
fizikai vilag egyetlen 1étez6jét sem lehet megsemmisiteni azért, mert ,”az egész vildg
irtéztaté6 machindja bomlanék meg véle”” Ezt a kifejezést mondja aztdn ,az isteni
tokéletesség ... leibnizi jelleg( ... visszatiikrozésének” Szamomra kevéssé vilagos, hogy
az ,irtoztato” jelzé miért utal feltétlentil a josagra vagy a tokéletességre. Ezt a nehézséget
nem sziinteti meg a roviddel ezt kovetden leirt két, magyarazénak szant mondat, sét

inkabb mintha ellentmondashoz is vezetne, bar talan a gépelési hiba miatt:

A fizikai vildg mechanikus tokéletlenségének (sajat kiemelésem - BG) azonban
elemi feltétele az, hogy Isten attributumainak intellektualis jellege feliilirja azok
voluntarizmmusat: Isten josdga magasabb rendli sajatossiaga, mint
mindenhatdsaga - akar descartes-i értelemben vett, a teremtett vilagot minden
pillanatban konzervadl6 mindenhatdsaga. A semmi, a nem-létezés ki van tizve a
tokéletes (sajat kiemelésem - BG) mechanikai struktardjunak teremtett vilag
hatdrain kiviilre.

Itt ugyan azt jelzi a szerzd, hogy ez az elgondolds problematikussa lesz a semmi
felbukkandasaval mint antropoldgiai mozzanattal, és erre majd késébb tér vissza, én
azonban ugy latom, hogy ebben a megfogalmazdsban a tézis Onmagdban is
problematikus.

A 11, ,Politikai pszicholdgia’ cimi részt a szerzé annak a kitérének szanja, amelyet
sziikségesnek itél a semmi imént emlitett problémajanak végsé megvalaszolasdahoz. Itt
kezd bele a ,becstilet” és a ,hirnév” bethleni fogalmainak nagyivili elemzésébe. Nekem az
elemzések maguk megvilagité erejlinek téinnek, azokkal kapcsolatban nincs
ellenvetésem. Amit viszont folvetnék - és itt persze mar nem el8szor sajnalkozom azon,
hogy nem lehet a majdani publikalt valtozatra hivatkozni, legfeljebb egy csodaval hataros
modon egyszer megjelené masodik kiadasra - az a Locke/Leibniz vita bevonasanak
sziikségessége 0sszehasonlito elemzés céljabdl. E vita ugyanis nagyon is a szerzé altal
elemzett problematika keretein beliil mozog. Locke ugyanis az Ertekezés 2. részének a
,Mas viszonyokrol” szolo 28. fejezete 7. cikkelyében beszél a haromféle torvényrél,
melyeket az emberek altaldban tekintetbe vesznek cselekedeteik megitélésekor. Az elsé
ezek koziil az isteni torvény, a masodik a polgari torvény, a harmadik viszont éppen ,A
vélemény avagy a hirnév torvénye”, amelyet a 10. cikkelyben valamiért egyenesen
Lfilozdfiai torvénynek” nevez, amely ,az erény és vétek mértéke”.



... az erény és a vétek neveket alkalmazasuk egyedi eseteiben, a vilag kiilonb6z6
népeinek és emberi tdarsadalmainak korében, mindig csakis olyan tetteknek
tulajdonitjak, amelyek az egyes orszdgokban és tarsadalmakban jo vagy éppen
rossz hirnévnek 6rvendenek.” (Osiris, 390.)

Ez teljességgel az a megkozelités, amelyet a disszerens a politikai pszicholdgia korébe
sorolhatna, s6t még azt is mondhatnank, hogy az elme kozremtikodése nélkiili nyelvi
aktusokban konstitudlddik ez a hirnév s vele ez az erény: javasolni ugyanis azt szokas,
hogy a sajdt természetiik szerint helyes vagy rossz cselekedeteket jel6ljék e kifejezések, s
ekkor egybeesne ez a mérlegelés az isteni torvényen alapuléval; ezt lehetne az elme
bevonasaval elvégzett vizsgdlatnak nevezni. Locke lathatéan az ,egyedi esetekre”
érvényes megfontoldst tartja fontosabbnak, mig Leibniz az Ujabb értekezések
parhuzamos helyén megbotrankozik ezen és sikra szall az isteni torvény alkalmazasa
mellett. Ami Leibnizet illeti, az 6 ilyen iranya allasfoglaldsa pontosan ahhoz az
elgondoldsdhoz kapcsolodik, amelyre a 102. oldalon taldlhatdé 191. labjegyzet utal a
pufendorfi természetjogi tanitds kapcsan, ugyhogy érdemes lett volna
y2kontrollcsoportként” egy kicsit jobban bevonni 6t is a gondolatmenetbe. A hirnév-
kontextus tovabbi elemzéséhez a 1113. s kovetkezé oldalakon is jol johetett volna Locke
bevondsa, mint ahogyan mindenképp szamba venném Locke-ot ,a nyelv kommunikativ
szempontjanak” elemzésekor is (89. 0.).

Kiilonos aprosag, hogy a 86. oldalon a Hobbes-ra kitekinté szovegrész a ,Diskurzus”
megjelolést kapta az exkurzus helyett, melyet értelemszertien varnank.

Masik hasonld, talan nagyobb jelentéségli furcsasag, hogy az 59. oldalon 1évé 122.
labjegyzetig a szerz6 tobbszor is leirja, hogy terjedelmi okokbdl lemond az eredeti nyelvi
valtozatok kozlésétdl, mikozben a kovetkez6 adandé alkalomtol fogva mar végig idézi az
Osszes eredeti nyelvii valtozatot - bizonyos municiot is adva ezzel az opponenseknek.
Jelen opponens viszont nem szeretne visszaélni helyzetével és mikrofilologiai vitdkba
bocsatkozni - kivéve egyetlen esetet, melyrél kés6bb lesz szo.

Azzal kapcsolatban viszont mindenképp tenne megjegyzést, hogy a szoveg valahogy a
,lételmélet” kifejezést alkalmazza olyan helyeken is, ahol szerintem mondjuk a
olételméleti hely” volna megfelel6 - vagy nem értem a szoban forgd helyek
mondanivalojat. Ilyen példaul a 84. oldalon: ,Bethlen szamdara a politikai
nyelvhasznadlatban kiformal6dé elbeszélt torténelem lételméletének (eredeti kiemelés)
kérdése els6 megkozelitésben a nyelvhaszndlatra vonatkozo kérdés. Masik példa: 93. o.:
,50t, ezen obskurus lételméletli mindségeknek a fizikai vilagra vonatkozo kauzalis
képessége...".

A Pufendorfrdl irott Osszefoglaldo bemutatds kifejezetten jol sikeriilt része a
disszertacionak, kisebb megjegyzéseim, javaslataim azért itt is vannak. A 103. oldalon



idézi a disszerens Pufendorfot, aki az elsé filozofia feladatat dolgok definicidinak
feltardsaban latja. A 104. oldalon kezd6dé értelmezés ezt a metafizikaval s annak is
kartezidnus valtozatdval kapcsolja Ossze. Ez nem helytelen ugyan, de talan még
helyesebb lett volna Hobbes-t is bevonni a fejtegetésbe, aki Pufendorf szamara - a szerzé
altal is kiemelten - nagy tekintély volt, s akinek Elementa philosophiae cimu filozdéfiai
fémiive kifejezetten a definiciokat megado philosophia primdval kezdédik.

A 104. oldal aljan kezd6dé6 idézet forditasaval kapcsolatos apré megjegyzés, hogy az itt
mar idézett latin szoveg szerint a forditasbdl - melyet ismét idéz a 113. oldalon - kimaradt
a nem jelentéktelen potissimum szo.

Kilonosen érdekes viszont a megel6legezett felvillantasa annak, ahogyan s amiért
Bethlen eltér Pufendorftdl a természetjogi normativ kotelezettség eszméje kapcsan. Ezt
a disszerens Bethlen politikai szerepével hozza Osszefiiggésbe, amelynek az Eloljard
beszédre vonatkozo tanulsagait a publicisztika alapjan az Epildgus fogja levonni, de az
attekinthetéség érdekében helyesen mar itt is utal rd a szerzé.

Ahogyan korabban jeleztem a Gerede heideggeri egzisztencidléjanak bevonhatosagat az
elemzésbe, ugy a 116-u117. oldalon taldlhato elemzés kapcsan érdekesnek tartanam
Habermas kommunikativ etikdjanak megemlitését mint tdvoli rokonét: ,a
nyelvhasznalat természetes kotelezettsége ..., hogy ne tévessze meg a masikat. /.../ A nyilt
beszéd kotelezettségének masik oldalan a kommunikacids partner ama természetes joga

e

1ép fel, hogy megértse a beszél6t.

A 18. oldal aljan Hochstrasser Pufendorf-interpretaciojat idézi fel a szerzé a
ytermészettorvény innatizmusa” kapcsan, mely szerint ,az innatizmus erds tézise azt
feltételezné, hogy a kisgyermekek teljes természetjogi ismeretek birtokdban vannak: 4m
a nyelvtanulas fokozatossdga kizdrja ezt.” Itt némi oOvatossag ajanlott lett volna az
interpretaci6 egyszer(i elfogadasiban. Hiszen az ellenvetés Locke Ertekezése elsd
konyvének innatizmus-kritikajara épit, ami azért nem Locke legmélyebb belatasait
jelenti, annyira nem, hogy Locke maga is feltételezi a moralis természettorvények veliink
sziiletettségét nemcsak a korai természetjogi esszéiben, de még a Két értekezésben is,
ahol a természeti dllapotban is érvényesek a természeti torvények, s nem is csupan in foro
interno. Ami azt illeti, bizonyos fajta veliink sziiletettséget még Hobbes-nak is
tulajdonithatunk, éppen annyiban, amennyiben in foro interno még nala is megvannak
a természetjog alapelemei.’

7 Amit kiemelni egyébként azért is fontos lehet, mert kiilonben lehetetlen volna megmenteni Hobbes-t.
Locke-ot, s adott esetben Hume-ot is Bethlen diithétsl, amely azért tdmadhatna fel benne, mert
ateizmushoz vezetd filozofidt mivelnek: ,Es innét siilt ki ama bolesektdl, s6t Aristoteles és minden
peripateticusoktol, de bizony bolondul hirdetett és a keresztyén vallast t6bél felforditd, atheusokat csindlo
mondds, axioma: Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu, azaz: Semmi sincs az ember
elméjében, ami els6bben az érzékenységbe nem 6tl6tt, nem volt; mely mellett sok keresztény filozofus ma
is kész volna taldan magat megoletni.” (13. 1ész, 448. sk. 0.) Hasonl6 megfogalmazast hoz a 17. rész a 469.



Ami magat Hobbes-t illeti, kicsit pontositani lett volna jo a 121. oldalon annak leirdsat,
hogy hogyan jon létre az érzékelés soran az a latszat, Hobbes szerint, hogy az elménk
kiilsé targyak tulajdonsagait jeleniti meg. Ugyanis nem az agy fejt ki ellenallast, ahogyan
a 121. oldal aljan olvassuk, hanem a sziv.®

A 123. oldalon olvassuk, hogy Hobbes-nal ,Minden akarati mozgas voltaképpen animalis
mozgas”. Ez annyiban biztosan igaz, hogy Hobbes ,animdlis vagy mas néven akarati
mozgasrol” beszél a Leviatdn 6. fejezetének elején. A kérdés itt inkabb az lehetne, hogy
az ,allatokban végbemend kétfajta jellegzetes mozgas’, a ,vitdlis” és az ,,animalis vagy mas
néven akaratlagos” kozott milyen viszony van.

A Bethlenre tett esetleges Hobbes-hatas vizsgalatanak konklazidja a 127-128. oldalon
mondatik ki. Egyfelél a hirnév ,tarsadalompszicholdgiai” - én a bevett széhasznalatnak
megfeleléen ,szocialpszicholdgiait” irnék — elemzését a disszerens kozel érzi a hobbes-i
szenvedélyelmélethez kapcsolddo hatalomkoncepciohoz, masfel6l megallapitja, hogy
Bethlen a népfelség elvének fenntartasaval nyilvanvaldan elveti Hobbes abszolutizmusat,
és — ha fogalmazhatunk igy — a természeti allapotban Bethlen érvényesiilni lat bizonyos
,természetjogi értékeket”. Ez szamomra megalapozottnak tdnik, mikozben kissé
hajmeresztének taldlom a 127. oldali sz6veget megnyitdé mondatot, melyet legfeljebb
viccként lehetne komolyan venni: ,Ugy tinik tehat, mintha Bethlen az els6 rész utan
felhagyott volna a Leviatdn olvasasaval.”

Nem hiszem, hogy nagyon mély igazsagot fejez ki az az allitasom, mely szerint egy konyv
elolvasdsa nem vonja maga utan a téziseinek elfogadasat, atvételét. Lehet, hogy Bethlen
csak a Leviatdn els6 konyvét olvasta, de erre a kimutathaté hatas hidnydbdl nem lehet
kovetkeztetni. Bethlen mélyen biblikus gondolati kerete az én olvasatomban
homlokegyenest ellentétes a Leviatdnéval, ahol szétvalik az elsé két konyv teljesen
szekularis fejtegetése és a masodik konyvé, amelynek tartalma massziv politikai teologia
hosszas hermeneutikai fejtegetésekkel fliszerezve (vagy azoknak alcazva...). Bethlennél
nincs ilyen szétvalds, az Istenhez kapcsolddé hirnév megkérddjelezhetetlentil folotte all
a politikai pszichologiaban elemezheté szintnek, amelyen a hirnév jelentéségét a vilagi
hatalom szempontjabol lehet boncolgatni - ami ett6l persze még eminensen fontos
vallalkozas, ahogyan a disszerens ki is emeli. Ami pedig a természeti allapotban
érvényesilo természetjogi értékeket illeti, ez is olyan pont, ahol sokkal inkabb Locke-
ban latndm a lehetséges el6képet, semmint Hobbes-ban. Ne felejtsiik el, hogy Pufendorf
Locke szamara is komoly tekintély volt. Persze, ha mondjuk Leo Strauss szemiivegén

oldalon is, és a két hely mintazata is megegyezik: vélhetéleg az Arisztotelészt koveté Hobbes-t és Locke-ot
itéli el, majd hitet tesz Descartes mellett.

® The cause of Sense, is the Externall Body, or Object, which presseth the organ proper to each Sense, either
immediatly, as in the Tast and Touch ; or mediately, as in Seeing, Hearing, and Smelling : which pressure, by
the mediation of Nerves, and other strings, and membranes of the body, continued inwards to the Brain, and
Heart, causeth there a resistance, or counter-pressure,or endeavour of the heart, to deliver it self: which
endeavour because Outward, seemeth to be some matter without. And this seeming, or fancy, is that which
men call Sense ;



keresztiil olvassuk Pufendorfot és Locke-ot, akkor benniik is folfedezhetjiik a rejt6zkodé
Hobbes-t, 4m egyfel6l szerintem ilyen mértékben Strauss-nak ebben nincs igaza,
masfeldl a disszerens nem is épit, nem utal Strauss értelmezésére, ha jol latom.

Ehhez hasonl6 sajatos megfogalmazas a 133. oldalon az, mely szerint ,Bethlent sokkal
jobban érdekli az az affektiv reflexi, mely nem teoldgiailag és szupranaturdlisan /én
természetfelettit irnék/ meghatdrozott, hanem a természetes affekcidk tere.” Itt egyrészt
hermeneutikailag kérdéses egy szerz6 érdekl6désének természetét feltarni vélni az irdsa
alapjan, masrészt nem szabad elfelejteni, hogy az elemzés targya nem egy Bethlen 4ltal
egységes egészként koncipialt szoveg, amely az Eloljaro beszéd egésze volna - 8o oldal a
hivatkozott kiaddsban -, hanem annak egy a disszerens sajat szempontja alapjan
kivalasztott részlete — nagyjabol 35 oldal. A sajat szempont pedig éppenséggel Bethlen
sziikebben vett, vagyis a teoldgiai mondandétol valamennyire elvalaszthatd filozofiai
gondolkodasanak rekonstrukcidja volt. Nem allitom, hogy itt 6rdogi kor van, de
legalabbis hermeneutikai bizonyosan. Mindenesetre a teologiai perspektiva hattérbe
szoruldsa a kivalasztott szovegrészen beliil is csak néhdny oldalra vonatkozik, s ha az
egész EB-et nézziik, a perspektiva egyértelmtien teologiai lesz.

A 130. oldallal a becsiilet, szégyen, ambicié harmasanak a disszertacié szempontjabol
kozépponti jelent6ségli targyaldsa kovetkezik. El6zetes megjegyzésként emlitem, hogy
jo lett volna, ha a ,becsiilet” kapcsan legalabb labjegyzetben utalt volna a szerzé arra,
hogy Bethlen szévegében e sz6 csillamlo, de azért inkdbb a mai ,becstilés” értelméhez 4ll
kozelebb, mint a ,becstiletéhez”.

Lényegesebb kérdés, hogy az elemzést olvasvan nehezen donthetd el, hogy Bethlen
allaspontjdban van-e valamilyen fesziiltség, ha nem is ellentmondds, vagy a
rekonstrukcio élez ki egy a Bethlen szovegében inkdbb csupan hangstlybeli eltérést. A
rekonstrukcid a 136. sk. oldalon Bethlent voltaképp még Hobbes-nal és Pufendorfnal is
radikdlisabbként mutatja fel a conditio humana meghaladhatatlansaganak
tételezésében, ami a tarsadalom radikdlisan szekuldris, minden normativitast nélkiilozo
felfogasat jelenti:

a becsiilet miikodésének mechanizmusa a normativ jelleg teljes hidnyaban
ruhazza fel autoritassal a politikai fels6bbséget. ... a kettejiik /Pufendorf és
Hobbes/ altal meghaladni szandékolt emberi kondicié az, melynek teriiletén
beliil és azt meg nem haladva /sajat kiemelés — BG/ véli Bethlen felfedezhetni a
politikai autoritds magyarazo elvét.

Ugyanakkor mar a disszertacio maga is idéz, tanulsagos mddon, olyan szovegrészt is az
EB-b6l, amelyben megjelenik az egész szoveg teologiai kerete: ,nem az uralkoddkért
teremtett orszdgot az Isten, hanem az orszdgokért uralkodékat.” (142. 0.) Az itt a
tanulsagos, hogy a szerzé itt Althusius-éval veti Ossze Bethlen allaspontjat, akinél
valoban teljesen szekularis allaspont artikulalédik a parhuzamos megfogalmazasban:



,Nem az allam vagy a kiralysag van (sajat kiemelésem - BG) a kiraly miatt stb.”. Arulkod
a kiillonbség az ,est” és a , creavit Deus” kozott. Mintha a bethleni elemzést kozel hozva a
kortars klasszikusokéhoz, elsikkadt volna az a végsé normativ keret, amely Bethlennél
mindenképp jelen van, s nem is a hattérben. Ha egyszer Isten teremtette az uralkoddkat
az orszagokért, akkor ennek ugyanaz a normativ alapja, mint a teremtésnek altalaban: az
Istenben titokzatos modon benne rejl6 jé megvaldsitasa — ahogyan az EB nem elemzett
14. részében olvassuk:

Miért jo? azért, hogy az Isten igy csindlta, igy akarta, igy tetszett néki. Ennél
tovabb menni nem tudok, nem is akarok, nem is merek ... nem a teremtett allat
josaga oka az Isten el6tt az olyanna valo teremtésének, hanem az Isten maga
josaga, akaratja, 6rokkévalosaga. (454. sk.)

S ha mar ennél a fejtegetésnél jarunk, hadd idézzem azt is, hogy a vilagi folyamatok - a
politikaiakat is beleértve — pusztan természeti — ,nem szupranaturalis” - elemzésének
megvan a maga hatara Bethlen szerint:

Ezt az Isten egyik nagy konyvét, a természet konyvét tartozunk olvasni igenis, de
ez csak addig jo, amig az Istennek diicsGséges, néked tidvosséges; azért csak lassan
jarj ebben, mert a felettébb valé curiositast gyakran koveti furiositas, bolondulas,
eretnekség, atheismus. (456.)

Ez engem elgondolkodtat a disszertdcid e kozépso részének dialektikus kibontakozasaval
kapcsolatban is, amely a szekularis becsiiletfogalom kibontasaval indul, , A szekularis
becsiilet teologiai birdlatd”-val, majd ,A szekuldris becsiilet ujraértékelés”-vel
folytatddik, hogy végiil Aufhebungként a természetes vallas dltal megalapozott politikai
pszicholodgia zarja a sort. Ezt a szerz6 erds perspektivavaltasként tarja elénk:

Bethlen ... feladja a szekularis és 6rokkévalo becsiilet éles megkiilonboztetésének
programjat. ... nem feltételezi a keresztény kinyilatkoztatas ismeretét ..., e
perspektivavaltasnak jelentésen feliil kell irnia Bethlen teoldgiai alapallasat is...
(151. sk.)

Taldn a szerzé sem gondolja alapvetéen masként, s csak a megfogalmazasok sugallanak
olyasvalamit, mint a kordbban képviselt keresztyén teisztikus alldspont feladasat
Bethlennél valamifajta természetes vallas folvétele érdekében. Anélkiil, hogy idézném a
152. sk. oldali fejtegetéseket, én ugy latom, hogy Bethlen EB-ében a ,természetes vallas
eszménye” agy értendd, hogy a keresztyén kinyilatkoztatast nem foladva vet szamot a
bibliai teremtéstorténet egészébe beilleszthet6 nem zsidd s nem keresztény pogany
torténelem folyamatainak természetes-valldsi alapjaival, de mindvégig fenntartva a
keresztyén kinyilatkoztatasba vetett hitét, valahogy ugy, ahogyan ,Galileust”,
Copernicust is 6sszhangba hozhatonak tekinti a mozesi teremtéstorténete(ke)n alapulo
kinyilatkoztatassal. Ertelmezésem szerint ez Descartes, s6t talin még inkabb a Bethlen-
kortars Malebranche allaspontjahoz all kozel (eltekintve most persze a felekezeti



kiilonbségektdl), inkabb, mint mondjuk Spinozdéhoz és az 6t kovetd ,radikalis
felvilagosodas”-hoz sorolhato gondolkodokéhoz (mar amennyiben 6k persze egyaltalan
megmaradnak valamilyen kinyilatkoztatds vagy akar természetes vallas korében). Az
egységes religio kiemelése Bethlennél a konfessziok altal szabdalt vallassal szemben,
értelmezésem szerint — amely kiilonosen is épit az EB-nek a disszertaciéban nem
elemzett részeire - a szeretet jegyében egységesiteni remélt, a Biblidra mint
kinyilatkoztatott konyvre épité protestans vallashoz vezeté lépés eleme.

S ha mar emlitettem Spinozat, végezetill kitérek még arra, hogy szamos helyen
érdekesnek tartanam, ha oOsszevetnénk az 6 egyes gondolatait azzal, amit Bethlen a
szenvedélyek és az értelem kapcsolatardl, illetve a felekezetek szabdalta vallasi tér és
valamilyen természetes vallas kozotti viszonyrol irt. Nem filoldgiailag igazolhato
kapcsolatra gondolok alapvetéen - habar Leiden nem volt oly nagy varos az 1660-as
években, amikor Bethlen oda jart egyetemre, s a nem messze laké Spinoza egy masik
leideni hallgaténak tartott ,magancollegiumot” Descartes filozéfidjabol, mert az
elégedetlen volt a — Bethlen altal is hallgatott — tanarok éraival. Ez drak anyaga 1662-ben
meg is jelent, s eléggé ismertté is valt mint Descartes filozofidjanak egyediilalld,
geometriai modon adott Osszefoglaldsa. E helyett inkdbb részint az Etikdnak azokra a
gondolatmeneteire gondolok, amelyek kozé tartozik a 151. oldalon mottdként idézett
hely: ,Mindemellett érzékeljiik és tapasztaljuk, hogy 6rékkévaldok vagyunk”® részint a
Teolégiai-politikai tanulmdny bevezetéjére és az igaz vallas alapelveinek rogzitésében
kulminalé elsé tizenot fejezetére. A mottd kapcsan nem az orokkévalosag spinozai
értelmezése lehetne érdekes — hiszen azt kizarjak az EB zar¢ fejezetei, melyek az idé és
orokkévaldsag kozotti viszony egészen mads elemzését adjak -, hanem az érzés és
tapasztalas felértékelése, illetve az a tény, hogy megértés és érzelem Spinozandl ugy
kapcsolddik 6ssze, ahogyan egy helyen a disszerens is kiemeli. Ezekhez a lehet6ségekhez
képest a mottoba rejtett utalas sajnalatosan kibontatlan maradt.

Mint mar utaltam ra, a masik gondolkodd, akinek mtivét Hobbes, Pufendorf és Althusius
mellett igencsak érdemes lett volna alaposabban elemezni Bethlen szempontjabdl John
Locke. Locke Két értekezése ugyan kevésbé volt ismert kortarsai korében, mint késébb,
am egyrészt a gondolatokat Ossze lehet vetni akkor is, ha nem ismerhette a leirt
valtozatukat Bethlen, masrészt a nagyon is ismert Ertekezés az emberi értelemrdl cimfi
miiben, valamint a vallasfilozo6fiai miivekben szamos olyan gondolatmenet van, amelyek
természetes modon kinalkoznak Osszevetésre. Legféképp ilyenek a hirnév torvényét
elemz6 szovegrészek, melyekre mar utaltam, de igen érdekes lehetne az un. ,kevert
moduszok” elméletét is bevonni a ,moralis és polgari mindségek” pufendorfi elmélete
mellett a szekularis és teoldgiai megalapozasti moralfilozéfia viszonyanak arnyaldsakor.

? Kicsit fura persze, hogy a valamiért most sziikségesnek latott latin szoveget a szerzé az 1677-es Opera
posthumdbol veszi.



Ha nem jelent volna meg konyvként a disszertacio, akkor most lehetne javaslatokat tenni
a majdani publikacio el6készitésére. Most, mint emlitettem, mar csak a reménybeli
masodik kiadas el6készitéséhez jarulhatok hozza tanacsokkal. Ezek kozott a legelsd,
hogy j6 volna kibéviteni a vizsgalodast, és hasonlo alapossaggal vizsgalni meg az EB elsé,
illetve a 12-t6] kovetkezd részeit. Ennek folytan az aranyok talan helyesebben jelennének
meg Bethlen szekularis-filozdfiai, filozofiai-teolodgiai, illetve kinyilatkoztatott teoldgiai
vizsgalodasai kozott. A kibdvitésnek azonban tovabbi lehet8ségét is latom. Jo volna az
egész Onéletirast is feldolgozni, és kilépni vele a nemzetkozi szintérre. Ez egyrészt jot
tenne a kora Gjkori magyar gondolkodas tigyének altaldban is, masrészt pedig be lehetne
kapcsolni az 6néletirds mint mtifaj teoretikus feldolgozasara iranyulo kisérletek soraba,
amely a Dilthey-tanitvany Georg Misch monstre Geschichte der Autobiographie-javal
vette kezdetét, majd az irodalomelmélet egyik fontos kutatasi teriiletévé valt. Misch
példaul a 17-18. szdzadot mar nem tudta igazan kidolgozni, szdmara Descartes
Ertekezésének autobiografiai részletei jelentik a kora tjkori 6néletiras mintajat. Milyen
jo volna tudatositani a vilagban, hogy errefelé vannak igen komoly konkurensei...

Foldhozragadtabb javaslatom, hogy érdemes lenne még dolgozni az egységesitésen.
Ahogy emlitettem, a latin szovegek hol idéztetnek, hol nem. A 152. oldalon olvassuk,
hogy Karoli forditasaban kozli a bibliai idézeteket, pedig akkor mar szamos idézeten tul
vagyunk. Stilarisan altaldban igényes a szoéveg, de néhol enged egyrészt a szlengbe hajlo,
de legalabbis kevésbé gondos megfogalmazasok vonzasanak, illetve kicsit az az érzése az
olvasdnak, hogy Bethlen stilusat imitalva alkot latinizmusokat vagy olykor talan nem
nélkiilozhetetleniil hasznal ilyeneket. Ellenstulyozasképpen vannak olyan terminusok,
melyeket a neolatin nyelvekbdl vettiink at, mint a ,szocialpszicholdgia’, s amelyek, mint
utaltam ra, magyarosan jelennek meg, példaul ,tarsadalompszicholégia” formajaban.

Ez ugyan mar nem annyira a szerzé, s végképp nem a disszerens mulasztdsa, de mégis
megragadom az alkalmat, hogy azért is sajndlatomat fejezzem ki a disszertacio
konyvként valdo megjelentetése miatt, mert a konyvnek nem volt egyenletesen alapos
munkat végzd olvasoszerkesztéje. 1dérél idére olyan szovegrészek bukkannak fel,
melyekben nem kevés bosszanté eliités, hiba taldlhaté. Kirivd példa erre a 25. oldal 54.
labjegyzetében példaul, hogy Kornis Gyula helyett Kornis Mihdly neve olvashaté.

Lezarasképpen szeretném ismételten leszogezni, hogy az ellenvetések, tovabbgondolasra
0sztonzé javaslatok semmiképp sem befolyasoljdk a kordbban adott Gsszefoglald
értékelésem: a disszerens a nagyon igényes, egyszersmind kockdazatos feladatat
alapvetéen sikerrel teljesitette, s ennek alapjan mindenképp javaslom a disszertacio
nyilvanos vitara bocsajtasat, szerzéjének pedig az MTA doktora cim odaitélését.



