Valasz Boros Gabor, Bene Sandor és Mészaros Andras biralataira

Mindenekel6tt koszondm biraloim igen alapos munkajat, amelyek a kritikai és elismerd
pontokon tul alkalmat nyujtanak olyan médszertani reflexiok megfogalmazasara is, melyeket
talan a kora Ujkori magyar filozofiatorténet jovobeli kutatasai is kamatoztathatnak majd.
Elészor Boros Gabor dontden filozdfiatorténeti megjegyzéseire kivanok reagalni, majd Bene
Sandornak az irodalom- és politikai eszmetorténet tudomanyteriilete altal motivalt biralatabol
emelek ki egyes pontokat. Zarasul Mészaros Andras alapvetéen modszertani megfontolasokat
megfogalmazo birdlatara reagdlok, melyek alkalmat adnak arra, hogy a Bene Sandor és Boros
Gabor altal felhozott metodologiai kérdésekre is reflektaljak. Valaszom kizardlag a kritikai
pontokat érintik, birdléim szakmai professzionalizmusuk latba vetésével oly részletekbe
menden fogalmaztak meg javaslataikat, hogy csupan a legfontosabb meglatasaikra vonatkozo
valaszom megszovegezése is igen nagy terjedelmet igényelt.

Boros Gabor biralatara adott valaszomat kezdjiik azzal a ponttal, amely talan a biralatok
altal felvetett problémak legkritikusabbika. Valdban, a 81. oldalon stlyos hibat vétettem akkor,
amikor a ,.fizikai vilag mechanikus tékéletelenség”-ének elemi feltételeként allitottam be azt,
hogy ,Isten attributumainak intellektudlis jellege feliilirja azok voluntarizmusat”. Birdlom
rendkiviil tapintatos ¢és elegans modon hivja fel erre figyelmemet véleménye 8. oldalan;
kiméletes megfogalmazasa azonban nem menti fel helytelen fogalomhasznalatomat. Amint az
a disszertaci6 e mondatanak folytatasabol, valamint elemi filozofiatdrténeti ismeretek alapjan
is teljesen nyilvanvalo: ,.fizikai vilag mechanikus t6kéletesség”-e az a jellemzd, mely hatdrain
kiviil szamiizi az anyag megsemmisiilésének lehetdségét.

Filozofiatorténeti szempontb6l harom problémakér bir egyértelmli hangsullyal a
birdlatban. Egyfeldl Bethlen kartézianizmusanak kérdése, masrészt Bethlen viszonya Locke,
illetve harmadrészt Spinoza gondolkodasahoz. Biralom patikamérlegen mért modszertani
megfontolasokkal fogalmazza meg megjegyzéseit: filologiai egyezések megallapitdsa helyett
komparatisztikai vizsgalatok lehetdségére hivja fel figyelmem. Hallatlan 6rommel olvastam
Boros Gabor megfogalmazéasait a 17. szazadi eurdpai filozéfiatorténet jelentds alakjaival
torténd Osszehasonlitas lehetdségeire vonatkozdan; birdlom személyében tarsra lelhettem ama
meggydzddésemet illetéen, hogy Bethlen FEloljaro beszéde olvashatd az eurdpai
filozofiatorténet perspektivajaban — sarkosabban fogalmazva: elsésorban igy olvashato.

Elfogadom Boros megjegyzését arra vonatkozoan, hogy a disszertacio tulsagosan is
hangsulyozza Bethlen kritikdjat Descartes-ra vonatkozoéan, mikdzben az Eldljaro beszéd
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gesztusa, ahogy Descartes-ot felmenti az ateizmus vadja alol, melynek vulgaris verzidja szerint
a holisztikus kétely kiterjesztése Isten létezésére implikalja ateizmusat. Valoban, Bethlen
szamos helyen osztja Descartes véleményét, a két legfontosabb kapcsolodasi pont a Bethlen
altal is wvallott szubsztancia-dualizmus, illetve az anyag meghatdarozatlanul végtelen
oszthatdsaganak gondolata. A bethleni gondolkodas érdekességét azonban épp az biztositja,
hogy a két fenti filozoféma fenntartasa mellett két igen jelentds probléméra vonatkozodan
posztkartézianus allaspontra helyezkedik. Az egyik a nyelvi performativ aktusok, a hétkdznapi
nyelvhasznalat alacsony tudatossagi szinten tartasa: az Ertekezés a médszerrdl Descartes-janak
teljesen reflektalt nyelvhasznalojaval szemben. A masik kritikai elem a nem-1étezés, a semmi
antropologiai bedllitasanak megkozelitése soran figyelhetd meg: a negyedik elmélkedés
Descartes-jatol eltérden Bethlen lemond a nem-létezés magas szintli metafizikai kezelésérdl,
mégpedig a végtelen osztds mentalis operacidjanak eldtérbe helyezésével. Taldn nem is az a
legfontosabb belatasunk itt, hogy e kritikai pontok megfogalmazasa természetesen nem Bethlen
egyéni teljesitménye; disszertaciom bdven idéz kortars francia szerzOket a nyelvhasznalat
alacsony tudatossagi szintjére vonatkozoan, ahogy a nem-létezés gondolatkisérlete esetében
Gassendi bizonyos hatasanak lehetdségét veti fel. Sokkal fontosabb az a belatds — és itt
érintkezik sajat véleményem biraldém allaspontjaval —, hogy a nyelvhasznalatra vonatkozo
kritikdk megfogalmazo6i ugyanigy a kartézianus paradigma részeként tekintettek 6nmagukra,
mint ahogy ezt tette Bethlen is (a legjobb példa itt a Descartes-hagyaték 1650-60-as évekbeli
gondozasaban eléviilhetetlen érdemeket szerzett Cleselier) — még ha Gassendi pozicidja talan
kétséges is ebben a kontextusban.

Kozelitsiink a Boros altal hidnyolt locke-i filozéfia problémajahoz is Descartes fel6l!
Kétségtelen, hogy — minden mar a 17. szdzad masodik felében megfogalmazott kritika ellenére
— a modernitds a természettudomanyok kitiintetett szerepének gondolatat a kartézianus
filozofidnak kdszonheti. Azonban éppily kétségtelen az is, hogy mar a 17. szdzad masodik
felében beszélhetiink egy olyan irdnyzatrol, mely messzemenden érzékelte a kartézidnus
filozofiai beallitodas/attitlid hidnyossagat/érzéketlenségét a tarsadalomfilozédfia teriiletén. A
természetjogi gondolkodas e tradicidja ennek ellenére éppoly modern fejlemény a 17. szazadi
gondolkodas torténetében, mint a kartézianizmus természettudomanyos attitlidje — annak

E kettosség és e kettdsség problémai hatvanyozottan jelentkeznek John Locke
filozo6fiajaban; és ha valahol jelentkeznek, az pontosan Locke filoz6fidja, melynek bevonasat
Boros Gabor javasolja a disszertacié gondolatmeneteibe. Locke Ertekezés-ének erds
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elkotelezettségeink radikalis megnyirbaldsdnak bemutatasa tilfeszitené e valasz kereteit.
Mindenesetre a locke-i elméleti filozéfia tarsadalmi nyelvhasznélatra vonatkozo reflexioi
pontosan mutatjak a kartézianus paradigma problematikus jellegét a tarsadalomra vonatkozoan.
Locke az ismeretek taxonémidjaban a vegyes moduszok ala sorolja azokat az idedkat, melyeket
a tarsadalmi interakciok sordn haszndlt nyelv egyes elemei fejeznek ki: ezek olyannyira
képlékeny ideatarsitasok eredményei, hogy egységiiket voltaképp leginkdbb a nyelvi
kifejezések, és nem az alapul szolgalé megismerési aktusok tartjak fenn. Ezek targyaldsa mar
az Ertekezésben is egymastol eltartd tendenciak mentén fejlik ki; elsé megkozelitésben az
onkényes ideatarsitasok és azok nyelvi kifejezései egytfajta moralis relativizmust — de legalabbis
a politikai nyelvhasznalat teriiletén jelentkezd er8s megbizhatatlansagot — implikalnak,
mikozben fejezeteket olvashatunk az Ertekezésben az erkoles bizonyithatosagardl”. Az
Ertekezésben diagnosztizalhaté ezen ellentét fokozottan jelentkezik akkor, ha a vegyes
moéduszok altal implikalt moralis relativizmus gondolatat a természetjog ¢és liberalis
szabadsagjogok ama elméletével allitjuk szembe, melyet Locke a Mdasodik értekezés a polgari
kormanyzatrol cimli miiben fejtett ki. Rdadasul a vonatkozé szakirodalom is messzemenden
megosztott a kérdésben. Vannak, akik a locke-i filoz6fia inkonzisztencidjanak allaspontjat
képviselik e kérdést illetden. Masok amellett érvelnek, hogy Locke konzisztens, de retorikai
cé¢lok miatt vallasi-objektiv nyelvet hasznal. Megint masok ugy érvelnek Locke filozofiai
konzisztenciaja mellett, hogy moralfilozofiai objektivizmusat nem csak retorikai eszkdoznek
tartjak.

Vegyiik a konzisztencia-tézis legerésebb allaspontjat! Az Ertekezés 1V,3,18 alapjan ugy
tinik, hogy az erkodlcs a matematikai bizonyitdsok analdgidjara bizonyithat6. Ahogy a
targyakrol alkotott idedink kiterjedés moduszanak észlelete alapjan bizonyithatd a haromszog
belsd szogeinek dsszegére vonatkozo tdrvény, Uigy a precizen meghatarozott erkdlesi fogalmak
is racionalis diskurzusba rendezhetdek, fliggetleniil attdl, hogy a megalkotott ideak, erkdlcsi-
jogi kategoridk ald miként soroljuk be a tapasztalatban adott, erkélcsileg és jogilag relevans
eseteket. Akarhogy is vélekediink Locke a tézisrdl, az mindenképp a vegyes mdéduszok olyan
sajatossagainak objektivizmusaval operdl, amely hozzaférhetetlen Bethlen individuuma
szamara. Locke moralis objektivizmusanak hipotézise éppoly a priori rendez8elveket vezet be
a tarsadalmi egyén pszichés éallapotainak kaotikus tengerébe, mint Pufendorf moralis entitasai
(mellékszalként jegyzem meg, hogy a valosziniileg pufendorfi eredetii ,,moral Being” kifejezés
forditasa épp e hipotézis nehézségei miatt ingadozd a magyar forditasban). Tézisem, miszerint
Bethlen mintegy Pufendorf feldl, annak kritik4ja 4ltal érkezik el az Eloljaro beszéd 1708-ban
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lehetdségére. A Locke-ra vonatkozo reflexiok zarasaként a locke-i tarsadalomfilozofia két olyan
elemére hivom fel a figyelmet, ami teljesen idegen Bethlentdl: 1) a tulajdonjog természetjogi
konstrukcidja; 2) kétlépcsds szerzddéselmélet, illetve a politikai rezisztencia joganak
kovetkezése a kettds szerz6désbol. Utobbira vonatkozoan: Bethlen erds ellenallas-koncepcidja
csakis a kontraktualista peremfeltételek zardjelezésével tarthato fenn.

Spinozara vonatkozdéan birdlom arra hivja fel figyelmemet, hogy a disszertaci6 11.3
fejezetéhez valasztott mottd, Spinoza hires kijelentése az Etika V, 23-bol (,,Mindemellett
érzékeljiilk és tapasztaljuk, hogy orokkévalok vagyunk™), illetve ,,a mottoba rejtett utalds
sajnalatosan kibontatlan maradt”. Réadasul a spinozai filozéfidval torténd 6sszevetést mogott
okaimat birdlom metszd pontossaggal tarja fel, maga is gy véli, hogy ,,a mott6é kapcsan nem
az Orokkévalosag spinozai értelmezése lehetne érdekes — hiszen azt kizarjak az EB zaro
fejezetei, melyek az id6 és 6rokkévalosag kozotti viszony egészen mas elemzését adjak”. Ezzel
szemben az érzéki tapasztalat felértékelése talan bizonyos tdmpontokat nyujthatott volna
Bethlen és Spinoza komparativ targyalasahoz. Az erre adott valaszomat kezdjiik azzal a Boros
Gabor altal is referalt ténnyel, hogy 1660 és 1663 kozott — vagyis pontosan Bethlen
németalfoldi tanulmanyai idején — Spinoza Rijnsburgban tartézkodik, nagyjabol 7 mérfoldnyi
tavolsdgra Leidentdl; a sztenderd biografiai utalds szerint egy leideni teologus-hallgato,
Johannes Casearius szamara Descartes filoz6fidjat magyarazza. Stephen Nadler monografiaja
arra mutat ra, hogy Rijnsburgban egyaltalan nem a biografusok fantdzidja altal vizionalt
Spinoza alakjat latjuk, aki a tarsadalomtol elvonulva gondolkozik a baconi empirizmus és a
descartes-i racionalizmus dilemmain: az Oldenburggal és Boyle-lal folytatott levelezés, és az
elobbivel vald személyes taldlkozason tal a leideni didkok is gyakorta keresték fel Spinozat
Rijnsburgban, jellemzéen azok, akik Johannes de Raey kartézidnus filozofiai eldadéasat
hallgattak az egyetemen (de Raey-rdl lasd a disszertacio I11.1.1-es fejezetét!). Itt kiilon fel kell
hivnunk a figyelmet Burchard de Volder (1643-1709) alakjéra, akinek késdbbi, magasra iveld
egyetemi karrierje soran olyan magyar tanitvanyai voltak, mint pl. Koleséri Samuel.
Mindenesetre de Raey filozofiai eldadasainak padsoraiban de Volder mellett ott talaljuk
Bethlent is 1662-ben. Talan a magyar didk is felkapaszkodhatott egy kocsira, mely Rijnsburg
felé tartott, ahol a tudasvagytdl Aatitatott hallgatok kollégidns-remonstrans szellemi
kdrnyezetben taldlkozhattak az Amszterdambol eliild6zott gondolkodoval.

Réadéasul a Spinoza rijnsburgi korszakdban publikdlt Révid értekezés kifejezetten
targyalja a nem-létezés Bethlennél is oly hangstlyos problémdjat. Diagndzisunk azonban
reményteleniil negativ valaszt mutat: Mar a Révid értekezés Spinozéja sem teheti meg a nem-
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egyikben sem. Az ember 1ényege nem mutatkozhat meg az Istentdl mért metafizikai tavolsag
altal, melyet augusztinidnus-neoplatonista terminologiaval semmiként jellemez a negyedik
elmélkedés Descartes-ja. Spinoza monizmusa szerint e tavolsagot is magaba kell foglalnia a
végtelen szubsztancidnak. Szempontunkbol a Révid értekezés e mondataban: ,,Hogy hatarolt
szubsztancia nem lehetséges, kivilaglik abbol, hogy akkor sziikségszerien olyasminek a
birtokdban kellene lennie, amit a semmitél vett, ez pedig lehetetlen.” (Spinoza: ,,Rovid
értekezés”, in: UG: Ifjukori miivek, ford. Szemere Samu, Bp. 1981, 21), e kijelentésben tehat
nem annyira a hatarolt szubsztancia ontologiai lefokozasa érdekes, hanem az, hogy nem lehet
a hatarolt szubsztancianak semmiféle olyan sajatossadga, amelyet ,,a semmit6l vett”. Marpedig
Bethlen véges emberi individuuméanak nem csak valamely esetleges, hanem esszencialis
sajatossaga a — tobbféle értelmezést megengedd — semmi. Es pontosan e hattér el6tt mutatkozik
meg az affektivitds interpretacidinak radikalisan eltérd volta. Spinozanal az affektusok az
emberi elme inadekvat megismerésének kovetkezményei, mely inadekvat megismerési aktusok
metafizikai szempontbo6l Istenben ugyanigy adekvatak, mint az ember adekvat megismerései;
ennélfogva a szenvedélyek az ember Onfenntartd torekvésének részét képezik (Etika III, 9.
tétel). Es itt igazat adhatok Borosnak, amennyiben pusztan a végkovetkeztetést tekintve
Spinozéanal ugyanugy a szenvedélyek felértékelésérdl van sz6, mint Bethlennél. Azonban e
felértékelés metafizikai hattere gydkeresen kiilonbozik a két gondolkodo esetében. A szégyen-
ambicio-megbecsiilés tridszra Bethlen kettds értelemben helyez holisztikus explanativ
teljesitményt: az eredendd blin kalvinista antropologidja, illetve ezzel szoges ellentétben
egyfajta teodiceai kontextusban. Az elobbi teljesen irrelevans — illetve talan negativ magyarazo
elvként van jelen — a spinozai gondolkodast illetéen, azonban az utobbival kapcsolatban a
kovetkezd dilemma all fenn. Az ember semmi-pozici6ja metafizikai értelemben biztositja
szamara a természetes értékek affektiv megismerését (értsd: mindannyian érezziik, hogy
orokkévalok vagyunk). Ekkor spinozistaként vagy elvessziik az antropolégiai semmit, 4m ezzel
meg is sziintetjiik annak lehetdségét, hogy ,.cérezziik, hogy orokkévalok vagyunk”; vagy
orokkévalosagunk affektiv megismerését a bevonjuk végtelen szubsztancia hatokorébe: ekkor
azonban megsziinik a nem-Iétezés antropoldgiai hangsulya, ami az egész bethleni gondolkodas
a limine feltételének tlinik.

Bene Sandor a Bethlen-kutatas ama robusztus perspektivajanak hattere eldtt fogalmazza
meg kritikai észrevételeit, mellyel alapvetden szdmolnia kellett a disszertacionak: ez nem mas,
mint az irodalomtorténeti kutatasok altal implikalt eszmetorténet teriilete. Kezdjiik itt is a
legfontosabb kritikai ponttal: a disszertacio bibliografidjaban nem szerepel Jankovics Jozsefnek
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tanulmanya. Ezzel kapcsolatban nem tudom nem megemliteni azt, hogy a kotet publikaciora
torténd elokészitésének munkalatai kozben mennyire megddbbentett Jankovics Jozsef varatlan
halalhire 2021 marciusdban: nem csak a tavoli, de mégis személyes ismerettség okan, hanem
azért is, mert az 6 — azaz a Bethlen-¢életmii ily fontos kiadojanak és értelmezdjének —
véleményére voltam talan leginkabb kivancsi a kotet megjelenése utan. A kotet végiil 2022
januarjaban jelent meg: sajnos mar nem volt alkalmunk megbeszélni kzos dolgainkat.

Val6ban, Jankovics cikke relevans kontextust vazol fel a vallasi unié Bethlent és szerte
Eur6paban a kortarsak tag intellektudlis korét foglalkoztatd gondolatat illetden. A De veritate
Grotiusa, Georg Calixt, Christobal y Rojas de Spinola vagy Otrokocsi Foris Ferenc alakjai
valoban fontos kontextust nyujtanak a vallasi egységre vonatkozdan. Ezek koziil most
Grotiusszal és Calixttal kapcsolatban szeretnék néhany gondolatot megosztani, utobbi alakjara
majd a biralom altal felvetett Boineburg-kontextus ligyében térek ki.

Annal, hogy problémasnak tartottam volna Jankovics Jozsef felé azt, hogy Grotius De
jure belli ac pacis cimii 1625-ben Parizsban publikalt miivét torténetfilozdfiai munkanak tartja,
sokkal fontosabb kifogast fogalmaztam volna meg tanulmanyaval kapcsolatban, ramutatva arra,
hogy az ellendllas természetes joganak Grotiushoz torténd, minden tovabbi nélkiili attribualasa
nézetem szerint nem helytalld. Jankovics ezligyben nagy mértékben Bene Sandor elemzéseire
tamaszkodik, aki Az ellendllds hermeneutikdja. Egy fejezet a Rakoczi-szabadsagharc politikai
publicisztikajanak torténetébol (In: ,, Nem siilyed az emberiség...” Album amicorum Szorényi
Laszlo LX. sziiletésnapjara. Budapest: MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007, 1035-1058)
cimii tanulméanyaban II. Rakoczi Ferenc De potestate cimi értekezésének finom tolli elemzése
soran mutat ra arra, hogy ,,A Bossuet-i teoldgia tehat kiilonds modon keveredik a végsd soron
Grotiusra visszavezethetd természetjogi elképzelésekkel” (i. m. 1043.). Birdlom és ¢én
valoszintileg eltérd nézeteket vallunk a szabadsagharc utdni Rakoczi kiilonbozo francia €s latin
nyelvii publikdcidiban megfogalmazott politika-elméletre vonatkozoan: Rakoczi tokéletesen —
¢s modern médon — elsajatitja a természetjog janzenista kritikdjat: az ellenallas természetes joga
nem egy természetjogi médon konstrudlt politikai felsobbséggel szemben nyilvanul meg.
Grotius a téma klasszikus targyalasa soran (4 hdboru és béke jogardl, 1.1V,. I-XX, Bp. 1999, I,
130-156) modszertani laxizmusanal fogva egyfeldl megfogalmazza az ellenallas tilalméanak
kotelezettségét, masfeldl bizonyos esetekben igazolhatonak tartja az ellendllast. Ha eltekintiink
attol, hogy a még sajat patriotizmusat is az amour propre, az amor sui illetékességi korébe utalo
Rékdczi semmiféle regulativ természetes tényezdvel nem ruhdzza fel a természetes allapotban
1évo embert — és ebben messzemenden megegyezik egyébirant a kései Bethlennel és szembenall
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nagyban kiilonbdzik Bethlen koncepcidjatol. Nem csak és els6sorban azért mert fermészetes,
hanem kiilonosképp azért, mert jog. A Rakdczit nyomokban jellemzdé normativ igény ugyanis
teljesen hidnyzik a kései Bethlennél, aki egyébirant a természetes jelzdvel sem illeti az
ellenallas jelenségét. Az ellendllas jelenségét: a rezisztencia ugyanis Bethlennél teljes
mértékben beleillik abba a tarsadalom-vizidba, melynek megfelelden a tarsadalmat leirhatjuk
ugyan, de nem lelhetjiik fel a leiras targyat képezo pszichikai jelenségek kdrében a normativitas
mozzanatat. Az a nép, amely a sajat magara vonatkozo kotelezhetdséget, a suprema potestast a
politikai autoritds kezébe sajat felsObbségének fenntartasaval (cum reservatione summae
maiestatis) ruhazza at, azért teszi ezt, mert a megbecsiilés érzését fejezi ki a politikai
felsObbséggel szemben, amely megbecsiiltség tartalmazza azt az €rzést is, hogy a szuverén — ha
ezt a kifejezést itt egyaltalan alkalmazhatjuk — képes a hatalom gyakorlasara és akarata is erre
iranyul. Az ellendllas nem jog: egyszerlien bekdvetkezik akkor, amikor a nép ugy érzi, hogy az
altala kinyilvanitott megbecsiiléssel visszaél a politikai felsGbbség. Grotiusnal az ellenallas joga
vagy épp a nem-ellenallas kotelezettsége normativ. Ha valamit el kell ismerniink Bethlen
filozofiai teljesitményének e témaban, az annak felismerése, hogy a mandeville-i méhek mar
nem a kései reneszansz szkepticizmusanak oOnérdekkdvetd karneddészi individuumai: az
Oonszervezddo civilizacido nem csak London mocskos utcain, hanem — a kései Bethlen esetében
— Erdélyben is maga mogott hagyja a grotiusi-hobbesi-pufendorfi kisérletet — €s ez méas, nagyon
izgalmas modon bar, de talan Rékoczira is igaz. A grotiusi-pufendorfi hagyomany elsédlegesen
nem az ellenallasi ,,jog”-ot megfogalmazd FEloljaro beszédben, hanem a Franz Ulrich
Kinskyhez cimzett 1691-es nyilt levél formaju beadvany szovegében van jelen: a természetjog
nem az ellendllas, hanem a politikai kotelezettség felekezet-fliggetlen elméleti alapja.

A vallési uni6 gondolataval kapcsolatban Bene Sandor ujabb értelmezési horizontot
javasol, mégpedig annak az irénikus mozgalomnak a perspektivajat, amely Johann Christian
Boineburg, Johann Philip von Schonborn manzi érsek és valasztofejedelem diplomatédjanak
nevéhez és kapcsolatrendszeréhez kothetd az 1650-es és 1660-as években. Az érv egyfeldl a
mainzi katolikus oldalrél jelentkezd irénizmust hangsulyozza, masfeldl a természetjogi
gondolkodés torténetét meghataroz6 ama kapcsolat meglétét, mely Boineburg és a fiatal
Pufendorf kozott valosult meg éppen azokban az években, amikor Bethlen Pufendorfot
hallgatja Heidelbergben. Itt latsz6lag minden dsszedll: jo1 tudjuk, hogy Boineburg levelezése
altal egy olyan szakértéi kozosség kialakitasara torekszik, amelynek feladata egy keresztény
természetjogi koncepcid kialakitdsa grotiusi alapokon (folyamatosan hangsilyozva a kései
Grotius allitolagos katolizalasi szandékardl szold hireszteléseket). Ami a bethleni koncepcio

kontextusat illeti, a birdlom 4ltal felrott hidny jogos, azonban némi kiegészitésre szorul. A



természetjogi tradicid kialakuldsanak alapitd mitosza szerint miutan 1660-ban — Bethlen
Heidelbergbe érkezése elott egy évvel — publikdlja az Elementa iurisprudentiae universalis
cimii miivét, Pufendorf a boineburgi projekt ¢€s annak Bene altal is emlitett prominens
képviseldi (Conring és Boeckler) hatasara indul el a Weigeltdl Jéndban megtanult matematikai
modszer feldl a természetjog torténeti megalapozasanak irdnyaba. Eszerint Pufendornak a
Bethlen altal is emlitett 1661-62-es Grotius-eléadasaira mar a Boineburg altal preferalt grotiusi
alapokon nyugvo keresztény természetjog jegyében keriil sor. A nemzetkdzi kutatds szamara
Gango Gabor szamol le ezzel az alapitdé mitosszal a History of European Ildeas 2023/3-as
szamaban (Géango, G. Johann Christian von Boineburg, Samuel Pufendorf, and the foundation
myth of modern natural law. History of European Ideas, 49 (2023) / 3, 523-542). Gango kivalo
tanulmanya a Boineburg-levelezés relevans darabjait elemezve jut arra a kovetkeztetésre, hogy
Boineburg kifejezetten sajat projektjének rivalisat latta Pufendorfban. Szdmunkra talan nem is
az a legfontosabb, hogy a természetjogi gondolkodas kialakulasanak ezen alapité mitosza
megremeg, ¢s nem lathatjuk egységben a pufendorfi természetjogot a boineburgi keresztény
természetjog-koncepcioval, hanem az, hogy az utak elvalnak. Boineburg tovabbfejleszti
értelmiségi-haldzatat a rajnai szovetség francia orientacioju politikai kontextusaban; Pufendorf
Svédorszagban folytatja oktatéi és politikai karrierjét, hogy majdan Friedrich Wilhelm
udvarban. Bethlen pedig észak felé hajozik tovabb a Rajnan, hogy megtapasztalja kulturalis
identitasanak legfontosabb vonatkoztatasi pontjait a Németalfoldon.

Es itt érkeziink el Bethlen unié-targyalasanak talan legfontosabb jellemzdjéhez. Amikor
Bethlen arrdl beszél, hogy milyen vitdkat kellene megsziintetni ahhoz, hogy helyrealljon a
vallasi uni6, akkor ,,a szabad akaratrol, de libero arbitrio, az elvélasztds, praedestinatio
tudomanyaban praevisa fides, praevisa opera etc. valo, szornyli mérges disputacido”-rol beszEl.
E sorok arrol taniskodnak, hogy az unid-gondolat elsdédleges kontextusat a remonstrantizmus
koriili németalfoldi vitak képezik, és nem a mainzi irénizmus ajanlatai a német lutheranusok
szamara a két szin alatti aldozés ligyében. Amikor 2023-ban, a kézirat lezarasa utan Gango
Gabor és Martin Mulsow felkérésre elemeztem kéziratos és nyomtatott forrasok alapjan
Boineburg katolizalasanak problémakorét (Naturrecht, Politik und Reform der Gesellschaft
Johann Christian von Boineburg, Internationaler Workshop der Forschungsstelle fiir
frithneuzetliches Naturrecht, Forschungszentrum Gotha, 2023. nov.30 — dec. 2), és sikeriilt
beazonositanom a Georg Calixt és Boineburg kdzotti, az utdbbi katolizalasa utan keletkezett
kapcsolatfelvétel egyetlen dokumentumat, akkor egyaltalan nem akadtam olyan forrasra, ami

igazolhatna a Bethlen és Calixt kdzotti szorosabb eszmetdrténeti kapcsolatot. E konferencia



német nyelvli anyaga remélhetéen még idén hozzaférhetd lesz. Mindez nem jelenti azt, hogy
birdlomnak ne volna igaza: valoban fontos kontextus felmutatasat mulasztottam el. Azonban a
kézirat lezarasa oOta olyan jelentds fejlemények jelentek meg a nemzetkozi kutatasban (kiilonds
tekintettel Boineburg levelezésének Gangd Gabor altal az Early Modern Letters Online oxfordi
projektje keretében késziilo kiadasara), amelyek figyelembevételével megkockaztathato, hogy
ezuttal a hallgatas nagyobb erényére valt a szovegnek.

Bene Sandorhoz cimzett valaszomat is a semmi, a nem-1étezés témajaval kell zarnom.
Bene fontos kontextusra hivja fel figyelmemet akkor, amikor arra a Velencéhez kothetd
irodalmi irdnyzatra utal, mely virulens modon produkalt a semmi témajat fokuszba allito
szovegeket. A latin, olasz és francia nyelvili szovegek szerzdi jellemzd modon az 1630-as évek
o0ta mikodo Accademia degli Incogniti intézményehez kothetdek. Jellemzden két tipusba
oszthatjuk e korpusz darabjait, melyek modern kiadasat Carlo Ossola rendezte sajtd ala
mintaadé mdédon 1997-ben. A szdvegcsoport nyelvfilozéfiai szempontbodl reflektalt szatirikus
jellegli textusai olyan paradox kijelentések sorozatat tarjak olvasdjuk elé, mint a ,,Deo nihil
melior”. A masik tipus a negativ teologia homlokterében, ,,ad maiorem gloriam Dei” teszi
egyenldve a teremtett vilagot és az embert a semmivel. Bethlen kozvetlen forrasként egyediil a
szatirikus darabok némelyike johet szoba: az Eloljar6 beszéd 10. részét felvezetd passzus akar
Jacques Gaffarel: Nihil, fere Nihil, minus Nihilo.: seu De Ente, non Ente, et Medio inter Ens, et
non Ens Positiones XXVI (Velence 1634) els6 néhany positiojanak dialogus formaju atiratanak
is tekinthet6. Az elméleti szovegek  dicshimnuszai a semminek tekintett teremtett
vilagegyetemrdl azonban akkor is meglehetdsen tavol allnak Bethlen felfogasatol, ha az
elobbiekben is megtalaljuk a semmi antropologiai felfogdsat. Azonban mig a semmiként
felfogott ember a velencei szovegekben voltaképpen Isten nagyszeriiségének teodiceai
igazolasa a negativ teologia metafizikai gondolatalakzata alapjan, addig Bethlent ennél sokkal
jobban érdekli az, hogy vajon nem-e ad az 6sbiin eredendébb értelmezési lehetdséget a nem-
létezés 4ltal korvonalazott, a teodicea irdnydba mutatd antropologidnal. Disszertacidom
szovegében a semmire vonatkozd szatirikus irodalomra Laczhdzi Gyula és Martin Mulsow
elemzéseire hivatkozva utaltam, tovabbra is fenntartom azt, hogy Bethlennél filozéfiai
szempontbdl nem elsédleges jelentdségii e kulturalis kornyezet, mikdzben Bene nagyszerii
megjegyzeései utdn most Ugy latom, hogy Bethlen szatirikus irodalmi nyelve a 10. részben — a
magyar irodallmi tradicidval 6sszefonddva — jelentds inspiracidkat kaphatott Velencében 1664-
ben. Sem a rijnsburgi Spinoza, sem a velencei negativ teologusok “nem talaljak el” Bethlennek

crer

teologia fel6l intéz Snmaga elméletével szemben. Ugy is fogalmazhatunk, hogy Bethlen szinte
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kézzel tapinthaté nyugtalansiga a semmire alapozott antropologia teodiceai dimenzidjara
vonatkozdéan majdhogynem — persze mutatis mutandis — spinozista attitlidnek tlinik ahhoz
képest, ahogy a velencei racionalteologusok a nem-1étezést kiilondsebb gond nélkiil feloldjak a
vilag negativ teoldgiai rendjében.

M¢szaros Andras birdlatdnak legfontosabb részét metodologiai megjegyzései képezik.
Disszertaciom modszertani bevezetésébdl kiemeli a ,,régi magyar filozofiai kultira” altalam
nem specifikus értelemben hasznalt fogalmat, és egy altala javasolt matrixban helyezi el azt.
Teszi ezt ugy, hogy a magyar filozofia kora Gjkori torténetére vonatkozo, a 2. vildghaboru elotti
¢s azt nem sokkal kovetd reflexiok egymashoz hasonld dilemmaira mutat ra4 a Jo6 Tibor altal
képviselt szellemtorténeti, valamint a Matrai Lasz16 altal fémjelzett marxista historiografiaban.
Mészaros Andras szerint mindkét szerzd voltaképpen azzal a 20. szédzad vége felé
kikristalyosodd problémaval kiizd, hogy ,beszélhetiink-e vilagosan kirajzolodé filozofiai
folyamatokrol Magyarorszagon, vagy pedig filozofiai kultararol” kell beszélnilink. Mas szoval,
¢s sarkosabban fogalmazva: filozéfiatorténetrél vagy pedig eszmetorténetrdl beszéliink-e?”
Mészaros jol kivehetden Joo Tibor szinoptikus szemléletmodjanak partjan all, és ugy véli, hogy
a ,,régi magyar filozoéfiai kultura” megfogalmazassal magam is a szellemtorténeti alapokon allé
eszmetorténeti jellegli reflexiok hive vagyok. Ez vezet ama megallapitasdhoz, hogy ,,.Bethlent
is be kell sorolnunk egy olyan diskurzusba, amelyik ugyan egyidejii volt a magyarorszagi
professzionalis jezsuita diskurzussal, csak éppen diametrialisan eltért attol.”

Nos, birdlom messzemend ¢és vitathatatlan joindulata ellenére is azt kell mondanom,
hogy ha és amennyiben elfogadjuk e modszertani dilemma 4ltala felvazolt agait, akkor a
Bethlen Miklosra vonatkozo kutatasaim elsdsorban filozéfiatorténeti és nem eszmetorténeti
jellegliek. Ha ez nem igy volna, akkor Bene Sandor biralata nem vethette volna szememre az
Eloljaré beszéd, a voltaképpeni Onéletirds és az Imddsdgos kényv egyiittes szemléletének
elmulasztasat, valamint azt, hogy — Bene Szerb Antal-utaldsat kovetd historiografiai
ilyetén mindségében torténd felmutatasat. Sajat érveim helyett hadd hivatkozzam Boros Gabor
biralatara, aki viszont éppen Locke és Spinoza filozo6fidi, valamint a Locke-Leibniz vita
bevondsat javasolja — nyilvanvaldan nem eszmetorténeti, hanem filozo6fiatorténeti munkaként
olvasva disszertaciomat. Filozofia- versus eszmetOrténet: a még talan magyar nyelven is
konyvtarnyi szakirodalom helyett hadd vazoljam fel sajat, Mészaros Andrasétol kiilonbozo
megfontolasaimat: a két megkozelités komplementer viszonyara helyezve a hangsulyt.

Ugy vélem, hogy a kora Ujkori magyar filozofia torténete szempontjabol relevans

forrasaink feltarasa jelen pillanatban még nem tart ott, hogy lehetévé tenné annak a szinoptikus
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modszernek az alkalmazasat, melyet Jod Tibor javasol. Elképzelhetd azonban az is, hogy a
forrasaink feltérképezése utan maga a forrasanyag fog szamunkra egy olyan szemléletmddot
kifejezetten eldirni, mely nem az egyes részek mogott-felett allo, vagy azokat athatd
szellemtorténeti egységgé allitja Ossze ezeket. A kutatas jelen allasa szerint épp ellenkezd
sajatossag figyelheté meg: a filozofiailag relevans forrasaink legfontosabb jellemzoje széttartd
voltukban, fragmentaltsagukban mutatkozik meg. Amikor a (kripto-) kalvinista Sarkozi Balint
1588-ban Wittenbergben publikalja miivét, melyben Ficino 6tlépcsds metafizikai modelljének
kereteit a Giordano Bruno-i végtelen univerzum irdnyaba fesziti szét, 0gy hogy
utipoggyaszaban ott lapul annak a Christian Franckennek a mozesi teremtéstorténet kritikajat
tartalmaz6 miive, aki 1590 koriil a kolozsvari antitrinitarius kollégium lector philosophiae-
jakeént torténd alkalmazasa kozben veti papirra az eurdpai filozofiatdrténet elsd elméleti igényti
ateista miivét; amikor Pazmany Péter a graci jezsuita egyetem alkalmazasaban 1599 kortil
Arisztotelész Mdasodik analitikajanak kommentalt el6adésat voltaképpen Jacobo Zabarella ama
moddszertani torekvésének megfelelden tartja meg, hogy a tapasztalati tudast involvalja a tudas
szillogisztikus-deduktiv rendszerébe és amikor az antitrinitdrius Enyedi Gyorgy ugyanezen
Zabarella empirikus modszertanat kovetve kidolgoz egy olyan egzegetikai modszert, amit majd
100 év mulva értenek meg eldszor, mégpedig a felvilagosult Biblia-kritika olyan prominens
képvisel6i, mint Richard Simon vagy Jean Leclerc — nos, ekkor olyan mértékben eltérd
tudasszociologiai és kulturpolitikai poziciokrol beszéliink, melyek aligha tesznek lehetévé egy
szellemtorténeti jellegl szintézist. Barmily furcsa, de a filozéfiatorténet eszmetorténeti iranya
fellazitdsa helyett — és ennek paradigmatikus példdjaként mindenképp meg kell emliteniink
Klaniczay Tibor tézisét a 16-17. szazadi sztoikus értelmiségi attitlidrol — talan épp a sziikebb ¢és
szakmaibb értelemben vett filozofiatorténetiras lesz képes biztositani e historia akar narrativ
elbeszélésének szempontjait is. igy példaul amikor Gyalui Torda Zsigmond a paduai egyetemen
1549-ben a moralfilozofia rendkiviili eldaddjaként (nevét ma is Orzi a paduai egyetem
archivumaban taldlhaté 17. szdzad elején késziilt kéziratos oktatdé-névsor!) Melanchthon
természetjogi koncepcidjat targyalja, akkor még nem sejthette, hogy a mordlis értékek
természetjogi megalapozasanak problémdja ugyanigy fogja foglalkoztatni Bethlen Miklost
1708-ban, mint ahogy Apati Miklost is 1688-ban.

Egyaltalaban nem gondolom azt, hogy az eszmetorténeti megkdzelités — akar a
Mészaros Andras altal javasolt szinpotikus fomaban — helytelen vagy elvetendd volna, sot
éppen az ilyen megkdzelitéseket szem eldtt tartd irodalomtorténészektdl kell rengeteget
tanulnunk nekiink, az MTA II. osztalyhoz tartozo filozofiatorténészeknek. E kijelentésemet ama

némileg skizofrén kutat6i allaspontom feldl hangoztatom, hogy tudoményos szocializaciom
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jelentds részben a szegedi Keserli Balint és Baldzs Mihaly nevei altal fémjelzett
irodalomtorténeti iskolaban tortént — ahogy azt Bene Séndor és Boros Gabor biralatai is
megallapitjak. Disszertacidom azonban ugy késziilt, hogy e skizofrén allapotban a II. osztaly
kiizdott meg az esetenként fel-fel tord irodalom- és eszmetorténészi tudattalannal. E metafora
értelmében — annak ¢é1ét persze bizonyos értelemben talan csorbitva is — vagyok meggydzodve
arrol, hogy mi, filozofiatorténészek, csak csodalattal vegyes irigységgel eltelve szemlélhetjiik
a Balassi Balint, a Rimay Janos vagy épp a Zrinyi Miklos alakjai és irodalmi teljesitményeik
koreé szervezddo irodalomtudomanyi vitdk sokszinli és modszertanilag reflektalt vilagat. Az
ezek nyoman a filoz6fiatorténész szdmdra lecsapodd eszmetOrténeti  tanulsdgok
figyelembevétele nélkiilozhetetlen a kora ujkori magyar filozofiatérténet problémainak
tisztazdsahoz. Azonban ez nem jelenti azt, hogy lehetetlen volna szliken vett filozofiai
szempontok alapjan megirni e kor bdlcselettorténetét, mint azt nem csak az angol, a német, a

francia, olasz €s a németalfoldi, hanem a cseh €s a lengyel kutatasban is megfigyelhetjiik.



