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Simon Jozsef Szégyen és semmi. Politikai pszicholdgia Bethlen Miklos filozofidjaban c.

doktori munkéjardl

Simon Jozsef Bethlen Miklosrdl szol6 doktori munkajat olvasva a biraléonak
sziikségszeriien Erdélyi Janos azon kijelentése jut az eszébe, amelyet a magyar filozofianak a
nyugat-europai mintak kdvetésérol tett 4 bolesészetMagyarorszagon c. dolgozatdban:
.Masokra hallgatas fegyelme és szemérme alatt fejlodvén eléhaladasunk, olyan volt ez mégis,
hogy nem nyomaikba léptiink, hanem oldalukra, nem utdnok mentiink, hanem veldk. Hogy
érezniink kelle valamely kényszert, bizonyos; de ez nem volt t&bb, mint a parhuzam sziiksége,
mikor az idegenbdl vett hatasra onfenntartési erélytinkkel feleltiink, mint kdlcsénhatéssal, s a
belsé felé iranyult, szétlan elmélddés tudomanydra nyilvanos politikai életiink idomaval.”"
Erdélyi mintha anticipédlta volna Simon Jozsef {6 megallapitasait, hiszen a dolgozat 1épten-
nyomon figyelmeztet benniinket azokra a nyugat-eurdpai filozéfiai kezdeményezésekbol
fakad6 eszmei parhuzamokra és applikaciokra, amelyek kiolvashatok és rekonstrualhatdk
Bethlen elemzett irasabodl, és szinte személyre szdldan utalnak a filozéfiai elgondolasoknak a
politikai gyakorlatra valé alkalmazasara. Simon mindjart dolgozata elején megfogalmazza,
hogy a tanulmany legfobb célja kibontani ,,Bethlen Miklos intellektualis-politikai profiljanak
azt a szeletét™, amelyen beliil Bethlen filozéfiai tajékozddasa megragadhato, és hogy ,,milyen
elméleti (horribiledictu: filozofiai) jellegli nézeteket vallott a 17. szazad végének e kimagaslo
jelentségli homo politicusa a politikai k6z0sség és a nyilvanossag szférajanak
sajatossagairdl™. Es ezzel egyrészt arra utal, hogy a tilnyoméan torténettudoményi és
irodalomtorténeti feldolgozasokkal parhuzamosan és néha azokra csatlakozva felmutassa
Bethlen filozotial miiveltséget és eredetiséget, masrészt meg is nyit egy modszertani jellegl
problémat, ami Bethlen ,,szakmai” identitasat érinti. Hiszen nem véletleniil azonositja ezt az
identitast Simon a ..filozofiai profillal rendelkezé értelmiségi™ statuszaval. Ami alighanem

utalas lehet Laczhéazinak arra a megallapitasara, hogy Bethlen filozofiai kisérlete ,,inkabb
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eklektikus kisérlet. mintsem szisztematikus filozofiai értekezés™.> Simon a dolgozataban
azonban amellett érvel, hogy Bethlen Onéletirdsanak El5ljaré beszédében nagyobb mértékii
filozofiai koherencia fedezhetd fel, azaz nem expressis verbis megfogalmazva ugyan, de a
doktori munka egészéb6l kiolvashatoan allithatd, hogy beszélhetiink Bethlen filozofidjardl.
végeredményben tehat a magyar filozofiatérténet-irasnak szamolnia kell Bethlen

besorolasaval ebbe a hagyomanyba.

Simon alapos filologiai elétanulméanyok alapjan vég bele Bethlen elemzett miive
filozofiai tartalmanak rekonstrudlaséba.® Ennek nyoman veti 6ssze az irodalomtdrténet és
toreénettudomanyi feldolgozasokban megfogalmazott tételeket sajat megkozelitési
modszerével. Osszekapcsolja Bethlen tarsadalom-felfogasat a szellemi modernitas
alapeszméivel valamint a meghatarozo filozofiai és jogfilozofiai elméletekkel, nevezetesen a
kartezidnus tradicioval és a természetjogi koncepciokkal. Ennek nyoman allitja, hogy Bethlen
irasa kiilonbozik a korabeli emlékiratok altal kdvetett narracids technikaktél. Mégpedig
Bethlen azon szovegformdld modszere révén, amelyben ,,a szerzé azzal az igénnyel I1ép fel,
hogy kijelentései igazsag-érvénnyel birjanak és az egyes kijelentések propozicionalis
tartalmai ugyancsak igazsag-érvénnyel rendelkezé elméletté alljanak dssze.”’ EbbS vonja le
Simon azt a kivetkeztetést, hogy az ..Eldljaro beszéd a kora ujkori magyar nyelvii filozdtiai
proza nagyszerli teljesitménye”™.® Ezzel a kijelentésével (ijabb metodoldgiai kérdést nyit meg.
mégpedig azt, amelyik a magyar filozofia térténetének tartalmi-terjedelmi vonatkozasait illeti.
Pontosabban azt, hogy a filozofiatdrténet-iras kiterjessze-e érdeklodését arra a teriiletre,
amelyet manapsag alkalmazott filozofianak neveziink, vagy pedig maradjon meg a
tradiciondlis keretek kozott, és csupdn a ,.professziondlis™ értelemben vett filozofiai
produktumokkal foglalkozzon? A Simon allitdsa melletti és az ellene sz6l6 érvekhez még
visszatérek a biralat késobbi szakaszaban. Minden esetre Simonnak az irodalomtérténeti €s
torténettudomanyi hagyomanyban meggydkerezett Bethlen-képpel szemben tdmasztott
.filozofus Bethlen”-felfogasa komoly figyelmet érdemel a maga kidolgozottsagaval és

filologiai valamint filozofiai komparacidival egyetemben.
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Bethlen filozofiai nézeteinek rekonstrukcidja soran Simon elsé sorban a kartezianus
tradicionak azt a részét veszi goresé ald, amelyik a nyelvi performativ aktusok kivitelezésével
fligg dssze. pontosabban azzal, hogy ezek tudatos reflexid révén, vagy. ellenkezbleg az elme
.kikapcsolasdval” valosulnak meg. Bethlen ezt a gondolatat az ,.imadkozé automata™ példajan
keresztiil mutatja be, és Simon szerint a korabeli Descartes-kritikakto! eltéréen
kommunikaciés szituacidba helyezi, és a mentalis aktusok szimultaneitasanak problémajat
tételezi. Ami arra utal, hogy Bethlen Frans Burmannak a felfogésat kvethette. Ezt a tézisét
Simon azzal a feltételezéssel tdmasztja al4, hogy Bethlen hallgatoként vett részt Burmann

eldaddsain, és magdnérakra is jart hozza hollandiai tanulményai sorén.

A természetjogi hagyomanyhoz Bethlen a ,.hirnév™ jelensége révén kapcsolodik, és itt
—a magyar filozofiai nyelvhasznalat szempontjabdl figyelemremélto [épésként — a .. hirnéy™
szo0sszetétel elemeire bontasaval operal. Ekdzben kihangsilyozza a nyelv kommunikativ
Jellegét, ami abban nyilvénul meg, hogy az .,az emberek morélis vagy civilis qualitasait™
kommunikativ aktusok hordozzék. Ezek azok a kdzponti fogalmak, amelyeknek az eredete
egyértelmiien Samuel Pufendorfra vezethetd vissza, hiszen Bethlen Heidelbergben hallgatta
Pufendort eldadasait. Ez azt is jelenti, hogy a hatdsmechanizmus felderitése miatt Simon
alaposabban végig elemzi Pufendorf elméletét, mikszben alaposan kiakndzza a jelenkori
Pufendorf-szakirodalmat. Ezek utan jut el ahhoz a megallapitashoz, hogy a fogalomatvétel
ellenére Bethlen mast ért a mordlis és a civil min6ségek terminusai alatt, mint Pufendorf. Es
itt szeretném teljes egészében idézni Simonnak a Tézisekben megfogalmazott allitasat: Azt
az elméleti funkciot, amit Pufendorfnal a tiszta kitelezettség raciondlisan hozzaférhetd
normativitasa hordoz, Bethlennél teljes mértékben képes betdlteni a politikai pszichologia
Jelenségvilaga. Ha azonban feltevéstink helyes, és Bethlennek volt egy elézetesen vallott
természetjogl meggyo6zddése, akkor mar egyaltalan nem olyan meglepd a pufendorfi
fogalomhasznalat. Bethlen mintegy a pufendorfi természetjog feldl ,.érkezik™ a politikai
pszichologia univerzalitdsahoz. Ha hipotézisiink helytalld, akkor nem arrél van szo, hogy
Bethlen mit értett meg Pufendorbdl vagy Grotiusbol, és “meddig jut el” az 6 elméletiik
recepcidjdban, hanem arrdl, hogy explicit mddon lemond a természetjogi gondolkodasrol, és
tarsadalom-elméletét egy olyan vezérfonal mentén fejti ki, melynek tavoli parhuzamaként

talan Mandeville gondolkodasat tekinthetjiik.”

Ide kapcsolodik Simon kdvetkezo allitasa is, miszerint Bethlent nem annyira a

tarsadalmi szerzodés szempontjabol fontos tétel — a tarsadalomnak az egyének altali |étrejétte
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—hanem az egyén helye a tarsadalomban érdekli. Ezért a civil-moralis mindségek koziil a
becsiilet — szégyen — ambicid tridszat emeli ki, amellyel a politikai autoritas pufendorfi
megalapozasat valtoztatja meg, és tereli 4t a politika-pszichologia teriiletére. Még
egyszeriibben: ,.a megbecsiiltség értelmében vett becsiilet (...) a politikai autoritas egyetlen

legitimacios alapja.”!”

Simon végezetiil kitér a Bethlen-kutatdsokban gyakran megjelené megéllapitasra is.
miszerint az Onéletirdas Eloljcré beszédének filozéfiai szempontbol legjelentdsebb és talan
legnyilvanvalobb része a semmi, a nem-létezés témakore. Simon itt is él sajat
interpretaciojéval, miszerint a Bethlen filozofiai gondolataiban gyakran megjelens
kartezianizmussal szemben Descartesnck a semmird] megfogalmazott eszméjét elutasitja.
Ennek magyarazatat Simon abban latja, hogy ennek a semmi-felfogasnak az antropoldgiai
kovetkeztetései olyan teoldgiai kovetkezményekkel jarnak, amelyek elfogadhatatlanok voltak

Bethlen kalvinista vilagnézete szamara.

Révidre zarva Simon doktori dolgozatanak tartalmi dsszefoglaldjat, egyértelmiien
megéllapithatd, hogy Bethlen filozofiai nézeteinek rekonstrukcidja, a lehetséges eszmei
mintdk beazonositasa valamint Bethlen bizonyos gondolatai originalitasdnak a felmutatasa
cgyertelmiien mutatjak Simon filozdfiatdrténészi — és nem kevésbé filologiai — felkésziiltségét

€s az eszmetdrténeti Osszefliggések alapos ismeretét.

Ennek konstatalasaval szeretnék attérni azokra a mddszertani kérdésekre, amelyeknek
a targyaldsa — természetesen — nem tartozott a doktori dolgozat célkitlizései kizé, de
végiggondolasuk és talan megvalaszoldsuk részben tisztazhatja a magyar(orszagi) filozofia
torténetirasanak némely, maig homalyban tartott részét. Simon megéllapitja, hogy az
irodalomtérténeti elemzésekben Bethlen | filozdfiai nézetei csak kivételes esetekben képezték
explicit vizsgélat targyat, e kivételek esetében a filozofus arcéle szinte mindig csak a szépiro
szerzd egyik vonasaként jelenik meg”. Kiemeli azonban Laczhdzinak a semmirdl és a
szenvedélyekrol szolo elemzéseit, amelyek mér valodi filozofiatdrténeti kérdéseket
targyalnak. ¢s melyek relevans modon vethetéek fel az Ondletiras Eloljard beszédének
textusai alapjan.

Ezek utan — nézetem szerint — jogosan roja fel a filozofiatérténet-irdsnak, hogy

Bethlennek nem szentelt figyelmet, és kizben két okot sorol fel. Az elsd, szerinte, az, hogy

kutatdsok nagy része szerint nem is beszélhetiink magyar filozofidrél az 1772 elotti
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iddszakban, vagyis az el6tt a korszakhatér elétt, amely évszamot az irodalomtérténetirdstol
veszi dt a magyar bdleselettorténet periodizacioja. A masik okot abban latja, hogy a magyar
lilozofia torténetével foglalkozo konferencidk a rendszervéltas utan 6rvendetesen
megszaporodtak ugyan, de példaul mindjart az els6, 1992-es miskolci konferencia eléadasait
tartalmazo kiadvany nem hogy Bethlent, de a régi magyar filozéfiai kultara egyetlen alakjat
sem veszi figyelembe. ltt csupdn azt szeretném megjegyezni, hogy a kilencvenes évek
elejének ilyen ,,boom™-ja azzal is Gsszekapcsolhatd, hogy a marxista filozofia oktatasabol
kiesd személyek egy része akkor tgy vélte, hogy a magyar filozofiatdrténet-irason beliil talal
maganak (] terepet, de gyorsan rajsttek arra, hogy megfeleld felkésziiltség nélkiil ez nem fog
sikeriilni. Ugyanakkor az elhivatott kis szam( kutatégédrda azota megerésadatt, és szamos
konferencidn (Miskolc, Kolozsvar, Budapest, Pozsony, Nyitra, Ujtatrafiired stb.) és azok
anyagaibol megjelentetett kiadvanyokban mar megjelent a Simon altal hianyolt korszakkal
valo foglalkozés is. Es itt éppen 6 maga az, aki a ra jellemzé minucidzus modon elemzi az

altala bemutatott filozofusokat.'!

Abban azonban teljesen igaza van Simonnak, hogy az (n. régi magyar filozofiai
kultarat a magyar filozofiatorténet-iras eleddig nagyon mostohan kezelte. Ennek tébb oka is
van. Az egyik az, hogy ugyan nem Erdélyivel kezd6dott a magyar filozofia torténetirasa, de
sokéaig mégis az altala kijelolt Gsvényen jartak a kivetdk. Es még ott is eltéréseket talalunk a
katolikus és a protestans szerzok kozott. Még nagyobb korlatozasokkal taldlkozunk a marxista
korszakban, amikor a materialista tendenciak kutatasa valt el6irasszert kotelességgé, és mivel
ilyeneket nem nagyon lehetett taldlni, az Gn. haladé hagyomanyok foglalték el ezt a helyet.'?
Persze. ez az orientacid nemcsak a magyar, hanem a szocialista orszagok
filozofiatorténészeire is jellemzd volt. Eklatans példaja ennek a szlovak filozdfiatdrténet-
irasban meghonosodott kifejezés az eperjesi evangélikus kollégium 17. szdzad végi révid
idoszakara — amikor ott Johannes Bayer és Isaac Caban mikodtek — amelyet ..eperjesi
iskolanak™ neveztek el az Stvenes évek torténészei. Kézzelfoghato okokbdl, hiszen bdleseleti
orientacidjuk alapjan nyugodtan be lehetett rakni ezeket a gondolkoddkat a ..halado
hagyomanyok™ felirat fidkba. Az mar senkit sem zavart, hogy az ..iskola™ fogalmanak. ami

feltételezi a hagyomanyt és a hatést, ez az elnevezés nem felelt meg. Ennek az iskolanak a {6
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képviselSit, Bayert és Czabant helyezi (] dsszefliggésrendszerbe pl. Guba Agoston.'* A 17. és
18. szdzad azért is kiesik a filozofiatdrténészek érdeklsdési karébsl, mert a kartezianus hatést
leszamitva (amely témakér feldolgozottsaga ugyancsak revizidra szorul) a filozofiai eszmék
recepcidjanak a médozatai f6ként az iskolai filozofian beliil jelentek meg, és maganak az
iskolai filozofianak azokat a produktumait eddig kevéssé tették vizsgdlat targydva, amelyek a

szerzOk nyugat-eurdpai peregrindcidi alatt késziiltek.

Simon a ,régi magyar filozofiai kultira™ kifejezéssel él, amikor az 1772 elétti
korszakot hozza be vizsgalodési targynak. Ezzel szerintem megnyit egy olyan émat, amelyet
érdemes lenne végiggondolni, hiszen féként a milt szazad Stvenes éveiben a marxista
megkozelitésen beliil virulens gondolatrol van szé. Es ez ismét nemesak a magyar, hanem
peldaul a korabeli csehszlovak filozofiatorténet-irasnak is szerves része volt. Arrol van szo.
ahogyan azt Matrai LaszI6 az 1957-es vitdban ki is fejtette, hogy a korabeli iskolai filozéfia
egyértelmiien professziondlis termékei mellett figyelembe kell venni az irok és tudosok
filozofiai jellegii gondolatait is, hiszen azzal egységes térténelmi képet kapunk az adott
korszakrol. Matrai elképzelésében mintha Joo Tibornak a harmincas évek beli ,.szinoptikus
szemléletrdl™'* sz6l6 nézete ismétlédne meg. Persze, Joo feltételezi, hogy ez a szinoptikus kép
csak akkor formédlodhat meg, ha mar végbement egy tisztességes pozitivista tényfeltaras.
Ezzel pedig eleddig adds a magyar filozéfiatorténet-irasnak a 17-18. szdzadi eseményekkel
foglalkozo része. Ha pedig valakinek derogal a szellemtdrténeti és a marxista szempont
ilyetén dsszekapcesolasa, nyugodtan hivatkozhat a New Historicism rokon felfogdsara. A
probléma magva abban a dilemmaban van, hogy a felvilagosodas elétti korszakban
beszélhetiink-e vilagosan kirajzolddé filozdfiai folyamatokrdl Magyarorszagon, vagy pedig
Lfilozofiai kultararol™ kell beszéInlink. Mas szoval, és sarkosabban fogalmazva:

filozofiatorténetrdl vagy pedig eszmetorténetrdl beszéliink-e?

Abban, hogy a filozéfiatorténet-iras atvette az irodalomtdrténet korszakolasi sémait.
és ezzel 1772 hatarkévé valt, Simonnak részben igaza van, hiszen Sartori Bernat [ 772-ben
megjelent kdnyvét (Magyar nyelven Philosophia, azaz a bélcsesség szeretésének

tudomdnydbdl némely jelesebb kérdések) tartja a hagyomany egy szimbolikus attorésnek, az
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elsd modern és magyar nyelven megjelent miinek. Tortént ez annak ellenére. hogy BertalantTi
Pal jezsuitdnak mar korabban. 1754-ben vilagot latott a Kereszivén Boltseség c. kényve. Ez a
periodizdcios kérdés azonban nemcsak ebben az Gsszefliggésben vilik problémava. Mert ha
feltessziik a kérdést. hogy beazonosithato-e a magyar filozéfia torténetén beliil egy egységes
és kozas télosszal rendelkezd folyamat, és ezen bellil egymast koveld és egymasra épiilé
szakaszokat és korszakhatarokat kiilonbéztethetiink meg. akkor egy jabb dilemmaval allunk
szemben. A targvalt korszakban ugyanis a felekezetileg meghatdrozott magyarorszdgi iskolai
filozofia egves képviseldi mas-mas trajektoriumon beliil lattathatok. Meglatasom szerint a
magyar filozofidanak — és ebben a kérdésben Gnmagam korabbi. pontosabban 2016 elotti
allaspontjat is revidedlnom kell — nincs egységes torténete. hanem diskurzus-formaciok
cgymds-mellettiségérdl és egymast kovetésérdl kell beszélniink. Vagyis pl. Bethlent is be kell
sorolnunk egy olyan diskurzusba, amelyik ugyan egyidejii volt a magyarorszagi
professzionalis jezsuita diskurzussal. csak éppen diametrélisan eltért attol. Simon elemzései
ezt a szinoptikusnak is nevezhetd dsszképet arnyaljak és pontositjak a nyugat-eurdpai mintik
filologiailag megalapozott felmutatdasaval. Ez az. ami eddig hianyzott a 17-18. szdzadi
filozofiai kezdeményezéseket bemutatd irasokbol. és amelyet most Simon mellett még Guba

Agoston. Smrez Adam., Gangd Gabor valositanak meg.

Vagyis a biralo szemszogébdl azt a kdvetkeztetést vonhatom le egyrészt Simon doktori
dolgozatabol. masrészt a beldle fakado modszertani felvetésekbdl. hogy ezek jelentds
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tudomanyos innovaciokat tartalmaznak. és nyomukban a magyar filozofiatoriénet-irasnak ¢
(j szakasza jelent meg. amelyiken beliil valaszt kaphatunk régi dilemmainkra. és boviilhet a

magyar(orszagi) és magyar filozofia diapazonja is.

A doktori dolgozatot nyilvanos vitara alkalmasnak tartom.
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