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amely az eltelt csaknem harom év alatt szakirodalmi karrirerjét is megkezdte (hivatkozzak, s
Zaszkaliczky Mdrton tollabdl fontos kritika jelent meg réla az /tK-ban [2023. 3. sz.]). gy a réla sz616
birdlat is sajatos, post festa helyzetben taldlja magat: nem csupan a benne megjelend innovaciét
kell megitélnie, hanem a kurrens kutatdstorténeti kontextusban is ki kell jel6Inie a helyét, melynek
id6kozben részévé valt. Tovabba: jobbitd szandéku kritikai megjegyzéseit a disszerens legfeljebb
késGbbi, ezutan megjelenendé publikacidiban tudja hasznositani, nem maganak a disszertacidonak
a kiaddsaban kamatoztatni. Eme melankolikus gondolat el6rebocsatasa talan helyén valé Bethlen
Miklds El6ljaro beszéde kapcsan, amely teljes masodik felét az id6rél, vald elmélkedésnek szenteli,
ebbdl bontva ki a lélek halhatatlansaganak, az orokkévalésdagnak és az Udvosségnek azon
koncepciodjat, amely egy Uj teoldgiai vizid kereteit adja, és megalapozza a két kdvetkez§ rész, az
Onéletirds és az Imddsdgoskényv hatalmas ivii parainézisét is. Minderr8l nem szél Simon Jdzsef
dolgozata, amelynek ez egyszerre erénye és hibaja.

Az El8szo allitdsa szerint 6t éves kutatas eredményeit 0sszegzi a monografia, ez azonban
tulzott szerénységet takar, hiszen a 2022-es megjelenéshez képest a kezd6 datum 2017 volna, dm
a disszerens mar a 2015-i szegedi el6felvilagosodas-konferencian is emlékezetes el6addassal Iépett
fel, Bethlen Miklés filozéfidjanak Pufendorfra visszavezethet6 elemeirél. A monografia maga
pedig szélesebb értelemben ahhoz az Uj recepciés hullamhoz sorolhatd, amely 2016-ban az
Irodalomtudomanyi Intézetben szervezett Bethlen Miklés emlékévvel indult (a politikus-ird
halalanak 300. évforduldja alkalmabdl), {6 mozgatdja a korabban mar Bethlen-monografiat
publikalt Toth Zsombor volt, s legfontosabb eredményei kozott felsorolhatéak a tematikus /tK-
szam (2016/3), az intézet munkacsoportja altal gondozott Bethlen Miklds-oldal, a valogatott
Bethlen-bibliografia (2016), a 2017-ben megjelent konferencia-kotet (Bértén, exilium és
szenvedés) Bethlen Miklds élettorténetének ,kora Ujkori kontextusairél” (mindkett6 szerkesztGje
Téth Zsombor). Ehhez a hulldmhoz kapcsolédik a torténészek &ltal az ELTE-n szervezett, szintén
2016-o0s Bethlen Miklds-konferencia tanulmdényait kdzreadd kotet, a Bethlen Miklos és kora
(2020), valamint olyan alapvet6 fontossagu publikacidok, amelyek a Magyar irodalomtérténet
halézati valtozataban 2021-ben keriiltek a szakmai nyilvanossag elé (Forkoli Gabor és Laczhazi
Gyula irdsai). Laczhazi ekkor mar szintén évek 6ta tébb Bethlen Miklds-tanulmanyt is publikalt,



amelyek a teljes ouvre értelmezésére tettek erételjes utalasokat, de a legjelentGsebb, a Bethlen
Miklds-képet teljesen atformald kutatasi eredmény (nevezhetjiik erés hipotézisnek is) Jankovics
Jézsef nevéhez kapcsolddik, aki magisztralis Bethlen-levelezéskiaddsa utan, Szorényi Laszloval
kdzosen, tobb olyan Bethlen-ropirat szovegét adta kozre, amelyek a kancellar utolsé korszakdanak
radikalizaldddsardl szamolnak be rendkivil meggy6z6 mddon, két iranyban is. Egyfel6l az erdélyi
reformdatus egyhdaz korabbi fégondnoka egy irénikus, sét, a keresztény felekezeteket egyesit6é
szinkretikus mozgalom alapvetéséig jutott teoldgiai gondolkodasaban; masfelél a Habsburg-h(
Erdély koncepcidjat kidolgozd, a Lipot-féle Diplomat kiharcolé erdélyi kancellar, a Gubernium
masodik embere, kompromisszumos javaslatainak bukdsa utdn, a Rdkéczi-mozgalom oldaldra allt.
Jankovics f6ként az el6bbi vonatkozasban az értelmezésre is vallalkozott, nagy ivd tanulmanyt
szentelve Bethlen valldsi unids elképzeléseinek. Simon Jdézsef tobb itt felsorolt konferencia
résztvevdije volt, a gylijteményes kotetekben és tematikus folyéirat-szamban az 6 publikacidi is
szerepelnek, tehdt maga is részese volt a nagy jelent6ségl folyamatnak, amely Bethlen Miklés
Ujraértékeléséhez vezetett — illetve kellett volna vezetnie. Azonban egyel6re nem vezetett oda.

Ennek okairdl lehet taldlgatni és feltételezéseket megfogalmazni. Az enyém az, hogy a
kancellar munkassaga egyel6re aldozatul esett a mddszertani hiibrisznek, amely sajat rogeszméi
életm(ivet. Toth Zsombor régi monografidjanak alapvetését nem fogadta egybehangzé szakma,
Maczelka Csaba, Laczhdazi Gyula, Forkoli Gabor, Nagy Levente alapvetd filoldgiai felfedezésekkel
cafoltdk a tézist, mely szerint Bethlen Onéletirdsdnak és Imddsdgoskényvének elsédleges
kontextusa a puritan kegyességi praxis irodalmi reprezentdcidja lett volna. Coccejus, Thomas
Brown, Charles Bovelles és Martin Schoock neve meriilt fel eddig, mint konkrét forraskapcsolatok.
Egyikiik sem puritan szerz6, némelyikiik kifejezetten ellenséges viszonyt ,apolt” a radikalis Uj
kegyesség irdnydban. A valasz erre a filoldgiai és kontextudlis rogzithetetlenség tétele lett. Az
emlékév eredményeként végtelen mddszertani vita (inkdbb egymas mellett valé el-beszélés)
bontakozott ki arrél, hogy létezik-e egységes M, plauzibilis értelmezési keret-e az EI6ljaro beszéd
— Onéletirds — Imddsdgoskényv tridsz, vagy az interpretacio lehet&sége elporlik a filologiai,
irdsantropoldgiai és martiroldgiai elméletek divatos szakirodalmi kontextusai kozott.
Mindekdzben még kisérlet sem tortént az azdta egyértelmdien a kor egyik legnagyobb politikai
publicistdjaként megjelené Bethlen politikai mlveinek Osszegyljtott kiaddsara, konyvtara
rekonstrukcidjara, a nagy mi egy ma mar nehezen hozzaférhet6 nyolcvanas évekbeli kiadasban
all rendelkezésre (egyltt Kemény Janos korpuszaval), és bizony a levelezésnek egy olyan
valogatott kiaddsa is varat magara, ami enyhithetné az RMPE betlhiv gyakorlatanak rettenetes,
olvasék seregeit elidegenits kartételét.

Simon Jozsef, mint mondtam, részint bekapcsolddik ebbe a folyamatba, részint viszont maga
is elhatarolédik és pdarhuzamosan beszél, egy adott kutatdi kozosség, a szegedi iskola
eszmetorténeti érdekl6dését képviselve, tehat kutatdsi paradigmaja a 16-18. szazadi vallasi



ellenzéki mozgalmak (az antitrinitariusoktdl a pietistakig) beérkezése a felvilagosodasnak egy a
kordbbindl nyitottabb, kevésbé modernista-ideologikus értelmezésébe. Ezen az iskolan beliil
igyekszik pozicionalni sajat megkdzelitését, ami a meghatarozé mesterekénél (Keser(i Balint,
Balazs Mihaly) szlikebbre fékuszalt, ha gy tetszik szakfilozéfiaibb mddszer. Ez jogos és indokolt
eljaras, ha belllrél nézziik, dm a kiilsé szemlél§ szamdra masodlagos jelentéségli példaul a Keser(
tanar ur kevéssé szerencsés itéletével (miszerint Bethlen ,kalandor” volna) folytatott belterjes
vita, mikdzben a disszerens damnatio memoriaevel kezeli, vagyis egyaltalan nem hivatkozza, az
irodalomjegyzékben sem tiinteti fel Jankovics Jézsef taldn nem hibatlan, de Uttéré jelent6ségl
2018-as tanulmanyat (Bethlen Miklds a valldsi uniérdl). (Az emberben felmerl a kérdés: vajon mi
lehet ennek az oka? A filoldgiailag lelkiismeretes, kivalé szakirodalmi tajékozottsagu szerz6r6l nem
tudom feltételezni, hogy ne ismerné a tanulmanyt.)

A pozitiv oldalrél szemlélve: noha sokan elmondtak mar, hogy az Erdélybél Bécsbe vezetd ut
eszéki allomasan, 1708 nyardn egy hdnap alatt papirra vetett El6ljdro beszéddel Bethlen Miklds
valddi filozofiai mivet alkotott, kimondottan filozéfiatorténeti szempontu elemzésre még senki
sem vallalkozott ilyen mélységben és terjedelemben, amint Simon Jézsef teszi. Ezzel egymaga
végzi el a kontextusteremté munka jelent6s részét, ami mindenképpen elismerésre mélto,
kiilonos tekintettel arra, hogy a kordbbi érintSleges kisérletek (Tordai Zador, Matrai Laszlé, Kopeczi
Béla) 6ta eltelt évtizedek hihetetlenlil gazdag Grotius-, Descartes-, Pufendorf- és Hobbes-
szakirodalmanak szakirodalmat is at kellett tekintenie. Ezt a munkat nemhogy nem spérolja el, de
a szokdsos eljarassal, a hidnyosan argumentalt célozgatdssal szemben teljes kifejtést ad, amiért
nemcsak a Bethlen-kutatd irodalomtorténészek, hanem az eszmetorténészek és politikai
filozofusok széles kozonsége tartozik halaval neki. Er6sebb korvonald filozéfiatérténeti
fokuszalasanak hatranyaival maga is tisztdban van. Am a disszerensnek joggal van elege a mds
terlletekre atkalandozd amatdérkddésbdl és mindentudasbdl: 6 a sajat megszolalasat genuin
filozofiatorténeti szempontbdl tartja relevansnak, de abbdl joggal tartja annak, s ismétlem, erre
az 0vé az els6 maddszeres és monografikus igény( kisérlet erre.

A terep pedig korantsem kénny(. Paul Hazard klasszikussa valt, sokat idézett jellemzése szerint
eszmetorténeti szempontbdl a 17. és a 18. szazad tagan értelmezett forduldja, a kora-
modernitasbél a modernitdsba vald dtmenet ideje (konkrétan: az 1680 és 1715 kozé es6 id&szak)
lidércfényekkel teli, gonosz, mocsaras teriilet, ahol nagyon nehéz tdjékozdédni. E néhany
évtizedben az eurdpai kulturdanak az emberre, a vildgra és az emlékezetre vonatkozo teljes
tudasanyaga Ujrairédik, a humanista emlékezetgazdalkodast lecseréli egy masik, racionalista, a
természettudomdny analdgiaival dolgozd Uj kulturdlis transzfer-rendszer. Illyen szempontbdl a
Bethlen-életm{( sajatos hatarterileten all. A szerzG életének nagyobb része a régi paradigmaban,
az err6l beszamold szovegegyittese viszont mar az Ujban all benne. Simon Jézsef jol érzi és latja
mindkét problémadt, a szakmai kompetencidk kapcsan jelzett mddszertanit és ez utébbi,
eszmetdérténetit, s6t, a kett6 osszefliggéseit is.



Az el6bbi lényege: a Bethlen Miklds-életm( az irodalomtorténeti ,periodizacidos kényszer”
folytdn a régi magyar irodalom ,zarokéve” (33. old.), ezért filozéfiatorténeti, eszmetorténeti
megitélésével is f6ként irodalomtorténészek foglalkoztak, és az egész mlvet inkdbb a kései
humanizmus paradigmajaban allé irodalmi m(ként értelmezték. Simon Jézsef a diszciplinaris
kompetencidkat illetéen, minden mddszertani kautéla mellett is, vildgosan leteszi a voksot: az
Eléljaro beszéd interpretacidjaban a filozofiat tartja a leginkdbb illetékes tudomanynak. Ezért
feladatanak tekinti, hogy kritikailag értékelje a kordbbi szakirodalomnak azt a részét, amely erre
is kiterjeszti az irodalomtorténeti paradigma érvényét, és a lelkiséggel is szamold ,barokk
memoadrirodalom” mifaji 6sszefliggésébe probaljdk Bethlen filozéfiai értekezését is elhelyezni.

A masik szempontot illetéen Simon Jézsef ugyancsak egyértelm(ien nyilatkozik. Ot a ,, filozdfiai
arcél” (11.), a ,gondolkoddi arc” (33.) érdekli, azon belil pedig egy modern (s6t, modernista)
gondolkoddsmdd, amely a sajat kora-modern forrasait (pl. Pufendorfot) is kritikdval illetve
igyekszik eredeti eredményekre jutni a maga teriletén. Mi is ez a terillet? A disszerens maga sem
tartozkodik a prezentizmustél. Bethlen Miklés szenvedélyfelfogasat vitalistanak, vallasi és
moralfilozoéfiai eszméinek sulypontjat pszicholégiainak értelmezi: ,[Bethlen] ... Ugy véli, hogy az
emberi természet affektiv jellege teljesen athatja és uralja a tarsadalompszicholdgiai jelenségeket
[...] A nyilvanos nyelvi performativ aktusok ugyanolyan vitalisztikus mechanizmussal szervezik az
emberi tarsadalmat, mint a kdzjoval ellentétes cselekedetekre iranyulé megvetés, és az ez altal
kivaltott szégyen...” (31.) Azonnal el is helyezi h6sét a modern liberdlis politikai filozéfia belsé
vitdiban, hozzadvetdleg John Rawls és Martha Nussbaum kozott. S6t, magyar kontextust is talal az
értelmezéshez, a 90-es évek hazai tarsadalom- és politikai pszicholdgidjanak allaspontjaiban,
Lanyi Gusztav és Hunyady Gyorgy nézeteiben.

Nem mennék bele abba az utcdba, hogy kritizadljam az anakronizmust. Azért nincs értelme
ilyen vitat kezdeményezni, mert Simon Jézsefnek igaza van, Bethlen Miklds gondolkodasanak ezen
rendszerek el6torténetében van a hattere és kontextusa, Grotius, Hobbes és Pufendorf
filozéfidjaban. Amde a vizsgalt teriilet sz(ikitése és a médszertani fokusz élesitése egy ponton tul
mar értelmezési deficithez, elrajzolashoz vezethet. Ez a pont pedig az elemzett szOvegegység
Llefelezése”. Simon Jdézsef monografidja ugyanis kizarélag az El6ljaro beszédet elemzi, az
Onéletirdst és az Imddsdgoskényvet nem — ez még rendben volna. Az viszont mar kevésbé, hogy
az Eléljaro beszédnek is csak az els6 felével foglalkozik, a 2-iktdl a 11. fejezetekig terjed6vel, a
becsiilet és a moral politikai pszicholdgidjaval, evildgi mikodésik mechanizmusdaval Bethlen
szOvegében. Csupan érinti, [ényegében elhagyja a 12-20. fejezeteket, amely, mint jeleztem, az id6
és az orokkévaldsag viszonya kapcsan egy sajatosan negativ logikaju teodiceaba torkollik, egy uj,
igencsak eredeti, tolerans, irénikus teolégia megalapozasaba. Ha ettél eltekint az elemzg, akkor
még adhat koherens leirast a 2—10. részekben megvaldsulé ,sotét vilagrdl”, ami a ,private vices /
common benefits” mandeville-i logikajat koveti, s ahol az erény legfontosabb 6sztonzéje a
leleplez6dés szégyenétdl vald félelem, cstcspontjan a Semmi fogalmardl sz6l6, nyelvfilozéfiai



alapozasu eszmefuttatassal. Am ez olyan, mintha egy bonyolult érvelés elsé (a késébbiekben
cafolt, vagy Uj kontextusban értelmezett, ellenpontozott, s éppen ezért elsé vdltozatdban
szandékosan tulzd) része alapjan vonndnk le altalanositd kovetkeztetéseket az egész
gondolatmenetre nézve.

A radikalisan redukcié eredményeként oly sotét, pesszimista antropoldgidhoz jutnunk, aminek
depressziot kelt6 hatasatol magat a disszerenst is csak szeret6 csaladja tudta megdvni (mint az
El6sz6 koszonetnyilvanitasaban olvassuk, 7. old.) A masik veszélyes kovetkezmény be is
kovetkezett: a modern, Ujitd, pozitiv értelemben innovativ és invencidzus Bethlen-portré cimévé
az argumentacio két legnegativabb kategdriaja valt. Provokacidnak, figyelemfelkeltésnek jo ugyan
a ,Szégyen és semmi” f6cim, de a f6szerepld irdnt éppenséggel nem ébreszt rokonszenvet abban
az olvaséban, aki még nem taldlkozott masutt (példaul Szerb Antalnal) a magyar irodalom egyik
legszerethet6bb alakjanak megkapd jellemzésével. Az olvasdban felébred a gyanu, hogy ez a tul
erGsen prefigurdlt értelmezGi eljards a Bethlen filozéfidjardl alkotott munkahipotézist is
befolydsolta, aminek bizonyitasa végsé soron a monografia célja, jelesiil, hogy Bethlen a
Pufendorftdl atvett kategdéridkat (a tarsadalmat alkoté egyének mordlis és politikai ,,qualitasairol”)
Hobbes politikai pszicholdgidja felé csusztatta vissza. Meglehet, hogy a csusztatas inkabb az
értelmez6é, mint az értelmezetté, legalabbis ha tekintetbe vessziik, hogy Bethlen ezt a
pesszimista tdrsadalomképet alaposan ellenpontozta az Eléljdré beszéd masodik egységében,
annak is az ember és a Teremtd viszonyat Uj alapra helyezd, végs6 soron az Istennek és
teremtményeinek ,gyonyorliséges tdrsalkoddsat”, az evilagit a transzcendenssel Osszef(iz6
szeretetkapcsolatot kibontd leirdsaval (El6ljaro beszéd, 16. rész) — amely majd a lélek
halhatatlansagnak és a feltdmadas bizonyossaganak igazoldsahoz vezet.

Visszatérve az érdemi kritikara, lassuk itt is a pozitivumokat. A Bevezetés komoly érdeme, hogy
feltori a megkovesedett filozéfiatorténeti kanont, és leszamol a Bethlen élete végéig érvényesnek
tekintett Apaczai-hatds legendajaval. Az Apaczai-Bethlen viszonyt tanitd-tanitvany viszonyaként
bedllitd (részint Bethlen altal is tAmogatott) mitoszanak megingatasa a kartezidnus (és puritanus)
Bethlen szellemképének, ha nem is ellizését, de megtisztitdsat eredményezi: hd&slink
indittatdasdban kétségkivil jelentds szerepe van mindkét irdnyzatnak, de jelentésen meg is haladta
azokat kés6bbi palyaja soran (vo. 20-21.).

A dolgozat ezek utdn harom nagy fejezettombben és egy epilégus-fejezetben halad végig a
maga szamara kijelolt Gton (elmefilozdfia, politikai pszicholdgia, valamint a Semmi-fogalom
kapcsan el6keril6 logikai és nyelvfilozéfiai problémak a sorrend, a zaréfejezet pedig a politikai
publicisztika teoretikus tanulsagait 6sszegzi). Ezek attekintése soran az imént targyalt altalanos
szempontokra mar nem térek vissza, csak megjegyzéseket flizok a szoveghez. Mddszertanilag
viszont el6re kivankozik egy észrevétel. Nagyon fontos és jé torekvés, hogy a szerz6 nem a
mikrofiloldgia (Bethlen Miklds esetleg azonosithatd kozvetlen ,forrasai”) fel6l indul el, hanem



minden esetben a széles, atfogod diskurzusmezdiket probalja bemérni és feltérképezni, amelyekre
nézve az El6ljdro beszéd problémafelvetései jelentéssel és jelentéséggel birnak.

Az elmefilozéfiai alapvetést az ‘imadkozé automata’ kapcsan felvetett probléma jelzi: Bethlen
mintegy teszteli a kartezidnus dualizmus, az elme (res cogitans) és a fizikai vilag (res extensa)
kozotti hatdrvonal szilardsagat (célja itt is a lélek halhatatlansaganak, testtél vald
fliggetlenségének igazolasa). Mindezt nyelvfilozéfiai kbrnyezetben, a pap utdn a templomban
mondott 6ntudatlan ima példajan, mikozben az imadkozd ember , lelke masutt jar”. A lélek itt
mintegy félontudatlanul ,rdsegitheti” a teste a beszédre, a hangaddsra. A gondolatmenet
kontextusa Descartes 1648-as vitdja Frans Burmannal, ahol Bethlen Miklds, bar rekonstrualja
Burmann id6beli szekvencia-érvét (a lélek éppugy csak egymasutanban érkezhetik ,,munkara”,
azaz gondolatokra, amint a nyelv is csak egymas utan tud szavakat kimondani), mégis elfogadja
Descartes ellenérvét a szimultan reflexivitasrél (az elme egyszerre képes tobb targyra gondolni,
és tudataban is maradni gondolkodasanak). Ugyanakkor tovabb is l1ép, amikor szévegébdl ugy
latszik: nemcsak a figyelemnek (attentio) vannak fokozatai, hanem a nyelv is tobb regiszterben
szolhat. Van mechanikus, fél-tudatos, rasegitett hasznalata (formuldk, toposzok ismétlésével) —
ennek megfeleléen az elme reflexivitdsahoz Bethlennél csak az emlékezet kotédik igazan
szorosan. A gondolatmenet politikai tétje sem kicsi, a modernitas felé nyilé Ut ugyanis nem mas,
mint a manipulacid és a propaganda mechanizmusa, ami éppen ezekre a fél-tudatos formulakra
épitve igyekszik hatasat kifejteni. A szerz6 talaléd Osszegzésében: a hirnév-kérdést illetéen a
ytarsadalmi kommunikdcid (és mas kozosségi viselkedéstipusok) a tudat fel6l reflektalatlan
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jellegének hangsulyozasardl” van szé. (68.)

Simon Jézsef filolégiai bravirja, hogy mindezt Osszekoti azzal, hogy Bethlen 1662-ben
Utrechtben Burmann el6adasait hallgatta, aki, noha teoldgiardl beszélt, nyilvanvaldan kitért a
Descartes-tal folytatott beszélgetésekre is. Ugyanakkor a kell6nél kevesebb figyelem esik arra,
hogy Bethlen hirnévvel kapcsolatos negativ érvelésében a véges hirnévvel kapcsolatos tévedések
és emberi hiedelmek a lélek végtelenségére, végs6 soron halhatatlansagara utalnak, ha tokéletlen
maddon is. Simon maga is idézi az EI6ljdro beszéd 9. részét, ahol a lélek a ,test halala utan valékrol
nem szorgalmatoskodnék, ha Istent6l adott természete szerént halhatatlan nem volna; nem
igyekeznék maradékiban, munkaiban, arany, ezist, réz, k6 és egyéb képekben, kdnyvekben,
monumentumok, épliletekben, hiriben, nevében, egy széval valamint s valahogy, de csak élni...”
(Bethlen, 433., vo. Simon, 74.) Ebbél a gondolatbdl, a |étezés utani végtelen vagybdl, a szerz6 a
lélek vitalista percepcidjara kovetkeztet Bethlennél. Igaz is lehetne, mondanam, de érdemes lett
volna a teljes mondatot idézni, nem kihagyva az utolsé tagmondatot, mely szerint ennek a
vagynak éppenséggel a transzcendens eredet az oka: ,[a |élek]... rdemlékezik s visszaigyekezik
eredetire, ha elvesztette is, mint az 6rdog, Jud. v. 6.; mert masként ignoti nulla cupido: Amit
teljességgel nem tudsz, soha nem kivanod.” (Uo.) Ha figyelembe vessziik, hogy Bethlennél a
filozofiai szoveget atszové szentirdsi idézetek nem puszta dekdérumok, hanem fontos funkciéjuk



van, haldzatot alkotvan mintegy kommentdljak, a szakrdlis szféraban igazoljak vissza a
mondottakat, akkor érdemes kitérni arra, hogy a Judas-levél utaldsa nyomdn nem egyszer(ien
Istenrél nem tudd, a vallastol fliggetlenithet6 emberi vilagrél van sz6, hanem a megbilincselt,
engedetlen angyalokérodl, akik 6rdoggé valtak, élikon Luciferrel. Amit tehat Bethlen leir, az az
ordogok ,tdrsadalma”, a vald vildgnak szandékosan erds szinekkel festett negativ utdpidja, am
még ebben is elegendd istenbizonyiték akad a szamdra (példaul a hirnév kivanasa).

Az mar tényleg csak finomsag és filoldgiai sz6rszalhasogatasra épulé feltevés, hogy ezekhez a
bibliai intertextusokhoz Bethlen hozzdolvashatta Grotius bibliakommentarjat, az Annotationest.
Ha ennek 8. kotetében visszakeressiik a Judas-helyhez fizott magyarazatot, akkor azt Iatjuk, hogy
Grotius a Il. Péter-levélhez (2:12 skk) irott kordbbi magyardzatra utal. Mindkét levél a romlott,
hangsulyosan , pardzna” tarsadalomra, Sodoma és Gomora népére, a civitas diabolira vonatkozik,
ami Bethlen szamdra ugyan negativ utdpiaként is valdsag volt (az Imddsdgoskényv nagy
motivumardl, a pardzna, az igaz Istent elaruld erdélyi tarsadalomrodl van szé, Id. példaul Bethlen,
1048-1050) — am ,,valédi valdsagként” ezzel szemben ott all az igaz egyhdz és az igaz hivSk tiszta
kozosségének eszménye. (Grotius torténeti magyardzata, mely szerint a Judas-levél a Hadrianus
csaszar idején élt jeruzsalemi Judas plspoknek attribudlhato, és a vita célpontja a platonizald
gnosztikus, szabados erkolcseir6l ismert ,karpokratidnus” szekta lenne, jol illik Bethlen
tarsadalomképére.) Mindezt csak azért idéztem fel, mert ilyen szalak kbvetésébdl er6sdodhet az a
meggy6z6désiink, hogy a Bethlen-korpusz harom nagy mive valéban egységes koncepcid
jegyében késziilt.

Tovdbb haladva, Simon Jézsef munkdjanak mdsodik nagy tombje a politikai pszicholdgia
kifejtése. Itt mintaszerd, b6 érveléssel kisért leirast kapunk a Bethlen-eldljard beszéd alapvet6
hatterérél, a Grotius — Hobbes — Pufendorf haromszog egymasra utald szovegeir6l. Simon
meggy6zGen azonositja a Bethlen altal ,,mordlis vagy civilis qualitasoknak” nevezett fogalmak (,,jé
vagy rossz hirnév, gyaldzat, rdgalmazas, szidas, vadlas vagy dicséret, becsiilet, méltosag és
éltekben, is holtok utan is jo vagy rossz emlékezet”) Pufendorf-i eredetét (akit Bethlen
Heidelbergben, a professzor pdlydjanak kezdetén hallgatott 1661-ben). Hosszasan demonstrdlja
azt is, hogy az eredet ellenére Bethlen a Pufendorf-féle ,moralis kotelezettség” kovetelményét
moralis mindségeket nyelvi performativ aktusok hozzak létre (118.), melyeknek nincs igazsag-,
legfeljebb hatékonysag- vagy sikeresség-kritériumuk. Igaza lehet abban is, pontosabban nem
zarhatd ki, hogy Pufendorf ezeken az el6addsokon nemcsak Grotiust, hanem Hobbes-ot is
kommentdlta, hiszen az 1660-as fiatalkori m(iben (Elementa iurisprudentiae) felismerhet6 Hobbes
De civéjének hatasa.

Mindazonaltal tennék két észrevételt. Az egyik: a becsliilet- és hirnév-komplexum elemzése
(129 skk.), a vilagi és vélekedésre alapozott, illetve a valddi (Istennek a Krisztus iranti



megbecslilésébsl eredeztetett) valtozatok szembeadllitasa bizonyos szempontbdl kozhely,
fejlédését Agostontdl, az Agostonnal dialogizalé Petrarcan keresztiil Montaigne-ig és Lipsiusig,
majd tovabb is lehet kisérni, miel6tt a természetjogi kontextushoz érkeznénk. Ezeket a szerz6ket
Bethlen Miklés meg is emliti ez EI6ljdro beszéd els6, bevezetd fejezetében. A jelen értekezésben
ez a kulturhistdriai bedgyazottsdg nem kap reflexiét (a Hardie-féle hirnév-monografiara [Rumour
and Renown: Representations of 'Fama' in Western Literature] tett labjegyzet-utalds — 84. o. —
akkor is kevés, ha mutatja, hogy a disszerens pontosan tudja, milyen terepen jar). Pedig érdekes
lett volna a Petrarca-utalas lehetséges hatterének részletes vizsgdlata. Bethlen Miklds
megdbbbent6en modernnek hatd, szinte Rousseau-t el6legez6 gondolata a hirnév homeopatias
jellegérdl igy hangzik: ,Mert ugyanis ez a becsiilet, j6 hirnév és gyaldzat vagy dicsiret a virtusnak
sarkantyuja, a vitiumnak, blinnek, gonoszsagnak pedig zabolaja. Ugyan istentelen, utdlatos most
a vilag, de ennél is fertelmesebb volna ezerszer, ha ezt a zabolat kivethetné a szajabdl.” (Bethlen,
425, Eb 7. rész.) Petrarcaval kapcsolatban felmerilt mar a Secretum (Turdczi Trostler Jézsef) és az
Epistola ad posteritatem (Maté Agnes), mint az utalds lehetséges targya, azonban a magam
részérdl biztos vagyok benne, hogy a leginkdbb kézkézen forgd, enciklopédia-jellegli munka, a De
remediis utriusque fortunae (A jo és gonosz szerencsének orvossdgairdl) lesz a legkézenfekvébb
és legvaldszinlibb megfejtés. Ez ugyanis alapkoncepcidjdban egyezik Bethlen tézisével: a Il. kdnyv
bevezetésében Petrarca tételszer(ien is leirja a mechanizmust, amelynek mentén a negativ
affectusok ,elegyedése” illetve ,egybelitkozése” (Székely Laszlé 18. szazadi forditdsdban: Lazi
Konyvkiadd, Szeged, 2015) versengést okoz, a versengés vildgot teremt és rendez, amelynek egyik
sarokpontja, hogy a véleménytdl valo félelem erényre sarkall (id. kiad., kiilonésen 263—-265). Elég
egy pillantast vetni a Bethlen szamara kulcsjelent6ségli fogalmak fejezeteire (ismét csak Székely
forditasaban: Il. 24. A mdstdl szdrmazott gyaldzatrdl, |l. 25. A gyaldzatrdl, 1l. 26. A méltatlan
dicséretekbdl keresett vagy szarmazott szégyenrdl, id. kiad. 311-317, de ide vonhatd az I. konyvet
zard dicsGség- és hirnév-ciklus is, I. 92, 113, 117-122.), hogy beldssuk: sokkal egyenesebb,
Bethlent6l magdatdl visszaigazolt forrassal van dolgunk, mint a mégoly invencidzus feltevések
segitségével idevont Hobbes esetében (természetesen Hobbes szellemi genealdgidajdban megvan
Petrarca helye is).

A masik megjegyzés az egyébként helyesen megjeldlt (Grotius-, Pufendorf-) kontextus
lehetséges gazdagitasat illeti. Arrdl van szd, hogy a harmincéves hdbord nyoman a teljes német
politikai tér atrendez6dott, és ennek egyik nagyon jelentés dramlata volt a Grotius-féle
természetjog megljitdsa, egy katolikus-protestans vallasi uniéra alapozott keresztény
természetjogi rendszer kidolgozdsa, ami nyilvanvaldan Uj jatékteret nyitott a német birodalom
orszagai folotti befolyasi 6vezetekért vetélkedé Habsburg- és francia torekvések szamara. Ez a
vetélkedés mar az 1658-as csdszarvalaszté gy(lilést meghatarozta, és a kdvetkezd években, igy

e sez

fejedelemségeket 6sszefogd Rajnai Liga mozgalmanak kozéppontjaban koztudottan a mainzi



fejedelemség allt, ahol Janos Filop hercegérsek mellett dont6 szerepet vitt a lutheranusbdl
katolikussa konvertalt Johann Christian Boineburg f6miniszter. Nem forrasértéke miatt, hanem a
Boineburg-féle szellemi kornyezet torekvéseinek jellemzésére emlitem a jelent6s elzdszi
politikatudds, Johann Boecler munkdjat, a Boineburgnak ajanlott Grotius-kommentart (Johannes
Boecler, In Hugonis Grotii Jus belli et pacis ad Illlustrissimum Baronem Boineburgum commentatio,
Strassburg, 1663), amely az ajanlasban részletesen be is szdmol a levelekkel és anyagilag is
Osztonzott vallalkozasrol. A féminiszter felkérésének |ényege: amint John Selden elkészitette a
természetjog és nemzetkozi jog héber hagyomanyokra alapozott modelljét (De iure naturali et
gentium juxta disciplinam Ebraeorum, 1640), ugy Boeclerre var a feladat, hogy a téma ,ad
disciplinam Christianorum aliquam accomodarentur”. Nincs itt tér a részletes elemzésre, de
mindennél tobbet mond, hogy Pufendorf szamara ugyanez a Boineburg jarta ki a heidelbergi
katedrat, amint a sajat konyvtdra rendezésére is j0 szemmel vdlasztott ki egy igéretes tehetséget,
bizonyos Leibniz nevd fiatalembert... Az a Bethlen Miklés, aki Heidelbergben a Camerarius-csalad
doyenjének, Joachimnak atyai partfogasat élvezte (s a valamikori csucsdiplomata, Grotius
levelez6partnere, Ludwig Camerarius fiatdl bizonyara jél értesiilt a harmincéves haboru idejének
protestans irénikus torekvéseirdl, Id. Bethlen, 573), nyilvdnvaldan ebben a szellemi kdrnyezetben
tajékozddott.

E kdrnyezet tanulmanyozdsanak pedig nem szabad megallnia a természetjog és a gyakorlati
politika szintjén, hanem nyilvanvaléan tovabb kell |1épnie a teoldgia, nevezetesen az emlitett Uj
irénikus vagy unids torekvések kutatasdig, amelyekben ismét csak nagyon jelent6s szerepet
jatszott Boineburg szellemi kornyezete. Az El6ljaro beszéd voltaképpen két irénikum lehetGségét
veti fel: a Simon Jozsef altal példas terjedelemben (f6ként 168-178), sulydnak megfelel6en
targyalt 8. rész az idedlis horizontot vazolja, egy Uj szeretetvallas széles korl, a keresztény
felekezek tobbségét Osszefogd latomasat, a masik, a 20. rész a realitassal foglalkozik, azaz a
,protestansok egyességének, syncretismusanak” szikségességét posztuldlja. Ez utdbbi az
értekezésben kisebb figyelmet kap. Simon rekonstrukcidja a korabbi utat jarja, a Frans Burmann-
véle vera religio-elképzelést veti 6ssze Bethlen konstrukcidjaval (178-185), de maga is elismeri,
hogy egyrészt egy kés6bb megjelent Osszegzésre lehet csak tamaszkodni (Burmann Synopsis
theologiaeje csak 1671-ben jelent meg), masrészt az Osszehangzds mellett az eltérések is
jelent6sek, aminek az is oka lehet, hogy az ,igaz valldas” eszményét nemcsak a szinkretista-
unionista irdnyzatok, hanem a racionalis felekezeti apologétdk is felhasznaltak. Itt komoly hidnyt
latok, méghozza az értekezés sajat logikaja szerint is. Simon Jozsef sokszor remek filoldgiai
taldlatai arra épiilnek, hogy az Onéletirdsban név szerint is megemlitett professzorokat, akikkel
Bethlen valamilyen médon kapcsolatba kerilt, konkrétan is szamitasba veszi, mint a szellemi
hattér alakitoit. Ez a 1épés elmarad a heidelbergi fejezet egyik f6 alakjaval kapcsolatban, aki még
a kotet névmutatdjaban sem szerepel, holott Bethlen igazoltan személyes kapcsolatban allt vele
(Bethlen, 573.). Johann Heinrich Hottingerrdl, a svajci arabistardl van szé (1620-1667), aki kora



10

egyik legfényesebb biblikus-filolégus tehetségeként alapvetéen a vallasi parbeszéd
elémozditdsdban volt érdekelt, 6nmaga tevékenységét egy ilyen nagy torténelmi folyamat
kereteiben latta (mint azt hires Thesaurus philologicus sive clavis Scripturae c. 1659-es munkaja
dedikalo levelében megirja); nem mellesleg a Helvét hitvallds arab forditéjaként bekapcsolddott
ugyanabba a Hugo Grotiusszal kapcsolatot tartd orientalista korbe, amelyrél Simon Jézsef Jacobus
Golius kapcsan ir nagyon informativ oldalakat (217-220). Bizonyara haszndra valt volna a
monografianak, ha 6t is beilleszti a vera religio-toposz értelmez8inek galériajaba.

A Bethlen altal kifejtett vallasbéke tolerancia-elképzeléseirdl irott fejezetek, mint a késébbi
kontextust kiegészitd, arnyald részek fontosak lehetnének — azonban Jean Leclerc és Pierre Bayle
gondolatrendszereinek ismeretét csak feltételezni lehet Bethlen Mikdsrél. Mig a szellemi
formaldodasat meghatarozo évek intellektudlis kozegének bemutatdsa elmarad. Emlitettem mar
az értelmezéi deficitet, amit Jankovics Jézsef tanulmanyanak (,,Bethlen Miklds a valldsi uniérél”,
Vigilia, 2008, 3. sz.) mell6zése okoz a monografidban. Konkrétan: Bayle és Leclerc fontos szerz6k
ugyan, am jelentdséglik kérdéses Bethlen Miklds szempontjabdl. Mig a Jankovics altal kutatni
javasolt irdny, a lutherdnus eredet( 0j szinkretista mozgalom, amely a helmstedti teolégushoz,
Georg Calixthoz (1586-1657) kot6dik, valédi 6sszekotd fonalat jelent Grotius tolerancidja és a
Boineburg-féle vallasegyesitd torekvések kozott. Grotius annak idején maga is Calixtustdl kért a
maga szamara (parizsi kovetsége idején) hazi prédikatort. Ennél azonban jelen esetben fontosabb,
hogy Johann Christian Boineburg éppenséggel ugyancsak Helmstedtbdl érkezett Mainzba,
eredetileg Calixtus és a szintén Calixtus-korbe tartozé nagy német politikatudds, Hermann
Conring legkedvesebb tanitvanya volt, akivel konverziéja utan sem szakadtak meg a kapcsolatai,
s6t, igazan az 6tvenes-hatvanas évek forduléjan sirlirodott a levelezésiik, melyben Boineburg
részletesen informdlta mesterét az emlitett természetjogi projekt alakuldsardl, Leibniz
alkalmazasanak tavlatos hasznardl, és sorolhatdk lennének a témak.

Nem a kozvetlen hatasok regisztralasa itt a fontos. (Calixtus gyakorlatias, a politika irant
érdekl6d6 teoldgus volt, de olyan szélesre nem tdrta a kaput, mint az unitariusokat és tavlatosan
a mohamedanokat és zsiddkat is a vera religio kereteiben [3t6 Bethlen Miklds, Id. legtomdrebben
posztumusz munkdjaban: ,Desiderium et studium concordiae ecclesiasticae", in: UG, De
Tolerantia reformatorum, 1657, 73-87.) Sokkal inkdbb a tanulmdanyutjdn Bethlen Mikldst
korilvevé kornyezet, a Simon Jézsef altal bdségesen adatolt Pufendorf-kapcsolat szellemi
genealdgidjanak feltdsara és s(irlibb szovedéki rekonstrukcidja volna a feladat. A Jankovics altal
a kancelldrral kapcsolatban felhozott tovabbi érvek és adatok is elgondolkodtatéak — a
legjellemz6bb talan sajat fidnak, Bethlen Mihdlynak a szintén valldsegyesitésen dolgozé
konvertitanal, Otrokocsi Foris Ferencnél tett |atogatasa Nagyszombatban — akivel természetesen
az ,,unioérol” beszélgetett 1695-ben. A térténetileg legfontosabb pedig a Rakdczi Ferenc-parhuzam
felhozasa: Rakdczinak teoldgiailag is komolyan megalapozott tolerancia-elképzelései voltak, amit
a brandenburgi fejedelem udvari papjdval, Daniel Ernst Jablonskival fenntartott kapcsolata is
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igazol. Ha most Bethlen Miklds tolerancia-gondolatat és vallasi uniés elgondolasait ennek
fényében nézziik, akkor az beleillik egy folyamatba, amely éppenséggel a tiirelmetlenebb,
radikalis felekezeti politizalastol indul a 17. szazad masodik felében, majd a szazadforduld utan is
aktualis marad, és logikusan illeszkedik bele Bethlen politikai iranyvaltasa is a bebortonzése el6tti
utolsé években. E folyamat egyik legfontosabb elemét kivaléan ragadja meg Simon Jézsef, amikor
Bethlen Miklds népszuverenitasi elképzelésének mintegy jarulékos voltat hangsulyozza (,,Bethlen
sajat szerz6i célja szempontjdbdl nem birt kilondsebb jelentéséggel a népszuverenitas
gondolata”, 143.). Arra is j6l tapint ra, hogy a rendszer logikajabol adédd, de ott nagyobb sulyt
nem kapd ellenallasi jog- és népszuverenitas-koncepcio gyokerei végs6 soron Althusius szazad
eleji, a foderdlis teoldgidra alapozott elméletére nyulnak vissza (Politica methodice digesta, 1614).
Kar azonban, hogy elmarad a magyar vonatkozdsok bedolgozasa. Pedig elméletébe kivaldan illett
volna akar annak részletes kifejtése is, hogy honnan jut el Bethlen eddig a pontig: Apdczai Csere
Janos Encyclopédidjanak még Ban Imrét is megddbbents, a legvadabbul radikdlis puritdn
zsarnokolé mechanikat felvonultato X., etikai és politikai fejezetét6l. Az dszovetségi haldlbiintetés
torvényét szinte korlatozas nélkil alkalmazd ,legalista” rendszer kozvetlen forrasa nem is
Althusius, hanem a szé szerint mdsolt Dudley Fenner Sacra theologidja. Bethlen Miklds
messzebbre mar nem is juthatott volna (egyébként rajongasig szeretett) egykori tanaratdl, mint
az El6ljaro beszédnek éppen ebben a zonajaban.

Rovidebben kommentadlnam Simon Jézsef monografidjanak legmeggy6z6bb és legjobban
kidolgozott ,Semmi”-fejezetét. A Jacob Goliusrdl és Gassendi természetfilozéfidjardl, valamint
Joannes De Raey fizikdjardl irott részek példaszeriiek, a leideni Descartes-recepcid hatterének
felrajzolasa kivald. Az is logikusan illeszkedik a gondolatmenetbe, hogy a Semmi metafizikai
értelmezése korili bizonytalansag végiil is felszinre hozza a feloldatlanul maradt problémat — a
’Semmi’ mint teodicea nem illesztheté be ellenmondasmentesen a Descartes-i rendszer eredeti
formdjaba. Az antropoldgiai és a metafizikai gondolatkérék inkompatibilitdsat a zaré fejezet a
sajat premisszai fel6l, bels6 logikai kérben hozza a felszinre. Ugyanakkor ehhez javasolnék egy
tovabbi irdnyt is, méghozza éppen Simon Jézsef mddszerétdl megihletve.

Bethlen Miklds tanuléévei nem zarulnak le a peregrindciérdl vald hazaérkezéssel. Ennek
kiegészitéseként 1664 Gszén immar politikai megbizassal, |ényegében a francia kilpolitika
terveinek megfelel6en keresi fel Zrinyi Miklost Csaktornyan, tanuja lesz a végzetes
vadaszbalesetnek, majd a ban testvére, Péter megbizasabdl Velencébe utazik, nyilvanvaldan a
francia kapcsolat meger@sitése végett, mint diplomaciai agens. A lagundk varosaban tobb
hdnapot tartdzkodik, s még olasz nyelvmestert is fogad, és a Zrinyiek kapcsolatrendszerét
hasznélja, a szalldsaddk és kerit6k haldzataval bezardlag. Onéletirdsaban ez a velencei epizdd
kiilonleges, szinte allegorikus szerepet kap (egyebekben is amolyan ,szépirdi sziget”, Németh
Laszlo kifejezésével élve). A ,blinnel felette teljes” mdasodik Sodoma az Eléljard beszéd civitas
mixtdjanak példazata, ahol az 6rddg pardznasagra invitald csabitdsa mellett ,igazsag és bdlcs
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igazgatasnak is kell lenni belsé és lelkiképpen benne, hogy az Isten mar tizenharmadik szaz
esztendeig tartja szabadsag és vilagi boldogsagban”. (Bethlen, 604.) Marmost a magam részérdl
elképzelhetetlennek tartom, hogy Bethlen tapasztalatai ne taplalkoztak volna az Ismeretlenek
Akadémidjanak szellemi hagyatékabol, amely ekkorra ugyan tul volt miikodésének fénykoran, am
a megel6z6 évtizedekben a libertinus szellem( el6felvildagosodds szellemi kdzpontjanak
tekinthet6. Mindazok az irdsok — itt els6sorban Laczhazi Gyula kivalé tanulmanyéra gondolok (,,A
semmi Bethlen Miklds antropoldgiajaban és dnéletirdsaban”, ItK, 2015) — amelyek a ,,semmi”-rél
valé gondolkodast a metafizikai helyett nyelvfilozéfiai és természetfilozofiai irdnyba viszik el,
fontos allomdasaként Pascal filozéfidjat és teoldgiajat jelolik meg (az ember semmiségének, semmi
voltanak felismerése a megtérés mindenkori el6feltétele). A Laczhazi altal feltdrt konkrét
forraskapcsolat (Charles Bovelles munkdjanak, a Liber de nihilonak hatdsa Martin Schoock
antoldgiajanak — Tractatus philosophicus de nihilo — kozvetitésével) fontos filoldgiai eredmény
ugyan, de igazi jelent6sége abban van, hogy Bethlen gondolkodasanak ezt az elemét, a Semmi-
fogalom istenbizonyitékként valé felhasznalasat, Pascalhoz kozeliti, nagy meggy6z6 erével. (Ezzel
pedig becsatlakozik egy olyan irdnyba, amely a puritdn kezdetek fel6l a janzenizmus és a
kvietizmus, illetve a pietizmus felé halad.)

Laczhazi irdsa a szakirodalom nyoman megemliti, hogy a Semmi-gondolat francia teriletre
keriilésének velencei el6zményei vannak. En azt gondolom, hogy a szakirodalom altal kivaléan
feltart velencei Semmi-vita, amelynek szellemi kdrnyezetét az Incogniti akadémia biztositotta,
kdzéppontjdban Luigi Manzini (1604—-1657) rendkivil invencidzus, a szellemi szabadsdgot minden
tekintélyuralom ellen a ,semmi” alapjardl felépité szovegével (Il Niente: discorso, 1634) — nem

III

maradt ismeretlen Bethlen Miklds szamdra. Ugyanaz a ,Nihil”- gondolat, amelybél a Pascal-i
megtérés idedlja szarmazik, paradox mdédon alapja lehet ugyanis (és Manzininal alapja is lett) egy
olyan libertinus ateizmusnak is, amely — mivel a Semminek nincs referenciaja, dm a teremtésben
megel6zi a belSle teremt6 Istent — a Létez6 (Ens) elsGbbségének teljes logikai mechanikajat
aldassa és kiforditja. A Semmi sz6 szerint semmi, azonos a nevével, s6t, valéjaban minden |étezd
a Semmire, mint puszta hangsorra megy vissza — egyiitt a teljes moralis fogalomrendszerrel, a
hirnevet, dics6séget is beleértve. Mindez persze csupan feltételezés, de nagyon is beleillik az
eddig vazolt, és a Simon Jdzsef altal is megerdsitett képbe, Bethlen konstruktivista, nyelvi

aktusokbdl épitett tarsadalmi értékrendszerének és politikai pszicholdgidjanak képébe.

Befejezésil még egyszer szeretnék kitérni a Bethlen-m(i egységének és a vizsgalat célszer(
fokuszalasanak kérdésére. Simon Jézsef dolgozatanak egy fontos pontjan irja: ,Barmilyen er6s is
a valdsagos becsllet teoldgiai perspektivdja amiatt, hogy az mindig igaz értékitéleten alapul,
Bethlent sokkal jobban érdekli az az affektiv reflexid, amely nem teoldgiailag és szupranaturalisan
meghatarozott, hanem természetes affekcidk tere.” (133.) Amennyiben a Bethlen-életm( tetszés
szerint feldarabolhatd, akkor ez az allitas akar meg is allhatja a helyét. Szerintem azonban
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kifizet6d6bb és az értelmezés szamara is tobbet hoz, ha feltételezziik a MU egészének egységes
tervét, és azon belll prébalkozunk az egyes részek hasonld megitéléseinek fokozatos tagitasaval.

A kulcskérdés ebben a tekintetben a mifaj meghatdrozdsa. Arrdl engem meggy6z6tt Simon
Jézsef értekezése, hogy Bethlen Miklés egy nagyon mdvelt és 6ndllé gondolkodé. De arrél nem,
hogy professzionalis filozéfus lett volna. A tehetsége és a felkésziiltsége megvolt ehhez, de a
szandéka, irdi intencidja nem ilyen irdnyban bontakozott ki. Bethlen a sz6 legjobb értelmében vett
amat6r (a hasonlé statusu és felkésziltségli eurdpai arisztokratdk elsé vonaldba tartozo)
gondolkodd volt; valahogy ugy, mint Zrinyi Miklés, akinek nem volt ,professidja” a poézis (akkor
sem, ha a profikat messze feliilhaladta a koltGi tehetsége). Amit Bethlen valéban akart: az a
feleségéhez és fGleg a fidhoz forduld szovegtipus létrehozasa. Ezt is valdsitotta meg: a magyar
irodalom legnagyobb igényl és terjedelmi aranyait tekintve is legimpozansabb parainézisét
alkotta meg. Ez a legtagabb miifaji keret, amibe az egyes darabok illeszkednek. A harom részbdl
allé kompozicié els6 egysége erds szinekkel, filozofiai igényességgel irja le az Isten nélkiil,
Ltermészetjogi” alapon is elm(kods vilagot, hogy azt mar az Eléljdro beszéd masodik felében
ellenpontozni tudja a blinbeesett ember megtérésének perspektivdjaval. A masodik nagy egység
az élettorténet elbeszélése, a ,,jo és gonosz szerencse” mukodésének valds tarsadalmi terében. A
harmadik pedig az Istenhez forduldé Imddsdgoskényv, amelyben mar gyakori a tobbes szam elsé
személyU blinvallas: vagyis az elképzelt virtualis kozonség kore tagult, a csalad helyett az ,,orszag”,
illetve a nemzet lesz a megvaltast keresé ima alanya és a megvaltds lehetséges targya is. A
kompozicio rejtett (izenete: a fogsagbdl valé szabadulas lehet&sége. Az Onéletirds (és a Sudores)
a ,kiils6 ember” (és szlikebb csalddja, ,posteritasa”) szabaduldsat szolgdlja a fizikai rabsagbdl,
illetve a ,,gonosz hir” fogsagabdl. Az Imddsdgoskényv a lélek szabaduldsat mutatja be (és viszi is
végbe, sikeres szovegaktusként!) a testiség uralma és a felekezeti kiilonbségek altal képviselt , lelki
Babylon” hatalma aldl. Az El6ljaro beszéd elsé fejezetében azonban a felsoroltak mellett szerepel
egy sokszor figyelembe sem vett negyedik m(ifaji minta is: a népe babiléni fogsagbhdl vald
hazatérését, az igaz vallas és a flggetlen allam helyreallitasat leiré6 Nehemids kényve. Bethlen
ezzel utal arra, hogy a nemzet lelki és testi , babiléni fogsaga” csak egyszerre érhet véget, s a
politikai flggetlenség el6feltétele a lelki megszabadulas a , parazna” hitetlenség és a felekezeti
vitak sotétségébdl.

Ha a mivet csak Eléljdro beszédig olvassuk, Ugy a filozéfiaira alapozott teoldgiai médszertant
kapunk az élet praxisahoz. Az Onéletirds végéig haladva plauzibilis értelmez&i keretnek tiinik a
Laczhazi Gyula altal is javasolt sajatos énkonstruald eljards, a vallasi szempont erételjes
figyelembe vételével. Altaldban itt allnak meg az Agoston Vallomdsait a 10. kdnyv hatardig
vizsgald olvasatok is, amelyek egy Uj szubjektumtipus sziiletését konstataljak. De nem veszik
figyelembe, hogy a Confessiones egészének célja mégiscsak a Teremtés kényvéhez irott
nagyszabasu kommentar (11-13. konyvek) mddszertani (lélek-tani) megalapozasa. Valahogy igy
érdemes olvasnunk Bethlen Imddsdgoskényvét is: az Onéletirds egészének célja, hogy ennek
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hitelét és alapjat megteremtse. Az egész egylitt pedig: a nemzetséghez és a nemzethez intézett
tanitds, parainézis. Szinkretikus nagym(ifaj, a térségre jellemz6 egyedi mintazatban.

Simon Jozsef értekezése olyan alapot vetett az egymasra rétegezhetd értelmezések els6,
filozofiai fazisdnak, amilyenre még senki sem vallalkozott. Széles szakirodalmi tdjékozottsaggal,
mély forrdsismerettel és 6nallé invencidval készilt munkaja kiinduldpontja lehet minden késébbi
interpretdcidnak, akkor is, ha sokszor vitara késztet. Nyilvanos védésre bocsatdsat ezért javaslom,
és elért eredményei alapjan az MTA doktori cim megitélését részére teljes meggyéz6déssel
tdmogatom.

Budapest, 2025. dprilis 20.
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