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A SZERVES ANYAG TER- ES IDOBELI VALTOZASA MAGYARORSZAG
FELTALAJABAN c. MTA doktori értekezésérol

Atalajok szervesanyag-tartalmanak kedvezétlen iranyu, hossza tavh valtozasa mind a vilagban,
mind hazankban komoly kornyezeti probléma. A talajok szénvesztesége nagyobb részben a
légkor COz-tartalmat noveli (hozzajarulva az tiveghazhatés fokozodasdhoz), masrészt — tartos
hasznositas esetén — a termoképesség csokkenésével jar. Ezek, a globalisan ndvekvo népesség
fokozodo élelmiszerigényével egyiitt a term6fold koriiltekintdbb hasznalatat kovetelik meg.
Ehhez ismerni kell a valtozasok teriileti mértékét, valamint a kdrnyezetkiméld gazdalkodasi
modok hatékonysagat. Bar a doktori mii cimébdl nem dertil ki, a szerz6 hazai elemzd kutatasai
mindkét igénynek probalnak megfelelni. Ez alapjan Jakab Gergely munkéja aktudlis, hiszen
korszerti, a napi mez0gazdasagi gyakorlat elméleti hatterét is tamogatd eredményekkel szolgal.

A 120 oldal terjedelmii dolgozat jol attekinthetd, logikus felépitésli munka. A megfeleld
szakirodalmi megalapozds (ezt bizonyitja a 23 oldalnyi irodalomjegyzek), a szertedgazod
modszertan (terepi €s laboratoriumi kisérletek, analitikai vizsgéalatok, modellezés) jol mutatja a
szerzd szakmai felkésziiltségét.

A dolgozat gondolatilag két {6 témdra koncentrdl. Egyrészt a gazdalkodas hatdsaira a talaj
allapotara, kiilonos tekintettel a szervesszén mennyiségi €s térbeli valtozasaira. Ennek soran
foként a mélyszantasos miivelés €s a ,talajkiméld” gazdalkodas talajokra gyakorolt hatasait
hasonlitja 0ssze két mintateriileten. Mdasrészt orszagos kitekintésben a feltalaj szervesszén-
tartalmat értékeli modellezéssel, illetve a sajat mintavételezésen tul a TIM méréhalozat
adatainak felhasznaldséaval és részben a ,,TAKI” korabbi elemzéséhez kapcsolddva. A két téma
végiil ,,0ssze is talalkozik egymassal”. Az els6 sok terepi és laboratoriumi vizsgalatot igényelt,
az utdbbiban a szdmitdgépes modellezés a meghatarozo.

Az opponens szubjektiv véleménye szerint a két kutatasi vonulat akar két 6nallo6 MTA doktori
téma is lehetett volna, s a kettd 6sszekapcsolasanak okat is inkébb csak sejtem. A talajkiméld
gazdalkodas foldtudomanyi megkdzelitése 0, és a miivelés hazai elfogadtatasat — a sikeres
kiilfoldi tapasztalatok ellenére — hosszt id6n keresztiil gyanakvas, ellenallas ovezte, elterjedése
ma is igen lassan halad. Kornyezeti elényeinek tudoméanyos igényli bemutatdsa a gyakorlat
szamara is hasznos, ¢és a tarsadalmi tdmogatottsagat is novelheti. Bevallom, hogy amikor a
dolgozatban a cimek kozott kissé megbujva (és a fo6 cimben is elrejtve) ,,ratalaltam™ a hazai
gyakorlatban inkabb ,talajmegujitdé gazdalkodasként” hasznalt (igaz ugy kissé bdvebb
tartalommal) kutatdsokra megoriiltem. Mar legalabb masfél évtizede probaltam én is a
kollégaim figyelmét ezen téma felé forditani — kevés sikerrel. Ugyanis ugy lattam és latom,
hogy a ,kemény” talajtani megkdzelitések mellett, vannak kutatasra érdemes fold- és
kornyezettudomanyi, ©koldgiai vonatkozédsai is a talajmegljitd gazdalkodasnak (azaz
megférnek ezek a talajtani irdny mellett). Talan amiatt van némi hidnyérzetem a dolgozatban,
hogy legalabb utalasok szintjén nem foglalkozott ezekkel a megkozelitésekkel (kevesebb
vegyszer, miitragya, lizemanyag, olcsobb gépek, javuld jovedelmezdség stb.). Emellett a
vizgazdalkodasi eldnydkre is még tobb figyelmet kellett volna forditani, hiszen ezek a
sz€lsdségesebbé vald hazai csapadékviszonyok mellett talan a szénmegkotéshez hasonlo
jelentdséggel birnak.

A doktori mii 5 fejezetbdl épiil fel. Az 1.Bevezetés, celkitiizések fejezet rovid, célratdrd. Ami
talan hasznos lett volna, ha a célkitlizéseket valamilyen kiemeléssel (alahuzas, dolt betii)
kiemelte volna a szerzd, mert igy ,,elvesznek™ a szovegben,
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A 2. Irodalmi attekintés c. fejezet 6 alfejezetet tartalmaz. Ezek foglalkoznak a talajegészséggel,
a szervesanyag mennyiségével és Osszetételével, degradacioval, a valtozé kornyezeti
feltételekkel, a karos hatasok mérséklésének lehetdségeivel, és ezek koziil kiemelten a
Htalajkiméld” gazdalkodassal. A szakirodalmi attekintés alapos, de ehhez kapcsolodva van
néhany megjegyzésem. A 2.1. A talaj és talajegészség alfejezet az egyoldalas bevezetd utan két
részfejezet tartalmaz a szervesanyag tartalmarol, maximalisan eltarolhat6 mennyiségérdl, majd
a kovetkezd 2.3. A4 talaj szerves anyaganak osszetétele fejezet is logikailag ide kapcsolodik.
Véleményem szerint ezeket inkabb egy alfejezetbe lett volna célszerii kapcsolni. A 2.4. A talaj
degradacioja c. alfejezet kissé€ hianyosra sikeriilt, hiszen hianyoznak itt olyan elemek, amikrol
egyeébként mashol ir a szerzd (deflacio, belviz), és amelyeknek nagyobb teriileti hatdsa van
hazankban. Nagyon hianyolom itt (és az irodalombdl) az ,.eltarolhatdé viz mennyiségének
novelése” emlitése kapcsan Varallyay Gyorgy emlitését (a szinte kimondhatatlan nevii kiilfoldi
szerzO helyett/mellett), aki ennek a legnagyobb hazai szdszdloja volt. A fejezetben talalhatd 2.
abra kapcsan kérdéseim lennének: ki az dbra szerzdje? a miivelésvaltast kovetden mit jeldl a
nem feliratozott vonal? és miért valtozatlan a kimélé miivelés hatasa? A 2.5. Megvaltozo
kornyezeti feltételek és a talaj” c. alfejezet dontden a klimavaltozas kdvetkezményeire utal. 2-
3 évtizeddel ezeldtt itt a savas esdk emlitése megkeriilhetetlen lett volna. Igaz ma mar sem
nalunk, sem globalisan nem jelent veszélyt, de talan egy fél mondatot megért volna (éppen a
valtozas miatt). Az elmult évtizedekben jorészt a 1€égkor CO2 szintének novekedéséhez kothetd
globalis homérsékleti ndvekedés kovetkezményei okozzédk a legjelentdsebb veszélyeket. Nem
véletlen, hogy a szén talajokban valéo megkdtése is szoba keriilt, ahogy erre Jakab G. is kitér
egy részfejezetben (2.5.2. A talajokhoz kapcsolodo megoldasi lehetoségek). Itt azonban célszerti
lett volna bévebben is kitérni ennek korlataira, hiszen a CO2 globalis évi 2-3 ppm-nyi
emelkedését a kibocsatasok novekedése okozza, és ezt szénlekotéssel még mérsékelni is alig
lehet napjainkban. A szénmegkotés szerepérdl ettdl fiiggetleniil lokalisan nem szabad
lemondanunk. Es igy keriil képbe a Talajkimélé mezégazdasdg (2.6. fejezet). Ennek attekintd
bemutatasa soran hianyolom (ahogyan arra mar korabban is utaltam), hogy itt nem kertiil sz6 az
elonyei kozott a talajok jobb vizgazdalkoddsanak emlitése, ezzel tobbek kozott a
csapadékszélsOségek hatasainak mérséklése. (Ez akar a szénmegkotésnél is jelentdsebb lehet.)
Emellett kellett volna egy bekezdést szanni a hazai helyzetre, még ha pontos értékelést adni
errdl elég nehéz.

A 3. Az elvégzett vizsgalatok modszertana” c. fejezet hét alfejezetet tartalmaz. A 3.1. fejezet
két olyan kisérleti teriilet jellemzdit mutatja be, ahol a hagyoméanyos mélyszantasos
gazdalkodas ¢és a talajkiméld gazddlkodas Osszehasonlitasara volt lehetdség. Az egyik
(Szentgyorgyvari Kisérleti Allomas) a szerzé munkahelye 4ltal létesitett teriilet, a masik
(Hatvanpuszta Jozsefmajori Kisérleti Allomas) a MATE gondozasiaban van. Ez utobbi
elnevezésénél — a politikai athallds miatt — célszerli lett volna a jelenlegi hivatalos
megnevezésnél maradni: Jozsefmajori Tangazdasag (Kerekharaszt). A 3.2. fejezet a talajok
orszagos szervesanyag vizsgalatdhoz kijelolt helyszineit mutatja be (térképen), és a
mintaeldkészitések folyamatat irja le. Az itt kozolt térkép (4. abra) szerzdi csak az abran
szerepelnek, és az dabra is angol nyelvii. A ,,3.3. Az alkalmazott analitikai modszerek
ismertetése” c. alfejezet nyolc részfejezetben mutatja be korrektiill a mintavételezés és a
vizsgalatok modszertanat. A 3.4. Az orszdgos léptékii vizsgalatokhoz hasznalt kérnyezeti
valtozok meghatarozasa c. alfejezet a tobbihez képest elég rovid. Itt felvetddik a kérdés, hogy
a CORINE 2000-es és a meteorologiai informacioként 2007-ben publikalt adatdllomanynal
célszerlibb lett volna joval frissebbeket hasznalni. (Itt jegyezném meg, hogy a Szentimrey —
Bihari 2007 tanulmany kétszer szerepel az irodalomban.) A 3.5. A mesterséges esoztetés
modszertananak ismertetése c. fejezet a szerzd kutatdintézete altal a talajer6zid vizsgalatara
fejlesztett eszkozt és a vizsgalati modszert ismerteti. A 3.6. fejezet az eredmények
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kiértékeléséhez hasznalt statisztikai elemzések moddszertanat, a 3.7. fejezet pedig a talajok
orszagos szervesszén telitettségének meghatarozasahoz alkalmazott modszertant mutatja be
részletesen. Ez utobbi a TIM rendszer 1236 helyszinének kozel 6tezer talajszelvényének adatait
hasznélta.

A dolgozat kbézel 60%-at kitevd eredmények fejezet 6t alfejezetre oszlik. Ezek koziil az elsd
harom a szantéasos és a kornyezetkiméld gazdalkodas talajokra gyakorolt hatasait mutatja be a
két mintateriileten végzett kutatds alapjan. Mindhdrom alfejezet esetében a szerzd a
részfejezetekben bemutatott sajat vizsgalatainak eredményeit egy zar6o (rész)fejezetben
Osszehasonlitja a szakirodalmi adatokkal, igy egyfajta ellendrzést kapva, vagy éppen
bizonytalansagokat megfogalmazva. A 4.1. alfejezet a szervesanyag-tartalom és -Gsszetétel
valtozasait, a 4.2 pedig a talajok vizgazdalkodasi €és erodalhatosagi kovetkezményeit elemzi
agyagbemosodasos erddtalajon. A 4.3. alfejezet a két eltérd miivelési mod szervesanyag
valtozésaira koncentradl mezdségi talajon. Tudom, ez utdbbi nem ,,sajat” mintateriilet volt,
mégis egy kicsit hianyzik a vizgazdalkodasi hatasok valamilyen értékelése.

A harom alfejezet (4.1. — 4.3.) eredményei tobbnyire meggydzéen mutatjak a talajkimélo
gazdalkodas hosszu tavu eldnyeit. A részletes vizsgalatok komoly munkabefektetéssel, hossz
vizsgalati id6szak alatt késziiltek, nagy szakmai tudast takarnak, eredményei aligha vitathatoak.
A telhetetlen opponensben mégis van egy kis hianyérzet. Egyrészt jo lett volna vizualisan,
fotokkal is bemutatni a termesztetett novényeken keresztiil is az eltérd eredményeket (nekem
sikeriilt ilyeneket szerezni gazdalkodoktol az ,,Elfogyasztott jovonk?” c. konyvem szamadra).
Ilyen képi bizonyitékok hatékony, konnyen érthetd érvek lehetnének a gazdalkodasvaltasra és
a tudomanyos eredmények alatamasztisara. Masrészt néhdny talajmegujitd gazdalkodast
folytat6 gazda f6ldjén is lehetett volna eseti mintavételt végezni. Tudom, idétartam vizsgalatok
hianyaban ezek tudomanyos értéke kisebb lenne, de egy ilyen a dolgozat elkészitéséhez
elvégzett vizsgalatokhoz képest toredék befektetéssel is latvanyos lehetett volna. A téma
késébbi folytatasa esetén célszerli lenne felvenni a kapcsolatot a Talajmegujitdé Gazdak
Egyesiiletével. Mindezeken tul, a mélyszantasos gazdalkodasnal gyakori probléma az
eketalpréteg kialakuldsa. Volt-e ennek jele a vizsgalt teriileteken? Ha nem, akkor feltétleniil
kellene olyan &sszehasonlito vizsgalatot is végezni, ahol van ilyen, hiszen jelentésen mas lehet
azok vizgazdalkodasa szélsOséges csapadékoknal.

A 4.4. és 4.5. fejezetek orszagos elemzést adnak a feltalaj szervesszén tartalméanak és
Osszetételének teriileti valtozasairdl, illetve a szervesszén telitettségérdl. Ennek sordn a szerz6
fokomponens analizissel kapcsolatot allapitott meg néhany kornyezeti jellemzdvel. Emellett
elemezte az alkalmazott pedotranszfer fliggvény alkalmazhatosagi korlatait is. A korabbi
alfejezetekhez hasonloan ezekben is a sajat vizsgalatanak eredményeit Osszevetette a
szakirodalmi adatokkal. Az opponens szamara feltiind, hogy a szervesszénben tultelitett talajok
teriileti  elhelyezkedése dontd részben megegyezik a Duna-Tisza-kozi hatsag
talajvizcsokkenéssel leginkabb érintett teriileteivel. Kérdésem, hogy lehet-e erre valamilyen
szakmai magyarazat? Ha a szerz0 altal felvetett magyarazatot (a finom frakcio hidnya, 94. old.)
elfogadjuk, akkor a Nyirségben is hasonlo jellegili adatokat varhatnank. De az is igaz, hogy ott
is van szamottevd talajvizhidny és mégsem tapasztalhatunk pozitiv értékeket (a 32. dbran). A
fejezetben meglepddve olvastam ,,az egyre ndvekvo népesség €élelmiszer igénye”-rdl (93. old.
2. bek.), ami globalisan igaz, de hazankban méar évtizedek oOta ennek ellenkezdje a gond. (A
szovegkornyezet, a tobbes szam elsé személy fogalmazas, tobb hazai hivatkozés itt nem
globalis kitekintésre utal.)

A dolgozat zaré 5. Osszefoglalas fejezete szamomra révidnek, tal tomornek tiinik. Emellett
ekkora terjedelem esetén is vizudlisan célszeri lett volna kiemelni a szerzé uj kutatasi
eredményeit (ahogyan ezt mar a célkitlizéseknél is felvetettem).



A disszertaciot terjedelmes, kozel 300 tételb6l 4ll6 (benne csupan 3 magyar nyelvil)
irodalomjegyz¢k zarja. A hivatkozott irodalom kb. %-e kiilfoldi szerzd, ami egy magyar
tertiletrol késziilt értékelésben kicsit meglepd.

A koszonetnyilvanitason kiviil mellékletet nem tartalmaz a dolgozat, bar ahogyan korabban
utaltam ra fényképes mellékletekkel szemléletesebbé lehetett volna tenni.

A dolgozat formai megjelentése szép, azonban tobb — a mii szakmai értékét nem érinté — Kritikai
megjegyzéssel kell illetni. A szdveg tordelése igényes, mégis a 34. oldal utolsé sordba kertilt a
3.5. fejezet cime, vagy a 87. oldal aljan a 28. abra cime részben atcsuszik a kovetkezd oldalra.
Ha a vesszohibaktol el lehetne tekinteni az elirdsok szama nem jelentds, azonban a sok
vesszohiba (ezek zome hiany) jelentésen neheziti helyenként az olvasast. Altalanos hiba, hogy
az dbracimekbe sokszor a jelmagyarazat is beleolvad (ez néha a tdblazatoknal is eléfordul). Az
abrak, tablazatok sorszamozasanal a cim el6tt hianyzik a pont (hiszen a pont utan kezdjiik
nagybetiivel a cimeket). Tobb abranal nem egyértelmii a szerz6ség. (Ennek feltiintetése nélkiil
a dolgozat készit6jét gondolhatjuk annak.) Néhany abra angolnyelvii, ezek magyaritasat
magyar nyelvili dolgozatnal meg lehetett volna oldani. Az orszagos térképeknél (29-32. abrak)
legalabb egy aranymeértéket célszerli lett volna feltiintetni. A 14. tablazatnal a ,,*”” megjeldlésnél
az eltérd betlik magyarazatat nem talaljuk. A tartalomjegyzék betiitipusa eltér a szovegtol
(kivéve annak cime és utolsd sora). Ezen megjegyzéseim tobbségét egy kiilsé személy
atolvasésa, helyesirés ellen6rzd hasznalata szamottevden csdkkenthette volna.

A dolgozat tézisfiizete jol tiikrozi annak 1ényegét. A nyolc pontban megfogalmazott tézisek a
legfontosabb eredményeket tartalmazzak, igaz talan az 1. és 2. valamint a 6. és 7. 0sszevonhatd
lenne.

A dolgozat és a tézisfiizet alapjan véleményem szerint a szerz6 magas szinvonali, 6nalld
kutatési tevékenységet végzett. Igy 6sszegezve megéllapithato, hogy Jakab Gergely Imre eddigi
tudomanyos munkassaga, publikacios tevékenysége, a benyujtott dolgozata kielégiti az MTA
doktori kdvetelményeit, annak nyilvanos vitara bocsatasat javaslom, majd sikeres védés esetén
a doktori cim odaitélését tamogatom.

Szeged, 2025. februar 4.

Dr. Rakonczai Janos
professzor emeritus
az MTA doktora



