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Tisztelt Professzor Ur!

Mindenek eldtt kdszondm opponensemnek a dolgozat birdlatara szant idét, a szakmai kritikat,
hozzaszolasokat és javaslatokat. Ezeknek egy része némileg (j megvilagitasba helyezi az altalam
leirtakat, és felhivja figyelmemet, hogy a jovében nagyobb hangsulyt fektessek a komplex, atfogd
megkozelitésre, illetve az eredményeket is probaljam igy interpretalni.

Kdszoném, hogy opponensem aktudlisnak itélte meg az dltalam valasztott témat és logikusnak
a dolgozat felépitését. Ugyanakkor megjegyzi, hogy ,Az esettanulmdnyokat és az orszagos léptékii
vizsgdlatokat két kilén témaként is lehetett volna kezelni, és az Gsszekapcsolds indokldsa sem
egyértelmi”. Az eltéré terileti léptékek vizsgalatat azért tartottam fontosnak a munkan beliil, mert a
talajjal kapcsolatban nagyon gyakran meriil fel problémaként a skdlazhatdsag. Az eredmények sokszor
léptékfliggbk és nem, vagy csak komoly fenntartasokkal alkalmazhatoak eltéré terileti Iéptékben. Ezt
a problémat mindenképpen szerettem volna bemutatni dolgozatomban.

Opponensem hidnyoljo a dolgozatbdl a talajkimélé gazddikodds 6kologiai és Gkondmiai
vonatkozdsainak ismertetését. Egyetértek, hogy ezek a szempontok fontosak a téma részletes
bemutatdsaban, ugyanakkor a terjedelmi korlatok miatt igyekeztem a dolgozatban kimondottan a
témara koncentralni és a nem kozvetleniil a talaj szerves anyagdhoz, ill. szerkezetéhez kapcsolodd
gondolatkort sziikiteni. Ezek ugyanis annyira szertedgazdak, hogy nehéz kozottik fontosség
tekintetében rangsorolni.

Az el6z6 gondolat folyomanyaként irja az opponens, hogy ,Még nagyobb figyelmet kellett voina
forditani a vizgazddlkodadsi kérdéskdérre” . Egyetértek, hogy a vizgazdéalkodas kérdéskére méar most is,
de a jovében még inkabb meghatdrozé szempontja kell, hogy legyen a teriilethasznalatnak,
talajm(ivelésnek. J6 lett volna ebben a tekintetben is tullépni az esettanulmanyokon és altalanosabb
képet adni, de egyrészt a kisebb Iéptékben mért adatok hidnya, masrészt a mar emlitett terjedelmi
korlatok miatt erre nem keriilt sor. A jov6ben ezen a téren is igyekszem a vizsgalatokat folytatni,
kiterjeszteni.

Elfogadom birdlom kritikdjat, hogy a széveg kézott megbujé célkitiizések formai kiemelése
javitotta volna a dolgozat dtlathatdsdgat.

Szintén formai javaslat, hogy a talgjok szerves anyagdnak mennyiségi és dsszetételbeli
tulajdonsdgait bemutato fejezetek Gsszevonhatdak lettek volna. Elfogadom az opponens megldtésat,
az 6sszevonas logikus lenne. Masrészt az 6sszetétel a mennyiséghez képest sokkal kevésbé kutatott és
ismert téma, melyben megitélésem szerint a bemutatott eredmények jelentdsek. Ezért gondoltam ezt
a témat mar az irodalmi feldolgozasban is kiemelni.

A tovéabbiakban délt betlivel tételesen sorolom fel opponensem megldtasait, kérdéseit és
kritikdit, majd folytatélagosan az azokra adott valaszaimat irom le.

»2.4 A talaj degraddciéja” cimii fejezetbél hidnyoznak a defldcio és a belviz, mint fogalmak. E
fejezetben explicit médon valéban nem szerepelnek a fentiek, ugyanakkor az ,erézié” és a
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Lvizgazdalkodasi problémak megjelenése, szerkezetromlas, tomorodés” megfogalmazds, ha csak
kozvetett modon is, de utal rajuk. E fejezetben egyébként csak felsorolas szinten jelennek meg a
degradacid kilonboz6 fajtdi, a lényeg a kivaltd okok kozott a szerves anyag hianydnak és a probléma
egyetemes jellegének bemutatdsa. Mindemellett elfogadom, hogy célszer(ibb lett volna a fenti két
fogalom szerepeltetése.

E téma kapcsan biralém hianyolja Varallyay Gyérgy professzor életmdivének hivatkozdsdt.
Elfogadom a kritikat és mentséget sem tudok felhozni. Vérallyay professzor irdsai és elGadasai adjak az
alapjat a vizgazdalkodashoz kapcsolodd ismereteimnek, sajndlom, hogy nem szerepeltettem egy
miivet sem a hivatkozott irodalomban.

~Ki a 2. abra szerzéje, a miivelésvdltdst kovetden mit jelél a nem feliratozott vonal és miért
vdltozatian a kimélé miivelés hatdsa?” Az abra alapjaul szolgalé sematikus diagram széles kérben
elterjedt és sokak altal hasznalt, eredeti szerzdjét nem ismerem. Ennek alapjan a széban forgo abrat
magam szerkesztettem. A felirat nélkiili vonal a gyepesités (legeltetéssel, vagy kaszaloként) hatasat
mutatja be. A kimélé mi(velés hatdsara bealld konstans szervesszén-tartalom csak egy elméleti
kozelités. Azt hivatott jelképezni, hogy az eddigi talajmiveléssel szemben, ennek alkalmazasaval nem
csokken tovabb a feltalaj szervesszén-tartalma. Természetesen, adott kornyezeti feltételek és
alkalmazott agrotechnika mellett (ahogyan az a dolgozat eredményei kozt is szerepel) eltérd Utemii
emelkedés is varhaté.

A savas es6k kérdéskdre egy gondolatot érdemelt volna a ,Megvditozé kérnyezeti feltételek”
fejezetben. Elfogadom opponensem véleményét, egy mondat erejéig valéban utalhattam volna a savas
esdk egyre kevéshé fontos kdrnyezeti relevanciajara.

Bdvebben kellett volna kitérni a talajokban torténd szénmegkétés korldtaira. E témardl egy
bekezdés négy mondata emlékezik meg a 2.5 alfejezet elején, melyek kimondjak, hogy a talajokba
torténd transzporttal a Iégkori szén koncentracio csokkentése nem realis forgatokényv. Bar elfogadom
opponensem véleményét, hogy e kérdésben érdemes részletekbe menden tisztdzni az okokat és
kovetkezményeket, és err6l minél szélesebb korben tajékoztatni a kdzvéleményt, ugy itéltem meg,
hogy e dolgozat keretei nem nyUjtanak lehetdséget e téma alapos kifejtésére.

A ,talajkimélé mezégazdasdg” bemutatdsdndl nem esik sz6 a vizgazddlkoddsra gyakorolt
kedvezd hatdsrél. Elfogadom biraldm véleményét, hogy e helyen is kifejthettem volna a csokkentett
miivelés vizgazddlkodadsra gyakorolt hatasat. Masrészt az eredmények els6 fejezete a mesterséges
esGztetés modszerén keresztiil egyértelmien bizonyitja az itt hianyoltakat. Célszeriibbnek itéltem meg
e tényt nem az irodalmi feldolgozasban, hanem sajat eredményeimen keresztiil megfogalmazni.

Kellett volna egy bekezdést szanni a talajkimélé mezbégazdasdg hazai helyzetérdl. Egyet értek
opponensemmel, a bekezdés jol kiegészitette volna a dolgozat mondanivaldjat, bar ahogy arra
opponensem is utal, nagyon nehéz a témat targyilagosan bemutatni. Mindemellett, minthogy a
tanulmany a szantok mellett tobbféle teriilethaszndlatot is vizsgdl, a talajkimélé mez&gazdasag mellett
az erddk, legel6k, komplex hasznalati teriletek esetében is be kellett volna mutatnom a hazai
helyzetet mely megint csak meghaladta volna a dolgozat kereteit, ezért tekintettem el téle.

A ,Hatvanpuszta Jézsefmajori Kisérleti Allomds” elnevezésénél célszerii lett volna a jelenlegi
hivatalos ,Jézsefmajori Tangazdasdg (Kerekharaszt) megnevezésnél maradni. K6sz6ndm az opponens
felvetését. A kifogasolt elnevezés egy helyen (igaz, hogy alcimben) szerepel a dolgozatban. Nem jutott
eszembe, hogy ez politikai athalldsokat okozhat. A dolgozat egészében egy roviditett névvel
LJozsefmajor’-ként utalok a teriiletre.



A 4. dbra szerz6i csak az dbrdn szerepelnek és az dbra is angol nyelvi. A szdban forgd térkép
jelmagyarazata valdban angol nyelv(i. Az abraaldirds azonban tartalmazza a jelmagyarazatot magyar
nyelven is. A szerz6k neve is angolul van feltlintetve az abran, de azt gondoltam ez ilyen formaban is
érthet6. Elismerem, hogy helyesebb lett volna ezt az informaciot is az dbraaldirdsban magyarul is kozzé
tenni.

A CORINE 2000-es és a meteoroldgiai informdciéként 2007-ben publikdlt adatdllomdényndl
célszeriibb lett volna joval frissebbeket haszndlni. Koszoném opponensem meglatasat. A CORINE
adatbazist csak az altala hasznalt teriilethaszndlat osztélyozasi rendszer miatt, annak atvételére
haszndltuk fel. A 3.4 fejezetben leirtak szerint, a vizsgdlat sordan az aktualis
teriilethaszndlat/felszinboritds a mintavétel sordn, a helyszinen keriilt meghatarozdsra. Az igen
részletes, sok kategdriaba sorolt adatokat késébb a CORINE 2000 rendszertana alapjan vontuk dssze,
egyszer(sitettik. Ez a rendszertan pedig flggetlen a felmérés évétdl, a rendszer egészére nézve
allando. A meteorologiai adatokban hosszi tavu atlagokat hasznaltunk. Ezek az dtlagok nem, vagy csak
kis mértékben véltoznak meg tovabbi tiz év monitoring eredményeinek bevondaséaval. S6t, gyakran —
ahogy esetiinkben is — kimondottan az a cél, hogy a hosszitavu atlagok szémitdsaba ne vonjuk bele
azokat az éveket melyekben a klimavaltozas extrém eredményeket okozott. Vagyis célszerii a
referencia értékként haszndlt hosszi tavu atlagokat egy megeldzs, ,stabil” bazisidSszakbol
szarmaztatni. Persze annak elddntése, hogy egy id6szak meddig tekinthetd stabilnak megint csak
Osszetett feladat.

Jozsefmajorbol hidnyzik a vizgazddlkoddsi hatdsok értékelése. |gazat adok opponensemnek,
ezek a szempontok valéban nem szerepelnek a dolgozatban, holott fontosak. Ennek oka, hogy a
kezelések hatdsara valtozo nedvességtartalmat nem értiik. Megtették ezt helyettiink kollégdink, akik
az eredményeik egy részét mar kozre is adtdk (pl. Modiba et al. 2024
https://doi.org/10.3390/agronomy14081606; Toth et al. 2018 https://doi.org/10.1016/B978-0-12-
812128-3.00019-7).

J6 lett volna fotokkal is bemutatni a termesztett ndvényeken keresztiil is az eltéré eredményeket.
K&sz6n6m a javaslatot. Intézetiinkben ezirdnyu kutatdsok is folynak, a kiillonbségeket vizualisan és
termésatlagokban is gydjtjiik. Tekintve, hogy ezek az adatok — megitélésem szerint — nem tartoznak
szorosan a témahoz és a dolgozatnak be kell tartani a terjedelmi korldtait ezért nem szerepeltettem
6ket a dolgozatban. Ugyanakkor elfogadom, hogy mellékletként csatolhattam volna ilyen tipusu
dokumentacidt is a hatdsok dsszetettségének érzékeltetésére.

JO lett volna néhdny talajmequjito gazda foldjén is vizsgdlatokat végezni. Kbsz6ndm a felvetést.
lgazat adok opponensemnek, hogy a valo élet nem feltétleniil egyezik meg a hossz( tavi tudoményos
kisérletek ,laboratoriumi” kérilményeivel és ezt mindenképpen sziikséges vizsgalni. Ezért felvettiik a
kapcsolatot a Talajmegujité Gazdak Egyesiiletével és a jovében kiilonbozé talajtipusokon és kérnyezeti
adottsagok mellett is tervezziik vizsgdlni a miivelésmod szerepét a talaj szerves anyaganak
dinamikajara.

Volt-e eketalp réteg a vizsgdit teriileteken? SzentgyGrgyvaron volt, Jézsefmajorban nem alakult
ki. Valoban, tébb mintateriiletet kell vizsgalnunk, hogy e kdrnyezeti véltozd szerepét is biztosan tudjuk
becsiilni.

Ha a tultelitettség tényleg a magas homok tartalmd talajokra jellemzé, akkor a Nyirségben miért
nem kifejezett? Van-e kapcsolat a talajvizszint siillyedés €s a szerves szén tultelitettség kdzott?
Koszénom a kérdést. Tovabbra is Ugy gondolom, hogy a tultelitettséget a talaj szévete, vagyis a magas
homoktartalom okozza. A térképen lathato szinbeli eltérés a Duna-Tisza kozi homokhdtsag és a Nyirség
kozott, a meghudzott kategdria hatdrokbol adddik. A Nyirségben is a telitett, esetenként tultelitett
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talajok dominalnak csak a tultelitettség mértéke atlagosan alacsonyabb, mint a Duna-Tisza kozi
homokhatsag teriletén. Vagyis nem latok kézvetlen kapcsolatot a talajvizszint csékkenése és a
szervesszén-telitettség kozott.

»Az egyre ndvekvd népesség élelmiszerigénye” természetesen csak vilagviszonylatban igaz,
hazankra nem értelmezhetd. Elfogadom biraldom kritikajat, hogy a kérdéses helyen nem fogalmaztam
egyértelmiien a teriileti Iéptéket illetéen.

A hivatkozott irodalom kb. %-e kilféldi szerzé, ami egy magyar teriiletrél késziilt értékelésben
kicsit meglepd. K6sz6ném a megldtast. A dolgozat esettanulmanyokon keresztiil, és hazank egészét
tekintve is a talaj szerves agyagdnak valtozasat vizsgalja. Az esettanulmanyok helyszinérél viszonylag
csekély szamban jelent meg relevans tudomanyos kdzlemény, ezeket igyekeztem hivatkozni. Orszagos
léptékben is igaz, hogy a talaj szerves anyaganak valtozasa nem kimondottan népszerli téma.
Kovetkezésképpen a témaban eddig megjelent eredmények zéme kilfoldi szerzék tollabodl és
Magyarorszagon kiviili terleteket vizsgalva sziiletett. Ez azonban — azt gondolom — nem von le a
dolgozat értékébél, hiszen az idézett tanulmanyok eredményei a hasonlo kdrnyezeti feltételek miatt
kozvetlenil dsszehasonlithatdak az altalam kapott eredményekkel.

»34. oldal utolso sordba keriilt a 3.5. fejezet cime, vagy a 87. oldal aljagn a 28. abra cime részben
dtcsuszik a kovetkezd oldalra.” Elismerem, hogy a dolgozat tordelési hibakat tartalmaz, jobban kellett
volna figyelnem annak szerkesztésekor.

Ha a vesszéhibaktol el lehetne tekinteni az elirdsok széma nem jelentds, azonban a sok
vessz6hiba (ezek zome hidny} jelentésen neheziti helyenként az olvasdst. Elfogadom a kritikat,
igyekszem javitani a helyesirason.

Altaldnos hiba, hogy az dbracimekbe sokszor a jelmagyardzat is beleolvad (ez néha a
tabldzatokndl is eléfordul). Valdban, ez az eljaras tobb abra esetében is el6fordul. Ennek elsddleges
oka, hogy az abrak (tablazatok) Osszetettsége miatt sok olyan informdcié sziikséges a teljes
megértéshez melyet az dbran nem, vagy csak komoly zsufoltsdagot okozva lehetne elhelyezni. A
konnyen atlathatd, informativ dbra érdekében a magyarazatok egy része az abracimben jelenik meg.
Ez az eljaras széles korben elfogadott a vezetd nemzetkdzi folydiratok esetében, ezért gy gondolom,
ezen a helyen is elfogadhaté kompromisszum.

Az dbrdk, tablazatok sorszamozdsandl a cim el6tt hidnyzik a pont. Egyetértek opponensemmel,
ez valdban hidnyossag melyre a jov6ben jobban fogok figyelni.

Tobb abrdndl nem egyértelmii a szerzdség. (Ennek feltiintetése nélkil a dolgozat készitdjét
gondolhatjuk annak.} Valéban, ezen a téren sem tokéletes a dolgozat. Az abrak zémét magam
készitettem. Tobb dbrat a kozésen megjelentetett tanulményok tarsszerzdi készitettek, amit ezdton is
szeretnék megkoszonni Bede-Fazekas Akosnak (10., 27. dbra), Madarész Baldzsnak (3., 4. abra) és
Szatmari Gabornak (11., 28-32. abra).

Néhdny dbra angoinyelvii, ezek magyaritdsat magyar nyelvii dolgozatndl meg lehetett volna
oldani. Koészoném és elfogadom a kritikat. Tobb abra magyar forditasat elvégeztem. A sok feliratot
tartalmazo térképek Gjra szerkesztése komoly feladat lett volna. Az Ujraszerkesztést nehezitette, hogy
az eredeti abrat nem én készitettem, igy nem csak a feliratokat kellett cserélnem. E munkaval pedig
nem akartam a kollégakat terhelni.

Az orszdgos térképeknél (29-32. dbrak) legaldbb egy aranymértéket célszerii lett voina
feltiintetni. Elfogadom a biralatot, hasznos lett volna minden térképre léptéket tenni. Mentségemiil
szolgaljon, hogy tekintve a dolgozat magyar nyelv( voltat, a valdsziniisithetd olvaséknak feltehetéen
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lesz elkeépzelése az orszdg terileti kiterjedésér6l. llletve az orszagos térképek egy részén szerepel
lépték.

A tartalomjegyzék betiitipusa eltér a szdvegtdl (kivéve annak cime és utolsé sora). Valéban
elegansabb lett volna az egész muivet egységes bet(itipussal szerkeszteni.

A tézisek kozil 1. és 2. valamint a 6. és 7. dsszevonhatd lenne. Készéndm az észrevételt.
Meglatdsom szerint az 1. és 2. tézist csak a mintateriilet kdti 6ssze. Mig az elsé a vizgazdalkodasrol és
a talajpusztulasrol, addig a masodik inkdbb metodikai jellegii és a talajok extrahalhatd szervesanyag
tartalmainak Osszehasonlitasarol szél. Ezért fenntartandm a két eredmény fiiggetlen tézisekként
torténé megfogalmazasat. A 6. és 7. tézis tekintetében el tudom fogadni tisztelt opponensem
véleményét, a két tézist valdban egyben is meg lehetne fogalmazni. Mindemellett ez esetben is igaz,
hogy a 6. tézis inkabb a metodikai Ujitasra, a meghatarozas mikéntjére utal, mig a 7. tézis az elemzés
eredményét fogalmazza meg.

Véglil kbszondm, hogy opponensem szerint a dolgozat szakmailag elfogadhaté kutatason alapul
és kielégiti az MTA doktori kévetelményeit. Bizom benne, hogy a felvetésekre, kérdésekre érdemben
tudtam valaszolni ezzel egyértelmiisitve a dolgozatban homalyban hagyott pontokat.

Budapest, 2025. 03. 12.

Jakab4Gergely Imre






