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1. A KITUZOTT KUTATASI FELADAT ROVID OSSZEFOGLALASA

Kalotaszeg a Karpat-medence egyik ,,leghiresebb” néprajzi tija,
amelynek kiemelked6en jelentés a tudomanyos és mivészi
reprezenticiéja és a  kozgondolkodasban elfoglalt helye.
Kalotaszeg ,,sikertrténete”, a rola kialakult ,,kép” mintegy 170
éve zajlo Gsszetett folyamat eredménye, amelynek soran szamos
tényezS és szerepls hatasara valt reprezentativva a vidék, jarult
hozza maganak a ,,népmivészet” korabeli, kozkeleti fogalmanak
a megformalasahoz, tapadtak a képzetéhez tSbbletjelentések,
alakult ki korulotte szimbolikus értelmezési mezd, emelkedett a
magyar nemzettudat ikonikus tajanak rangjara. Jelen értekezés
fokuszaban  els6sorban  annak a  modellszerdségében
megragadhaté konstrukcids folyamatnak a mélyrehaté elemzése
all, amelynek eredményeképpen a 19. szazad masodik felétSl a t3j
hirneve, reprezenticidja, kilsé és belsé képe alakult. A disszertans
célja és egyben modszere volt, hogy a tij- és kultaraértelmezés, a
jelentésalkotds, az imazsteremtés, valamint az identitasképzés
konstrukcids folyamatait interdiszciplinaris megkdzelitéssel, tag
tarsadalom- és kultartérténeti kontextusba agyazva, nemzetkdzi
kitekintéssel vizsgalja és értelmezze.

Ezzel szoros Osszefiiggésben all a téji identitas térbeli és
id6beli valtozasanak megragadasa. Osszességében elmondhaté, a
vidék regionalis 6ntudatinak megalkotasaban a belsé tényezSk
mellett a kivilrél j6v6 érdeklédés meghatirozé szerepet jatszott
és jatszik ma is. A targyalt, mintegy 170 évet atolel6 id6szakban a
kilsG érdekl6dés intenzitasa, a vidék és a ,nagyvildg” koézotti
interakcié visszahatott a belsé folyamatokra, ndvelte a sajat
kultara reflektaltsagat, segitette a hagyomany egyes kiemelt
elemeinek felértékelédését, és erdsitette a megtartas és feldjitas
bels6, o6ntudatos igényét. A kivilrél megalkotott toposzok
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internalizdlédtak és a mai napig alakitjdk a régié sajat 6nképét,
,Hkilonlegességének” tudatat (legaldbbis a még lakossigukat
megtartani tudo, életképes telepiiléseken). A kiviilrdl j6vé hatasok
és a ,hagyomany” ujra alkotasa belsé mozgatérugdinak egymast
stimulalo kolcsonhatasa helyezi a |, Kalotaszeg-jelenséget” a
tradicionalitas és a modernitds dinamikus Osszjatékanak
fokuszaba.

II. A KUTATAS MODSZEREIL FORRASFELTARAS, ELVEGZETT
VIZSGALATOK

1991 6ta végzek — 1994-t61 Balogh Balazzsal egytitt — torténeti- és
recens tarsadalomnéprajzi kutatdsokat Kalotaszeg teleptlésein és
a tajat kortlolels tagabb térségben. Gytjtési tapasztalatunk,
helyismeretiink, kapcsolatrendszeriink mintegy szaz teleptilésre
terjed ki.

Palyam legelején (1982-t6]1 még hallgatoként) el6szor egy
négradi palée faluban végeztem egy b évtizedig mélyfurasszert
kutatast — mondhatni tanultam meg a ,,szakmat” —, majd mintegy
harminc magyarorszagi telepiilésen folytattam éveken at tartd
terepmunkat, probaltam érzékelni az orszag kilénbo6z6 vidéked,
mas-mas torténeti hatterd ruralis teleptléstipusai és kozosségel
kozotti, az értékrendben, mentalitisban és a helyi kulturahoz valé
viszonyban kifejez6d6  kilonbségeket. Ezek utin a sajat
néprajzkutatéi érdekldésem kibontakozasaban logikus 1épés volt,
hogy a romaniai rendszervaltozas utan — ahogy a politikai helyzet
konszolidalédasa engedte —, egy erdélyi tajegységre terjesztettem
ki a kutatéi habitusomhoz oly kézel allo, terepmunkan alapuld
recens néprajzi gyljtést, részben olyan témakban, melyek
relevancidgjara  mar a kordbbi tereptapasztalataim idején
felfigyeltem. Az 1991-t6l Kalotaszegen el6sz6r néhany jol
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kivalasztott, a kistdji mentalitist modellszerGen megjelenits
gyljtéponton, majd 1994-t6l — Balogh Balazs bekapcsolodasaval
— a mintegy negyven telepiilés haldzatabdl all6 teljes tdjegységre
kiterjed6en, s a tovabbiakban a néprajzi csoport hatarain
talnyudléan végeztiink modszeres terepmunkat.

A kutatdas kezdete 6ta — hasonléképpen a korabbi
terepmunkaim helyének megvalasztasahoz — inkabb erdsitette
érdeklédésemet, semmint eltavolitott volna, hogy a helyszin az
elsé feltletes pillantasra  kozhelyesen tulkutatottnak — tdnt.
Kifejezetten vonzé kihivast jelentett, hogy a sztereotipikus kép
mogott hogyan lehet 4j kutatasi témakat fellelni, illetve a mar
ismertnek  vélt jelenségeket mds  szemszogbdl,  tdgabb
tarsadalomtorténeti kontextusban, esetleg nagyobb asszociacios
bazissal értelmezni. Ez is volt az oka annak, hogy jé ideig olyan
hianypotlo tarsadalomtorténeti, tarsadalomnéprajzi kutatasokba
kezdtiink, melyek Kalotaszegnek nem az tinnepi szférajat, mivészi
megnyilvanulasait vizsgaltak — wvagy ha igen, akkor egy
komplexebb 6sszkép részeként — hanem a lokalis kézosségek
hétkéznapi  életére,  tirsadalomszerkezetére,  identitdsara,
presztizsére, kapcsolathaléjara, kooperacidira és konfliktusaira
fokuszaltak. Lényegében hosszu évekig kerilgettem, hogy
belefogjak a most letett disszertacié tematikajaba. Végsésoron
most sem a hagyomanyos paraszti kultira egyes terileteinek
kutatdsara szantam rd magam, hanem sokkal inkabb a
tajértelmezés és identitdsképzés konstrukcidés folyamatai és
reprezentacios technikdi mogott meghuzodo jelentésalkotast, a
szikebben  és tagabban  értelmezett  imazsteremtés
mechanizmusait igyekeztem megérteni.

A rendszervaltozastdl a mai napig tartd, mintegy harom
és fél évtizednyi rendszeres kutatéi jelenlét mar dnmagaban is
torténeti  tavlatokat ad a tapasztalasnak, megteremti az
Osszehasonlitas  lehet6ségét, a  folyamatok dinamikajanak
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érzékelését. (Ugyan mar a rendszervaltozast megel6z6en, az 1980-
as évek elejétdl is gyakran fordultam meg Kalotaszeg egyes
telepiilésein, de akkoriban médszeres néprajzi gydjtést még nem
folytattam — a politikai kértilmények ennek nem is kedveztek —,
inkabb résztvevd megfigyelGként voltam jelen.) Azok a jelenségek,
amelyeket két-harom évtizeddel kordbban tapasztaltunk, mara
mar a koézelmdlt torténelmének a részei. A jelenségeknek a
folyamatiban t6rténd hosszd idén at tartd megfigyelése egy olyan
attekintGképességet, biztos koordinatarendszert ad, amelybe
kénnyebb beilleszteni az Gjabb informacidkat, s amely megnoveli
a kutaté magabiztossagat abban, hogy felismerjen sszefuggéseket
és meg merjen fogalmazni kovetkeztetéseket.

A jelenkorig elvitt targyalas szamos pontjan — példaul az
identitdsrégid térszerkezetérdl és tudati 6sszetevoirdl irottaknal, a
szocialista id6szak vonatkozasairdl, vagy a kortars Srékségesitési
gyakorlatok és a ,.hagyomany” belsé feltételeitd]l figgetlenedd
transznacionalis kils6 jelenségek targyalasakor — elsGdleges és
nélktlézhetetlen a néprajzi moédszerekre alapozé megfigyelés,
adatgyijtés, feldolgozas és értelmezés. Ugyanakkor a kézelmultat
és a jelent vizsgalé  néprajztudomanyi  megkdzelités
hangsuilyossaga mellett a vizsgalt téma kronoldgiai id6ivébél,
tematikajdbodl és a szerz$ szakmai hatterébdl is fakad a disszertacié
interdiszciplinaris ~ jellege, a  torténeti, —mivészettOrténeti
ismeretanyag ért6 hasznalata. (A disszertans tOrténelem,
miivészettorténet, néprajz szakokon végzett az ELTE-n) A
sokrétll szakirodalmi hattér, a kiterjedt konyvészeti kutatbmunka,
a forrasanyagként béségesen hasznalt korabeli sajté és a szaklapok
szovegkorpuszanak alapos vizsgalata, a gondosan valogatott — a
tartalmat plauzibilisen alatimaszté — idézetek és a gazdag vizualis
forrasanyag finomitja az elemzés lehetSségeit.

A gazdagon illusztralt értekezés képanyaganak egy részét
— a kutatasaink adatait megjelenité térképek, a mizeumi archivalis
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és gyljteményi anyagok, valamint a korabeli sajtoillusztracidk fotdi
mellett — a gydjtémunka soran a terepen készitett sajat fényképek
teszik ki, amelyek egyben a hirom évtizednyi id6t atfogd
rendszeres jelenlét kutatoi reflexiéi a latvany eszkoézével. Az
értekezésnek az utébbi harom évtizedet targyald fejezeteibe nagy
szamban valogattam terepfotokat, azonban ez egy tudatos déntés
volt. A képeknek szoros kapcsolata van az elemzett jelenségekkel,
parbeszédbe lépnek a szdveggel. Kifejezik a vizualitis erejébe
vetett hitemet, azt a hozzatett értéket, amellyel egy-egy jol
megragadott pillanat képi megjelenitése mélyebben érthetévé
teszi, gazdagitja a tartalmat. (Itt kell megjegyeznem, hogy nemcsak
a terepen készitett, hanem a nem terepi fotdk esetében is a képek
tulnyomé t6bbsége eddig még nem koz6lt novum. Abban az egy-
két esetben, ahol kivételt tettem, ott kifejezetten a tartalom
erésitésére hasznaltam az ismert képi toposzt mutatd fényképet.)

A képanyag hangsulyossagahoz kapcsoloddan jegyzem
meg, hogy a disszertacié tematikaja eddigi kutatdsaimba nemcsak
a 30 éve Kalotaszegen foly6 terepmunka kapcsan illeszkedik,
tovabbd nemcsak azaltal, hogy lényegében kutatiasaim soran
mindig kiemelten fontosnak tartottam a vizsgalt jelenségeknek
elmélyilt tarsadalomtorténeti kontextusban valé megkozelitését.
Hanem ¢érdeklédésemnek van egy olyan, a vizualitissal
kapcsolatos teriilete, amelybe — mégha tavolinak is tnik a
kapcsolodas — logikusan 4gyazédik be a jelen téma. A magunkrél
és masokrol alkotott képzetek, a (kollektiv) 6nkép és identitds
kifejezésének vizualis vetiletei, a nyilvanossiag szamara krealt
,»kép” és recepcidja, az imazsképzés kontextusa, a sztereotipizalas
mechanizmusai, a képi toposzok sémainak mikodése és
popularizalédasa a kézkultiraban — mint problematika —, szakmai
tevékenységem kezdete 6ta vonz, s amelyet elsGsorban a popularis
grafika kilonb6z6 mifajainak vizsgalata, a viselettOrténeti
stadiumok, valamint az etnicitds ¢és regionalitds irdnti
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érdekl6désem  Gsszekapcesolasa  révén  kozelitettem  meg.
Lényegében mar a palyam kezdete 6ta tobb mifajon és szlizsén
keresztiil vizsgaltam a textualis és vizualis toposzok és az altaluk
el6hivhaté gondolati tartalmak, mentalis képek k6zotti érzékeny
kapcsolatokat.  T6bb  tanulmianyomban az ,idegenség”
élményének nyugati konceptualizalasit, az etnicitastdl és
regionalitasrél valé6 gondolkodas ,,vizualizacidjat”, az etnikus
sztereotipiak képi kifejezésének logikajat, profan ikonografiajat
vizsgalom, kiilénosen a sokszorositott grafikai technikdk — mint
kommunikaciés médiumok — elterjedése utan, amelyek nemcsak
az alkotds, artikulalas médozatait standardizaltdk, hanem maganak
a recepcionak is kereteket szabtak. Erdekel a gondolkodas és a
,,latas” kapcsolata, az a kulturdlisan meghatarozott ,,latasmod”,
ahogyan egy korszak dominans vizualis nyelvezete bizonyos képi
sémakon keresztil engedi ,meglatni”’ ¢és ,megérteni’ a
jelenségeket, mely problematika kutatdsaban az interdiszciplinaris

megkdzelités relevans vizsgalati médszert {gér.

I1I. AZ U] TUDOMANYOS EREDMENYEK TETELES
OSSZEFOGLALASA

Az értekezés Ot fejezetre oszlik. A bevezetést kévetéen harom
f6bb  fejezet foglalkozik a disszerticié cimében jelzett
problematikdval, majd ezt koveten az utolsé fejezet a
Kalotaszegen végzett néprajzi terepmunka elméleti és
moédszertani  kérdéseit és konkrét kalotaszegi tapasztalatait
targyalja.

A Bevezetés (89.584 letités) eldljaréban felvazolja az egyes
fejezetek problematikdjat, elhelyezi a kutatast a disszertans
személyes  kutatéi  érdekl6désében  és  életpalyijanak
elézményeiben. A bevezetés tovabbi (kétharmad részében)
ramutat a disszertacié f6bb témavonulatainak tudomanytorténeti
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kapcsolddasi pontjaira a hazai és nemzetkézi tudomanyossagban.
A f6bb kifejtett kérdéskorok és kutatasi iranyok:

- a kutatott vidék és a parhuzamként felmutathaté reprezentans
torténeti-néprajzi  csoportok  kozétti  tarsadalomtdrténeti
hasonlésagok modellalasa;

- a ,népr” kultara képének megszerkesztése a polgarosodas és a
nemzeti kultira megkonstrualasnak koraban, a nemzetépités
identitasképzd, jelképalkotd, jelentéstulajdonitd folyamatai idején;
- magyar, koOzép-eurépai és skandinav tudomanytorténeti
kapcsolodasok;

- a tajreprezentacié kérdése, a taj-és népkarakter toposzai; a
»nemzeti taj” fogalma kordl kialakult diskurzus; a szimbolikus,
gondolati  és  érzelmi  tijak a  nemzeti  identitds
viszonyrendszerében; a taj és a benne €16 lakosok — valamint a téjra
utalé kiemelt ikonikus objektumok mint attribdtumok —
egzotizalasanak, folklorizaldsanak, etnicizalasanak, mitizalasanak,
nemzetiesitésének konstrukciés folyamatai a 19. és 20. szazad
folyaman, a nemzeti aspirdciok felizzasanak dinamikus
id&szakaiban; a taj kisajatitasanak politikai vetiiletei;

- az utazas és turizmus néprajzi, antropolégiai kutatisa; a tajra, a
népiségre és  helyi kulturdra vonatkozé identitist erdsitd
autosztereotipiak és lokalitds teremt6 gyakorlatok szerepe a
kortars turizmusipart segité brandépitésben és 6rokségesitési
folyamatokban.

A Kalotaszeg, mint identitdsrégid cim@ masodik fejezet
(121.236 letités) a kalotaszegi regionalis identitds alakulasanak
sokvaltozos torténeti, tarsadalmi folyamatat vazolja fel, ramutatva
az egyes korszakok lenyomatara a taji struktira szervezédésében.
Diakron idémetszetekben a ,,Kalotaszeg” elnevezés jelentése,
terilet- és csoportjeldlé tarsadalomtorténeti tartalma valtozik.
Mikortél jelenik meg, mi a gyOkere a név hasznalatanak? Hogyan
terjed ki, hogyan rajzolhatjuk meg — milyen értelmezési szandékok
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mentén —a folytonosan valtozé térbeli, mentalis és szimbolikus
whatarait”. Kik azok, akik csupan ismerik, neutralisan hasznaljak,
vagy masokra vonatkoztatva hivatkoznak ra, és kik azok, akik
magukénak  érzik, sajat identitas-strukturdjuk  részeként
azonosulnak vele, és mint az 6nazonossagukat kifejezé fogalmat
hasznaljak? Kalotaszeg mikrotajainak 6nképe mikor, hogyan,
milyen tényez6k hatdsara alakul ki, er6sédik meg és vajon
taldlkozik-e a kornyezé vidék kozosségeinek konszenzusos
jovahagyasaval? Mit tartanak a ,,kalotaszegiség” kritériumainak —
ezek a szempontok mennyiben korrelalnak (vagy sem) bizonyos
kulturdlis jegyek térbeli elterjedésével — és kiket tartanak a
»megtestesitéinek”? A 2004-ben a témaban megjelent, Balogh
Balazzsal kéz6sen irt Tdrsadalom, tdjszerkezet, identitds Kalotaszegen.
Fejezetek a  regiondlis  csoportképzés  tirténeti  folyamataird/  cimi
kényviinkben — amely az egytitt kialakitott és kbzdsen végzett, a
kapcsolathalokra rakérdez6 standard kérdivezésen alapuld,
szisztematikus terepmunka analizisére, valamint a tOrténeti,
régészeti, nyelvészeti és muvészettrténeti irodalom attekintd
Osszegzésére alapult — jomagam a torténeti folyamatok
elemzésére, a hazasodasi rendszer és a telepiilések kozotti
hierarchia kérdéseire, valamint a teriilet belsé struktaraltsagara és
diakron identitasvaltozasaira vonatkozé szévegrészeket ntdttem
formaba. Ez a korabbi kényv ugyan részletez&bben, gazdagon
adatolva és arnyaltan fejti ki a kérdéskor tobb aspektusat, azonban
szitkségesnek tartottam, hogy itt felvezetSként, elengedhetetlen
»alapozasként” ezuttal tdmorebben, feszesebben kiemeljem,
sulypontozzam a legf6bb sarkalatos megallapitasainkat, emellett
Ujabb Osszefliggésekre is ravilagitsak és meghivatkozzam az azéta
megjelent Gjabb irodalmat.

A fentiekkel, az  identitasrégié  alakulasaval
Osszefliggésben érdekel a , kalotaszegiség nimbuszanak’ 1étrejotte.
A Repregentdcio és repregentativitis — A kalotaszegi  népmiivészet
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Wfelfedezésének”  fobb  hullimai  cimG  harmadik, legfajsulyosabb
fejezetben (510.315 leiités) tag idSintervallumban — az 1840-es
évektdl kiinduldan —jarom kérbe azt a komplex jelenségkort, hogy
milyen tényez8k hatasara és milyen ,,forgatékényv’” mentén valt a
jobbagysorbdl épphogy kiemelked6 Kalotaszeg a 19. és 20. szazad
fordul6jara a magyar nemzeti kultira és nemzettudat ikonikus
tajava? A regionalis identitds id6- és térbeli alakuldsaval szorosan
Osszefiggl kérdéskorként, a kalotaszegi tdj és ,,népélet” irant
megnyilvanulé kilsé érdekl6dés f6bb  korszakait, tarsadalmi
kontextusat, az aktiv, alakité szereplGket és azok retorikajat
idézem fel. Erdekel, hogy kik és milyen képet konstrudltak a
vidékr6l, ez a kép milyen kommunikicids csatornakon at hova
jutott el — régids, nemzeti és kontinentdlis 1éptékben — és ennek
milyen visszahatdsa volt a modernizicié okozta belsé
akkulturaciés folyamatokra, az azokra adott ,,valaszokra” és a
helyiek identitasképzésére. Igyekszem megragadni, hogy az
intenziv kilsé érdeklédés eredményeként milyen folklorizmus
jelenségek jottek 1étre, milyen tEbbletjelentések, kiemelt
szimbolikus értelmezések jelentek meg, hogyan emelkedett a
Lhemzeti tdj” rangjaira Kalotaszeg, és piedesztalra kerilt
»etalonként” hogyan jarult hozza maganak a ,,népmivészet”
fogalmanak a megformalasdhoz. Kérdés az is, hogy a folyamat
mennyiben korrelal a korabeli eurdpai és kelet-kézép-eurdpai
tagabb kontextus f6bb trendjeivel, és miben foghaté meg a
»Kalotaszeg-jelenségnek” a térségiinkre jellemzS karaktere,
valamint miben all egyediségének ,,receptje”.

A mintegy 170-180 évnyi id6tartam nyilvanvaléan
talsagosan hosszi ahhoz — elemzésével kotetek sorat lehetne
megtolteni —, semhogy Kalotaszeg ,,sikertérténetének” minden
egyes korszakat, mozzanatat egyforma elmélytltséggel fejtsem ki.
Bizonyos fontosabb csomépontokra  jobban  fékuszalok,
részletesebben, gazdagabban adatolva rajzolom meg a képét egyes
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korszakoknak, eseményeknek, szerepl6knek, témaknak (példaul a
g6dolléi mtvésztelep alkotdi, kozilik is hangsilyosan Koréstoi-
Kriesch Aladar Kalotaszeghez k6t6dé munkassaga), vagy fejtek ki
eddig ilyenforman még Ossze nem foglalt témakat (példaul a
,»svéajci villa” hatas kérdése, a toronymotivum szimbolizmusa, vagy
Kalotaszeg népzenekutatisanak elsé félévszazada), mig maskor
csupan tomorebb, vazlatosabb Osszefoglalasokban emelek ki
jellemz&ket, tendencidkat. A targyalds struktdraja olyan, mint egy
gyongysor, amelyen a folyamatos futd, vékony szalra felfiztem
tobb nagyobb, kerekebb gydngyszemet. Elmélytilten, aprolékosan
bontom ki az 1870-1920 k6zotti idSszakot. Az 19201944 kozotti
korszak esetében mar lendiletesebb fvii attekintéssel vazolok fel
folyamatokat, vetek fel témdkat. Az 1945-1990 kézott id6szak
esetében viszont inkdbb csak kérdésfelvetésként irok le néhany
gondolatot, illetve a Nadasmentérél adok egy vazlatos képet a
szocializmus idészakaban. (Ez utébbi idGszak a maga politika- és
tarsadalomtorténeti  sajatossagaival egy kilén munka targya
lehetne, 6nmagaban is megall6, alapos kutatast igényelne, amit
most nem tartottam feladatomnak elvégezni.)

A részletesebben kifejtett témakoroknél (példaul a
Gyarmathy hdazaspar kortarsi kozegérSl, vagy a g6dollsi
mivészekrdl sz6l6 alfejezeteknél) azonban minden latszélagos
ismerdssége, feldolgozottsaga ellenére el akartam keriilni azt, hogy
az eddig is tudottak alapjan ,,felmondjam a jél ismert leckét.” Arra
torekedtem, hogy a sokfelé dgazo, j6l adatolt forrasok, az eredeti,
korabeli sz6vegek és az Gjabb szakirodalom integralasaval (nagy
bibliografiai hattérrel dolgozva), olyan arnyalt korrajzot alkossak,
amely minden eddiginél tisztabb és atfogdbb képet ad a vizsgalt
1d6szakrol, emellett szamos 4j kérdést vet fel, 4j altémat bont ki,
Uj Osszefiiggésekre vilagit rd. (Mindezt, mint emlitettem, olyan
reprezentativ képanyaggal illusztralom, amelynek z6éme csak a
2023-ban kiadott, Balogh Balazzsal kozosen irt Torténeti idi és
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Jelenlét Kalotaszegen. Fejegetek egy emblematikus népraji tdj jelképpé
vdldsdnak tirténets, tarsadalmi folyamatairdl cim@ kényvinkben jelent
meg el8sz6r nyomtatasban.) Ugyanakkor a korrajz részleteinek
kidolgozasa rakényszeritett arra, hogy gyakorta a megszokottnal
hosszabb, akar a f8szoveg terjedelmét kozelitd jegyzetanyagban
irjak meg leagazé témakat, amelyek a feszesebb gondolatmenetet
szétvetették volna, mert az adatb&ség bizonyos szintje folott a
f6sz6veg tovabb mar nem volt bévithetd.

A romaniai rendszervaltozas 6ta eltelt kézelmultban és a
jelenben a lokalitisok belsé  vilagatdl elszakadé  kils6
szimbolizaciés folyamat Kalotaszeg esetében megint 4j szintet
lépett: egyrészt — mint korabban is —, része az Erdély koril
»versengd” nemzeti diskurzusnak, masrészt még kitdgultabb
nemzetkozi kontextusban ragadhaté meg. Kérdés, hogy van-e
ennek visszahatdsa, parbeszédbe 1ép-e — és ha igen, hogyan — a
vidék belsé folyamataival? A Lépésvdltds és  léptékpiltds  a
hagyomanydrzés midogataiban cimi fejezetben (132.117 letités) azt
igyekszem megragadni, hogy Kalotaszegnek, mint a magyar népi
kultira emblematikus tdjanak a felfedezés-torténete és az
imazsteremtés 1éptéke milyen municiét ad a jelenben a
tradiciondlis paraszti kultira egyes szelektalt kifejezéseinek a
hasznalatahoz, és hogyan jarul hozza a regionalis identitds
fenntartasahoz? A Kalotaszeg reprezentativitasaval Osszefliggo
komplex jelenségkornek a részeként sziikséges volt felvazolni
bizonyos kortars folklorizacids, szimbolizacids, fesztivalizacios
folyamatokat, amelyek Uj fogalmak, tartalmak és jelenkori
Orokségesitési ambiciok és gyakorlatok kialakulasahoz, valamint
a  megbrzott/  reflektdlt/  djraértelmezett/  djrakonstrualt
»hagyomany” prezentilasinak mai moédozataihoz vezetnek.
Kérdés, hogy a modernizacio, a globalizacid, a jelenkori mobilitasi
és demografiai trendek, valamint a roman és magyar nemzetépités
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kihivasainak kontextusdban hogyan igyekeznek a kultdrahordozék
(culture-bearers) reprezentans aktoraira ramutatni, milyen
reziliens valaszadasi médokon probaljak a lokalitast és a régidt
»HUjrateremteni”’, az ezzel Osszefiiggd identitast taplalni (amely
egyben atfed6en az etnikus és nemzeti 6nazonosulds épitésére is
lehet6séget ad), valamint a kulturalis 6rokséget kiaknazhatd
erbforrassa alakitani a kultdragazdasag, a turizmus és a
telepiilésfejlesztés szamara.

A disszertacié végére keriilt a f6témaval ugyan lazabb
kapcsolatban 1év6, de moédszertani szempontbdl fontosnak
tartott, epilogusnak szant zarofejezet, amely a kézel harom
évtizedes terepjelenlétiink kutatdsi torténetét és tapasztalatait
Osszegzi sajat fotokkal gazdagon kisérve, a Jelenlét, kapesolattartis és
terepmunka modsgerek a viltozd Kalotaszegen — a ,,maga kultirdjdt vizsgald
kutatd” erdélyi terepen cimmel (110.760 letités). A régidhoz fiz6d6
személyes és kutatéi viszonyt Snreflexiv médon bemutatd {ras
egyrészt beszamol a sajat terepmunka-gyakorlatunk altalanosabb
modszertani  kérdéseket is  felvetd tanulsdgairdl, masrészt
tudomanytorténeti, elméleti, modszertani keretbe helyezi a ,,sajat
kultara” etnografiai, etnolégiai, antropologiai vizsgalatanak
kérdéseit. Tobbek kozott azt a kérdést probalja meg koriljarni,
hogy a hidrom évtizedes, vissza-visszatéré jellegd, t6bb szinterd
terepmunka soran milyen interakciék alakulnak, alakulhatnak ki a
vizsgalt teleptilések lakoi és a kutaté kozott. Bemutatom, hogy
terepjelenlétnek milyen alkalmazott vetiletei vannak, bonyolult
oda-visszahatasok révén milyen hatassal lehet nemcsak a terep a
kutatéra, hanem megforditva, a kutaté a terepre. Hogyan
alakithatja a kutaté 6nmaga is a tajrél alkotott képet és ez milyen
felel6sséggel jar. (A reflektalt hagyomany témajahoz magam
kilonleges, aktiv, bizonyos szempontbdl ,,alakité” szerepbdl
kapcsolodom, mint nagy 1éptékd, reprezentativ, Kalotaszeget
kiemelten pozicionald kulturalis események kuratoranak: példaul a
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2013-ban Washington DC-ben rendezett kéthetes Swithsonian
Folklife Festival Hungarian Heritage — Roots to Revival cim, 1,2 millié
latogatét vonzéd programjanak magyar kuratora, vagy az MMA
,,Kéz/Mi/Remek Népmivészeti Nemzeti Szalon, 2018 kiallitds
,»szakmai és muivészeti koncepcidért felelés kuratora” voltam.) Ez
utébbi  téma, az alkalmazott, illetve ,akcié” etnografia,
antropologia kérdéskore Gsszefligg a regionalis kulturalis 6r6kség
reprezentaciéjanak moédozataival és szintereivel, azok 1éptékével
és visszautal a Lépésvaltds és liptékviltds. .. fejezetben targyalt
problematikara.

Végezetiil a disszertacio terjedelmének mintegy egytizedét
a 112.504 lettésnyi Irodalom teszi ki.

Osszegzben kijelenthets, hogy az értekezés arnyaltan
vizsgalja a regionalis csoport-, és identitasképzés torténeti és
kortars folyamatainak eddig nem vizsgalt kiiléntéle aspektusait, a
régi6  behatarolasiban szerepet jatsz6 szempontokat. Uj
tudomanyos eredmény, hogy a disszertins a reprezentans taji
csoportok  eddigi  kutatasahoz  képest  elmélyiiltebben,
részletgazdagabban tarja fel a cimben jelzett problematikat, a
tajértelmezés, imazsteremtés, jelentésalkotds és identitisképzés
konstrukcids folyamatait. Interdiszciplinaris megkozelitéssel, tig
tarsadalom- és kulturtorténeti kontextusban és nemzetkozi
Osszehasonlitassal, 6sszefoglal6 igénnyel vizsgalja a hires torténeti,
néprajzi taj ,,sikertorténetének” Osszetett ,,forgatokonyvét”, a
tajrol konstrualt toposzokat és az azokat formald kilsé és belsé
tényezSket és aktorokat. Megragadja — tObbek k6zott — annak az
eszmetorténett  folyamatnak a  modellszerségét, amely
kontextusat és logikajat illetben parhuzamba allithaté mas
kiemelkedd jelentéségll eurdpai példakkal: ahogyan a 19. szazad
masodik felében és a 20. szazad elején egyes ruralis vidékek a
tényleges etnografiai jelent6ségiikon tulmenden is tébbletjelentést,
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295

kiemelt szimbolikus értelmezést kaptak, ,,nemzeti t4jja” valtak és
beemelkedtek a nemzeti kultdra akkor formalédé tarhazanak
rekvizitumai kézé. A Kalotaszeg-imazs alkotéelemeinek sokrétd
elemzése ramutat arra, hogy a sztereotipizalasi folyamat soran az
egyes korszakok/csoportok nemzetépitéssel Osszefliggd aspiracioi
és narrativai milyen valtozé hangsilyokat, arnyalatokat adtak a
megrajzolt, ,.felmutatott” képnek. A disszertacidé plasztikusan
lattatja az érem masik oldalat is, azt, hogy milyen folyamatokat
indit el, hogyan hat a kiviilrél konstrualt kép és mogottes jelentései
a taj bels6 ,vilagara”, a regionalis identitasra és a ,,hagyomany”
haszndlatanak alakulasara. A kalotaszegi példa diakron metszetei a
jelenkori folyamatokkal parhuzamba allithatéan szaszhusz vagy
éppen nyolcvan évvel ezel6tti modelljét adjak — nyilvanvaléan a
sajat koruk tarsadalomtorténeti kontextusiaban — az eréforrassa
valni tudd, gazdasagilag is kiaknazhaté imdzsteremtésnek és a
lokalitas termelésének.

Jelen md, eredeti esettanulmanyként egy
modellszeriiségében  megragadott  példa  szempontgazdag
analizisét kindlja, amely témafelvetéseivel, értelmezési keretével és
komplexitasaval jelentésen hozzajairul a kurrens szakmai
diskurzusokhoz (mint a polgari nemzetépités szimbolikus,
vetiletei, jelképalkotas, tajreprezentacid, nemzeti taj, népkarakter,
a kozéposztaly szerepe a népi kultira képének, a haziipar és
népmivészet fogalmanak megalkotisaban, regionalis identitds,
folklorizmusok, revival, 6r6kségesités, stb.) Ugyanakkor egy olyan
hirom évtizedes kutatémunka tapasztalatira ¢épuls széles
kontextusi  szintézisnek, —monografikus igénnyel megirt
Osszegzésnek foghato fel, amely hasonlé volumenben eddig még
nem késziilt magyar néprajzi tajrol.
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