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Fiilemile Agnes: A jelképpé vilt tdj — Kalotaszeg cimiit MTA doktori értekezésérdl

Sajatos szerepben érzem magam azzal, hogy torténészként kerilok egy eminense médon néprajzi
témaju értekezés biraloi kézé — bar kétségtelen a megtiszteltetés is. Képzettségembdl, korabbi
munkaimbél kifolydlag valamelyest ismerds elSttem az 1940 és 1944 kozott Eszak-Erdély
torténete, és 2008 ota figyelem a magyar idegenforgalom multjaval kapcsolatos kutatasokat, igy
megjegyzéseim is jobbara erre a témakorre szoritkoznak, ugyanakkor a dolgozat tobbi részébdl is

hallatlanul sokat tanultam.

A mellékletekkel, bibliografiaval és a 375 kozolt képpel elképesztéen gazdag, mar-mar talzsafolt,
csaknem hatszaz oldalas mi olyan komplex etnografiai feltarasa a kalotaszegi tdj
megkonstrualasanak, helyének a magyar nemzettudatban, mtvészetben és a paraszti gazdalkodas
torténetében, hogy tulajdonképp, ha valamiféle szerencsétlenség kovetkezne be, és ez a sokat
szenvedett régi6é eltinne a Fold szinérdl, (és az értekezés némely, érzelmes-melankolikus,
ugyanakkor pontos megfogalmazasa utal ra, hogy ez a leirt vilag eltinében van) keztinkben van a
kézikényv, hogy tjrateremtstik, és a hozzavaloit azonnal be tudjuk tenni egy 3D-nyomtatéba. Pedig
a szerz6 helyzete nyilvan nem volt egyszerd: Keszeg Vilmos és Pozsony Ferenc 2001-ben
(huszonot évvel ezel6tt!) 6sszeallitott Kalotaszeg-bibliografiaja 79 oldalt tett ki és a mivek szama
azota is folyamatosan gyarapszik. Csak az MTMT-ben 170 kézlemény tartalmazza cimében a

,,JKalotaszeg” kifejezést az elmult negyedszazadbol.

Harom ¢és f¢él évtizedes kutatas, megfigyelés, helyi részvétel eredménye ez a md, amely — hala a
szerz$ viselettorténeti tanulmanyainak és mavészettorténeti, tanctudomanyi vénajanak — a lehet6
legszélesebbre tarja Kalotaszeg megismerésének lehet&ségeit. Az értekezés, a bevezetéstdl és az
Osszefoglalotol eltekintve, négy nagy fejezetre tagolodik. A | kalotaszegiség” meghatarozasanak
tarsadalomnéprajzi, identitas-konstitual6 tényezoit szamba vevé részt A kalotaszegi népmuvészet
,felfedezésének” f6bb hullamait ismertets, szamomra a legtobb kapcsolédasi pontot kinald fejezet
koveti, majd ennek evolicidjat kéveti nyomon a kovetkezd fejezet az allamszocializmus
évtizedeiben, végul a néprajzi terepmunkaval kapcsolatos reflexiokkal zarja a mdvet. A
megkozelitések szerteagazd volta, a rendkivil alapos forrasfeltaras, az Gsszefogott, ugyanakkor egy
kérdéskor néprajzon tdalnyulé vonatkozasaira is figyel$ értelmiségi kivancsisag, az egyértelmd, de
nem az olvaséra tukmalt értékvalasztas, az empatia és az a képesség, ahogy Filemile Agnes

ugyszolvan belilr6l mutatja be egy néprajzi taj atalakulasanak, az Ossznemzetibe vald



beemelkedésének/beemelésének a masfél évszazadat, mind-mind egyedilallé olvasmannya teszik
az értekezést. Ugyanakkor — lehet, hogy ez csak a térténész akadékoskodasanak tinik — a tengernyi
informacié és finom elemzések ellenére az egyes fejezetek nem mindig kovetkeznek egymasbol,
nem szervesiiltek egésszé. Tehat a Nadasmente 1945 utani transzformaciéjat bemutatd részt a
népmivészet 19-20. szazadi felfedezéseinek elemzése el6zi meg, amin belil az 1990 utani
magyarorszagi templomépitészet kalotaszegi motivumainak feltarasa utan kévetkezik Magyarvista
és kornyékének bemutatasa, kilénosebb atkotés nélkil. Mintha lyukak tatongananak az egyes
tejezetek kozott, és nemcesak azért, mert a Balogh Balazs altal irt részeket ki kellett emelni egy k6zos

kéziratbol — ezekre a hianyokra mindjart kitérek.

A dolgozat meritumait nyilvan nem érinté megjegyzésem — és valoszintleg csak azért feltind, mert
a tordelt szoveg tulajdonképpen kényv benyomasat kelti -, hogy ritkan, de azért szembeszokd
moédon  elutések  és  helyesirasi  hibak maradtak a  szovegben: Illyés Gyula [428.],
kisebbségkutatds/Kisebbségkutaté [23., 561.], Fiume [118.], portiere [121.], kisbeti-nagybetl
tévesztések [kalotaszegi, 313.], jatsszon [3806.] és tarsaik, de ez egy ilyen méretd szévegkorpuszban
mellékes. Es tényleg csak a torténetiras antikvarius vonulatihoz tartozik az a megjegyzésem, hogy
Szadeczky-Kardoss Gyula 1893-ban még nem volt a kolozsvari egyetem tanara [120.], ekkor még
csak a Lonyay utcal reformatus gimnaziumban tanitott, illetve Roska Marton csak a harmincas évek
végén lett egyetemi tanar [egyébként Debrecenben, 149.], az elsé vilaghaboru el6tt még nem. Abba

is hagyom.

Tekintettel arra, hogy a md nem elhanyagolhat6 része megjelent a szerzének Balogh Balazzsal
kozosen irt 2023-as konyvében (Tarténeti idd és jelenlét Kalotaszegen), nyilvan nehéz azzal kapcsolatban
reflexiokat fzni a mhoz, hogy mi keriilhetne még bele. (Bar az értekezés 1. labjegyzete nem
feltétlentl igazit el azzal kapcsolatban, hogy jelen munka mennyiben a 2023-as ké6z6s md
tovabbgondolasa és kiegészitése: mert egyfelSl ,,.A disszertdcid benydjtdsa eltt mintegy félévvel feriilt
myomddba az a kinyy, amelyben az értekezeés fejezeteinek nagyobb része megielent” — irja a szerzé, kovetkezd
mondataban viszont jelzi, hogy ,,A disszertdcio anyaginak nagyrészét iy, kordbban nem publikdlt fejezetek
teszik k77 a két ,nagyrész” nyilvan kioltja egymast, de ez olyan lapszus, amelynél nem id6znék
sokat. Személyes benyomasom az volt, hogy a md nagyobb részét valéban tartalmazza a 2023-as

kotet, de nem végeztem részletes filologiai vizsgalatokat).

Ezzel egyttt, a k6z0s reflexié reményében emlitek néhany olyan szakirodalmi hianyt, ami esetleg
hasznos lehet a témaban; tudva azt, hogy ez részben szakbarbari erényfitogtatas; a mua bibliografiaja
olyan bé&séges, hogy ezek a glosszak inkabb a figyelemfelhivas szandékaval irédnak. A

Gyongyosbokréta kutatasaban az elmult években 4j eredmények szilettek, itt elsésorban Andor



Anna Klaranak az ELTE-n 2025 tavaszan megvédett disszertacidjara és azt megalapozé
tanulmanyokra gondolok. Bar Stimegi Gyorgy muvészettorténésznek egyik muévét hasznalja az
értekezés, legalabbis idevalonak gondolnam Erdéhyi plakditok 1940-1941 (Székelytold, 2011) cima
mivét, bar kétségtelen, hogy Barazsuly Vikt6ria munkaja Eszak-Erdély képi reprezentaciéjardl ezt
j6l helyettesiti. Es itt hivom fel a figyelmet Egry Gabor tanulmanyéra is a Mécvidék/Erchegység és
a Székelyfold helyérol a roman és a magyar nemzeti tudatban (Un/ikely Brothers?: Entangled Székely
and Moti Peripheries in a Contested Province: Transylvania 1900—1944), amely fontos adalékot jelenthet
az Brchegység ¢és Kalotaszeg viszonrendszerének megértéséhez. A két habord  kozti
sziiletésszabalyozassal, natalizmussal, vadhazassagokkal kapcsolatban (pl. 385 oldal) — nyilvan csak
Osszehasonlité jelleggel, mert kilon Kalotaszegrél nem irt, de egy hasonléan unikalis, az
emlékezetpolitikaba beépiilt reformatus vidékr6l, az Ormansagrol szélnak — szoéval errdl, Koloh

Gabor kollégam szovegeit ajanlom Fiilemile Agnes figyelmébe.

Ami az értekezés tematikai, szerkesztési megkozelitéseit illeti a szerzé elképeszté magabiztossaggal
és targyismerettel kozlekedik a mivészettorténet, viselet- és tanctorténet, torténeti kutatasok és
természetesen néprajz tudomanyos eredményei kozott. Teljes mértékben egyetértek azzal a
sorrendiséggel és megkozelitéssel, amely a helyl népmivészet orszagos, sét nemzetkédzi hirtvé
tételét, Gyarmathy Zsigané Hory Etelka és férje tevékenységét, a helyi formakincs képzémuvészeti
felfedezését, a haziipar megteremtését, majd a térség idegenforgalmi imazsanak 1étrehozasat tekinti
a tajidentitas megalkotasanak legfontosabb allomasaiként. E folyamat végén valt a régi ,,a 79. és
20. szazad forduldjdara a magyar nemzeti kultiira és nemsettudat ikonikus tajavd” (6.) Ez utébbi kijelentés és
a 395. oldalon olvashato, sajat gydjtésbdl szarmaz6 Nadasmentén lelt mondat (,,lgazdbol exzel a nagy
turizmussal tudta meg mindenki, hogy mi kalotaszegiek vagyunk”) kozott feszil az az iv, amely a helyben
él6ben tudatositja vidékiik kilonlegességét, és a (részben) értelmiségiek altal megformalt szerep
elvallalasara 6sztokéli Sket. (Még akkor is igy van ez, ha a masodik idézet éppenséggel arra reflektal,
hogy a féldrajzilag nem feltétlenil a Kalotaszeghez tartozé Nadasmente hogyan igyekszik a maga
identitasat a joval ismertebb és emiatt magasabb presztizsi szomszédéhoz igazitani.) Kalotaszeg
szerencsés (vagy ¢épp szerencsétlen) foldrajzi helyzete, magyar nyelvsziget jellege, erés és sok
tekintetben egységes népmivészet és csaknem kizarélagosan reformatus volta bizonyos értelemben
predesztinaltdak arra, hogy Székelyfoldhéz hasonlé (bar annyira erés markerekkel talan nem
rendelkez6) identitasrégié legyen beléle. Eppen ezért 6rémmel olvastam volna tébbet a reformatus
apportrol a vidék identitasaban. (Tudva-tudom persze, hogy a Balogh Balazzsal k6z6sen {rott 2023-
as kotetben tobb fejezet foglalkozik a kalvinistak hanyattatasaival a 20. szazad megprébaltatasai
soran, de akkor ezek szerint ezek a részek a tarsszerz6 munkassagahoz tartoznak.) Kilonosen tgy,

hogy Filemile Agnes nagyon élvezetesen végigvezeti, ahogy a kalotaszegi toronysisakos
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toronyforma, Szeghalmy Balint, Debreczeni Laszl6, Medgyaszay Istvan és kovetbik tervezbasztalan
hogyan lényegiil 4t ,,reformatus templomépitészetté”, joval a rendszervaltason tulmutaté nyomokat
hagyva a magyar koztereken. A 273. oldalon talalhato, ilyen jegyeket titkr6z6 templomfelsorolashoz
magam hozzatenném még a Budapest X. kerileti Pongric dton épilt Feltimadott Krisztus
templomot, ami ugyan katolikus templom, de 1925-ben Zadravecz Istvan még ugy szentelte fol,
mint a Menekiiltek Nemzeti Konyorgé Templomat, egy frissen épiilt menekiilt lakotelep kézepén,
Martsekényi Imre épitész, volt temesvari piarista diak, késébbi kormanyparti képviseld
tervezésében. Az épiilet maga is zsifolva van a trianoni orszagvesztésre utalé motivumokkal. Maga
ez a példa is — ugy vélem — kicsit kinyithatja az értelmezési keretet, amennyiben a kalotaszegi
motivumok egy, a felekezeti hatirokon atlépé ,,nemzeti” épitészeti ornamentika igéretét is rejthetik,
és bizonyos értelemben szervesen épiilnek bele a korszak egyhazainak azon torekvésébe, hogy
rekrisztianizaljak az orszagot, kilonésen annak a forradalmak miatt blindsnek tekintett févarosat.
Részben ide tartozhat az a megtigyelés is, hogy a Malonyai-féle hatalmas vallalkozas koril sind6rgd
értelmiségiek kozil milyen sokakat megérintett a turanizmus vagy csak egyszerien a magyar keleti
gondolat: Medgyaszay Istvantdl Nagy Sandoron at Thoroczkai Wigand Edéig. S6t egyszertbb
lenne azt szambavenni, hogy a g6dolléiek koziil kiket zen érintett meg ez az eszmearamlat Trianon
utan. Még Koés Karolyrdl is el szoktuk mondani, hogy 6 ebbdl kimaradt, de a Szzambul motivumai
kozott azért ott van valahol a Kelet iranti hodolat és a minta a tradicionalisnak a modernbe val6
atmentésére. (Ide tenném azt a megjegyzést is, hogy az explicite ezzel a témaval, a g6dollGiek és a
Malonyai-féle vallalkozas kapcsolataval etnografiai szempontbdl foglalkozé 2012-es Keményfi
Robert-tanulmanyra a szerz6 nem reflektal [Malonyay: ,,A magyar nép muvészete”. A gbdolléiek:
Helyek, emlékezetek In: Bartha, Elek (szerk.) ,,A4 burgonyatil a szilvafaig”: tanulmdnyok a hetvenéves Kdsa
Ldszlo tiszteletére. Debrecen, 2012]). Itt megintcsak olyan értelmezési terek nyilhatnak, amelyek a

téma tagitasat, lehetséges jragondolasat segithetik.

A miasik hidnyérzet egy tovabbi torténelmi sorsforduléval, 1918-1919-cel kapcsolatos: épp a
Balogh-Filemile szerzéparos 2004-es konyvének (Tdrsadalom, tdjszerkezet, identitds Kalotaszegen)
finom elemzéseibdl lehet sokat megtudni a kéztudatban és a torténeti szakirodalomban sokszor
meglehetésen sommasan elintézett 1940-es és 1944-es atrocitasokrél (Banffyhunyad, Egeres), azok
mélyebb tarsadalomtorténeti, sét agrartorténeti hatterérél, és azoknak évtizedekkel korabbi
gyokereir6l. A Magyar Kiralysag elsé vilaghabora végi Osszeomlasinak eseményei szintén
atsoportek Kalotaszegen — és alig hiszem, hogy ne hagytak volna nyomot a kollektiv emlékezetben.
A magyar csapatok 1918 december végi kolozsvari kivonulasa utan a kévetkezé év elején rovid
ideig Banffyhunyadon mukodik a Székely Hadosztaly parancsnoksaga, a teriletet kettészeli a

torténeti szakirodalomban Apathy Istvan kormanybiztosrol és Henri Berthelot francia tabornokrél
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elnevezett demarkacids vonal; Kés Karoly itt tervezi barataival a maga Kalotaszegi Koztarsasagat
— err6l csak egy révid labjegyzet-emlitést taldlunk. Es itt tartom fontosnak jelezni, hogy bar a md
nyilvan nem kell, hogy Kés Karoly-apolégiava valjon, az épitész-ir6 irodalmi munkassaganak
vannak olyan elemei, amelyek bévithették volna az elemzést a 233. és 256. oldal koz6tt megirt, igen
strd irodalmi és eszmetorténeti Osszegzésben. Jelestl az, hogy az altala kialakitott Kalotaszeg-kép
mennyiben befolyasolta Kés transzilvanizmusat és szolgalt annak mintajaul. Filemile Agnes idézi
a bibliografiaban K. Lengyel Zsolt ezt elemzé tanulmanykotetet (A kompromisszum  keresése.
Tanulmanyok a 20. szdzadi transzsilvanizmus korai tirténetéheg), de mindossze talan egyszer hivatkozik
ra a f6szovegben. De abszolut megértem, hogy megtartztatta magat: annyi iranyba elindazhat a

szoveg, hogy nagyon nehéz lenne minden elvarasnak megfelelni.

A 484. oldalon taldlhaté térkép tantsiga szerint gyGjtéutjain Filemile Agnes eljutott a ma mar
viztarozéva 1ényegtlt josikafalvi volgybe is: 1918 november elején itt zajlott le a vildghaborut
koveté zavargasok, majd rendcsinalasok egyik legvéresebbje, a josikafalvi mészarlas. Ekkor
teleptilést, a fatelepeket és az Urmanczy-kastélyt feldulo, gyilkossagokat is elkévetd helyieket egy
Budapesten, ujsaghirdetésben toborzott és villimgyorsan, a kormanyzat altal biztositott
kilonvonaton a helyszinre juttatott zsoldoscsapat, illetve egy kolozsvari nemzet6rkilonitmény
lepte meg, és a torténtekrdl szemtaniként beszamold Asztalos Miklos torténész szerint tobb mint
90 roman embert Sltek meg. Az eset hatalmas visszhangot valtott ki a korszak magyar, de fé6ként
roman nyilvanossagaban, hire befolyasolta az akkor zajlé aradi magyar-roman targyalasokat. A
helyszinre vizsgalobizottsag szallt ki, és a mészarlas helyszinét a térségbe latogaté magasranga
francia katonatiszteknek is megmutattak. A roman kéztudatban ma is nagyon erésen szerepel, nem
utolsosorban Sergiu Nicolaescu 1980-as, Zsoldosok csapddja cimG filmje révén, amelynek ez a
tomeggyilkossag szolgalt alapjaul. Ennyi interakci6 — és érintélegesen jegyzem meg, hogy a roman-
magyar kontextus is — ugy vélem, megért volna még néhany misét. Van ugyan a szovegben néhany
mondat arrél, hogy a ,,Kalotaszeg” megnevezés romanra forditasa milyen nehézségekbe titkozik,
de roman—magyar interakciokrol, alig tudunk meg valamit; a nyelvvaltast, szorvanyosodast csaknem
minden esetben a magyar k6z6sség feldl vizsgalja a szoveg, az 58. oldalon megemlitve azt is, hogy
az ujabb 6rokségesitési folyamatokban, elsGsorban a turisztikai propagandaban az elmult években

vannak torekvések a ,,roman Kalotaszeg” képének kialakitasara is.

Torténészként nyilvan érdekelnének azok a finom tarsadalomtorténeti informaciok is, amelyekrSl
— egy-egy utalas erejéig megtudhatunk adatokat, és latszik, hogy Filemile Agnes ezeket ismeti is,
de valamiért masfelé kanyarodik az elbeszélése. Szamomra megvilagité erej volt az az odavetett
megjegyzése a 377. oldalon, amelyben arrdl ir, hogy a nadasmenti Magyarvistan ,,a kigtudatban gy

él, hogy a Nagyvirad—Kologsvir ko3t vasit épitésén dolgozo olasz kifaragoktil tanultik a mesterséget 1868—



1870 tdgjan”: vajon a tobbi falunak /telepiilésnek mi volt a jobbagysag/kisnemesi lét utani helyzetbdl
valo kitorést lehetévé tevs stratégiaja? Melyek voltak azok a tudastranszferek, kiilsé behatisok,
egyéni vagy csoportos stratégiik, amelyek megel6zték a régi6 értelmiségick altali | felfedezését” és

annak a Kalotaszeg-képnek a megalkotasit, amelynek feltirisa az értekezés egyik pillére?

Filemile Agnes prozaja, mikozben mélyen empatikus, és az utolsé fejezetben, a sajat kutatoi
krédojat kibonté bekezdésekben egészen megindito, az emberi 1ét legmélyebb bugyrait bemutato
helyi torténeteket olvashatunk téle, nem enged a romantika csabitasanak: az egyébkent korosfoi
sziletési Péntek Janos nyelvész intése nyoman, hatirozottan helyiikre teszi a vidék s

romlatlansagat”, , elzart, tGsgyokeres magyarsigat” éltetd szovegeket, sziilessenek bar azok az 1940-

es evek elso felében, vagy 2020-ban, és kimulasuk tovabbra sem varhato.

Megjegyzéseim ¢és javaslataim azonban semmiben nem valtoztatnak azon a tényen, hogy
meglitisom szerint Filemile Agnesnek az MTA doktora cim elnyerése érdekében benyujtott
értekezése fontos allomasa a magyar néprajz tudomanytérténetének, egy taji, regionalis identitas
kialakulisinak szoros kovetése, a néprajz tarstudomanyainak bevonasaval megalkotott,
egyediililloan gazdag szintézise. Eppen ezért Fillemile Agnes miivének nyilvanos vitira bocsatasat

messzemenden timogatom, egyuttal szerzGjének az MTA doktora cim odaitélését javasolom.

Budapest, 2025. majus 23.
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