VALASZ
Ablonczy Balazs, Pozsony Ferenc és Sisa Jozsef biralatara,
melyet Fiilemile Agnesnek az MTA doktora cim elérése érdekében benytjtott

MTA doktori értekezéséroél irtak

Eloljaréban is, halds koszonetemet fejezem ki birdloimnak az értekezésem figyelmes, értd és
érzékeny olvasédsaért, tdmogatasukért, elismerd szavaikért, épité kritikdjukért, hasznos és
megszivlelendo tanacsaikért.

Az értekezés interdiszciplinaris jellege miatt birdloimat az MTA Néprajztudomanyi Bizottsaga
harom tarstudomany, a néprajz, a térténelem és a miivészettorténet jeles kutatoi koziil kérte fel.
Elndk urnak ¢€s a bizottsagnak a tudomanyteriiletek aranyos képviseletét szem el6tt tartd bolcs
megfontolasaért ezaton is kiillon kdszonetemet fejezem ki. Egyben kdszondm birdldimnak,
hogy diszciplinaris nyitottsaggal, elfogulatlansag nélkiil igent mondtak a Néprajztudomanyi
Bizottsag megkeresésére.

Bevallom, nem kis terhet rottam rajuk a mintegy hatszaz oldalas, egymilli6 letitésnyi, majd két
dolgozat terjedelmii, mar-mar illetleniil hosszlra sikeredett munka olvasasaval. A fent emlitett
hataratlépésekbol adodik, hogy opponenseim teljesitménye annal is inkabb becsiilendd, mert
biraléimnak nemcsak a sajat tudomanyteriiletiik ismeretanyagaval ¢és modszertanaval
felvértezve, az otthonos biztonsaggal megkozelithetd fejezetekrdl kellett véleményt alkotniuk,
hanem olyan szovegrészeken is at kellett ,,dolgozzak™ magukat, amelyek bizonyara kiviil estek
a kutat6i komfortzondjukon.

Remélem, hogy ezt a nehézséget tudtam valamennyire oldani az értekezés olvashatosagaval,
nyelvi stilusanak gordiilékenységével, amelyre vonatkozd elismerd szavaikat ezuton is
koszonom. Ugyanis nem kis dilemmat okozott irds kozben, miként lehet emészthetévé tenni
egy ekkora mennyiségii adathalmazt, hogy ne csak a szakembereknek ¢€s a tdjékozddni vagyo
értelmiségi olvasonak legyen megkozelithetd, hanem adott esetben képes legyen felkelteni az
érdeklédését a helyi kalotaszegieknek is, akikrdl és (részben) akiknek a mi irodott. Tehat a
kifejezés kozérthetdsége, olvasményos stilusa bevallott torekvésem volt. Bolcsészként,
néprajzkutatoként nemcsak a magam, hanem sokunk szdméra a generdcionkban szakmai
eszmélésiink ota kihivast jelent, hogy gondolatainkat egyrészt szakszerli terminologiai
igényességgel fejezziikk ki — amely Onmagaban csak egy szarazabb, a szakemberek altal
értelmezhetd szoveget eredményez —, masrészt, ha a miifa) engedi, képesek legyilink a
nyelvhasznalat emelkedettebb regiszterein is megszolalni és a néprajzi szovegeinknek a
szakmaisaguk mellett legyen stilisztikai koherencidja, ereje. (Gondoljunk példaul Szilagyi
Miklés irdsainak irodalmi igényességére.)

Az olvashatosag, az adatok Osszerendezésének problémajabol fakad a fOszoveg és a
jegyzetapparatus aranyanak a kérdése és az egyes fejezetek tematikai kapcsolodasa.
Megnyugtat ¢és nagyon koszonom Sisa Jozsefnek azt a megjegyzését, hogy ugy latja, hogy a
,munka kezelhetoségeét eldsegiti, hogy az anyag egy részét — szovegeket is — a szerzo a



labjegyzetekbe rendezte, ezaltal biztositva az igy is boséges fo szoveg lendiiletét. ” Valdban, a
jegyzetek kozott vannak szokatlanul hosszura sikeredettek, féleg az olyan témak esetében,
amelyeket sziikségesnek tartottam felvazolni a kontextus gazdagitasahoz, de mar annyira
szovevényes oldaleldgazasokat, kitérdket jelentettek, amelyek megbontottdk volna a foszoveg
sodrat. Igy keriilt jegyzetbe, csak sommasan stiritett forméban egy-egy olyan téma, amelyek
esetében sokszor kellett komoly dnkorlatozast tantisitanom, hogy el tudjam engedni a szalat, és
ne bonyolodjak bele tovabbi részletek kifejtésébe. Ezen leagazasok mindegyike megérne egy-
egy onallo elemzést és legalabb oOtletfelvetés szintjén magukban hordozzak esetleges késdbbi
tanulmanyok csirait.

Osszhangban biraloimmal, én is ugy gondolom, hogy egyes résztémak a jegyzetben vald
emlitésnél bovebb kifejtést érdemelnének. Koszondm erre vonatkozd javaslataikat. Ilyen
példaul Kos Karoly korai munkassaga és a zebegényi templom példaja,l a Fiatalok
épitészcsoport egyes tagjainak a Kalotaszeghez kt6dé munkéssaga (Sisa Jozsef), a Kalotaszegi
Koztarsasag megalapitdsanak részletesebb politikai kontextusa (Ablonczy Bal4zs), a magyar
néprajzi tajjal kapcsolatos ugyan kevés szamu, de 1étez6 roman tudomanyos kép attekintése,
vagy mas erdélyi tajak példaival torténd modszeresebb egybevetés (Pozsony Ferenc). (De a
felvetetteken tul is szivesen dolgoznék tovabb példaul a kora ujkori és ujkori Kolozsvar
kulturalis kisugarzasardl szolo Osszefiiggéseken az 6t korilvevd periféridhoz vald
koriili mai vitdk kalotaszegi példdin stb.) A biraléim altal emlitett témak kozott tehat vannak
olyanok, amelyeknek az 6ndllo tanulmanyként valé megirasat a jovOben lehetségesnek tartom
¢s vannak olyanok, amelyekre kordbban mar bdvebben koncentraltam, de a régebben megirt
szovegrészeket nem akartam atemelni az értekezésbe (ilyen pl. a reforméatus identitas kérdése,
err6l még a késébbiekben bdvebben irok).

Talén érdemes kiilon is kitérjek arra, amire Ablonczy Balazs rakérdez, hogy mi a kapcsolata az
értekezésnek a 2023-ban Balogh Balazzsal kozos név alatt megjelent Torténeti ido és jelenlét
cimll konyviinkhoz. (Balogh — Fiilemile 2023.) Sajnalom, ha ezzel kapcsolatban esetleg nem
fogalmaztam egyértelmiien. Igy részben megismétlem, amit az értekezés1. szamu jegyzetében
irtam. A disszertacio véglegesitése elott mintegy félévvel keriilt nyomdéba a konyv, amelyben
a jelen értekezés fejezeteinek nagyobb része megjelent. A disszertacid €s egyben a konyv
anyaganak felét (mintegy 300 oldalon) az értekezés cimében megjeldlt problémat kifejtd
teljesen 10j, kordbban nem (illetve értelemszertien csak a megnevezett 2023-as kotetben)
publikalt szoveg teszi ki. Tovabba az értekezésbe a bevezetésen kiviil még harom tanulmany (A
kalotaszegi toronymotivum, Lépésvaltas és Iéptékvaltas. .., valamint Jelenlét, kapcsolattartas és
terepmunkamodszerek... cimi fejezetek) jelentdsen atdolgozott és bdvitett anyaga keriilt bele
(mintegy 200 oldalon). Mindezen szovegeket, annak szandékaval és tudataban irtam 2019 és
2023 kozott, illetve jelentettem meg eldtanulméanyként, hogy egyrészt a doktori disszertacionak,
masrészt egyben a konyvnek is az anyagat képezzék. Ily modon természetesen a kis
1dokiilonbséggel nyomdaba leadott konyv €s a befejezett értekezés szovege kozott atfedések
vannak.

1 A zebegényi templom példajara csak érintlegesen utalok a 480., 529., 763., jegyzetekben és a 270. oldalon.



A konyv tartalomjegyzékében nem kotottiikk szerzohoz az egyes fejezeteket, de az értekezés
benyujtasakor nyilatkoztunk a szerzdségrél nemcsak a 2023-as, de a 2004-ben Balogh
Balazzsal szintén kozos név alatt megjelent Tarsadalom, tajszerkezet, identitas Kalotaszegen
cimli konyviinkrdl is, amelyben szintén jol elkiilonithetéek az egyéni teljesitmények, 2-2
fejezettel. Az elsd konyviinkben Balogh Baldzs féleg a peremteriiletek és kiilsd hatarok
problematikdjara, a diaszporizacié folyamataira, az etnikus konfliktusokra, valamint egyes
kozosségek és mikrotajak esettanulméanyszer(i leirasara koncentralt. En pedig a taji csoport
koriilhatarolasanak elméleti problémait elemzd részt, a hazassagi kapcsolatrendszerekre
vonatkoz6 fejezetet, a telepiilések kozotti hierarchia kérdéseit, a teriilet belso struktaraltsagara
¢és diakron identitasvaltozésaira vonatkoz6 szovegrészeket ontottem formdba, valamint az én
feladatom volt a torténeti folyamatok elemzése €s a Kalotaszeg és tagabb teriiletének torténete
a kozépkorban ciml fejezet.

(Kétségtelen — amint azt az értekezés bevezetésében is irom —, hogy a Balogh Baldzzsal k6z6s
név alatt megjelend munkdink az egyiitt kialakitott és koézdsen végzett szisztematikus
terepmunkan alapultak és az egyiitt gondolkodas inspiral6 folyamata jelentds hozzaadott értéket
jelentett mindkettdnk teljesitményében a harom évtizedes koz6s munka soran.)

Ez a ketténk kozotti tematikai specializdcid részben magyardzatot ad arra, hogy a jelen
értekezésbe miért nem keriilt be hangsulyosabban az Ablonczy Baldzs altal felvetett roman-
magyar etnikai viszony kérdése, a régio kollektiv emlékezetére jelentds hatdssal bird etnikus
konfliktusok — mint az 1918-as josikafalvi mészarlas hattere és kovetkezményei, €s az 1940—
1944 kozotti észak-erdélyi magyar-roman konfliktusok mélyebb elemzése. Ablonczy
Balazsnak az 1918-as josikafalvi vérengzéssel kapcsolatos, ,,a kozds reflexio reményében”
(Ablonczy 2. old.) a szerzéparos figyelmébe ajanlott nagyon fontos meglatasait és roman
nyelvi forrads javaslatait — kozte Sergiu Nicolaescu filmjét és annak recepcidjara vonatkozo
kérdésfelvetését — megosztottam Balogh Baldzzsal. Az 6 MTA doktori értekezésének az
elsddleges témaja pont ezen etnikus konfliktusoknak az elemzése volt és az 6§ nevében is
koszonom Ablonczy Balazsnak, hogy hasznos informdaciokkal szolgalt az 1918-as esettel
kapcsolatban.

Ablonczy Baldzs torténészként szivesen olvasott volna tobbet a 19. szdzad végét megel6zo
gazdasagi stratégidk kérdeésérdl és a reformatus vallas szerepérdl is az értekezésben. Bar
elismeri, hogy ezekre a témakra a disszertacio ,,Kalotaszeg, mint identitasrégio” cimii masodik
fejezetében ugyan sommasan, de utalok. E fenti fejezetben tomdren 0sszefoglalom a 2004-es
Tarsadalom, tajszerkezet, identitas konyviinkben részletesebben kifejtett sokvaltozos torténeti,
tarsadalmi folyamatat a kalotaszegi regiondlis identitds alakulasanak és a t4ji struktura
szervezOdésének, amelyben nemcsak dsszegzek, hanem Ujabb Osszefiiggésekre is ravilagitok.
Eredetileg gondolkodtam rajta, hogy vajon sziikséges-e a tajszervezddés kérdésével jelen
értekezésben 1s foglalkoznom, mert a Kalotaszeg ,felfedezésének” — Ilényegében —
kultartorténetére vonatkozo, az értekezés gerincét kiadd szovegtdrzs dnmagaban, enélkiil is
megallt volna, de végiil igy dontottem, hogy nem hagyhat6 el egy felvezetd, kontextusteremtd
fejezet. Ebben utdlag pozitiv modon megerdsitett a székely, szasz, mezdségi és moldvai
szituaciok mellett a kalotaszegi terepet is beliilr6l kivaléoan ismerd Pozsony Ferenc



néprajzkutatd professzornak a biralatdban kifejtett, a fejezet problematikajara vonatkozo
lényegre toro, értd olvasata. (Pozsony 1. old.)

Ugyanis a 2004-es konyviinknek a fobb tanulsagai csak az igazan elmélyiilt, a vidék irant
behatobban érdeklddd kollégakhoz jutottak el, és még mindig sokan ismételgetik a korabbi
megrogzott automatizmusokat a taj behatarolasaval, belso szervezddésével kapcsolatban. Ezért
tartottam sziikségesnek sulypontozni a fobb tételeinket és ez alkalommal is (jbdl kimondani,
hogy a kalotaszegiek regiondlis identitasanak hdrom sarkalatos kritériuma van: a vallds, az
etnikum és a tarsadalmi hovatartozas. Tehat sommasan azt tekintik beliilrdl €és kiviilrdl is
kalotaszeginek, aki reformatus, magyar és paraszti szarmazast. (Ordmmel tolt el minket, hogy
a tajat paratlan mélységgel ismerd, korosfoi szarmazasu nyelvészprofesszor, Péntek Janos és
Erdély és Moldva népzenei vilagat lenylig6zd erudicidval és tereptapasztalattal kutatdo Pavai
Istvan etnomuzikologus 1is igazoljak a t4ji strukturara vonatkoz6é meglatasainkat ¢&s
publikacidikban tdmogatjdk azokat. Ezuton is ko&szondm mindkettdjiikknek munkank
tamogatasat, a mindig ,,megvilagositd” konzultaciokat.)?

Tehat barmelyik fenti feltétel hianya ebbdl a harmas meghatarozottsagbol (vallas, etnicitas,
tarsadalom) kizarja az egyént, vagy csoportot a kalotaszegiecknek a tudatos, bels6 jovahagyassal
vallalt, Onbesoroldson alapuld identitascsoportjabol. (Legalabbis kérdésessé teszik a
hovatartozasat. Itt most nincs mod arra, hogy a hatarvonds merevségérdl, vagy szituaciofiiggd
fluiditdsarol arnyaltabban értekezziink.) Ebben a konstelldcidban a vallasi hovatartozas az
elsddleges és az etnicitassal részben atfedd konstitudld faktor. Ennek a Kelet-Ko6zép-Eurdpa
térségére jellemzo, (a nemzeti ébredés eldtti és utani szitudcidkban) diakronikusan valtozo,
Osszetett — a vallast, az etnicitast, a nyelvhasznalatot és a tdrsadalmi hovatartozast hierarchikus
identitasstruktiraba rendez6 — modellnek az arnyaltabb elemzését a 2004-es konyviink
,Elméleti problémak a kalotaszegi néprajzi t4ji csoport koriilhatarolasanak modszereiben” cimi
fejezetében igyekeztem megoldani. Az elméleti keretezést tobbek kozott Sziics Jend, Fredrik
Barth, William G. Lockwood, Talcott Parsons, Barabas Jend, ifj, Kos Karoly alapjan és a
magam ¢és Balogh Baldzs tarsadalomtorténeti ismereteire és tereptapasztalaira tdmaszkodva
végeztem el, a hdzassagi kapcsolatrendszereket kirajzold, 0j szemléleti kutatasaink
kontextusba helyezéséhez. A jelen értekezés esetében viszont nem tartottam sziikségesnek
atemelni ezt a reformatus vallas kérdését arnyaltabban megvilagitd elméleti fejezetet. Annal is
inkabb, mert ennek az értekezésnek nem a teriilet kapcsolathalojanak és tarsadalomtorténetének
a feltdrasa volt az elsddleges fokusza, s nem is a hagyomanyos paraszti kultara egyes
teriileteinek a leirasa volt a célja, hanem egy kiviilrél indukalt szimbolizacios folyamat
logikdjat, kiilsé és belsé feltételeit probaltam megérteni, a t4j- és kultGraértelmezés
konstrukcios folyamatai és reprezentacids technikai mogott meghtizodo jelentésalkotasnak, a
szlikebben és tagabban értelmezett imazsteremtésnek a mechanizmusait igyekeztem feltarni.
(Sisa Jozsefet idézve: ,, A disszertdcio vallaltan nem a hagyomadnyos népmiivészet taglaldsat
tizte ki célul, az leginkabb annyiban targya, hogy az dltala indukalt szellemi-politikai
mozgdadsokat térképezte fel. ” Sisa 4. old.)

2 Pavai Istvannal, valamint Richter Péllal, a ZT1 igazgatojaval tortént konzultaciok, értékes szakmai meglatasaik,
lektori jovahagyéasuk nélkiil nem is mertem volna megjelentetni a Kalotaszeg népzenéjének korai kutatasara
vonatkozo — egyébként hianypotld — alfejezetet.



Megnyugvassal fogadtam viszont, hogy Ablonczy Balazs torténeti kutatdsainak az én témamat
leginkabb érinté vonulataban, az Eszak-Erdélybe iranyulé turizmus és a Székelyfoldnek a
visszacsatolds idején kialakitott imazsanak kérdésében — amely egy a Kalotaszegével
parhuzamos ¢és azzal Osszevethetd folyamat — nem jelezte, hogy hidnyérzete lenne, bar lehet,
hogy pont e téma szakértjeként udvariasan nem is akart belebocsatkozni a részletekbe a fejezet
altala is emlitett tomorsége miatt.

Készséggel elismerem, hogy idézve Ablonczy Balazst: ,,a tengernyi informacio és finom
elemzések ellenére az egyes fejezetek nem mindig kovetkeznek egymdasbol...” (Ablonczy 2. old.)
Birdléim szamara is érzékelhetd, hogy kihivast jelentett szdmomra, hogy nem rendezhet6 az
anyagom egy egyszalon futd, kronologikusan hompdlygd, nagyivii narrativdba. Nem egyszer
fejtorést okozott a munka soran, hogy hogyan lehet a nagyon eltéré problémakra fokuszald
tematikus fejezetek és a kisebb-nagyobb kompakt tematikus egységek kozotti nem, vagy nem
kizardlagosan kronologikus gondolati rendet megteremteni. A tematikus ivek végigvitele nem
egyszer arra kényszeritett, hogy idében hol elére fussak, hol visszalépjek.

Valaszul Pozsony Ferencet idézem: , 4 szerz6 nem vallalkozik az elmult 170 év
kutatastorténetének részletes bemutatasdara, de szemléletesen felvazolja a legfontosabb
tendencidkat.” (Pozsony 2.)° Tehat valoban, amint a bevezetésben utalok ra (7. old.): Bizonyos
fontosabb csomdpontokra jobban fokuszalok, részletesebben, gazdagabban adatolva rajzolom
fel a képét egyes korszakoknak, eseményeknek, szereploknek, ... mig maskor csupdn témorebb,
vdzlatosabb ésszefoglalasokban emelek ki jellemzoket, tendenciakat. A targyalas strukturdja
olyan mint egy gyongysor, amelyen a folyamatos futo, vékony szalra felfiiztem tobb nagyobb,
kerekebb gyongyszemet. Elmélyiilten, aprolékosan bontom ki az 1870—1920 kozotti idészakot.
Az 1920-1944 kozotti korszak esetében mar lendiiletesebb ivii attekintéssel vazolok fel
folyamatokat, vetek fel temdkat. Az 1945—1990 kozotti idoszak esetében viszont inkabb csak
kerdeésfelvetésként irok le néhany gondolatot, illetve a Nadasmentérol adok egy vazlatos képet
a szocializmus iddészakaban,” mely korszak természetesen onmagaban is megallo, kiilon munka
targyaként olyan alapos kutatést igényelne, amit ezuttal nem tartottam feladatomnak elvégezni.

Ugyanakkor érdemes latni, hogy az elemzés ivét elviszem a jelenkorig, az irasfolyamat évéig,
ezért 2023-ig reflektalok a legijabb torténésekre. (Természetesen az élet azota sem allt le, Gijabb
¢s ujabb adalékokkal gazdagithatndam ezt a recens attekintést az elmult masfél év
fejleményeivel, ha most kezdeném az irast.) Tehat ez a mintegy 170-180 évnyi iddiv az, ami
nem teszi lehetévé, hogy a folyamat minden mozzanatat egyforma elmélytiltséggel fejtsem ki,
de egyben kiilon médszertani kihivasként meg is kivanja a torténészi, a torténeti néprajzi és
Jjelenkorkutato, tarsadalomnéprajzi modszerek egyiittes alkalmazéasat. Talan a torténészek
idokorszakot és targyat atlépni nem engedd, szigoruan fokuszalt, a kutatoéi szubjektumot
hattérben tartdé megkdzelitésével szemben (ahol nem engedhetik meg maguknak a jelenre

3 Az idézet igy folytatédik: , Kiemelten elemzi a 19. szdzad végén kibontakozott térekvéseket. Amikor a polgdri
jellegii nemzetépités soran a kalotaszegi kultura szimbolikus jelentéseket nyert, Kalotaszeg teriiletét az
értelmiségiek beemelték a magyar nemzeti tajak sordaba... A magyarsag bekapcsolodott az eurdpai miivészeti
mozgalmakba... ezaltal az itt él6k kulturaja nemzetkozi kontextusban nyert ujabb és ujabb szimbolikus jelentéseket,
értelmezéseket... Kivalo nemzetkozi kitekintésében elemzi, hogy a korabeli Europaban a 19. szdzad végen a
kiilonbozé népek, kozosségek életében, kulturdjaban azonossagtudatanak atfogalmazasaban az esztétikai
mindségekkel rendelkezo targyak milyen fontos szerepet nyertek.” (Pozsony 2. old.)



vonatkoztatast), ez az egyik lehetdsége — akar ugy is fogalmazhatunk, hogy elénye — a térténeti
néprajzi kutatds modszereinek, hogy a multban kezd6dd folyamat (adott esetben) retrospektiv
elemzését elvihetjiik a jelenkorig, amelynek megismerésében a személyes jelenlét, a kutatott
csoport tagjaival valo érzékeny interakciok, az esetleges empatia, a belsé és kiilsé nézdpont
Osszehangoldsa és az ezzel kapcsolatos tudomanyetikai pozicid feltétleniil gazdagithatja a
latdismodunkat és elemzési lehetdségeinket. Egyébként erre utal a 2023-ban megjelent
konyviink Torténeti ido és jelenlét focime is.

A kovetkezOkben kitérek a biraloim altal javasolt irodalmak kérdésére. Eloljaréban csak annyit
emlitenék, hogy az értekezés irodalomjegyzéke mintegy 1000 tételbdl all, de kutatoként
mindannyian tisztdban vagyunk vele, hogy ahhoz képest tobbszords mennyiségli irodalmat
vesziink a kezilinkbe, mint amennyit végiil ténylegesen meghivatkozva be tudunk épiteni a
szoveglinkbe. (Az értekezés egyébként 1188 jegyzetet tartalmaz.)

Koszonom Ablonczy Balazs felvetését és azzal 0sszhangban én is ugy gondolom, hogy a
Malonyay véllalkozas és a Godolldiek Kelet-képét a korszak turanizmusanak gondolatkorében
is érdemes lenne végig gondolni. Sajnédlatos modon Keményfi Robertnek a 2012-ben, Kosa
Laszlo 75. sziiletésnapjara késziilt kotetben megjelent tanulmanyara a hivatkozast valdoban
elmulasztottam.® Erre nem elég mentség az, hogy a vonatkozé fejezetet a Covid idején irva
azokra az online elérhetd anyagokra koncentraltam, amit akkor pontosan adatolni tudtam.
(Sajnos a koszontd kotetek, ha nincsenek digitalizalva, gyakran kiesnek a 14tokoriinkbdl.) Pedig
a hianyolt tanulmanynak éppen a ,,hely” mentélis tartalmaira, szimbolikus feltdltottségére utald
elméleti attekintése és a Malonyay kotet recepciotorténete, valamint ,,emblematikus
onazonossagi pontként™ torténd értelmezése kapcsan utalnom kellett volna rd. Amennyiben
tovabb fogok dolgozni a G6dolldi iskolan, feltétleniil beépitem majd elndk ur tanulmanyanak
tanulsagait is. Keményfi Robert munkassaganak viszont egy masik vonulatat (4 munkaval)
idézem az értekezés elméleti bevezetésében, ami az etnikai tdj kultGrnemzeti mitoszara, a
nemzeti tér mitikus képzeteire vonatkozik, és erre a témara a késébbiekben még kiilon kitérek.

Ko6szonom, hogy Ablonczy Baldzs felhivta r4 a figyelmet, hogy Andor Anna Klara
2025-ben (az értekezésem leaddsa utin egy évvel) megvédte a PhD disszertacidjat a
Gyongyosbokréta mozgalomrol. A szerzének egy 2020-ban megjelent tanulmanyat ismerem,
amelyben 6rokségvédelmi fogalmakkal kozeliti meg a Gyongydsbokréta mozgalom torténetét.®
Az én esetemben azonban nem éreztem sziikségét, hogy hivatkozzak a fenti tanulméanyra. A
mozgalommal nem egyszer foglalkoztam, irodalmat és a Néprajzi Miizeum Adattardban 1évo
szakértdi jelentéseket ismerem, Paulini irdsait, a Bokrétdsok Lapjat mint elsddleges forrast
végig néztem, a Kalotaszegre vonatkozo6 adatokra kiilon figyelve, s a fiatalabb kutatok koziil —
akikre igyekszem odafigyelni — ezuttal Szente Dorina egy kutatasara hivatkoztam.

4 Keményfi Robert: Malonyay: "A magyar nép miivészete". A godolldiek: Helyek, emlékezetek. In: Bartha Elek
(szerk.): "A burgonyatol a szilvafaig": Tanulmanyok a hetvenéves Kosa LaszIo tiszteletére. Debrecen: DE BTK,
Néprajzi Tanszeék, 2012: 33-80., (Studia folkloristica et ethnographica).

5Im. 35. old.

6 Andor Anna Klara: A Gydngyosbokréta és az orokségvédelem. Egy két vilaghabort kozotti kulturalis mozgalom
orokségvédelmi elvei és hatasa. In: LaszI6fi Viola et. al.: Atelier 30, Budapest: Atelier Interdiszciplinaris Torténeti
Tanszék, 2020: 209-230.



Egyetértek, hogy az Ormansag, mint egy ,, hasonloan unikalis, az emlékezetpolitikaba beépiilt
reformatus videk” (Ablonczy 3. old.) sok szempontbol relevans és egyben koztudott analdgiat
kinal, erre a téma ismert néprajzi, szociografiai irodalman tul, sajat terepbejardsaink is
figyelmeztettek. Koloh Gabor monografidja az ormansagi egykézésrol valoban
figyelemremélto teljesitmény.” Ez alkalommal a rovid vistai esettanulmanyban csak futdlag
megemlitett vadhdzassagok és egykézés kérdése viszont nem feltétleniil indokolta, hogy
mélyebben jarjam koriil ezt a fontos tarsadalomtorténeti témat, amely szintén Onalld
feldolgozast érdemelne.

Egry Gabornak nem egy cikke volt a kezemben az erdélyi kisebbségi kérdés kapcsan, sot az
Ablonczy Baldzs altal emlitett, a DeGruyternél megjelent székely és moc példat parhuzamba
allit6 tanulmanyat is atfutottam az értekezés irasakor,? amely valoban megfontolandé irodalom
— a kotet tobb mas tanulmanyaval egyiitt — arra az esetre, ha Balogh Balazzsal majd tovabb
dolgozunk a témén, mint ahogy ezt tervezziik is. K6szondm a figyelemfelkeltést. A székely és
moc Osszehasonlitod példa aldhuzasa révén talan Pozsony Ferencben is enyhithettem volna azt a
hianyérzetét, hogy szivesen latta volna, ha tobb mas erdélyi néprajzi t4j felfedezésével
hangsulyosabban Osszevetettem volna a kalotaszegi példat.

Itt érdemes valaszolnom Pozsony Ferenc jogos birdlatdra, aki azt irja: ,,Ebben a gazdag
bibliogrdfiaban nem taldlom azokat az Aranyosszékkel, Sovidékkel, Székelyfolddel kapcsolatos
régebbi és ujabb emblematikus eredményeket, melyek lehetéséget nyujtottak volna révid
osszehasonlito vizsgalatra; elsésorban annak bemutatasara, hogyan alakult a mas erdélyi
kulturalis tdjak, felfedezése, reprezentacioja, forgalmazdasa az utobbi 150 évben.” Készséggel
elismerem, hogy a Bevezetd ,, Tudomanytorténeti kontextusok, elméleti megfontolasok™ cimii
alfejezetében (12-29. old.) a székely parhuzam kérdését tul sommaésan kezelem az egy
bekezdésnyi szoveggel.® Mentségemiil kiemelem, hogy a Székelyfold példajat az eltérd
tarsadalomtorténeti hattér, az ebbdl fakadd identitasok, t4ji szervezddések, strukturak
kiilénbdzd tipusa és nagysagrendje miatt nem llitottam hangsulyosabban fokuszba.l® Ebben
az elméleti modszertani fejezetben torekszem arra, hogy Kalotaszeghez mint reprezentativ
torténeti-néprajzi t4j kozismertségéhez mérhetd, vele parhuzamba allithatd, néhany megvilagito
erejli, modellértékli magyar és nemzetkozi példat idézzek fel abbdl a célbdl, hogy a folyamat
logikajat, kontextusat megértsiik. Pontokba szedve igyekszem a tdrsadalomtorténeti strukturalis

" Koloh Gébor: "Szdantani lehet, de vetni nem muszdj" - Az ormadnsdgi egykézés torténetei (1790-1941). BTK,
2021.

8 Egry, Gabor: ,,Entangled Székely and Moti Peripheries in a Contested Province: Transylvania 1900—1944” In:
Acke, Hanna et al. ed.: Religious and National Discourses. Contradictory Belonging, Minorities, Marginality and
Centrality, Berlin, Boston: DeGruyter, 2023: 11-36.

9,4 disszertdcié szévegében az elemzés sordan, Kalotaszeg kapcsdn is tobbszor folmeriil a Székelyfold példajaval
torténd osszehasonlito parhuzamba dllitas és a kiilonbségekre valo ramutatas: a székely folklor 19. és 20. szazadi
fokuszba allitasa, a székelyek miivészi reprezentacioja, Székelyfold és a székelység mint kiilonds jogallasu csoport
torténeti helyzetébdl fakado szimbolum- és identitaskonstrukciok, a valtozo rezsimek teremtette szitudciokhoz
alkalmazkodo, vagy azok ellenében létrehozott reziliens képzetek, toposzok, lokalitas teremtd gyakorlatok, a tdjra,
a népiségre és népi kultiurdra vonatkozo identitast erdsité autosztereotipiak és ezek szevepe a kortars turizmusipart
segité brandépitésben. (Csiksomlyo, a gyimesi csangok, a gyimesi ,,ezeréves hatar” és a moldvai csangok koriili
identitas diskurzus csomopontjaira vonatkozo irodalom bemutatasa béven meghaladja jelen bevezetés kereteit.)”
(Ertekezés 29. old.)

10 Ttt emlitem, hogy a 2004-es konyviinkben a kozépkort targyald fejezet egy kiilon alfejezetében részletesen
targyalom a korai székely telepek emlékének kérdését Kalotaszeg 6sszefliggésében.



jellemzok modellaldsara. A nagy hirnévre szert tevd néprajzi csoportok koziil elsdsorban
Mezokovesd felfedezésének példajaval allitottam parhuzamba Kalotaszegét, mivel a kettd
esetében a kiilsd érdeklédés szinte ugyanakkor, hasonld intenzitassal, ugyanabban a
kontextusban zajlott. Tovabba mindkét helyi tarsadalom jobbagyparaszti gyokerl, és a
kiutkeresésiikben a mobilitdshoz valé viszonyuk is hasonld. E két példa 6sszehasonlitasakor
kiemelem a kozos jellemzoket €s a kiilonbségeket. Ezt koveti Sarkéz, Kalocsa és Boldog
tudomanyos ¢€és mivészeti reprezentacidjanak, turisztikai felfedezésének példaja. E
kismagyarorszagi példak osszehasonlitdsakor €s azt kovetden is kitérek a kelet-kozép-eurdpai
polgarosodas ¢és a paraszti polgarosodas problematikdjara, a népi kultara képének
megszerkesztésére, a reprezentacid és valtozd interpretaciok kapcsan a ,kulturalis forditas”
kérdéskorére, a nemzeti ébredés identitasképzd, jelképalkoto, jelentéstulajdonitd folyamatai
idején a polgarsag mint koztes tarsadalmi csoport kozvetitd szerepére, e kérdéskorok
tudomanyos diskurzusaira az eurdpai etnologidban és a torténettudomanyban. Kiilon figyelmet
szentelek annak, hogy preromantika és a nemzeti ébredés korszakanak tajélményétol kezdve a
hogyan alakulnak a t4j- és népkarakter toposzai, hogyan helyezhetd a nemzeti kultira és
identitds konstrukcios folyamatainak viszonyrendszerébe a lirizalt, esztétizalt, folklorizalt,
eticizalt és heroizalt nemzeti taj megalkotasa. Eszak europai példak mellett az Alpok, a tiroli
Zillertal volgyének esettanulmanya altal érzékeltetem, hogy a nemzeti taj rangjara emelt vidék
imazsa és ahhoz kotddé népkarakter képzete hogy fiigg Ossze gazdasagi stratégidkkal, a
turizmus kérdéskorével, amelynek kutatdsara szintén kitérek. Majd egy tovabbi fokozatként a
taj ,,nemzetiesitésének”, mitizalasanak, kisajatitdsanak politikai dimenzidit targyalom, ¢és
Galicia példajat emlitem.

Akalotaszegi példat tehat ebben az dltalam fontosnak tartott (és a konyviinkben nem megjelent)
bevezetd fejezetben a nemzeti t4j konstrukcios folyamatainak elméleti keretében helyezem el.
Mindezt hozzékapcsolom eddigi munkédssdgomnak a nem néprajzi, hanem azon
mivészettorténeti vonulatdhoz is, amely a magunkrol €s masokrol alkotott képzetek, a
(kollektiv) onkép és identitas kifejezésének vizudlis vetiileteit, az etnicitasrol és regionalitasrol
valoé gondolkodas ,,vizualizacidjat”, ,,az ,,idegenség” élményének nyugati konceptualizalasat,
az etnikus sztereotipidk kifejezésének logikdjat, profan ikonografidjat, képi sémainak
miikddését és popularizalodasat a kdzkultiraban tobb miifajon és sziizsén keresztiil vizsgalja.

A Sisa Jozsef altal ajanlott Mojzer Miklos féle, 1971-ben megjelent Torony, kupola, kolonnad
épitészetikonoldgiai fiizetet mar az egyetemen kotelezd olvasméanyként olvastam és a
kalotaszegi torony motivum kapcsan Ujra kézbe is vettem, és végiil sajnalom, hogy ugy
dontdttem — ezek szerint hidnyt keltéen —, hogy nem hivatkozom meg. Hasonloképpen jogosan
jegyzi meg Sisa Béla 2001-ben Nyiregyhaza-Sostofiirddn megjelent (4 Kdrpdt-medence
fatornyai) miivének hianyat. K6szondm Medgyaszay Istvanra és Lajta Bélara vonatkozo
tovabbi irodalmi javaslatait is.

Ezuton is koszondm Sisa Jozsefnek azt a megallapitasat, hogy a miivészettorténeti fejezetek
szakmaisagat helyén valonak talalta. Idézem: ,, 4 szerzé magatol értetédéen tamaszkodik a
téemaval kapcsolatos kiterjedt magyar szakirodalomra, de magabiztosan mozog a nemzetkozi
szakirodalomban is.” (Sisa 3. old.), tovabba ,,az egyes épiiletek leirasa és elemzése
szakértelemrol tanuskodik”. (Sisa 4. old.) Véleménye megnyugtatott, mert be kell valljam,



leginkdbb attol tartottam, hogy az & kiemelkedd, kovetkezetes ¢életmiivet 1étrehozo
épitészettorténeti szaktudasa el6tt nem 4all meg biztos labakon az én épitészettorténeti
,,kalandozdsom” a torony motivum és a svdjci villa hatas koriil.

Ko6szonom Ablonczy Balazsnak is, hogy ugy gondolja, magabiztosan, nagy targyismerettel
kozlekedem ,,a miivészettorténet, viselet- és tanctorténet, torténeti kutatasok és... néprajz
tudomanyos eredményei kozott”, valamint élvezetesnek talalta, ahogyan végigvezetem, hogyan
Iényegiil at a kalotaszegi toronyforma, ,,joval a rendszervaltason tulmutato nyomokat hagyva a
koztereken”. (Ablonczy 3., 4. old.) Kdszondm a Pongrac utcai, 1925-ben felszentelt,
Martsekényi Imre tervezte Menekiiltek Nemzeti Konyorgd temploménak katolikus példajat,
amit nem ismertem, és egy ujabb, a mondanivaldémat megerdsité adaléknak tartom. Magam is
tobb katolikus templom példajat idézem (az Arkay Aladar tervezte varosmajori kistemplom, a
Medgyaszay Istvan tervezte balatonalmadi Szent Imre templom, a Rimandczy Gyula tervezte
zugloi Paduai Szent Antal templom) és egyet értek Ablonczy Balazzsal, hogy a Trianoni sokk
utani ,, rekrisztianizacio ” szellemiségében a kalotaszegi motivumok egy a ,, felekezeti hatarokon
atlépé nemzeti” jelentést hordoznak. (Ablonczy 4. old.)

Sajnalom és értetleniil allok eldtte, hogyan maradhattak eliitések a szovegben, hiszen az anyagot
még egy nagyon gondos olvasoszerkesztd is atnézte. Ugyhogy nem mentegetni akarom
magamat, de nem tudok masra gondolni, minthogy taldn jobbdara a tordelés soran keletkeztek a
korrekturafordulok utan ijabb hibak, akar a kézi bevitel, akar a térdeld program automatizmusai
altal generalva. Azt is elismerem, hogy valoban az én figyelmetlenségem, hogy Szadeczky-
Kardoss Gyulanak és Roska Martonnnak til koran tulajdonitottam a professzorsagot. (Ez annal
is inkdbb bosszantd, mert magam is mindig igyekszem odafigyelni az elnevezések, titulusok,
foldrajzi nevek kronoldgiai pontossagara és erre a hallgatdimat is mindig 6va intettem.)
Mindezek tiikrében kiilon koszondom Ablonczy Baldzsnak a gondos, korrektura javitas szintd
olvasast, megjegyzései nagyon hasznosak lesznek a konyviink tervezett online kozzétételekor,
amikor feltétleniil kijavittatom a hibékat.

Osszességében kdszondm mindharom birdlomnak, hogy — Ablonczy Balazs szavaival élve —
,abszolut” megértik, hogy a témak tekintetében ¢&s a szakirodalom hasznélataban
megtartdztattam magamat, mert ,, annyi irdnyba elindazhat a széveg, hogy nagyon nehéz lenne
minden elvarasnak megfelelni”. (Ablonczy 5. old.) Illetve ahogyan Pozsony Ferenc fogalmaz,
megjegyzései ,,nem csokkentik a disszertacio egyedi értékeit. Kivalo szakmai eredményeit.
Csak a jovore kindlnak ujabb elemzési kutatasi szempontokat, lehetéségeket.” (Pozsony 3.

old.)*

Ko6szonom Pozsony Ferencnek ¢és Sisa Jozsefnek az értekezés illusztracids anyaganak
sokrétiiségével, szakszerli adatolasaval, a képanyag szemléltetd erejével, benne a sajat
terepfotoimmal kapcsolatos elismerd szavait. (Pozsony 3. old., Sisa 5. old.) Kiilon készénom
Sisa Jozsef megtiszteléen pozitiv hangu reflektalasat egyetemi oktatdi tevékenységem
mindségére €és a néprajzkutatdoi munkam hatasara, ,, tarsadalmi bedgyazottsagara”, alkalmazott

11 Sisa Jozsef Gigy fogalmaz, hogy a ,,felsorolt megjegyzések, illetve bibliografiai potlasok nem befolydasoljik a
disszertdcio értékét, mindossze apro kiegészitések az egyébkent tiizetes feldolgozason alapulo, kitiind munkdhoz.”
(Sisa 5. old.)



vetlileteire, valamint azt, hogy megosztotta 1969-es erdélyi utazdsanak meghatd személyes
¢lményét is. (Sisa 5., 3.)

Végezetiil koszondm mindharom biralémnak, hogy elismerik multidiszciplinaris szakmai
kompetenciamat, a sz¢les korli forrashasznalatot, a terepmunka elmélyiiltségét, az empatikus,
de egyben a romantikus idealizalast keriild6 hangvételt, és azt, hogy Osszességében — a
helyenkénti hidnyérzetiikk ellenére — az értekezést példaértéki munkaként értékelik, és
egyértelmiien tdmogatjak a disszertacio nyilvanos vitara bocsatasat.

Fiilemile Agnes
Pomaz, 2025. 06. 20.



