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Fiilemile Agnes

»A jelképpé vélt t4j — Kalotaszeg. A tdjértelmezés, imazsteremtés, jelentésalkotas és
identitasképzés konstrukcids folyamatai egy emblematikus torténeti, néprajzi t4j példajan”

Fillemile Agnes a magyar néprajzkutatds €élvonaldhoz, huzd nemzedékéhez tartozik. Eddig
megjelent kotetei és tanulmdnyai alapos, szertedgazd levéltari- €s terepkutatdsokra, magyar és
nemzetkdzi szakirodalomra tAmaszkodnak. Eredményeit ugyanakkor nagysikerii eléadasok és
kiéllitasok forméj4ban is bemutatta nem csak a Krpat-medencében, hanem a nagyvilagban is.
Eziltal cselekvéen hozzijarult a magyar és azon beliil a kalotaszegi kultiira tudoményos és
milvészeti reprezentacidjahoz.

Az MTA Doktori Tandcséhoz benyujtott dolgozatat a Karpat-medence egyik kézismert
tajegységérél készitette, mely koézel 170 éve kozponti helyet foglal el a tudoményos
(antropolégiai, néprajzi, népkdltészeti, népzenei, koreografiai, nyelvészeti, miivészettdrténeti)
kutatasokban, valamint Kalotaszeg miivészi reprezentacidjaban.

A szerz§ disszertacidjdban arra vallalkozott, hogy behatéan elemezze és értelmezze azokat a
tényezOket, folyamatokat, melyek azt eredményezték, hogy ehhez a specifikus kultiraval
rendelkez6 vidékhez fokozatosan jelképes jelentések tarsultak, sajatos helyet foglal az erdélyi
€s az Bsszmagyar nemzettudatban, kultirdban. Az itt éléket ‘sajatos tarsadalmi, miivel6dési,
felekezeti tudat jellemzi, ugyanakkor kiviilrol jelképes imazs Gvezi.

A bevezetSben Fillemile Agnes felvazolja kutatdsainak targyat, problematikéjat, valamint a
felhasznalt modszereket, majd azokat tudomanytorténeti és elméleti kontextusba helyezi. A
mésodik fejezetben moédszeresen azt mutatja be, hogy a korabbi torténeti, egyhazi struktirdk
lenyomatai hogyan €ltek tovabb a kalotaszegi taj szervezédésében. Amyaltan dokumentilja,
hogy a vidék megnevezése, szervezGdése, tudati és kulturilis koriilhataroldsa, az itt élék
csoportidentitdsa, onképe, latdsmodja, kiils6 és belsé kapcsolatrendszere, lokdlis, regionalis,
etnikai és nemzeti azonossagtudata hogyan valtozott idében és térben. Ramutat arra is, hogy a
vidék sajatos kulturdja milyen szerepet jatszott az itt é16k belsé és kiilsd kapcsolatrendszerében,
gazdasagi €letében, a mas ajku, felekezetl, kultirdju szomszédsagtol valé elhatarolédasaban.,
Felvazolja, hogy a kiilonbdz6 médiumok hogyan alakitottak, reprezentaltik, standardizalték a
vidéken €16k sajétos, kulturdlisan meghatarozott 14tdsmod;jat.

Fiilemile Agnes foldrajzi, torténeti, etnikai, kulturdlis, tudati jegyek, tényezék alapjan
szakszertien koriilhatarolja a Kalotaszegnek nevezett, tobbségében még magyar néprajzi,
kulturalis t4jat, vidéket. Ugyanakkor arra is rdmutat, hogy mindez id6ben és térben hogyan
modosult, valtozott. Levéltari forrdsok alapjan bemutatja, hogyan alakult térben az egyes
falvak, kisebb vidékek belsé €s kiils6 hazassagkotési gyakorlata; ennek valtozasat hogyan
alakitotta az itt €10k folyamatosan valtozé gazdasagi, tarsadalmi, egyhazi kapcsolatrendszere.
Ugyanitt megvizsgélta és bemutatta, hogy kiket tekintettek kalotaszeginek, majd elemezte és
értelmezte, hogy a nagytdj, Kalotaszeg, s azon beliill a kisebb egységekben €16 csaladok,
személyek azonossagtudata idében hogyan valtozott.

A harmadik fejezetben Fiilemile Agnes rendre bemutatja a kalotaszegi kultiira, népmiivészet
tudomanyos reprezentacidjanak valtozasat. Feltarja és dokumentélja, hogy id6ében és térben
hogyan alakult, formalddott, véltozott a kalotaszegi taj €s kulttra iranti kiilsé érdeklodés, a




kiilénbdz6 korokban milyen kulturalis elemekre figyeltek, milyen képet alkottak réla, s ez a
kiils6 kép hogyan médositotta az itt 616k életét, fokozatos polgrosodasat és modernizacidjat,
azonossagtudatat, népi kultarajat, folklorizmusat.

A szerzd nem vallalkozik az elmult 170 év kutatastorténetének részletes bemutatdsara, de
szemléletesen felvazolja a legfontosabb tendencidkat. Kiemelten elemzi a 19. szazad végén
kibontakozott térekvéseket, amikor a polgari jellegii nemzetépités sordn a kalotaszegi kultira
szimbolikus jelentéseket nyert, Kalotaszeg teriiletét az értelmiségiek beemelték a magyar
nemzeti tajak soraba. A kiegyezést kdvetd pezsgd gazdasagi, tarsadalmi folyamatok sodrdban
a magyarsig bekapcsolédott az eur6pai miivészeti mozgalmakba, s a kalotaszegi
népmiivészetet, népéletet kiillonbozé magyarorszagi és nemzetkozi kidllitisokon mutattak be,
ezdltal az itt él6k kultirdja nemzetkdzi kontextusban nyert jabb és wjabb szimbolikus
jelentéseket, értelmezéseket.

Fillemile Agnes a harmadik fejezetben mutatja be a vidék, a kalotaszegi népmiivészet
felfedezésének legfontosabb eseményeit és eredményeit, melyek sodraban Kalotaszeg
kiilonleges szerepet és jelentéseket nyert. Mikézben a tijegység népmiivészetét hangsilyosan
kutattdk és bemutattdk, kialakult és meger8sodik a magyar etnografia is, mint &nallé
tudomanyéag. Kivalé nemzetkdzi kitekintésében elemzi, hogy a korabeli Eur6pédban, a 19.
szazad végén a kiilonboz6 népek, kozosségek életében, kultrdjdban, azonossigtudatanak
4tfogalmazasdban az esztétikai minGségekkel rendelkez6 tirgyak milyen fontos szerepet
nyertek. Utana bemutatja, hogy a vidéken €16 értelmiségiek, koztikk a Gyarmathy hazaspar
milyen jelentds szerepet jatszott a népi haziipar kibontakozasaban, melynek eredményeképpen
,kenyeret” adtak az itt lakdknak, tehat az éltaluk el6allitott tArgyak segitségével becsiiletes
megélhetést biztositottak.

A szerz0 utana bemutatja, hogy az itt eldallitott trgyak, tArgycsoportok hogyan jelentek meg a
korszak legfontosabb kiallitdsain, az ideldtogatd értelmiségiek, nemesi, féuri csaladok pedig
milyen fontos szerepet jatszottak a kalotaszegi textilidk, viseletek, faragott targyak, butorok
forgalmazasaban, presztizsének emelésében. A vidék jellegzetes milemlékei, négy fiatornyos
templomai hogyan ihlették meg a korszak épitészeit, s a kalotaszegi tornyok rmlyen
szimbolikus jelentéseket és interpretdciokat nyertek. Mindezeket Fiilemile Agnes
osszehasonlitja az karpati, ruszin épiiletek jelképes szerepének kialakuldséval. Tovabbé jol
dokumentélja, hogy a fiatal m{ivész nemzedékek tdrekvéseiben milyen sajatos funkciokat,
képet nyert a vidék épitészete €s népmiivészete.

Elemzi, hogy Malonyay Dezsé egyéni €s csoportos ,,véllalkozdsa”, milyen szerepet jatszott a
vidék sajatos miiemlékeinek, épitészetének, haz- és lak4skultirajanak, diszes textilidinak és
viseleteinek megdrokitésében és reprezenticidjaban. Utdna rendre bemutatja, hogy a
népzenekutatok hogyan fedezik fel a vidék €16, sajatos népzenei kultardjat. A szerzd attekinti,
hogy Kalotaszeg hogyan reprezentalddik a korszak transzilvanista irodalmaban. Pontosan
elemzi, hogy a két vilaghaborti koz6tti évtizedekben, a romén adminisztrici6 berendezkedése
utdn hogyan alakul, valtozik a vidék varrottas kultirdja. Kiilon részfejezetben dokumentalja
hogy a magyar nemzettudat, turizmus, gazdasagi élet hogyan er8sodik meg a vidéken Eszak-
Erdély visszacsatoldsa utén, a korszak nemzetpolitikdjénak eredményeképpen. Nagyszeriien
dokumentalja és elemzi, hogy az 1989-es rendszervaltozast kovetd évtizedekben a
toronymotivum hogyan reprezentalédik a reformatus templomépitészetben, milyen jelképes
mozgalom szervezédik koréje, hogyan valik 6ssznemzeti, magyarsdg szimbolumma.




Ujszerti fejezetben térgyalja, hogy a szocialista korszakban milyen alapvetd tarsadalmi,
gazdasagi folyamatok zajlottak a Nadasmentén, melyek végiil gySkeresen atrendezték az itt
é16k életstratégiait, élet- és lakasmintait, a vidék kulturdjat, az itt é16k lokalis azonossagtudatét.
Az 1968-as események utan a vidék népmiivészete, zenés-tancos kultirdja kiemelt szerepet
jatszott a magyarorszagi és az erdélyi tinchdzmozgalomban, melynek részese volt a szerzd is.
Elemzi, hogy a fiatal értelmiségiek altal ujra felfedezett kalotaszegi hagyomanyok, az ide
iranyulé turizmus, a média milyen szerepet nyert a korabbi hagyomanyok atrendezddésében,
ugyanakkor a thjegységr6l alkotott imédzs hogyan mitizalja az itteni népmiivészetet.
Nagyszeriien elemzi, hogy ezek a folyamatok hogyan jarulnak hozzé a vidék egyes kulturalis
elemeinek fennmaraddsahoz, az itt él6k azonossigtudatinak 4talakuldsdhoz, a regionalis
identitistudat fennmaraddsahoz. Azt is bemutatja, hogy a kiszélesedett kommunik4cios
csatorndk, a nagyfoku térbeli mozgas ellenére, az ide irdnyuld turizmus, a helyi szereplok
hogyan erdsitik, forméljak a vidék kulturalis 6rokségét, annak bemutatasat, a falvak fejlesztését,
hogyan alakitjak az itt €16k azonossagtudatat.

Az utolsé fejezetben Fiilemile Agnes egy konkrét példa alapjan bemutatja, elemzi és értelmezi,
hogy alakulnak 4t a terepkutaté médszerei és kapcsolatai a videk falvaiban. Dimitrie Gusti
romén, Venczel Jozsef erélyi magyar monografikus kutatasaihpz hasonléan, a szerz8 bemutatja,
hogy Példaul Nyarszén cselekvden részt vettek a hétkdznapi és iinnepi szokasokban,
sportvetélkedBkben, épiiletek, jatszoterek javitasaban, kialakitdsaban, s ez a kozosség életébe
cselekvéen beavatkozé munka végiil is milyen mély kapcsolatok, 4j mddszerek kialakitasat
tette lehetdvé. Roviden felvillantja, hogyan vett részt cselekvéen a vidék kultardjanak 2013-as
washingtoni, majd a budapesti Népmiivészeti Szalon 2018-as bemutatasaban.

Kiemelem, hogy a dolgozatiba szamtalan kivalo fényképet, térképet, rajzot is szervesen
beépitett, melyek nemcsak szemléltetik, hanem értelmezik, tovabb gazdagitjdk a szerzd
megfigyeléseit, megéllapitésait. Ezt a hatalmas vizualis anyagot a szerz6 pontosan, szakszerien
adatolta. A disszerticié hatalmas magyar és nemzetkézi irodalomra épiil, mely jelzi, hogy
Fiilemile Agnes kival6 nyelvismerettel rendelkezik. Kalotaszeg egyedi kulttrédjéval viszonylag
kevés roman kutaté foglalkozott, de érdekes lenne, ha a jévoben a ,,szomszédsag” altal a magyar
vidékrél, annak kultérajarél forgalmazott tudoméanyos képet, reprezentaciot is megvizsgalni.
Ebben a gazdag bibliografidban nem taldlom azokat az Aranyosszékkel, Sovidékkel,
Székelyfolddel kapcsolatos régebbi és ijabb emblematikus eredményeket, melyek lehetbséget
nyljtottak volna révid Ssszehasonlité vizsgalatra; elsdsorban annak bemutatdsdra, hogyan
alakult a més erdélyi kulturalis tajak, felfedezése, reprezentacioja, forgalmazasa az utébbi 150
évben. Remélem, hogy a szerz6 mindezt majd beépiti a disszertaci6 megszerkesztett
valtozataba. Megjegyzéseim nem csokkentik a disszertacié egyedi értékeit, kivald szakmai
eredményeit, csak a jovére kindlnak jabb elemzési, kutatési szempontokat, lehet6ségeket.

A disszertaci6 tobb évtizeden &t végzett kitarté kutatasokra épiil, a szerz ismeri a legiijabb
magyar és kiilf5ldén megjelent eredményeket, irodalmat, kutatasi és elemzési modszereket,
néprajzi és antropolégiai értelmezéseket. Egyedi tudomanyos eredményekkel gazdagitotta
néprajzi, antropol6giai irodalmunkat. A felsoroltak alapjan ajanlom a disszertaci6 nyilvanos
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