Valasz Keszeg Vilmos, O. Kovacs Jozsef és Péntek Janos opponensi véleményére

Valaszom legelejére kivankozik, hogy Oszinte koszonetemet fejezzem ki mindharom
opponensemnek az elmélyiilt, alapos, Iényeglatd és 0j gondolatokat ébresztd biralataért.
Doktori értekezésem benyujtasakor nem gondoltam, hogy ilyen kivételes szerencsém lesz az
MTA Néprajztudomanyi Bizottsaga altal felkért birdlo személyek kivalasztasaval.
Disszertaciom harom opponense eltérd megkozelitésekben, mas-mas gondolati ivii
biralataikban sokrétli, rendkiviil szempontgazdag és inspirald véleményeket alkottak.
Kalotaszegi,  tarsadalomnéprajzi  tematikdju  dolgozatomat  megkdzelitd eltérd
szempontrendszeriik jol tiikrozi tudomanyos munkassaguk iranyultsagat ¢s mindenek elott
szakmai igényességiiket. Péntek Janos tanar ar Korosfo sziilottjeként nemcsak — nyelvtorténeti,
nyelvfoldrajzi, néprajzi, miivelddéstorténeti stb. — kutatoja Kalotaszegnek, hanem legjobb
ismer6je is, aki nem csupan kiviilr6l vizsgalja, hanem beliilr6] ismeri, érti és — amit nehéz
masként kifejezni, de — ,.érzi” is Kalotaszeget. Nem tulzas azt allitanom, hogy Kalotaszegrél

téle tanulhattam a legtobbet az elmult évtizedek soran.

A visszaemlékezések €s forrasok tiikrében végzett vizsgalataim modszertani elbiralasdhoz nem
lehetett volna avatottabb néprajzos opponenst talalni Keszeg Vilmosnal, aki a kolozsvari
egyetemen iskolateremté professzora az emlékezésgyakorlatok, a narrativ megkozelitésmodok

vizsgalatainak €s az irasantropolédgiai kutatdsoknak.

A disszertacid mintegy szaz éves iddintervallumban vizsgaldédik Kalotaszegen, ezért a torténeti
aspektusban értelmezhetd, dontden mezdgazdasagi munkabol €16 kalotaszegi kozosségek
korében zajlo tarsadalmi folyamatok elemzésének megitélésé¢hez nélkiilozhetetlen a torténészi
biralat. O. Kovécs Jozsef a lényegében politikatdrténeti megkozelitésen alapuld, feliilnézeti
torténészi szemlélet mellett/helyett a helyi tdrsadalmak alulnézeti perspektivdjat szamba vevo
kutatasi iranyzat vezetd torténésze Magyarorszagon, aki a vidéktorténetet vizsgald akadémiai

munkacsoport egyik alapitdja.

E bevezetd gondolatokkal azt igyekszem hangsulyozni, hogy a disszertaciomrol irt
opponencidk mas-mas tudomanyagakban jartas és eltérd kutatasi teriiletek szakembereinek a
véleményei, amelyek ilyeténképpen rendkiviil széles asszocidcidos mezOkrdl épitkezve, az
értekezés legkiilonfélébb aspektusait ragadtdk meg. Valaszomban igyekszem sorra venni
kérdésfelvetéseiket, meglatasaikat, kiegészitéseiket és értelmezéseiket, am a harom opponencia

annyira gondolatgazdag, annyi oldaliranyu ,ledgazast,” felvetddd Otletet tartalmaz, hogy



lehetetlen egyenként reagalni mindegyikre, noha kisérletet teszek ra, mert észrevételeik minden

esetben erdsen megfontolandok és ,,tovabbgondolasra” serkentdk.

Eloljaroban — akar a valasz végére kivankozo 6sszegzés gyanant is — elmondhatom: egyetlen
olyan felvetése, részlete nincs az opponencidknak, amelyet ne tartanék relevansnak, amelynél
a tévedés kockazatit érzékelhetném, vagy amellyel szemben gy érezném, hogy
ellenvéleményt kellene megfogalmaznom. Az arnyalasra, tovabbgondolésra, finomhangolasra,
pontositasra vonatkozd észrevételeket nagyon kdszonom, halas vagyok értiik és egytdl-egyig

megfontolom Oket.

Az opponensi véleményekre irt valaszomban eldszor azokra a ko6zos megéllapitdsokra,

észrevételekre reflektalok, amelyeket mindharman hangstlyoztak a birdlataikban.

A disszertacid Kalotaszegen az 1940-44-es idOszak magyar-roman konfliktusait, annak
elézményeit és hatdsait vizsgdlja alulnézetben, visszaemlékezések ¢és forrasok tiikrében.
Mindharom opponens kulcsfontossagunak tartja a kutatas néz6épontjat, amelynek szemszogébdl
lathatova ¢€s ujszertien értelmezhetové valt a vizsgalt téma, és helyénvalonak itéli a kutatas
modszertanat, amelynek kovetkezetes érvényesitésével az értekezés megallapitasait és
eredményeit hiteleseknek tekintik. Mindharman hangstlyozzak, hogy az etnikai konfliktusok
vizsgalata olyan érzékeny kutatési teriilet, amelynél az alulnézeti perspektiva latészogébe
helyezkedés rendkiviil hosszi folyamat eredménye, csak a helyi kozosségek bizalméanak
elnyerésével, rendkiviili terepen vald beagyazottsaggal alkalmazhaté modszer. Péntek Janos
szavaival: ,,... Balogh Balazs tobb mint szaz telepiilésen legalabb félezernyi adatkdz16t keresett
fol, Osszesen legalabb harom esztend6t toltott a terepen. A témaval kapcsolatos emlékek
narrativait az oral history modszerével rogzitette, és annyira kozel keriilt a helyi kozosségekhez,
hogy ezek értékelésében a kiilsd és a belsé nézdpontot egyarant érvényesithette...” Keszeg
Vilmos megfogalmazasaban az értekezés szemléletében ,,0sszetaldlkozik az angolszasz
antropologia és a nemzeti etnografia tapasztalata és stratégiaja, a kiilsd perspektiva és a belso,
émikus nézépont és érvelés. A kutato ilyenképpen a »sajat kultarajaban kutato etnologusként«
végzi munkajat.” O. Kovacs Jozsef a dolgozatot egy ,.tobb évtizedes megismerési folyamat,
kooperaci¢” eredményének tartja. Soha nem gondoltam az atrocitdsokat elszenvedett idds
kalotaszegiekkel folytatott beszélgetéseimre 0gy, hogy a nehéz visszaemlékezésekhez
megteremtett alkalmakkal esetleg konnyithetek a lelkiikon. Am az emlékezésgyakorlatok
kivalo ismerdjének és kutatojanak, Keszeg Vilmosnak egészen biztosan igaza van, amikor a
hallgatés és a kibeszélés kozotti belsd fesziiltség kapcesan tigy fogalmaz, hogy ,,Balogh Balazs

segitséget kinalt fel a magukra maradt, emlékeikkel kiiszkodd adatkdzldinek, hogy



elmondhassak azokat az emlékeket, tapasztalatokat, amelyeket teherként hordoztak
magukban.” Megvallom, ezek a visszaemlékezések nem csak a — kissé rideg, szakmai
terminussal adatk6zloknek nevezett — kalotaszegi beszélgetOtarsaimat viselte meg, hanem
minden esetben engem, a kutatot is. Amikor egy idés asszony maga elé suttogva mondja el a
voluntarok — ez a Maniu gardistak Kalotaszegen hasznalt megnevezése — erszakoskodasara
visszaemlékezve, hogy ,tizen jottek rdm.” Amikor az egész életében az egykori
megerdszakolas szégyenével €10 és ezért soha férjhez nem mend nyarszai asszony torténetével
szembesiil a kutatd, vagy amikor a gyerekként, az apjaval egyiitt félholtra vert és a sajat
maguknak kidsott sirjuk sz¢lén a sarba hasaltatott tanitd visszaemlékezéseit hallgatja a kérdezd,
akkor neki is sszeszorul a szive. Es amikor egy Almas menti falu utolsd, 86 éves magyar
férfija, akinek a dédapja még reformatus lelkésznek érkezett Almasszentmihalyra a 19. szazad
kozepén, elmeséli, hogy a voluntarok minden asszonyt és leanyt megerdszakoltak az 1944-ben
mintegy 50 f6s magyar k6z0sségbdl — koztiikk az édesanyjat és akkor hatvan évesnél id6sebb
nagyanyjat is a szemelattara — ¢&s ezért menekiilt széjjel a falubol a maréknyi
szorvanymagyarsag, akkor csak Dsida Jend Psalmus Hungaricus versének sorai adhatjak vissza
az érzéseinket: ,,Mit banom én a torténelmet s hogy egykoron mi volt! Lehetsz-¢ bolcs, lehetsz-

e koltd, mikor anyad sikolt?!”

Ezzel el is érkeztiink az érzékeny témavalasztas kérdéséhez, és a traumatikus emlékanyag
néprajzi gylijtéséhez nélkiilozhetetlen ,,bizalomfelépités” problematikajahoz. A témavalasztas
kapcsan Keszeg Vilmos megallapitasaval nehéz volna vitatkozni, miszerint ,,Az erdélyi
kétszeres impériumvaltas emléke az erdélyi koztudat vehemens témaja €s attitiidot mikodtetd
motivacios bazisa... ennek ellenére szisztematikus feltarasa... a néprajztudomanyban nem
tortént meg.” Keszeg Vilmos és Péntek Janos is kiemeli, hogy Kalotaszeg a népmiivészet
felfedezése révén valt méltan ismertté, ezért a régid etnikai konfliktusainak tarsadalomnéprajzi
vizsgélata Ujszerli megkozelités: ,,Magyarsdgszimbolumként Kalotaszeg a diszitdmiivészet és
a gotikus miiemléktemplomok foldjeként él a kdztudatban” (Keszeg Vilmos), ,,... 6nkénteleniil
is egyoldaluan pozitiv megvilagitasba keriil, mintha nem terhelnék éket belsd fesziiltségek, és
nem érintenék a legujabb korban is a torténelem traumai és kedvezdtlen folyomdnyai” (Péntek
Janos). Valoban, mar a tobb mint harom évtizede megkezdett kutatdsaink elején — Fiilemile
Agnes kutatotarsammal — annak a kihivasnak akartunk megfelelni, hogy a mindenféle
értelemben kiemelt, ,,hires” néprajzi taj, Kalotaszeg feltaratlan torténeteit és tdrsadalomnéprajzi
folyamatait, azaz eddig ismeretlen arcat fedezziik fel ij szempontok és megkozelitési moédok

mentén. Ezen az 0j Gton elindulva, a torténeti és tarsadalmi folyamatokat feltard vizsgalataink



szereposztasaban az én kutatasi t¢émamma valt az ennek a disszertacionak gerincét add etnikai
konfliktusok kérdéskore €s a diaszporizacid folyamata. Az opponencidk kitérnek azokra a —
dolgozatban tobb alkalommal hivatkozott — Kalotaszeget sulyosan érintd, a kollektiv
emlékezetben rogzilt, de idében tavolabbi etnikai konfliktusokra, amelyekre torténeti
elézményekként tekinthetiink, kiilonosen az 1784-es Horea-Closca-felkelésre és Avram lancu
mozgalmara 1849-ben. Megtisztelének tartom, hogy mindharom opponencia egyértelmiivé
teszi, hogy az etnikai konfliktusok érzékeny témajanak vizsgalatahoz az Osszetett kutatasi
modszertan — résztvevd megfigyelés, tobbszinterli terepmunka, kérddivek, gytijtéfiizetek
hasznalata, térképek rajzolasa, spontdn- és felig strukturalt interjik készitése, adattari
forraskutatas, csaladi dokumentumok feltarasa, fotdbdokumentacio készitése, stb. — kulcsa a
kolcsonds bizalom elnyerése, amely véleményiik szerint sikeresnek bizonyult, mert e nélkiil
lehetetlen lett volna a témat eredményesen kutatni. O. Kovacs Jozsef mondja ki a
legtomdorebben, hogy a ,.gylijtésnek igazabol egy mddszertani pillére van: a bizalom felépitése.”
Péntek Janos egy korabbi irdsaban ugy fogalmaz ennek a kutatasnak a médszertanardl, hogy
.,... a Kulcsa nem a teljes azonosulas, nem is az elérhetetlen objektivitas, hanem a megértés, a
bizalom, a szolidaritds.” Szintén Péntek Janos hivja fel a figyelmet a bizalom kolcsondssége
kapcsan arra a ,kétiranyusagra”, amelynek fontos része, hogy a kalotaszegi emberek is
nyitottak, a benniik bizalmat ébreszté kutatoval befogadok, amit a kalotaszegi emberek irant
érzett haldval csak megerdsiteni tudok. Ehhez a gondolathoz kdzvetleniil kapcsolodik O.
Kovacs Jozsef rendkiviil fontos megallapitdsa a kutatdé ¢és kutatott kdzdsség kozotti
interakciorol, hogy a disszertacio voltaképpen egy ,.kooperacioé tudomanyos eredménye, amely
elevenen bizonyitja, hogy mennyire fontos az, hogy 'koziink legyen' kutatasunk 'targyaihoz'.”
Ezzel a szemlélettel allnak szemben a torténettudomanyban azok a gyakori példak, amelyeknél
»a targy idegenségét tartjak a helyes megkozelités alapjanak.” Teljes mértékben egyetértve
opponensem véleményével, magam is arra az alapallasra helyezkedek — amint azt maga az
értekezés is tiikrozi —, hogy a ,,fegyelmezett szubjektivitds” az a kutatdi magatartds, amely a
torténeti témaji vizsgalddasaink soran a kutatasi targyunkhoz valo viszonyulasunkat kell hogy
meghatarozza. A fegyelmezettségre kiilonosen felhivnam a figyelmet, hiszen ahogy az
el6zéekben a megrazo, konkrét atrocitdsokbdl par példat idéztem, érezhetd, hogy a kutatd
szubjektuma nem marad, nem maradhat érzéketlen. Ugyanakkor meg kell tudni maradni a
Péntek Janos altal mondott megértés, bizalom és szolidaritas keretei kozott. Reményeim szerint
ez sikeriilt, hiszen mind a harom biralat a disszertacié megéllapitasait, eredményeit hiteleseknek

és targyilagosaknak itéli. O. Kovacs Jozsef a dolgozat erényének tartja, hogy ,tudatosan



felvallalja a tudomanyos kutatasok moralis szempontjait ¢és a jelenségeket azok teljességében

megismerve von le kovetkeztetéseket.”

A hitelesség kérdéséhez szorosan kapcsolodik a visszaemlékezések egybevetése a fellelhetd
irasos dokumentumokkal. Keszeg Vilmos véleménye, miszerint ,,a Kutatas soran a szerzé
adekvat ¢és relevans forrasokat tar fel és szolaltat meg,” egybecseng a masik két opponens
biralataval. A dolgozat egyik f6 kérdésfeltevése az, hogy mennyiben tdmasztjak ala az adattari
forrasok, a fellehetd csaladi és egyhazi iratanyagok valamint dokumentumok az emlékezetben
rogziilt eseményeket? A kutatds fontos, Osszegzd megallapitdsa, hogy mind a kisebb
jelentéseégli rablasok, fosztogatdsok ¢&s atrocitasok, mind a legstlyosabb kinzasok é&s
gyilkossagok esetében az irdsos dokumentumok Osszhangban vannak az oral history
modszerével terepen gyljtott torténetekkel. Az adatkozlok altal elbeszélt torténetekbdl €s az
iratanyagokbol szerzett informaciok csak ritkan és jelentéktelen mértékben térnek el egymastol,
ezért alapvet6en és bizonyitd erével tamasztjak ala a dokumentumok az emlékezetben
megorzott eseményeket. De akar a masik oldalrol kozelitve is elmondhat6, hogy a disszertacio
igyekezett megvalositani a visszaemlékezések €s az iratanyagok egyiittes vizsgalataban azt a
szorosan vett torténeti néprajzi szemléletet, amelyben a torténeti forrasok néprajzi olvasatban
értelmezheték, és a  visszaemlékezések  jelentds  tobbletinformaciokkal — teszik
részletgazdagabba, arnyaltabba, plasztikussa, ezaltal életszeriivé és jobban felfoghatova a
szaraz torténeti adatokat és a puszta torténelmi eseményeket. Ugy vélem, ez a szemlélet is
osszhangban van O. Kovacs Jozsef azon megallapitasiaval, hogy ,a néprajzKutatdsi és
antropologiai elemzések... nélkiilozhetetlenek a parasztsag- ¢és vidéktorténetiras szdmara.”
Ezt hangstlyozza az a szakmai allaspont, mely szerint a , konkrét emberi egyiittélési formakban
keressiik az 0sszefliggéseket.” Ezzel kdzéppontba keriilnek a lokalitasok, a régiok, ,,hiszen a
dolgok valojaban mindig helyben torténnek.” Az alulnézeti szemlélet teszi lehetové, hogy a
minél tobb mikrotorténet 0sszegyljtésébol és egymasmellé illesztésébol allitsuk Gssze egy
lokalitas torténetét. O. Kovécs Jozsef szavaival: ,,egy hely, egy régio, egy orszag tdrténete az
ott ¢lok torténeteit jelentik.” Keszeg Vilmos véleménye ezzel hajszélpontosan egybevag.
Végteleniil megtiszteld — kissé zavarba is ejt —, hogy Homérosz torténelemteremtd, eposzirdi
munkajara asszocial a kalotaszegi kutatasom kapcsan. Keszeg Vilmos ugy fogalmaz, hogy: ,,A
Homérosz-analogiat hasznositva, Balogh Balazs torténelmet ir a kalotaszegi tarsadalomnak.
Osszerakja a kiilonbozd forrasokbol szarmazé mozaikokat.” ,Beazonositja az egész vilagot
probara tevé két vilaghaboru erdélyi, ezen beliil kalotaszegi eseményeit,..” és nem is folytatom

ennek taglalasat, mert csak az opponencidban 1évé — valdsziniileg az érdemeimen feliil is



dicséré — gondolatmenetet ismételném. A mult megteremtésének kérdéskoréhez idézi Illyés
Gyula 1975-6s gondolatait, amelyben tobbek kozt igy fogalmaz: ,,Egy korszak attol lesz mult,
hogy megirjak... s valamirevalo mult megteremtéséhez néha nagyobb eré kell, mint a
jovend6ééhez.” Lehetetlen, hogy ne jusson esziinkbe ennek a — ma is érvényes — lirai
megfogalmazasa versben is Illyéstol: ,,Johet id0, hogy emlékezni/ batrabb dolog lesz mint

tervezni — batrabb uj hont a milt idékben/ fiirkészni, mint a jovendében —?”

Mindenesetre Keszeg Vilmos a lokalitas torténetének narrativ alakzatokban vald megorokitését
,,az altalanos torténelmi folyamatok helyi érvényesiilésének, ... a hétkdznapok abrazolasanak”
vizsgalataként is értelmezi, amely a Szakirodalom szerint a helyi kozosségekben a ,,rélunk sz616

torténelem”, a ,,minket is szdmontartanak™ ¢lményét nyijtja.

Péntek Janos és O. Kovacs Jozsef is egyetértéen hangstilyozzak, hogy az értekezésben targyalt
magyarellenes atrocitasokat, tilkapasokat javarészt ,kiviilrdl szitottak €s batoritottak.” ,,Az
allam képviseldi, hivatalnokai visszatéréen 6sztondzték, irdnyitottak a torvénytelen erdszak-
alkalmazast.” ,,Az allami erdszak intézményesitett formainak™ kalotaszegi leirasa kapcsan csak
egyetérteni tudok O. Kovacs Jozsef meglatasaval, hogy a példa messze tulmutat Kalotaszeg
hatarain, a vizsgalt id0szakon is, €és altalanos érvényli modellként foghatd fel: ,,Amit
Kalotaszegen latunk, az tobb tekintetben hasonlithaté a torténelemben mar szamos alkalommal

megtortént, most is térténd belsé gyarmatositas folyamataihoz.”

Mindhérom biralatban vannak olyan kérdésfelvetések, amelyekre valaszt, és észrevételek,

amelyekre magyarazatot kell adnom, illetve pontositasok, amelyekre reflektalnom illik.

Péntek Janos észrevételeivel mindenben csak egyetérteni tudok az egykézés, az asszimilacio,
az elvandorlads kérdéseiben. Azonnal felfigyel és jelzi, ahol a sommds megallapitdsok
pontositast igényelnek. Példaul az az éltalanos megfogalmazasom, hogy az egykézés ,,tobbé-
kevésbé minden Kalotaszegi telepiilést érint.” Biralom jogosan pontosit, hiszen az egykézés —
egyébként rendkiviil sulyos jelenségként — féleg a Nadas-mentén altalanos és joval kevésbé
jellemzé a Felszegre és az Alszegre, egyes telepiiléseken bizonyos iddszakokban nem is
beszélhetlink rola. Péntek Janos felhivja a figyelmem a dolgozat vizsgalodasi idOkeretét
megel6z6 szazadok beolvadasi folyamatainak fontossagara, ami a targyaltnal nyomatékosabb
emlitést érdemel. Kiemeli a mobilitas szerepét, elsésorban a diaszporizacod kapcsan — amit a
kisnemesi eredetii falvak elemzésekor hangstlyosan targyalok, de nem domborodik ki eléggé a
jelentdsége mas példak esetében —, e fontos pontositasért szintén koszonet illeti. (Itt jegyzem

meg, hogy a beolvadasi, térvesztési és mobilitdsi kérdéskorok torténeti tavlatairdl — Péntek



Janos tanar Ur vizsgalatainak megéllapitasaival Osszhangban 1évé kutatasainkrdl — kordbbi
munkdinkban, kivalt a 2004-es Tdarsadalom, tdjszerkezet, identitis Kalotaszegen cimi
konyviinkben szamoltunk be.) A két vilaghdbort kozotti idészak roman hatalmi elnyomasaval
szembeni reziliencia kapcsan fontos torténelmi elézményre, mentalitasbeli sszefliggésre utald
megallapitasa Péntek Janosnak, hogy a rugalmas alkalmazkodas terén ,,a kalotaszegiek boven

szerezhettek tapasztalatokat jobbagymultuk évszazadai alatt.”

Péntek Janos egyetértden allapitja meg, hogy Kalotaszeg peremhelyzetli telepiiléseinek
kutatasa igazolja, hogy ,,a virtualis identitasrégio vallalasanak szerepe van, szerepe lehet
szorvanycsoportok megmaradasaban.” Ugyanakkor kérdésként veti fel, hogy ,,Kalotaszeg
maga is inkabb szorvanynak tekinthet6-e, mint tombnek?” Nehéz erre valaszolni, mert ha csak
azt nézziik, hogy mintegy 13 ezer paraszti gyokeri, reformatus magyar, mintegy 35 faluban
¢lve jelenti Kalotaszeget, akkor a tobbszazezres székelységhez, vagy a Partiumban, az Alfold
szélein €16 tombmagyarsaghoz viszonyitva rendkiviil torékeny etnikai csoportot alkot. Viszont
az erds helyi 6ntudat, a magyar népmiivészetben €s nemzeti identitdsban jatszott vezetd szerep,
¢s a demografiai szempontbol reprodukciora képes erds kalotaszegi falvak (Kalotaszentkiraly,
Korosfé, Tordaszentlaszlo stb.) szemszogébdl nézve nem mondhatjuk, hogy Kalotaszeg
minden kozdssége a szorvanylét tipusos problémaival és a szorvanyhelyzet esélytelenségével
kiizdene. Minden esetre egyaltalan nem olyan attitiddel jellemezhetdk az ,.erés”, 6-700 6
feletti kalotaszegi magyar falvak kozOsségei, mint ami az — akar a régié peremén 1évo,
maroknyi magyarsagot jelentd, vegyes lakossagii kalotaszegi — szorvanytelepiilések
mentalitasat jellemzi. (Err6l a kérdésrél Péntek Janos tanar urral tobb alkalommal személyesen
is beszélgettiink, illetve kerekasztalbeszélgetésen cseréltiik ki — joszerivel mindenben
egybehangz6 — gondolatainkat.) Az erds kalotaszegi tudaton — tapasztalatom szerint — nem vert
¢ket az 1968-as kozigazgatasi atszervezés sem, amely az Alszeget Szilagy megyébe szakitotta
Kalotaszeg Kolozs megyében maradt tobbi részEét6l. (Itt most nem térek ki arra, hogy ez milyen
nehézségeket okoz napjainkban is, hiszen a Meszes kapun atkelve kell az alszegieknek a jo egy
orés autoutra 1évé megyeszékhelyre, Zilahra utazni minden adminisztrativ tigyben.)

Péntek Janos birdlatdban felteszi azt a kérdést, hogy a szovjet hadsereg dtvonulasakor hogyan
viselkedtek az oroszok, akadalyoztak-e meg roman atrocitasokat, és ha igen, vannak-e
gyijtéseim a kozbeavatkozasok eseteir6l. A front atvonulasa viszonylag gyors volt
Kalotaszegen ahhoz képest, amennyi ideig a nyomaban jaré roman szabadrablas tartott. Mire
oktober masodik felében Kalotaszegre érkezett a front, mar széles korli visszhangja volt a

Maniu-garda szeptemberi székelyfoldi vérengzéseinek. A magyarok elleni roman



kegyetlenkedések minden bizonnyal jelentés mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy 1944.
november 12-én a Szovetséges Ellendrzé Bizottsag kitiltotta a roman kozigazgatast Eszak-
Erdélybél, november 16-4n pedig fel is oszlattak a Maniu-gardat. Eppen ezért Eszak-Erdély,
benne Kalotaszeg magyarsaga felszabaditoként tekintett a szovjetekre, ami a megszalld Voros
Hadsereg altal a ,kis” Magyarorszagon elkovetett tetteket ismerve szinte abszurd. De ez a
megszabaditdas az adminisztrativ, altaldinos rendelkezésben Oltott inkabb testet, kevésbé a
konkrét helyi esetekben. A hadsereg gyorsan nyomult nyugat felé¢, mikor tovabb alltak az
oroszok, akkor érkeztek a roman ,rendteremté alakulatok”. A kalotaszegi kollektiv
emlékezetben a szovjet hadsereg harci cselekményeinek van némi nyoma, 4m az atrocitasok a
roman voluntarokhoz és a civil lakossaghoz kotdédnek donté tobbségiikben. (Farnason
emlékeztek ugy, hogy helyi romanok vezettek magyar hazakhoz erdszakoskodd orosz
katonakat, illetve Kispetriben harom helyi ciganylanyt kényszeritettek tabori kurtizannak.) A
Fenes volgye, kiilondsen Magyarléta szenvedett sokat a fegyveres harcok miatt, Léta minden
haza megsériilt. Ez arégio a Tordai csata kdzelében van, a Boldizsar-Zeyk Imre nyoman idézett
tordaszentlaszloi eset is ehhez kapcsolodik.

Péntek Janos az id6sebb nemzedékre vonatkoztatva érzi inkabb valdsziniinek, és kissé tulzonak
véli, hogy az atrocitasok arnya még mindig ravetiil a jelenkor mindennapjaira Kalotaszegen.
Ugyanakkor meggondolkodtatonak tartja a helyi lelkész néhany évvel ezel6tti, altalam idézett
sorait a magyarellenességrol és a félelem miatti asszimilacios jelenségrol Egeresen, az egykori
tomeggyilkossag telepiilésén. Ezt a fajta félelmet, aggodalmat sok adatkdzldmtol, valoban
zOmmel az id6sebbek korében, de Kalotaszeg legtobb falvaban megtapasztaltam.

Péntek Janos tanar ur Ggy zarja az opponencidjat, hogy ,,néhany a lényeget nem érint6”
észrevételt fogalmazott meg csupan, melyeket a figyelmembe ajanl. Talan a valaszokbdl is
kideriil, hogy mennyire a belsd 6sszefliggések, a torténeti folyamatok lényegi aspektusai azok
a kérdéskorok, amelyek kapcsan ,,parbeszédbe 1ép” a disszertacioval. Nagy koszonet illeti
ezért, kutatdi palyam egyik legfontosabb impulzusa ez a tudomanyos dialogus, amely remélem
sokaig folytatodik még.

Disszertaciomnak nem volt célkitlizése, hogy a terepmunka és kutatasi modszertan mellett a
visszaemlékezések tartalmi, és az irdsos dokumentumokat igazold, ellenérzd funkcidjan tul
elméleti keretek koz¢é helyezzem a narrativ reprezentaciokat is. Keszeg Vilmos biralataban nem
is kéri rajtam ezt szdmon, de mint a kutatési teriilet elsé szaml szakértdje ramutat arra, hogy
az altalam gyiijtott kalotaszegi visszaemlékezések hogyan illeszkednek az emlékezéskutatas
paradigmajaba, hogy a feltart kalotaszegi emlékek a megalapoz6 emlékezés tipusaba tartoznak,

de megfigyelheték a kommunikativ emlékezet jegyei is. Rengeteget tanultam Keszeg Vilmos



tanar urtol, a biralat alapjan sokkal strukturdltabban, tisztabban latom az emlékezésgyakorlatok
formait. Keszeg Vilmos az irasos dokumentumoknak a visszaemlékezések altali
kontrollvizsgalata kapcsan hivja fel a figyelmet arra, hogy a kommunikativ emlékezetnek
haromnegyed évszazad a kritikus kiiszobe. Azaz mintegy hetvenot év a szakirodalom szerint
,az emlékezet leépiilésének, elbizonytalanodasanak, ujraszervezddésének” a kiiszobe.
Kétségtelen, hogy  disszertdciom megirdsdhoz az  irdsos adatokat verifikalo
visszaemlékezéseket egyre halvanyuld kontirokkal, egyre kevésbé részletgazdagon, egyre
inkdbb altalanosito jelleggel gytlijthettem a terepen. Kutatidsom kezdetén, az 1990-es évek
derekat megel6zden — j6 harom évtizeddel ezel6tt —, még a hatvan év koriili, erejiik teljében
1év6 adatkozlbknek is kdzvetlen élményeik voltak az 1940-44 k6zotti idoszakrol. 1994-ben,
amikor Kalotaszentkiraly hataraban, egy az ut mellett bottal gyaloglo, elesé id6s asszonyt az
autombol kiszallva felsegitettem, €s 6 latta a kocsim rendszdman, hogy magyarorszagi vagyok,
akkor megkérdezte, hogy: ,,Draga fiam, mikor jottok megint bé Erdélybe? Mert jottek régen a
draga leventék, katondk megszabaditani minket!” A rendszervaltast kdvetd idoben eleven volt
még a ,kismagyar vilag” emléke, ami egy-két emlékezdben az 0jboli magyar bevonulas
teljesen irrealis képzetét is felébreszthette. Par évvel ezelott Iéptiink at a kommunikativ
emlékezet 75 éves, kritikus kiiszobén, mara valoban csak egy-két 90 év koriili id6s embernek
van a gyerekkorabol 6rzott személyes ¢lménye az idoszakrdl. A mostani adatkozlok csak a
szuloktol, a csaladtol, vagy az idds falustarsaktol hallottakat tudjak elmondani a kétszeres
impériumvaltas idészakarol. Ohatatlan ezért, hogy a kozvetett tton, masoktol szerzett
informaciok is emlékké valtak, amelyek — ahogy Keszeg Vilmos is ramutat — elhalvanyulnak
¢s a koOzOsségben ujraszervezOdnek. A kommunikativ emlékezet kulturalis emlékezetté
alakulasanak folyamata soran emlékezési alakzatba rogziilnek, és van, hogy mar
megemlékezési szertartasokban manifesztalodnak. Fontos megallapitasa a biralonak, hogy:
,Habar a két impériumvaltas emléke Kalotaszeg teljes tarsadalmat emlékezetk6zosséggé
alakitja (ugyanazoknak az eseményeknek az emlékezetét éltetik), emlékez6kozosségként
azonban ez a tarsadalom etnikai vonal mentén élesen két taborba hatarolodik egymastol.” A
két (magyar és roman) alulnézeti perspektiva kapcsan pedig reményét fejezi ki, hogy a munka
,»,a roman adatkozlokkel késziilt interjuk alapjan folytatasra talal”. E felol sajnos komoly
kétségeim vannak. Az elébbiekben részletesen kitértem és ennél a kérdésnél visszakanyarodok
a mindhdrom birdlom 4ltal a téma kutatdsdnak pillérjeként tartott bizalomépitésre. Masik
etnikumhoz tartozva azt tapasztaltam, hogy a romanok korében az olyan foku bizalom
elnyerése lehetetlen, amely az etnikai konfliktusokat, atrocitasokat vizsgaldé kutatasokhoz

nélkiilozhetetlen. Ez ugy lett volna megvaldsithato, ha elfogulatlan roman kollégak ilyen



fokusza kutatasokat kezdtek volna meg a Kalotaszegen €16 roman kozosségek korében harmine
évvel ezel6tt, ami sajnos nem tortént meg. A roman ellenes magyar atrocitasok témakdrében
az Egyesiilt Allamokban oktaté Maria Bucurral sikeriilt parbeszédet kiépitenem, aki az 1940-
es magyar katonai bevonulds soran tortént ordogkuti és ippi tomeggyilkossagok kutatdja.
Hasznaljuk, idézziik egymds publikécioit, ismerjiikk egymas kutatdsait, tobb konferencian
kicseréltiik a tapasztalatainkat, de ezen a téren ez a legtobb, amirdl beszamolhatok.

Keszeg Vilmos — aki a klasszikus erdélyi szorvany régidoban, MezOségen sziiletett — a
,,disszertacio altal megnyitott kérdések™ sorat veti fel Kalotaszeg peremének diaszporizacios
folyamatai kapcsan: ,Milyen a kulturalis habitusa és a levetett kultGrahoz, a kibocsajto
etnikumhoz val6 viszonyulasa a beolvadason atesett személynek? Szorvanyhelyzetben milyen
a tobbségi tarsadalom viszonya a kisebbség tarsadalméahoz és kultarajahoz? Az elkdltozok
mennyire radikalis metamorfozison esnek at?” Teljességgel egyetértek a birdloval abban, hogy
ezeknek a sulyos, relevans és jogosan feltett kérdéseknek a megvalaszolasa egyenként
elmélyiilt kutatasokat igényelne. A tarsadalomtudomanyi vizsgélatok természetébdl adodik,
hogy a fenti kérdésekre altalanositd valaszt nem lehet adni, mert minden k6z6sség, minden
csalad és minden egyén esetében mas-mas szitudcidban, nagyon sokféle attitiid, rengeteg
arnyalatot mutaté mentalitdsmintézat figyelheté meg.

Keszeg Vilmos felveti, hogy a disszertacioban szekunder forrasként haszndlt sajtdéanyagot
primér forrasként lehetne kezelni annak a kérdésnek a vizsgalataban, hogy a sajto ,,hogyan

képviselte, batoritotta a lokalis és az individudlis kezdeményezéseket, attitlidoket.”

Ezzel 6sszhangban magam is kiemelem a sajt6é kdzvetlen hatasat, szerepét a helyi események
alakulasaban, példaul az 1944-es események kapcsan: ,,A kozvéleményt elsdsorban a
nyomtatott sajtdé befolydsolta: 1944 augusztusanak végétdl, szeptember elejétél — a roman
kiugrastol a roman Ujsagok nap mint nap vezércikkekben harsogtak, hogy Eszak-Erdélyben
szornyll romanellenes vérengzés folyik. A magyarok haboris biindssége mellett arr6l
tudositottdk a roman allampolgarokat, hogy nemcsak a ,,magyar vildg” négy esztendeje alatt,
hanem az orosz frontvonal alland6 elérenyomulasanak idszakaban is mindennaposak a békés

roman civilek elleni gyilkossagok, amelyeket magyar polgarok kovettek el.”

Nagyon koszondm Keszeg Vilmos tanar Ur rendkiviil alapos és gondolatébresztd birdlatat,
amelynek meglatasai, felvetései monografiak sorat generalhatna, de a bennem formalodo

reflexioknak hatart szab az opponencidra adhat6 valasz miifajanak terjedelmi korlata.

O. Kovécs Jozsef tanar Ur a jelenkortdrténet-iras beszédmodjanak a — rendszervaltozas eldtti

iddszakban gyokerez6é — eltorzuldsara hivja fel a figyelmet, ami a ,,sikeres tabusitasokkal valo



tényleges szembenézés” elmaraddsanak salyos kovetkezménye. Megtiszteld, hogy
értekezésemet a magyarorszagi jelenkortorténet-iras vitaihoz kozvetetten hatd, de érdemben

hozzasz616 munkénak tartja.
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O. Kovécs Jozsef nem tartja indokoltnak, hogy az 1920-as évek romén ,,foldiigyi gyakorla
kapcsan foldreformrol (vagy foldbirtokreformrol) beszéljiink, hiszen ami tortént, az ,,nem felel
meg egy reform kritériumainak.” Teljes mértékben igaza van biralomnak abban, hogy azt a minden
jogi normat felrugd, a térvényesség latszatdnak még megfelelni sem vagyd folyamatot, ami a
foldiigyek terén ekkor Romaniaban zajlott, nem lehet reformnak nevezni, sot, sok esetben a
,»foldelkobzas” fejezi ki leginkabb, hogy mi is tortént. (De igazsagtalan foldredisztribiicidt is
emlegethetnénk.) Sajnos a torténettudomdnyban a bevett kifejezés a foldrefom (vagy
foldbirtokreform), de magam is idvozolném, ha a torténettudomany fogalomtara megujulna, és a
mar kelld iddbeli tavolsagra 1évé események, torténések, folyamatok megnevezésére a valosagot
jobban kifejezd fogalmakat, szavakat hasznalna. Mindenesetre kdsz6nom, hogy minderre felhivta
a figyelmemet, a jovében a ,foldreform” sz6t kortiltekintdbben kezelem, hattérmagyarazattal

vilagossa teszem, hogy hasznalata félrevezetd, a valosagot eltorzitja.

O. Kovacs Jozsef az egyéni és kollektiv traumakat okozo eseteket olyan modellbe tartja
beilleszthetonek, amelyben a személyes vagy kozvetlen, az intézményes €s a strukturalis
er6szak formait kiilonboztethetjik meg. Ebben a modellben az alsdgosan foldreformnak
nevezett szégyenteljes roman foldpolitikai visszaélések a strukturalis erdszak brutalis
megnyilatkozasai voltak, amelyek traumatikus, nagy tarsadalmi tombdot — joszerivel Kalotaszeg
teljes foldmiveld magyarsagat — érintd, és hosszu tavu, struktiravaltoztatd jelentoség
sorsfordulat volt. Birdlom kiilon kiemeli az akkori anomikus allapotok eluralkodasanak

napjainkig elhiz6do hatésait.

O. Kovécs Jozsef az olvasoi, befogaddi szempont kapcsan emliti meg, hogy ,,a leirdsokban az
abszolit szamokon tal sokkal célszer(ibb az aranyok kozlése.” Teljesen egyetértve biralom
véleményével, magam is probaltam — ahol tudtam — aranyokat, olykor szazalékokat megadni
(példaul hogy a magyar gyermekek hany szizaléka tanulhatott az altalanos iskolaban az
anyanyelvén Kalotaszegen), de minden bizonnyal tobb helyen is alkalmazhattam volna az
aranyok megadasat, amivel konnyebben érthetdvé, befogadhatobba tehettem volna a

disszertacié egyes témait.

Nagyon kdszondm O. Kovécs Jozsef tandr Gr opponensi véleményét, amely a jelenkortdrténet-
iras horizontjan helyezi el a disszertdciomat és amelyet tovabbi értelmezések kialakitasdhoz is

hozzajaruld munkanak mindsit.



Valaszom végére jutva még egyszer és egylittesen is koszondm mind a harom birdlomnak, hogy
olyan szempontgazdag, alapos véleményeket irtak az értekezésemrdl, hogy azok elolvasasa
utan valosagos szellemi izgalommal allhattam a valasz megirasahoz. Biralataik el6szor, mint
egy tagra nyilo 1atoszogl lencse tavolabbrol engedtek a kutatasomra tekinteni, majd az egyes
konkrét témakra zoomolva uj részletekre hivtak fel a figyelmemet. Sokat tanultam arrol, hogy

egy tudomanyos dolgozatot milyen sokrétiien lehet megkozeliteni.

Balogh Balazs



