Opponensi vélemény:
Czajlik Zoltan: Jelek a tajban. Légirégészeti kutatasok Magyarorszagon

cimii akadémiai doktori értekezésérol

Czajlik Zoltan tudomanyos munkassaganak egyik sajatos vonasa a régészet hatarteriiletei
iranti intenziv érdeklédés. Tobb, az archeometria targykorébe tartozod elemzési modszert,
kutatasi gyakorlatot, valamint a 1égirégészet kutatasi modszertanat sikeriilt elmélyiilt szinten
megismernie, ¢s alkalmaznia. Olyan tanulmanyokat publikalva, amelyek — fontos és pontos
eredményeiken til — a kiilonbozoé hatarteriileti modszereket tudtak a ,,régészeti fésodorhoz”
kozelebb hozni. Olyan régészekhez is, akik az adott vizsgalati moddokhoz
eredménycentrikusan, tehat — beszéljiink Oszintén — csak a kovetkeztetések atvételének
szintjén képesek kozeledni. Egy ilyen alapdllés jellemzi a jelen opponensi vélemény irdjat is.
A mi esetiinkben pedig az ilyen alapallasbol kibontakozo 6sszképet az szinezi, hogy kutatasi

teriiletink: a kozépkori telepiilésrégészet. Igy Czajlik Zoltan légirégészeti témajh

crer

crer

fontosnak tiinhet. Annak kovetkeztében, hogy az értekezés nem a régészeti korszakok szerint
tagolja az elemzett ismeretanyagot. igy is azonban: a korszakok szerinti tagolast mell6z6
elemzési alapallas tényére a biralat folyaman tobb alkalommal vissza kell majd térniink.
Annak kovetkeztében, hogy meg kell majd vizsgalni azt: tényleg irrelevans-e a biralt

disszertaci6 vonatkozasaban a régészeti korokat mell6z0 érvelési alapallas.

Czajlik Zoltan tobb mint harom évtizede, 1993 6ta végez 1égirégészeti kutatasokat. A szakma,
tehat a magyar régészek kozossége igencsak halas lehet Czajlik Zoltannak, hogy e kutatasait
egy akadémiai doktori értekezés kereti kozott Osszefoglalta. E nagydoktori értekezés két
alapveto jellegzetessége az adatgazdagsag €s a levont kovetkeztetések megbizhatdsaga. E két
jellemz6 adja a dolgozat alapértékét, kiilonOs tekintettel arra, hogy az adatok nem Kis
hanyadat Czajlik Zoltdn személyes kutatdsi soran gytijtotte Gssze, valamint a masok altal
szolgaltatott 1égifotok értelmezésének a jelentds részét is 6 maga dolgozta ki. Pontosan és
megbizhatdé modon. E tények alapjan kijelenthetd, hogy e disszertacio — ha nyomtatott

formaban megjelenik — tankdnyvkeént is hasznéalhato lesz az egyetemi oktatasban.



A dolgozat tobb, 0Onallé érvelést felmutatdo részbdl all. E részeket érdemes oOnalléan
attekinteni, megallapitasaikat gorcsé ald venni. A dolgozat egyik erdssége az els6, a
tudomanytorténeti fejezet. E rész megirasat az indokolta, hogy — a jelen opponensi vélemény
irdjanak ismeretei szerint — magyar nyelven ilyen szinten atfog6 és részletes 6sszefoglalas az
adott témaban még nem késziilt. Kijelentésiinkkel nem a foldi életbdl til hamar eltavozott
Miklés Zsuzsa 2010-es, valamint Szabo Maté 2018-as attekintésének értékeit igyeksziink
kisebbiteni, hiszen azok megkérddjelezhetetlenek. Tény azonban az, hogy Czajlik Zoltan
szamos olyan kérdésre ad valaszt, amelyek Miklos Zsuzsa, illetve Szabo Maté elemzésében
nem meriiltek fel. Czajlik Zoltan tobb megkozelitésben is attekinti a 1égirégészet torténetét.
Az alapot a kronologiai megkdzelités adja, tehat a kutatds eseménytorténetének az eldtérbe
allitasa. E megkozelitésen tul fontosnak tartotta annak bemutatasat is, hogyan ment végbe az
utobbi évtizedekben a nyugat-eurépai modszerek adaptacidja Kelet-Kozép-, illetve Kelet-
Eurdpaban, tovabba: mennyiben sikeriilt ezeket atvenni és finomitani Magyarorszagon. A
tudomanytorténeti fejezet legfébb ismérve az adatgazdagsag. A jelen opponencia ir6ja nem
érzi feladatanak az egyes kitételek megismétlését, igy csak néhany, szinte kuriozumként
kezelhetd adatot rogzit, az adatgazdagsdg tényének aldtdmasztidsdra. Az A4ttekintés
»savszélességének™ az érzékeltetésére arra kell utalnunk, hogy a legkordbbi adatot a
disszertacié az 1785-0s évbdl hozza, mikozben a fényképezés feltaldlasa 1839-ben tortént
meg. A leglijabb adat pedig 2024-bél, tehat a disszertacid megirasanak az évébol szarmazik.
A szakirodalmi attekintés, tartalmi szempontbol nézve, eurdpai tavlati, méltdé arra, hogy
idegen nyelven is megjelenjen. Egy ilyen, vilagnyelven torténé megjelentést az is siirget, hogy
olyan magyar vonatkozasok is vannak bene, amelyek nemcsak itthon ismeretlenek, hanem
kiilfoldon is. Igy Czajlik Zoltan felhivja olvaséi figyelmét Neogrady Sandor személyére, aki
1924-ben értekezett a légifotdzas fontossagarol. Ez egy olyan tény, amelyet mindenképp
érdemes lenne nagyobb becsben tartani. Megismételve az el6z6 gondolatot: nemcsak

Magyarorszagon.

Kozépkorkutatd régészként mindenképp pozitivumkeént kell kiemelni azt, hogy Miklos Zsuzsa
neve szamos alkalommal feltlinik Czajlik Zoltdn értekézésének a tudomanytorténeti
fejezetében. A disszertacio kiilon kiemeli azt, mennyit kdszonhet az adott kutatasi teriilet e
kutatonének. Utalva arra, hogy Miklos Zsuzsanak igen nagy szerepe volt a 1égifotozas
magyarorszagi modszertananak a kialakitasaban. Tovabba arr6l is olvashatunk, hogy
Magyarorszagon Miklos Zsuzsa alkalmazott elsdként szines infrafilmeket. Mégis kialakulhat

a recenzensben egy olyan érzet, hogy Czajlik Zoltan talan nagyobb mértékben is



tamaszkodhatott volna azokra az adatokra, amelyeket Miklos Zsuzsa a 2011-es, a 1égirégészet
torténetét targyalo, 0sszefoglald tanulmanyaban, illetve mas, elsdsorban a Decs-etei leldhelyet
targyald munkaiban is kozolt. A félreértések elkeriilése végett: nem a lel6helyek maguk

hianyoznak, hanem az elemzésiik valamivel részletesebb taglaléasa.

Egy masik, mondhatni korszaksemleges nézOpontbol kozelitve: a disszertacid szerzéje jol
ramutat arra, hogy a régészetnek a légirégészet az az aga, ahol a politikai, és ezen beliil is a
katonapolitikai befolyas igen erésen érvényesiilt — mind Nyugat-, mind, Kelet-K&zép-, mind
pedig Kelet-Europaban. Talan akkor sem esiink tlzasba, ha a 1égi régészetet a katonai célzatu
egyes megfogalmazasai, és ezek kozottik is kiilondsen az egyes kutatok katonai rangjanak a
megnevezése ezt az Osszefiiggést nyilvanvalova teszik, kiilondsen az egyes nyugat-eurdpai
allamok vonatkozdsdban. Talan azonban ezeket az Osszefiiggéseket is lehetne még
részletesebben  targyalni, elsOsorban Magyarorszag vonatkozdsdban. 1990 eldtt
Magyarorszagnak, a Varsoi Szerzédés tagallamaként a katonai Osszefiiggések negativ
vonatkozasait kellett elviselnie. Annak koévetkeztében, hogy szovjet tipusii hadseregek —
kozismert modon — a fényképek készitésének minden formajat igen nagy gyanakvassal
figyelték. Itt szeretnénk feltenni egy olyan kérdést, amelyre nem tudunk hatdrozottan
valaszolni. Az 1990 el6tti idokben tett szobeli utalasok, pontosabban az ilyen utalasokat 6rz6
emlékeink alapjan ugy tudjuk, hogy egy-egy magyarorszagi, régészeti célzati légifotdzas
gyakorlati Kivitelezését a Szovjet Hadsereg Dé¢li Hadseregesoportja Székesfehérvari
parancsnoksaganak is engedélyeznie kellett. Az opponensi kérdés tigy szol: valos-e, és ha
igen, milyen mértékig valds ez az emlékkép. A valasz alapjan egy jellemz6 adatot kapnank
arr6l, milyen koriilmények kozott volt lehetséges a régészeti kutatas itt elemzett agat a Kadar-

korban mivelni.

Attérve Nyugat-Eurépara: a disszertacidban bemutatott, gazdag adattarbol jol kiolvashaté az,
hogy a katonai célzata 1égi fényképezés technikajanak a II. vilaghaboru idején tapasztalhato,
ugrasszerli fejlddése tette lehetdvé a régészeti célzati 1égi fényképezés nagyaranyt
kibontakozasat. E kijelentést egy konkrét, a disszertdciobol azonban sajnos hidnyz6 példaval
alatdmasztva, az angol Maurice Beresford életpalyajara kell utalnunk. Arra a kutatora tehat,
akiben az angliai falurégészet alapitojat tisztelhetjiik. Beresford ugyanis a II. vilaghdboru
lezarulasa utani években oly moddon készitett 1égifotd-sorozatokat elpusztasodott, angliai,

kozépkori faluhelyekrdl, hogy a brit Kiralyi Légieré (kozismert roviditéssel az RAF) altal a



hasznalatbol kivont, és 1égi felvételek készitésére alkalmas fényképezdgépeket hasznalta fel e

célra.

Ha pedig a katonai vonatkozdsok problematikdjat nemcsak az adott tudoményteriileten beliil
torténeti tavlatnak szamito, II. vilaghdboru utani évtizedek vonatkozasaban vizsgaljuk, azt kell
tapasztalnunk, hogy az Osszefiiggések az utobbi par évtizedben még sokrétiibbek lettek,
mondhatni a kiils6 szemlélé szamara szinte kdvethetetlen adatszovevénnyé valtak. Annak
kovetkeztében, hogy a régészeti leldhelyek levegébdl torténd felderitése és a nyugati vilag
egyes hadseregei altal hasznalt technologiak kozotti Osszefiiggések bizonyosan — vagy
legalabbis joggal sejthetéen — Kiteljesedtek. Elegendé itt a Fold kiilonb6zé részein folytatott,
miholdas megfigyelésének mintegy melléktermékeként keletkez6, mitholdas lel6hely-fotokra,
illetve — masik végletként — a pilota nélkiili 1égi jarmivek (unmanned aerial vehicle, UAV ),

kozkeletii neviikon a dronok altal szallitott fényképezogépekkel készitett fotokra utalni.

Czajlik Zoltan mar értekezésének tudomanytorténeti részében is szembesiti olvasdjat egy
olyan technikai problémaval, amely a fényképezés technikai hatterével, ¢és az
eszkozhasznalattal is szorosan Osszefiigg. Az értekezés irdja egyértelmiien a merevszarnyu
repiildgéprél kivitelezett, ferde tengelyti fotozasi modszer mellett teszi le a voksat. Igy mar a
tudomanytorténeti részben is azok az adatok szerepelnek hangstlyosan, amelyek az ilyen,
ferde tengelytl légifotdzasi modszer multjat taglaljak.
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elemzésként értékelhetd részére. A masodik fejezet a ferde tengelyti 1€gi fotok készitésének és
az elemzésének a modszer irja le. A disszertacié masodik nagy egységének a {6 jellemzdje az
adatok és modszerek igen alapos és részletes bemutatasa. A disszertacio elemzési fokuszaban
e ponton, tehat a masodik nagy elemzési egység elején egy sajatos valtas tapasztalhatd. Mig a
szakirodalom 4attekintése soran Czajlik Zoltdn a nagy Osszefliggések szemléltetésére
torekedett, az adatfelvételi és elemzési modszertan ismertetése soran a mikro elemzések
kertiltek el6térbe. A disszertacioban pontos leirasokat olvashatunk a kutatas elsd 1épéseitdl, az
elemzések kivitelezésének a végsé fazisaig. Czajlik Zoltan mintegy végigvezeti a leendd
kutatot az Ossze olyan 1épésen, amelyet meg kell tennie, felhivva a figyelmet arra is milyen
nehézségek, illetve veszélyek meriilhetnek fel. A disszertdcid e ponton is tankdényvként,
illetve kézikdnyvként lesz hasznalhato. A részletesség alatamasztasara, egyetlen példaként
arra utalunk, hogy a disszertacid tobb rovid alfejezetben is targyalja azt, hogy a ndvénytakaro
milyen tipusa a legalkalmasabb a ferde tengelyti 1égi fotok készitése szdmara. E ponton

érdemes a disszertacido néhany mondatat sz6 szerint is idézni: ,, A4 legjobb jelzo-novényeknek



egész Eurdopdban a kaldszosokat tartjak.” (69. old.) valamint ,, ... sziikség van a kukorica-
tablaknak az augusztusi idéablakban valo rendszeres megfigyelésére is.” (70. old.) E
kijelentések, és természetesen a hatteriikben felhalmozott tapasztalat a disszertacio olyan
értékei, amelyek — felfogasunk szerint — hossza idén at hivatkozasi pontok fognak maradni.
Tovabba, a disszertacio részletes adatokat tartalmaz a kutatashoz sziikséges logisztikarol, és
technikai feltételekrdl: a légifotdzashoz felhasznalhatod repiil6gép-tipusokrdl, navigacios
eszk0zokrdl, a repiilési magassagokrol, stb. Ezek az adatok is alapvetéen fontos

kiindulopontokat jelenthetnek a leend6 1égirégészeti kutatasi projektek tervezése soran.

A részletesség ténye tehat vitan feliili! Ezt nem is vitatva, a biralat miifajanak a szabalyai
miatt, egy olyan, talan aprosagnak mindsitheté tényre kell utalnunk, amely felteheten
korrigalhat6 lesz a disszertacid jovobeli, kézikdnyvként torténd megjelentetése esetén.
Pontosan megértve, s6t at is érezve annak a ténynek a sulyat, hogy Czajlik Zoltan
l1égirégészeti karrierje a merevszarnyu repiilégépekbdl tortént fotdzason alapszik, mégis fel
kell vetniink egy gondolatot. Azt kell javasolnunk, hogy a disszertacio iréjanak majd érdemes
lesz kibdvitenie a muholdakrol, illetve a dronokrol készitett fotok készitésének és
elemzésének a modjarol irott, 6sszefoglald jellegli gondolatait. Annak kdvetkeztében, hogy a
régészeti 1égifotdzasban az utdbbi években-évtizedekben a mitholdakrol, illetve a dronokrol
készitett fotok kezdenek meghatarozova valni. S6t e tendencia az utobbi évek tragikus, orosz-
ukran haborija miatt — joggal sejthetéen — még erdsddni fog. Csak a félreértések
lehetéségének a teljes elkeriilése végett: a disszertacid mar jelen valtozataban is fontos

adatokat k6z01 a régészeti célzath 1égifotozas e két valfajarol is, sajnos azonban csak roviden.

A dolgozat harmadik része a feltart ¢és értelmezett forrasanyagbol levonhato
kovetkeztetésekrol szol, szdmos konkrét példa felvonultatdsaval. Czajlik Zoltan egy sor,
Osszesen 54, leldhelytipust ismertet, a halomsiroktol, a villagazdasagoktol, a templomoktol
vagy az oszlopszerkezetes épiiletektd]l kezdve az egyes rurdlis telepiilések, kozottik is a
kiemelkedden a falvak kiterjedésének a regisztralasdn at, a né¢hai sancok, csatornak
nyomvonaldnak a vizsgélatan tal, a hatarhasznalat nyomainak a leirasaig és értelmezéséig. Az
egyes lel6hely-tipusok vagy épiiletmaradvanyok ismertetése soran Czajlik Zoltan részben
sajat maga altal kivitelezett 1égifotokat ismertet és értelmez. Egy olyan adatsort allitva dssze,
amely nemcsak Magyarorszag, hanem — sok tekintetben a Karpat-medence — legfontosabb

légirégészeti projekttarava kell, hogy valjon, hosszu évtizedekre.

A alapvetden pozitiv véleményiink ellenére szdmunkra az is nyilvanvalova valt, hogy a

disszertdci6 harmadik részét egy sajatos egyensulyhidny jellemzi. Ez — sajatos mddon —



Czajlik Zoltan azon torekvésébdl szarmazik, hogy az egyes projekteket aranyosan, nagyjabol
azonos terjedelemben mutassa be. E torekvés kovetkeztében a disszertacio irdja szerényen all
hozza a sajat kutatdsainak az ismertetéséhez. Ez esetben is egy példaval szeretnénk
szemléltetni  kijelentésiinket. A  szdzhalombattai halomsirmezd elemzéseirdl szo6lo
megnyilatkozasokat érdemes e ponton szamba venni. Az adott lel6hely a disszertacioban nem
kevesebb, mint 59 alkalommal szerepel, sét a disszertacioban a szazhalombattai leléhely
szolgdl szamos részelemzés alapjaul, ez a helyszin bizonyos tekintetben az etalon. Az
halomsirmezokrol szolo, Osszegzd attekintés igy is tul rovidre sikeriilt, legalabbis a jelen
opponensi vélemény irdja szerint. E lel6éhely esetében — nézetiink szerint — Czajlik Zoltannak
érdemes lett volna egy kis kitérét tenni és a megfogalmazottaknal részletesebben szdlni arrol,
mit is jelent a 1égifotok elemzése a szazhalombattai halomsiros temetd komplex kutatdsaban.
Gondolunk itt arra, hogy jo lett volna, ha a 6.6.2.7. szamu, és ,,A halmok nondestruktiv
kutatasanak tanulsdgai” cimet viseld alfejezet utan egy kovetkezd alfejezet csak és kizardlag
a szazhalombattai halomsir-mezé kutatasarél szolt volna. Egyetlen lelhely alapos
elemzésével bemutatva a 1égirégészeti kutatasoknak nemcsak a jelentdségét, hanem azt is,
hogyan lehet a Ilégifotokat beépiteni a lel6helyrdl szolo adatok Osszességébe, mintegy
fliggetlenitve ezt az adatallomanyt az Gsszegyiijtés milyenségétol. Egy ilyen alfejezetet az is
indokolhat, hogy mas, fontos leléhelyekrol-lel6helytipusokrol igenis olvashatok hasonld
exkurzusok, lasd pl. a vaskati vagy a Hernad-volgyi halmokrol szolo alfejezeteket. Az
altalunk javasolt alfejezet beiktatasa altal elkeriilhetd lett volna az a sajatos helyzet, hogy a
szazhalombattai halomsirok kutatdsainak egyes részleteir6l a képalairasokbol kell az
olvasénak értesiilnie. A hiany tehat igymond relativ, de igy is korrekciora szorul, értsd: az
értekezés szovegét e ponton Ki kell egésziteni. A jelzett relativ hianyt annak okan is érdemes
lesz a disszertdcid nyomtatott formaji megjelentetése esetén korrigalni, mert sajnos
Magyarorszagon is egyre jobban terjed a szakirodalom ,,patchwork” jellegii olvasasa. Egy
olyan alapallas, amely nem egész szovegek, szovegrészek megismerésére torekszik, hanem
kulcsszavakra torténd keresésre épit. Az ilyen alapallas okozta karok minimalizalasa
érdekében érdemes bizonyos megallapitasokat dsszefoglalva is megismételni, még akkor is,

ha egy ilyen eljaras adott esetekben akar redundancianak tiinhet.

A részben sajat, részben szakirodalmi adatok alapjan feldolgozott, tobb tucatnyi lel6hely-tipus
koziil az olyanokrol szeretnénk kicsit részletesebben szolni, amelyeknek telepiilésrégészeti
Osszefiiggései vannak. Elsd helyen a telepjelenségekre ¢és a telepiilésekre vonatkozo

alfejezeteket vessziik gorcsé ala. Az elsé harom ilyen alfejezet (a disszertacido szamozasa



szerint a 6.5.3. illetve 6.5.4. pont) targyalja lakoépiiletek egyes tipusainak a 1égi régészeti
felismerhetdségét. Az e fejezetekbdl lesziirhetd pozitiv megallapitas az, hogy lakoépiiletek
igenis felismerhetok 1égirégészeti adatok alapjan. A kevésbé pozitiv pedig az, hogy a
veremhazak kiilonithetéek el a legkisebb megbizhatdésaggal. A nehézséget az adott
objektumtipusnal az okozza, hogy a nagyobb vermek és a veremhazak sziluettje egyes

esetekben a megtévesztésig hasonlithat egymasra.

Az el6z6 megjegyzéssel mar 4t is tértiink a gddrokre. A disszertacid 6.5.6 pontjanak fontos
megallapitasa, hogy a godrok és a kutak légirégészeti meghatarozasa mintegy egymasba
folyik. A masik pedig az, hogy az ilyen, kerek foltként mutatkozd objektumok jelentik a
légifényképeken felismerhetd leggyakoribb objektumtipust. A szdveg e ponton is elég

lakonikus, a részletekrdl a képalairasokbol értesiilhetiink.

A 6.5.7. pont alatt a disszertacid szerzdje altal vonalas kialakitastinak meghatarozott arkok
detektalasi lehetdségérdl olvashatunk Kozépkori telepiilések irant érdeklédd kutatoként a
GyOrsag hataraban megfigyelt arok és haznyom tanyaszeri telepiilésként tortént értelmezését,
valamint a Bény — Pap-tagban megfigyelt, és az értekezés szerzdje altal Orkény kdzépkori

telepiiléssel azonositott falurdl szold adatokat tartottuk kiilondsen érdekfeszitének.

Az adatok valodi tarhdzat jelentik a telepszerkezeteket targyaldé 6.5.8-as és 6.5.9-es
alfejezetek. Czajlik Zoltan egy sor, a szakirodalom altal még nem jegyzett leléhely esetében a
levegdbdl megfigyelhetd telepszerkezetet irja le, fOként a kisalfoldi térségbdl. A disszertacio e
része szamos leendd telepiilésrégészeti projektnek valhat a kiindulopontjava. A tovabblépés
modjat pedig a Lébény — Magasmart nevli helyszin esetében olvashatjuk. A disszertacid
ugyanis e ponton arra utal, hogy a levegdébdl megfigyelt telepiilésmaradvanyt Czuppon

Tamasnak a terepen sikeriilt azonositania és kelteznie.

A disszertaci6 irdja a linearis erdditésekre is kiilon kitért, munkéaja 6.7.3.2 — 6.7.3.3. pontja
alatt. A Bacska-Kiskunsag-Korosmente sancrendszerérdl, illetve a bacskai romai-sancokrol
kozolt gondolatai olyan felhivas jellegli megnyilatkozasoknak tekinthetdk, amelyek nem a
véglegesnek tlind eredmények, hanem a tovabbi kutatasokra torténd felhivas miatt tekinthetok

fontosnak.

Az elmondottakat dsszefoglalva: Czajlik Zoltan egy igen jo mindségi értekezést irt, amelynek
értékei vitan feliiliek. S6t, e mi arra is alkalmas, hogy — némi bovités és atszerkesztés aran —
nyomtatott formaban megjelenhessen ¢€s azt tankdnyvként a régészet egyetemi oktatasa soran

is hasznalni lehessen. A kovetkezokben ennek ellenére is tenniink kell egy kritikai



megjegyzést, azonnal kiemelve egy tényt. A kiilonb6z6 régészeti korszakok kutatasa kozotti
mély arkokrdl az alabbiakban megfogalmazott allitasaink nem csupan, s6t nem is elsésorban
Czajlik Zoltan értekezését illetik. A régészeti korszakok kutatasa kozotti valaszfalak ténye
ugyanis a régészeti szakma jelen allapotanak a sajatos lenyomata, nemcsak Magyarorszagon.
E tény ellen pedig mi mindannyian ,,gyakorldo régészek” taldn tehetiink valamit — a
kontinentalis Europa egyes régészeti iskolaiban tapasztalhatd, egyre nagyobb széttagolodas
ellenére is. Czajlik Zoltan disszertacidja igenis egy pozitiv 1épés abban az iranyban, hogy a
fentebb utalt mély arkok sekélyebbé valjanak. Annak kovetkeztében, hogy 6 igenis elemez
nemcsak Gskori, hanem romai Kkori, és kozépkori jelenségeket is. A biralat arra iranyul, hogy a
korszakok kozotti szakadékok athidalasara iranyuld torekvés talan nagyobb is lehetett volna.
Egyetlen példaval illusztralva az elmondottakat: a disszertacio, jelen formdjaban Miklos
Zsuzsa munkdssagabodl a varak elemzését, illetve a régészeti topografiai vizsgdlatokat emeli
ki. Mikozben — és sajnos e ténye vissza kell térnlink — e jeles kutatond Decs-Ete, tehat egy
mezdvaros kutatdsaban is jelentds szerepet juttatott a 1égifotok vizsgalatanak. Czajlik Zoltan
harom alkalommal is utal a Decs-etei lel6helyre, tehat e projekt jelentdségét ismeri. Az egyes
lel6hely-tipusok 1égi régészeti vizsgalatait leird részben azonban a leldhelyre torténd utaldsok
igy i1s hidnyoznak. Pedig az etei telep szerkezetét bemutato 1égifotokat Miklos Zsuzsa szdmos
bibliografidja tartalmazza is. A hiba forrdsa talan az volt, hogy a disszertaciobol sajnos
hianyzik Vizi Marta egy olyan, 2017-es cikke, amelyben Osszefoglalta az 2014-ben elhunyt
Miklos Zsuzsa etei légirégészeti kutatdsait. E hidny — ismételjiik meg egy fentebb mar utalt
gondolatot — a sz6veg nyomtatott formaji megjelenése elétt konnyen potolhato lesz. Jelenlegi,
reményeink szerint csupan dtmeneti hianya pedig az atvizsgalt, értékes disszertacio érveinek a
mindségébdl semmit sem von le.

Az elmondottak kovetkeztében kimondhatd az, hogy Czajlik Zoltan disszertacidja kivaldan
alkalmas arra, hogy egy akadémiai doktori eljards soran nyilvanos vita targyava valjon. Sot

arra is alkalmas, hogy egy ilyen vita végén a tisztelt birald bizottsag pozitiv véleményt

alkosson rola.

Erd, 2025. méjus 24-én.
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