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Tatrai Tunde “Verseny és innovacio valtozé piaci kbrnyezetben a kbézbeszerzésben” cim(

akadémiai doktori értekezésének (,,doktori m(”) tudomanyos eredményeit elegendének
tartom az MTA doktora cim megszerzéséhez.

Indoklas

A doktori mU hozzajarul az elmélet fejlédéséhez a dinamikus képességek elmélete és
koézbeszerzés eszkozként torténd felhasznalasa kapcsolatanak elemzésében.

A doktori milben a szerz6 a kdzbeszerzés témajat a verseny és innovacio osszefliggéseiben
vizsgélja. A doktori muben ismertetett kutatdsok alkalmasak a kdzbeszerzések
megujitasara, a létez6 eszkdzok értékelésére, javaslatok megfogalmazasara.

A szerz6 amellett foglal allast, hogy ,a kozbeszerzés célja, hogy megfelelé feltételeket
teremtsen a verseny szamara annak érdekében, hogy hatékonyan lehessen elkélteni a
kézpénzt.” (30. oldal) Ekdzben az altala kozolt kutatasi eredmeények arra hivjak fel a figyelmet,
hogy jelenleg a kozbeszerzés nem élénkiti megfeleléen a versenyt.

A doktori m( fontos értéke, hogy tobbféle kutatasi mddszert — elméleti-fogalmi elemzés,
adatelemzés, dsszehasonlitd vizsgalat, jogszabalyok elemzése, esettanulmanyok, interjus
modszer — 6tvoz a kutatasi kérdések elemzése soran. Amellett, hogy a szerz6 intencidi e
modszerek egylttes alkalmazdsaval progresszivek, a hasznalt mddszerek kiegészitik
egymast, felerfsitik egymas eredményeit, ezzel is meger6sitve a doktori mU
kovetkeztetéseit.

A doktori m{ szerkezete vilagos, az egyes részek, bar a vizsgalt probléma méas-mas vetlletét
elemzik, jol kiegészitik egymast, bizonyitva aztis, hogy a szerzé imponald mélységben ismeri
nemcsak a kdozbeszerzésekkel kapcsolatos elméleti irodalmat, de a doktori miben vizsgalt
problémakhoz kapcsolddo korabbi kutatasi eredményeket is.

A szerz8 az els6ként bemutatott empirikus vizsgalatnal a doktori mdG 5.1.1. pontjaban a
verseny intenzitdsanak kapcsolatat elemzi a kozbeszerzés mas paramétereivel
Osszefliggésben. Itt, az elemzés soran az Eurdpai Unié TED adatbazisanak 2017 és 2020
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kozotti adatait hasznalta fel. A szerz6 arra kereste a valaszt, hogy hogyan fliggenek 6ssze a
kozbeszerzések altala fontosnak tekintett paraméterei az ajanlattevék szamaval, illetve,
hogy hogyan novelhet6 a verseny a kdzbeszerzési piacon e valtozdkkal. A doktori miben
kozolt eredmények (lasd a 145. oldalt) vildgosan arra mutatnak, hogy a kozbeszerzési piacon
averseny erdsitésének fontos eszkoze. A szerzd szerint szempontnak mar a k6zbeszerzések
el6készitése soran érvényesulnie kell. A doktori mi masik eredménye a fejlett nyugati
orszagok és az EU-hoz uUjonnan csatlakozott orszagok — a szerz6 megfogalmazasaban a
»fejlédd orszagok” — kozotti szisztematikus kiilonbségek bemutatasa, ami a szerzé szerint
arramutat, hogy ,,barezek az orszagok azonos fejlettségi szinten allnak, és minden bizonnyal
tehetnek valamit az egyajanlattevés eljarasok aranyanak csokkentése érdekében, a verseny
dinamikaja sokkal 6sszetettebb annal, hogy egyszert intézkedésekkel kezelni lehessen.”

Az eredmények szerint ,,a kevésbé fejlett eurdpai orszagok ajanlat-mintazata eltér a fejlett
orszagokétdl, mely alapjan a fejl6dé orszagoknak kevesebb mozgasteriik van a verseny
intenzitasanak befolyasolasara.” (146. oldal)

A masodik empirikus elemzés (5.1.2. pont) az ugynevezett ,,0ntisztazas” eszkozeinek, jogi
hatterének és alkalmazasanak 6sszehasonlitdé elemzését adja, egy megalapozott, sok
szempontra kiterjed6 dsszehasonlito vizsgalat keretében, az EU-hoz 2004-ben csatlakozott
Szlovénia, Magyarorszag és Lengyelorszag, valamint a 2007-ben csatlakozott Romania és
Bulgaria politikajanak és gyakorlatanak szisztematikus elemzésével.

Az ontisztitds, mint korrekciés mechanizmus, azt jelenti, hogy a kozbeszerzésbél korabban
valamilyen anomalia, nem legalis gyakorlat (példaul kartell vagy korrupcid) miatt kizart
cégek ténylegesen hogyan, milyen feltételek mellett térhetnek vissza a kozbeszerzési piacra.
A kutatas azt vizsgalta, hogy az eurdpai jogszabalyok altal szabalyozott Ontisztitas hogyan
muakodik Kozép- és Kelet-Eurépaban legalabb oOt-nyolc évvel az unids iranyelvek
implementalasat kdvetben.

A szerz6 a kivalasztott orszagokban mélyrehatéan elemzi e politikak jogi és szervezeti
hatterét és konkrét cégek esetein keresztlil mutatja be, hogy ténylegesen mi is torténik e
korrekcidos mechanizmus soran az egyes kivalasztott orszagokban.

A szerz6 kovetkeztetésként tobb fontos tanulsagra hivja fel a figyelmet. Megallapitja, hogy
»az ontisztazas intézménye rendkivil ellentmondasos. Lényegében azt kbveteli meg, hogy
az ajanlatkéré értékelje a gazdasagi szereplé magatartasaban a kizard okot jelenté eseményt
kévetben bekévetkezett javulast.” (79. oldal).

Tovéabba arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,mivel a vizsgalt 6t rendszerben nincsenek konkrét
rendelkezések, az 6ntisztazas értékelése az ajanlatkérék "mérlegelésijogkérébe" kerlilt. Ez a
mérlegelési jogkdr, valamint az éntisztazas értékelésére vonatkozo egyértelmd szabalyok
hianya az ajanlatkéré szervek dnkényes dontéseit és a gazdasagi szereplékkel szembeni
egyenlbtlen banasmaodot eredményezheti, illetve azt, hogy az ajanlatkér6k nem hasznaljak
ki a szamukra biztositott mérlegelési jogkért az bnvédelem érdekében” (81. oldal).

Tobbek kozott ezek a kovetkezetlenségek okozzak aztan azt, hogy ,a jogbizonytalansag
kézvetlen kévetkezménye, hogy azon kozbeszerzésbél kizart gazdasagi szerepldk, akik
megengedhetik maguknak az éntisztazast és szakértéket fogadnak fel eréfeszitéseikhez,

2



nagyobb valdszinliséggel jutnak eredményre. Kbvetkezésképpen az Ontisztazas kevésbé
jarul hozza az esélyegyenléség biztositasahoz, ehelyett gyakran felhigitia az amugy is
tulsagosan szigoru kizaré okokat. Ez viszont jelentds karokat okoz a kbzbeszerzési piacon.”
(81. oldal).

Afentiek alapjan a szerz6 fontos ellentmondésokra hivja fel a figyelmet: ,,Az Ontisztazas célja
valojaban a verseny mesterséges novelése, melyre korlatozottan alkalmas, hiszen erodalja
azokat az eszkdzoket, melyeket a nem etikus piaci szereplé kiszoritasara vezettek be a
kézbeszerzésben. Ebben a vonatkozasban a verseny intenzitasa novelésének egy olyan
modjarol beszéllink, mely valdjaban kontraproduktiv és kiléndésen a fejlédé orszagok
vonatkozasaban nem éri el a kivant hatast.” (82. oldal).

Harmadikként, a doktori m( 5.1.3. pontjaban, a szerzé az intézményi korrupcioé és a
kozbeszerzés kapcsolatat vizsgalja egy viszonylag friss elméleti keretre alapozva. Fontos
felhivni a figyelmet, hogy az ,intézményi korrupcié” esetében a vizsgalt szerepld nem
maganszemély, hanem maga a szervezet vagy a cég. Ez a megkozelités egyrészt élesen eltér
a korrupci6 szokasos, példaul az OECD altal is hasznalt, felfogasatoél, amelyben a korrupcié
egy-egy vezetd poziciot elfoglald maganszemély nem legdlis (az adott poziciot
maganérdekekre hasznald) aktivitasat jelenti, masrészt — a szerz6 elemzése is példa erre — U
elemzés szempontokat ad a kdozbeszerzési korrupcié elemzéséhez.

A kutatasi céllal kapcsolatban a szerz6 a kovetkez6képpen fogalmaz: ,,a kutatas célja, hogy
azintézményi korrupciot a kbzbeszerzésben definialja annak érdekében, hogy azonosithatdok
legyenek azok a jelek, gyakorlatok, melyek megalapozzak a korrupcié intézményesitett
formajanak azonositasat, a feltdaras és kezelés lehetséges moddjainak vizsgalatat ezen a
piacon.” (83. oldal)

Ezt a feladatot a szerz6 elvégzi és végul harom szempontot emel ki, amelyek vizsgalata
szerinte fontos az intézményi korrupcio kivalté okainak és mechanizmusainak elemzésekor:
» 1. Deformalt, manipulalt kbzbeszerzési és pénzligyi szabalyok; 2. A dbéntéshozo altal
érzékelt és/vagy a kbzbeszerzési menedzserek altal érzékelt elvarasok az eljaras nyertesével,
az elért arral, egyéb szempontokkal kapcsolatban; 3. Az egyén azon meggyéz4dése, hogy az
elvarasoknak valo megfelelés a norma.” (99. oldal).

Negyedikként a szerzd, a doktori mG 5.2. pontjaban, az innovacié és a kdzbeszerzés
problémakorét vizsgalja a kornyezetileg fenntarthatd épitési beruhazas — koérforgasos
megkdzelités megvaldsitasanak elemzésén keresztul (5.2.1. pont), majd az 5.3. pontban a
dinamikus képességeknek a kozbeszerzések innovacidos dkoszisztémat erdsité hatasait
elemazi.

Az épitési beruhdzasoknal a korforgasos megkozelités elemzését a nemzetkozi
szakirodalom attekintése utan interjus vizsgalat alapjan végzi el a magyar kdzbeszerzési piac
Otven szerepl6jével készitett interjuk alapjan. Az interjukban az épitési projektek
kozbeszerzési eljarasainak elékészitésében és lebonyolitasaban tapasztalattal rendelkezd
szakemberek, valamint a fenntarthatésag kérdésével tervezéként és kivitelez6ként talalkozé
ajanlattevOk vettek részt. A szerz6 rendkivil korlltekintéen alkalmazta az interjus technikat:
az interjualanyok kivalasztasa hozzajarult ahhoz, hogy atfogd képet alkothassunk a vizsgalt



problémardél, mivel az interjuk soran a kozbeszerzési eljaras egyes lépéseit mas-mas
szakért6i oldalrol reprezentald képviselbket keresett meg.

A kutatas hitelesen mutatta be, ,,hogy a korkéros kozbeszerzés hogyan valdsithaté meg az
épitési projektek esetében” (101. oldal). A szerz6 e fejezet zarasaként ramutat, hogy “az
utébbi idében a kozbeszerzéseknél a ’kérkoros épités’ kifejezés is megjelent, amely
Okolégiailag felelb6s, gazdasagilag megbizhato és tarsadalmilag elfogadhatd technoldgiak
alkalmazasat jelenti az épliletek és az infrastruktira fejlesztésére, hasznalatara é€s
ujrafelhasznalasara a természeti eréforrasok sziikségtelen kimeritése, az él6 kdrnyezet
szennyezése és az okoszisztémak befolyasolasa nélkil." (105. oldal).

A fentiekkel 6sszefliggésben azt javasolja, hogy ,,a kérforgasossag biztositasa érdekében a
kézbeszerzb szervezetnek rugalmasan kell alakitania beszerzés folyamatat, példaul épitési
beruhazas esetében a tervezés és a teljesités kilénvalasztasa optimalis megoldas, mely
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lehetbvé teszi a zold szempontok hatékony beépitését az eljarasba.” (149. oldal)

Végul otodikként, a doktori md 5.3.1. pontjaban a szerzd kozbeszerzés az innovaciés
Okoszisztémaért és a dinamikus képességek Osszefliggéseit elemzi az innovacié és
kapacitasépités biotechnoldgiai projektek kozbeszerzésének elemzésén keresztiul. A
kutatas célja itt az volt, ,,hogy azonositsa, a kbzbeszerzés milyen mértékben vehet részt az
innovacidban, kiilonb6z6 szerepeket betbltve és Ujraértelmezze a kbzbeszerzés szerepét az
innovacio folyamataban a biotechnoldgia példajan.” (150. oldal)

A kutatas soran a szerz8 behatéan elemzi a nemzetkdzi irodalmat és harom
esettanulmanyon keresztll vizsgalja a problémakort. Ekozben kiterjesztett médon értelmezi
az innovacio és a kozbeszerzés kapcsolatat: ,,az innovacio kézbeszerzésérél az innovaciora
iranyuld koézbeszerzésre valo attérés értelmezéslinkben a kbézbeszerzés Kkiterjesztett
értelmezését vonja maga utan kifejezetten azért, mert esetiinkben a teljes ellatasi lancra,
innovacio haldzatra, az innovacios 6koszisztémara fokuszalunk.” (128-129. oldal)

A szerz6 ezzel kapcsolatban megallapitja, hogy ,,Ennek megfelel6en az innovacios folyamat
az eredeti modelltdl eltérd valaszokat ad, mivel az innovaciot tamogato szervezet célja az
innovativ Otletek generalasa, a fizikai megvalositas és a terjesztés biztositasa a megfeleld
partnerek bevonasaval. Ebben a tekintetben az innovacio folyamatos kapacitasépitéssel
biztosithatd annak érdekében, hogy a biotechnoldgiai innovacié valdoban eljusson azokhoz,
akiknek a legnagyobb szikséglik van ra. Az egész folyamatnak innovacidvezéreltnek kell
lennie, mert ha a helyi vallalkozasokat és egészséglgyi intézményeket nem vonjak be, vagy
nem tarjak fel a gyartasi kapacitast, akkor a kezdetben kivalo otletb6l nem lesz valéban
hasznos eredmény a tarsadalom szamara.” (141. oldal).

Osszefoglalasképpen, a doktori miben kdzolt elméleti és empirikus eredmények alapjan a
szerz6 tobb Uj szempontot javasol a kozbeszerzések vizsgalata soran (5.1., 5.2. és 5.3.
pontok), amelyeket érdemes atgondolni és a jovBbeni kutatdsok megtervezésekor
figyelembe venni. Ezzel a szerzd doktori mlive hozzajarul a kozbeszerzésekkel kapcsolatos
diskurzushoz, a kozbeszerzésekkel kapcsolatos gondolkodds tovabbi fejlédéséhez.



A doktori m( hiteles adatokat tartalmaz. A doktori mivet nyilvanos vitara alkalmasnak
tartom.
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