Mihalyi Péter, az MTA levelez6 tagja

Opponensi vélemény Tatrai Tiinde
, Verseny és innovacid valtozé piaci kérnyezetben a kézbeszerzésben”

cimi akadémiai doktori értekezésérol

A 6 + 2 fejezetb6l all6, 187 oldalas értekezés imponalé mennyiségl kutatasrél ad
tandbizonysdgot. A mennyiségi aranyokat tekintve a dolgozat a magyar kozbeszerzési
gyakorlat bemutatdsara koncentrdl, de egy-egy alfejezet erejéig van benne nemzetkozi
kitekintés Szlovdkiara, Szlovénidra, Romadniara, Bulgdridra és Lengyelorszdgra is.
Osszességében a kézirat teljesiti az MTA doktora értekezéstél miifajilag elvart
kévetelményeket.

Mint az a dolgozat legelején olvashatd ,jelen értekezés a kbzbeszerzés, a verseny és az
innovdcid kapcsolatardl szdl. (..) Olyan d&sszefoglaldé mi, mely a (..) legfontosabb
szakirodalmakat rendezi és egyben interdiszciplindris keretet ad a kbézbeszerzés kiterjesztett
értelmezésének. (...) A kiilénbség az, hogy a kézbeszerzési modszertan szélesebb kérl, azaz a
kozbeszerzés az innovdcio megvalositasanak eszkéze (kiemelés télem — M. P.). Ennek
megfelel6en a kbzbeszerzési szervezet nem feltétleniil vesz részt az innovdcio
megvaldsitdsdban, és nem is az innovdcids kapacitds kiépitéséért felel6s, hanem a finanszirozo,
aki az innovativ étletek terjesztésén és a megfeleld szerepléi hdlozat kiépitésén is dolgozik. (...)
Az értekezés célja nem a jogi hdttér elemzése, ugyanakkor hivatkozik és kitér (...) szakpolitikai
dokumentumokra és jogszabdlyi korldtokra, lehet8ségekre”.

Mas megkozelitésben az is elmondhaté és egyben kiemelést is kivan, hogy az értekezés a jeldlt
korabbi években egyeddl, illetve tarsszerz6kkel egylitt végzett 5 kutatasi projektre épiil. Ezeket
az értekezés tartalomjegyzéke alapjan lehet listdba szedni:

e Averseny intenzitdsa az EU-n belll

e Az Ontisztazas lehetSségei

e Korrupciod a kozbeszerzésben

o Korforgdsossag az épitési beruhazasok terén.

e Innovacid egyes biotechnoldgiai kozbeszerzésekben.

Részben ebbdl is kovetkezik, hogy az értekezést egyetlen monografidnak tekintve a szoveg
elkerilhetetlendl interdiszciplinaris munkanak latszik, ami persze bonyolitja is az opponens
dolgat. Végtére is az opponens nem rendelkezik a részteriiletek mindegyikén kell§ jartassagal
(kbzbeszerzési jog, adat elemzés, statisztika, esettanulmany késziités stb.)



A 4. fejezet foglalja 6ssze a mar emlitett 6t kutatasi projekt modszertani alapjait. Itt keriiltek
felsorolasra a kozbeszerzésre szakosodott angol nyelvil kozgazdasagi folydiratok — szam szerint
13. Esitt kerlilt megnevezésre az az EU-s adatbazis, amelyre a szerz4 sajat empirikus vizsgalatai
soran tamaszkodott (Tenders Electronic Daily). Ha jol értem a szerzG6t, akkor a TED-adatbazis
kilonleges hasznossdga azon alapul, hogy itt minden értékhatar feletti kozbeszerzési palyazat
adata kozvetlenil 6ssze van kapcsolva a pdlyazat végeredményével — vagyis latni lehet, hogy
melyik palydzé nyert és kik voltak, akik hoppon maradtak.

Erdemi és fajstlyos megjegyzések fontossagi sorrendben:

1. AKkét f6 kutatasi hipotézis a birdlo szamara evidencia. ! Nincs rajtuk mit biralni, de ez
egyben problematikus is az értekezés egésze szempontjabdl. Hidba tesztelte ezt a két
hipotézist 4 év adatai alapjan a szerz6 kozel 1 millié (!) kdozbeszerzési eljarason (5.1.
fejezet) valddi, Uj tudomanyos eredményt két trividlis allitds ellen6rzését6l nem
varhatott.

2. A jelen opponens véleményes szerint nem meggy6z6, vagy legaldbbis tulfeszitett a
kézbeszerzés és az innovacid 6sszekapcsoldsa. Ezt az allitast onmagdban nem cafolja
az a tény sem, hogy — mint a dolgozat hivatkozik is ra -, a szakirodalomban ilyen allitas
is béségesen fellelhet.2  Csakhogy, az innovacid megvaldsitéi elsésorban a
vallalkozdsok, melyek milkodése szempontjabdl a kozbeszerzés rendszere, belsé
logikaja és eljarasrendje 6sszességében is sokadrangu jelentGséggel bir.

3. Ehhez képest szerencsésebb és meggy6z6bb a kozbeszerzés és a verseny
intenzitasanak fogalmi 6sszekapcsolasa. Ez rendben van. Ugyanakkor fontos felhini a
figyelmet egy ebben a reldcidban gyakran jelentkez6 ellentmondasra. Mint a
magyarorszagi privatizacios folyamat egyik szerepl6je az allami dontéshozdi oldalon,
tobb izben is megtapasztaltam, hogy a verseny élességének maximalizaldsa egy adott
kbzbeszerzési eljarasban hattérbe szoritja a versenyt az adott piac egészén.
Egyszerlibben fogalmazva: nem lehetséges az, hogy minden kdzbeszerzést ugyanaz a
cég nyerje — csak azért mert a pdlyazatokon rendre ugyanaz a cég adja be a legjobb

1 H1: Az egyetlen ajanlattevével lefolytatott kozbeszerzések szima nem minden esetben jé indikatora a verseny
intenzitdsanak. H2: A kozbeszerzési eszkdzok (helyesebben: technikdk) érdemben hozza tudnak jarulni a verseny
élénkitéséhez. Ld. 44-45. o.

2 Erre jo példak azok az eurdpai szakpolitikai dokumentumok (European Commission, 2005; Aho és térsai, 2006;
European Commission, 2007), mely a kdzbeszerzést mint az innovacié motorjat tekinti.” 18. o.



palydzatot. Ezért két egymashoz id6ben kozeli kdzbeszerzésen az is rendben van, hogy
a masodik versenyt a korabbi masodik nyerje, ha és amennyiben a palyazatok kozotti
kiildnbség nem jelentés.

4. Ajelolt rovid utalast tesz a kozbeszerzési piac méreteire. Sajnos itt csak egyetlen szdm
szerepel: az EU GDP-jének 14%-a (11. 0.). Ennél jobb lenne tobb adat és az EU-26-okra
torténd alabontas is. Kiilondsen zavard a megfelel6 magyar adat hianya. Vagy legalabb
annyi, hogy a magyar adat nagyobb vagy kisebb, mint az EU orszagokban. Fontos lenne
legaldbb kozelité becsléssel rendelkezni arrél, hogy az egyes EU-tagdllamokban a
vdllalatok hany szdzaléka vesz részt egy adott évben kdzbeszerzésen. De erre vonatkozd
adatot az értekezésben nem taldltam. Sajat ismereteim alapjan azt gondolnam, hogy
egy-egy évben, egy adott orszdgban a vallalatok 15-30 szazalékanal aligha tobben
vesznek részt ilyen eljarasban.

5. Meglepd, hogy a jelolt még csak utaldsszerlen sem emliti a privatizacié fogalmat, pedig
nyilvanvalo, hogy a két jelenség lényegi vonasait tekintve nagyon-nagyon hasonlé. Az
allam, mint intézmény nagyon hasonldan viselkedik, akar vételrél, akar eladasrdl van
s26.3 Mint Kornai Janostdl tudjuk, az dllami intézményeket a puha kdltségvetési korlat
jellemzi — akdar eladasrdl, akar vételrdl van sz8. Ha az allam koltségvetési érdekbdl az
eladast erélteti, akkor olcson fog eladni, ha siirgdsen akar vasarolni, akkor hajlamos lesz
az ajanlattevék tuldrazott ajanlatait is elfogadni.

6. Problematikus a kozbeszerzés és a korrupcid kozvetlen 6sszekapcsoldsa mar a dolgozat
elején (2. fejezet), majd az 5.1.3. alfejezetben. Aligha vonhato kétségbe, hogy minden
kozbeszerzés burokratikus eljaras, a sz6 weberi értelmében, amelynek — id6ében és
koltségben mérve - inherens hatranyai vannak ugyan, de egyben nyomas érvek szélnak
amellett, hogy mégis van egy sor jotékony Ossztarsadalmi hatdsa is. Ezért létezik ez
intézmény minden m(ik6dé nemzetgazdasdgban. Szerintem hibas elgondolas a jel6lt
részér6l a blrokratikus eljardsok Osszekeverése a korrupciéval. A korrupcid
blincselekmény, amit a jog hivatalbdl Gld6z. A visszaélés gyanus esetekben azonban
tobbnyire nem arrdl van szd, hogy az ajanlattevé megvesztegeti a palyazat kiiréjat,
hanem arrdl, hogy a kdzbeszerzés soran a palydzé jaradékvadasz stratégiat kovet, azt
igyekszik kihasznalni, hogy az allam koéltségvetési korlatja puha.

7. Megitélésem szerint az EU-szintli adatok elemzése abbdl a szempontbdl is
problematikus, hogy a nagy orszagok mintazata kivetiil az egész Unidra. Igy az egyes
tagorszagok eltér6 mikodésére nem deriilhet fény. Ezt egyébként a palyazé maga is
elismeri.* Az EU-n belili kiildnbségek nem csak az orszagok eltér6 mérete miatt
nehezen felfejthet6k, de az eltéré fejlettség kovetkezményeképpenis. A szerzé szamara

3 Megnéztem, a ,privatizacid” vagy a ,maganositas” sz6 az értekezésben egyszer sincs leirva.

4 Az unids orszagok mérete jelentésen befolydsolja a kézbeszerzési palyazatok szdmat. Az adatbazisban a
német, lengyel és francia kozbeszerzési felhivasok dominalnak, amelyek az adatbazisunkban szerepl6 6sszes
felhivas 49,7 szazalékat teszik ki.” 49. o.



logikusnak tlnik, hogy a palydzatok atlagos szdma a kozbeszerzési rendszer
fejlettségétdl (is) fligg. Arra azonban nem gondol, hogy az el6z6 pontban emlitett
orszagokban a méretkiilonbség O6nmagdban is magyardzza az orszdg specifikus
kiilonbségeket. Egyszer( példa: a 80 millids német piacon tobb vallalat van, mint a 10
milliés Magyarorszdgon. Ez (részben) mar dnmagaban is magyarazza, hogy tobb cég
indul a palydzatokon.

Kisebb fajsulyu megjegyzések:

1. A 9. oldalon egy fontos hivatkozas szerepel Telgen és tarsai (2007) irdsdra, mint egy

olyan m(re, amely az ott bemutatott hétszint(i modellen keresztil kapcsolddik a szerzé
kordbban emlitett 6t kutatasahoz. Csakhogy a hivatkozott ml egy két szerzds
tanulmanykotet, igy az olvasé szamara nem vilagos, hogy a modell kdzvetleniil melyik
szerz6hoz kapcsolddik. Vagy nem lett volna jobb Telgen — Knight modellként hivatkozni
ra?

Ontisztazas a kdzbeszerzésben. Az 5.1.2. fejezet érdekes kutatasi eredményeket foglal
Ossze. Arrdl a viszonylag friss, EU-szint(i jogszabdly-valtozdsrél van szo, amely
lehet&séget ad a kozbeszerzésbdl kordbban — barmi okbdl — kizart cégeknek, hogy
Jlekerlljenek a tiltd listardl”. A kissé kovetkezetlen szdhasznalat (Ontisztulas,
Ontisztdzas, Ontisztitds — mind a 76. oldalon) ebben az alfejezetben is zavard.

A magyarorszagi helyzet ismeretében megleps, hogy az értekezés egyaltaldn nem
foglalkozik a meghivasos pdlydzatok problémdjaval. A Word szoftver kifejezés
szamoldja szerint ez a sz6 0sszesen egyszer fordul el6 (56. old) a disszertacidban. Mint
azt szdmos hir, tudositdas és riport is tanusitja a meghivottak korének tudatos
manipuldldsa egyike hazai kdszbeszerzési rendszerliink legnehezebben kezelhet6
onellentmonddsainak.

A korrupcid kapcsan kiilon probléma, amivel azutan a jelolt még tovabb fokozza a
fogalmi zavart, amikor a korrupcié fogalmaval szinonimaként hasznalja a ,korrupcids
kihivasok” fogalmat (9. 0.). Mar ha azt gondoljuk, hogy a korrupcids kihivasok nem
feltétlenll manifesztalédnak a tényleges gyakorlat soran.

Osszességében a felsorolt vitapontok ellenére is a doktori értekezést a nyilvanos vitara

alkalmasnak tartom.



Budapest, 2025. majus 20.



