Opponensi vélemeény

Fekete Albert: Erdélyi kastélykertek cim(i doktori értekezletérd!

Jelolt kétkdtetes formaban készitette el disszertaciéjat. Az elsé kotet a
szOveges részt tartalmazza 163 oldalas terjedelemben. Késziilt egy
tartalomjegyzék hozza, oldalszdmozas nélkil. A decimélis szamozas segitséget
jelent a fejezetek Osszetételét illetéen. A masodik kotet abrékat és tablazatokat
tartalmaz 202 oldalon. Indoklast kapunk az ilyen jellegl megjelentetésre, de a
kezelhetdsége nem igazan egyszer(, szemben, miként az utalds emliti. Ebben a
formaban inkabb egy kutatdsi jelentés-format mutat. Mindazok ellenére, hogy
igy tobb informaciét mutat be, a szOvegkozi dbra-elhelyezés kevesebb vizualis
megjelenitéssel is elfogadhatéva valt volna. Konyvi megjelentetés esetén is a
mellékletek szelektalasdra alapozott valtozat mutatkozik elényosnek.

A terjedelmek ismeretében a tartalmi értékelését végezve Opponens
megallapitja, hogy Jeldlt és az allapotokat felvételezd térsai valoban széleskord,
értékes ismeretekkel gazdagitottak a valaha Erdely torténeti értékeivel
foglalkozni kivanok szémdra a létezés, illetve az atalakulas allapotat. A
dokumentalasi forma az O résziikre nevezhetd hasznos készletnek. Ugyancsak
szamukra valik/véalhat elénydssé az irodalomjegyzékben talalhato 403
bemutatott md.

Megbaratkozva, elfogadva a sajatos megjelenitési format a részletek felé
fordul biralé. A ,Bevezetés” fejezet masodik mondata e képpen sz6l: ,A 2003 —
2023 kézott zajlé az erdélyi kastélyparkok torténeti és kertmdvészeti
sajatossagait feltéré kutatas bizonyosan az egyik LEGATFOGOBB MUNKA A
KORTARS MAGYAR TAIEPITESZETBEN.” Az 4llitds minden bizonnyal igaz, de az
énmindsités, egy mindsitési kérelem soran nem tinik helyénvalénak. Es
ilyenkor a Kdszonetnyilvanitasban megjel6lt 200 segitékéz kdzrem(kodése -
ezen allitas tiikrében- halvanyul.

Ugyanitt egy pozitiv szandék kozlése: ,a kutatasi eredmények bemutatasa
mellett kiemelt figyelmet fordit a kutatdsi modszertan és felhasznalt forrdsok
rendszerezésére és ismertetésere is, hiszen ezeknek a munka soran kiemelt
szerep jutott.” Ezen szandék teszi (még ha nem is minden témakérben valdsul
meg teljesen) a tudomanyos munka elvarasai, ill. teljesitése felé. Es szabad
legyen megjegyezni, hogy mddszertani kozelitést illetSen el6nyos lett volna
bemutatni a stiluskorszakok indito gazdasagi kezdeményezéseinek/allapotanak



kortilményeit. Bevonva az anyaorszagi kertépitészeti torténéseket. Ez azért
fontos, mivel Jel6lt szerint csak az erdélyi fejlesztések ismeretében
értelmezheték a hazai valtozasok.

Erdély természeti adottsagai Iényegesen eltérnek a tébbségében siksagi
alféldi kérnyezetiinktdl, ahol nagybirtokaink fejlesztése parhuzamba &llithaté az
ottani stiluskorszakkal. A kiilonbségbdl adéddan a tarsadalmi-gazdasagi
jellemzéi is mas életvitelt eredményeznek. Ugyanakkor a nyelvi azonossag és
megjelenités kdlcsénds egymdsrautaltsagot jelent. Ebbél adédban a magyar
kiralysag terliletén megvaldsult kezdeményezések, pl. Métyas kiraly tobb
tartézkodasi helye, befolydsolhatta az erdélyi uralkodé osztaly izlésvildgat.
Természetesen tudataban vagyunk, hogy Jeldlt vizsgélatai mintegy 100 évvel
késébbi idGszakban kezdédtek, de a stiluskorszakokra vonatkozéan elényos lett
volna utalni a megfelel§ tarsadalmi fejlédésre, a stilusbélyegek kialakuldsara és
a részegységek indokoltsagara. Mindemellett karakterisztikusnak mondhaté
azon allitas: “dont6éen Erdély biztositotta a magyar késé reneszansz kertkultira
kibontakozdsat és fejlédését.” Ezen idGszakot vizsgdlva az ,Ellenhatas” megléte
irdnti olvasasi kivancsisag emlitendd, vagyis a torok fennhatdsag milyen
hatdsokkal, ill. valtozasokkal jart, f6leg az alkalmazott novények elterjedését
illetéen.

A vizsgalatok az utdbbi 400 évet odlelik fel, amelyben sajatsagos, évszazadrél,
évszazadra mutatkozd tarsadalmi valtozasok emlitendék. Jellemz8, hogy a 16.
szazad kdzepétdl megjelent a protestantizmus. Az 1560-as évektél a
kdlvinizmust a magyar lakossag partfogolta. A szazad végén a szdszok
evangélikussa valtak, amelynek kévetkeztében a német nyelv(i igehirdetés
terjedt el. A lakossag gondolkodasat és a kiilfélddel torténé kapcsolattartast
befolyasolhatta. hogy a kiemelt bécsi felligyelet melletti kézvetlen igazgatas, a
Gubernium idején (1777 — 1822), a magyar helyett a latin lett a hivatalos nyelv.
Ezen idGszak jelentds fejlédése a tuddsszint ndvekedését és a magyar diakok
kiilféldi tanulmanyait segitette, amely hatassal lehetett —késébbi- kérnyezeti
kulturdjukra.

A biralo altaldnos érdekl6désére utalast kovetéen a mindsitési részietek
elemzését illetéen megallapithato, hogy a , Célkitlizésben” vildgosan
megfogalmazta az erdélyi kastélykertek rendszerbe illesztését. A kutatasi
modszertan megalapozottsiga és a feltart dokumentumok hitelessé teszik a
megallapitasokat.



Az ,,Anyag és mddszer , fejezet redlisan indokolja Erdély szerepét, ill. a
témavdlasztds indokoltsagat. A fejezet cimében megjelent ,médszer” sz¢, ill
fogalom dltaldnossagban az eszkdzrendszer bemutatasat szolgélja, de ez a
tartalom itt elmaradt, viszont kell§ részletességgel keriil ismertetésre a 4.3.
fejezetben, amelynek cime: ,A kerttdrténeti kutatds modszertana, forrasai”.

Jel6lt foglalkozik kutatéhelye , munkahelye bemutatdsaval. Emliti a korabbi
ide vonatkozé munkakat. Utal M&csényi Mihalyra, de a tobbi szerzével
ellentétben M&csényi munkajanak bibliogréfiai adatait nem kozli. S ha mar e
nemes nevet emlitjiik, akkor joggal utalhatunk munkéssagara, amely a hazai
kerttorténeti/kertmiivészeti kutatasok legatfogdébb (Epiilet + Kert + Zene)
megjelenését igazolja a Fertddi Kastély példajan. Sajndlatos médon Mécsényi
egyetlen munkdja sem kerilt be az ,Irodalomjegyzékbe”. A diszciplina
kivaldsagait emlitve meriil fel Ormos Imre neve, akitél a , Kerttervezés
torténete és gyakorlata” cim(i konyv esetében nem az 1955-ben, hanem az
1967-ben kiadott munkajara illett volna hivatkozni.

Az emlitett/kapitdlis hidnyossagok emlitése utan a 4.fejezet pozitivuma
érdemel emlitést. Az alkalmazott mddszertan megalapozott adatokra épiilt,
amelyek hitelessé teszik a végzett munka megallapitésait, ill. kdvetkeztetéseit.

Az 5. fejezet ,Az erdélyi kastélykertek jellemzése, kutatasi eredmények”
cimet viseli. A ,jellemzése” sz6/fogalom helyett a ,stilusjegyei” kifejezés jobban
rairanyitotta volna a figyelmet az egész munka hangsulyos lizenetére.

Megallapithatd, hogy a fejezet a disszertacio kardinalis részét képezi, ugy
tartalmaban, min terjedelmében.

Az alfejezet cimek és a benne taldlhaté ismeretek felvetik a logikai sorrend
helytelenségét.

Az ,5.1.1. Atfogd erdélyi kastélykert lista dsszeéllitdsa” rész inkabb illik az
»Anyag és mddszer” fejezetbe, ugyanigy az ,,5.1.2. Erdélyi kastélykertek egyedi
felmérése és kertmiivészeti értékelés” cim(i alfejezet. Jeldlt részérdl itt torténik
utalds a 4.3.1. alfejezetre, amely igazolja az id6rendi prioritdst.

Ugyancsak indokolt lenne az 5.1.3. alfejezetnek, amely ,,Erdélyi kastélykertek
regionalis jelent6sége” cimet viseli, a korabbi részben torténd megjelenitése,
mivel ott térténik meg a kastélykertek jelentGség szerinti osztalyozasa.

Mindezen észrevételeket biradld azért tartja jogosnak, mert az emlitett
alfejezetek lebontasaval a disszertdcid IGAZI UZENETE az erdélyi kastélykert



tipusok értékelése jellegzetes karakterisztikus Gzenet formajaban jelenne meg.
A fejezet hordozza magaban az erdélyi reneszansz, barokk és tajképi kertek
bemutatdsat és elemzését. A végzett munka ezen része hiteles adatokon és
bizonyité/kauzélis érvelésen alapul. Az 6sszefliggések logikai kapcsolatanak
indoklasa —altaldnossagban- kifogastalannak mondhaté. Eszrevételem az
alfejezetek elaprézottsaganak megjelenését illetGen jelentkezik, példaul az
5.2.2.2.1. - 5.2.2.2.5. alfejezeteket illetGen.

A kerttipusok novényzetének ismertetése eltéré modon torténik, kifejezve
az id6beni elérehaladas szerint jelentkezd egyedek megjelenését. Ezen
killonbozettétel jol igazolja a tarsadalmi és gazdasagi fejlGdés biztositotta
anyagi dldozatok ndvekedését.

A disszertacié bemutatja a kerti diszit6 elemeket, amelyek jol szolgaltak a f6
funkcid érvényesiilését. Ezeknek a keritésen beliili megjelenitését Jelolt
elemenként végzi el. Tobbcélu szerepet a tavak esetében tar fel. Biral6 ide
vonatkozé megjegyzése, a kastélyok elhelyezésével kapcsolatos, vagyis emlitést
érdemelt volna a Jeldlt altal is hivatkozott helykijelolések szempontjaira utalas.
Itt igazolddhatott volna a vizellatottsdgon alapuld termelés kapcsolatrendszere.

Az egyéb elemeket ffilagdriak, obeliszkek, pavilonok, stb.) kiilénféle dbrakon
mutatja be. Jelent8s résziik mar nem fellelhetd.

A kastélyok allapotardl és esetleges felujitasukrdl tett megallapitasok
helytallok.

A disszertacio megjelentetését illet6en, a tagozédasra vonatkozéan, a biralat
kezdetén megallapitottakat fenntartom. A szerkezeti modositast —egy majdani
nyomdai megjelentetéshez- tovabbra is javaslom.

A gépelési munkat illet6en megjegyzendd, hogy viszonylag kevés ellitési hiba
fordul elé. A helyesirasrdl hasonlé fogalmazhaté meg. Egyetien megjegyzés a
mindenditt hibdsan eléfordulé ,,nemcsak, hanem” kapcsolati 6sszefiliggésre
vonatkozik.

Az ,Irodalomjegyzékben” feltiintetett munkdk megismerése alapjan Jel6lt
széleskorl ismeretekere tett szert. Esetében sajatos jelleg, hogy jelent6s szamt
munkaja a roman allamban jelent meg, ilyenkor a szerzdi név feltiintetésében a

nemzetkozi elGirasok betartdsa az elfogadott. Sajndlatos médon ez mas
szerzGk esetében is hibasan tortént.



A ,Tézisek” értékelése

Az ujszer(i gondolatok, megallapitasok, ill. térvényszer(iségek esetében
elényos azok axiomaszer(i megjelentetése. Jelen esetben a markans fogalmak
helyett —t6bb esetben- leird jelleg érvényesiil, valdszindsithetéen a téma
értelmezésére vezethetd vissza.

1.

tézis. A kutatas soran alkalmazott mddszertant tartalmazza. Hianyzik a de
facto megallapitas. Itt annak kozlése tortént, hogy munkavégzés valdsult
meg, amely nem Uj eredmény.

. tézis. Szdmszaki értelmezést igényel. A Jelblt szerint: , A vizsgélt kertek

szama: 150, ebbdl 122 tajképi, 97 késo reneszansz és 50 a barokk kertek
szama. Ugyancsak igazolast igényel Jel6lt megallapitasa: ,,A harom
stilustorténeti korszak az erdélyi kertm(ivészetben jelentds, 100-150 éves
késéssel jelent meg, a nyugat-eurdpai idGsikokhoz képest.” Az eltérés
magyarazatra szorul, s ha valés, akkor mi indokolja- és mely orszagokhoz
tortént a viszonyitas? A tézis a védésen adandd valasz alapjan keriilhet
elfogadasra.

. tézis. Megallapithatd, hogy nem az értékelési rendszer (amelyre

hivatkozas torténik az 1. tételben is), hanem a kertek értékkategoriaba,
osztalyba soroldsa az Uj eredmény. Mddositassal elfogadhaté.

A 4-5-6. téziseket egybevontan fogadom el. Azonos mddszerrel tortént a
vizsgalat, ismétl6dés jelleggel. Kérdés miként lett a 2. tézisben koz6lt 122
tajképi kertbél a 6. tézisben 128 darab/egység?

A 7-10. téziseket elfogaddsra javaslom.
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