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1. kérdés:

Karakterisztikusnak mondhaté jel6lt azon allitasa, hogy ,,déntéen Erdély biztositotta a
magyar késé reneszansz kertkultidra kibontakozasat és fejlodését.” A késé reneszansz korszakot
vizsgalva az ,Ellenhatas” megléte iranti olvasasi kivancsisag emlitendd, vagyis a torok
fennhatésag milyen hatasokkal, illetve valtozasokkal jart, foleg az alkalmazott novények
elterjedését illetéen.

Valasz az 1. kérdésre

A torok fennhatdsdg hatdsa az erdélyi kertkultirdra a mai napig egy kertészeti- és
tudomanytorténeti szempontbdl is nyitott kérdés. A torék kor hatdsat a magyar virdgkultuszra két
nagy kerttorténésziink, Ormos Imre és Rapaics Raymund ellentétes mddon értékelte. Mig Ormos
egyértelmuen kidllt a torok hatds mellett, addig Rapaics szerint ,,...a téréknek nem volt kdzvetlen
hatdsa a magyar kertészetre. Téves felfogas, hogy térok rabok, vagy térék seregek hoztak volna
viragot Magyarorszag meg nem szallt részébe. Még az erdélyi kbvetek sem jutottak ilyesmihez, akik
a torok portdn jartak.” Rapaics ezen dllitasdt tdmasztja ald Csérer Lajos is, aki azt irja, hogy
Bornemisza Anna 1672-es napldjegyzete szerint a fejedelemasszony elrendeli Gyulai Tamds portai
kovetnek, hogy ,kildjon pomagranatfat és narancsfat", de az visszajelenti, hogy azokat
tengerentulrdl, Kis-Azsiabdl kell hozatni, ezért tul dragak, és emiatt nem kiildhet. ,, T6roktdl kapott
virdg és maglista nem maradt fenn”, irja Takdts Sandor is 1917-ben, mintegy igazolva Rapaics fenti
elméletét.
Ehhez képest ,,Magyar gyiimélcs” cim(i kényvében Rapaics maér életszer(inek tartja a Nyugat-Azsiai
(torok?) hatdst a magyar kertészetre: ,,Nyugat-Azsia vezetd szerepe azonban a kézépkorban sem
sz(int meg, a rémai birodalom 8sszeomlasa utén is Gjabb gyiimdlcsfajokkal, igy pl. a sargadinnyével
ajdndékozta meg Eurdpat, meg Ujabb és nemesebb gylimdlcsfajtakkal, amelyek idegen voltukat
Eurépdban olyan jelz6kkel arultdk el, mint damaszkuszi, torok, olasz, spanyol stb. Latni fogjuk, hogy
a magyar gyiimolcstermesztés elsd felvirdgzasa szintén nyugatdzsiai gylimolcsfajtak bedzonlésén
alapult... A 17. szdzadban felbukkand, s a Lippay munkajaban mar 3ltalanos kajszi név, minden
valdszinliség szerint a gylimdlcs kinai nevébdl ered, amelyet kétségteleniil a torok kozvetitett
hozzénk a balkdni dton at.” Rapaics ,,Magyar Kert” c¢iml{ munkajaban is utal a t&rok befolydsra,
példaul a jegenyenydr emlitése kapcsan: ,,Grossinger, vizi nydrfa néven ismertette s feljegyezte
réla, hogy nalunk az &8 idejében torok palmanak nevezték, mert a torokok ezt lltették
magyarorszagi és balkdni temetdikben, ahol a ciprus nem diszlik a szabadban”
Takats Sandor kozlései is ellentmonddsosak némiképp, hiszen a kordbban idézett kijelentése
ellenére Ormos feltételezéseit is megerdsiti: "barmilyen elfogulatlan biraldk legyilink is, be kell




vallanunk, hogy a XVI. szazadban a dinnyetermelés dolgdban vezetdk voltunk. Ezen a téren
segitséglinkre voltak a megtelepedett t&rokok is, akiktdl a drindpolyi és smyrnai dinnyemagot
kaptuk... A hazai torokok kertészet dolgaban a XVI. szazadban vetekedtek a mieinkkel. Térékorszag
legszebb virdgait és gylimdlcsfajait meghonositottdk ndlunk. Hiszen ismeretes dolog, mennyiféle
virdgot és gylimolcstat kdszénhetiink nekik. Nagy kar, hogy olyan irds vagy levél nem maradt rank,
a melyik a hazai torokség kertjeinek leirasat adnd. De a t6rok kertek sokasagardl annal tobbet
beszélnek régi 6sszeirdsaink."

Amint az disszertdcidmban is olvashatd (ll. két 63. melléklet, 258. oldal) a dinnye és a barack,
amelyek torok hatdsu honositdsdra fent idézett szerz6k is utalnak, 6sszesen hét erdélyi reneszansz
kertben sikeriilt beazonositanunk korabeli inventariumok alapjan - noha nem tudjuk egész
pontosan, hogy milyen dinnyét és milyen barackot is értsiink ezeken a névényeken. Tény azonban,
hogy a 17. szazadban ezt a két gyliimolcsét mar tobb erdélyi helyszinen termesztésbe vontak.

Osszességében megallapithaté, hogy bar tobb magyar kerttérténet-kutaté szamos utalasa
ismert a toérok magyar kertészeti kapcsolatokat tekintve, ezek a megallapitasok
ellentmondasosak és korabeli dokumentumokkal nincsenek aldatamasztva. Annak ellenére
azonban, hogy konkrét, egyértelmii és kdzvetlen bizonyitékok kultirnévények elterjesztésére az
Erdélyi Fejedelemségben a torok hdodoltsag idejébol nem maradtak fenn, bizonyitott tényként
elfogadhatjuk, hogy a 17. szazad erdélyi kertjeinek atvizsgalt inventariumai tébb helyszin
esetében is emlitenek olyan kultirnévényeket, amelyek genetikai eredete Azsia és/vagy Kisazsia,
s logikus kévetkeztetések alapjan legegyszeriibben torok kozvetitéssel juthattak Erdélybe.

2. kérdés
A 2. tézis szamszaki értelmezést igényel. A Jel6lt szerint ,,A vizsgalt kertek szama 150 ebbdl
122 tajképi, 97 késb reneszansz és 50 a barokk kertek szama.”

Valasz a 2. kérdésre:

A 2. tézisben szamszerUsitett kiil6nb6z6 kerttipusok Osszege (269) valdban eltér (jéval
meghaladja) a kutatds soran vizsgdlt 150 kertet. Ez az eltérés elsére furcsanak tlinhet, de a
magyarazat a kovetkezd: a kutatas tobb olyan helyszint is beazonositott, ahol az évszazadok soran
el6szor késd reneszansz kertet létesitettek, amelyet a 18. szdzadban barokk kertté, majd a 19.
szazad sordn téjképi kertté alakitottak. igy adott helyszineken akar mind a hirom karakteres
kerttipus bizonyitottan megjelent egymast kdvetben, igy egy helyszinre sokszor két vagy harom
kiilonb6z6 kerttipus is jellemzd volt, tehat egyetlen helyszin esetében adott esetben hdrom
kerttipus is elszamolhaté. Innen a szamszaki kiilonbség. Példanak okaért, a disszertdcid II.
kotetének 66. mellékletén taldlhatd térkép mutatja, hogy a felkutatott 50 barokk kert kdziil 12 késé
reneszansz gyokerekkel bir. E 12 késd reneszansz eredet(i kert koziil 9 helyszinen pedig a barokkot
kovetben tajképi kert is kialakitasra kertilt. Itt tehat 12 olyan kastélykert lett beazonositva, amelyek
a reneszansz és a barokk kerttipusokhoz is be lettek szdmitva, és ezek koziil 9 olyan kastélykert,
amely a tajképi kerttipusnal is megjelenik. Tovabbi 25 azoknak a kerteknek a szama, amelyek a
barokk id6kben lettek Iétrehozva, de késdbb tajképi kertekké alakultak, és van még 73 olyan késg-
reneszansz eredet( kert is, amelyeknek barokk korszakdardl nincs informdciénk, viszont amelyek
helyén tajképi kertek létesiiltek a 19. sz. sordn. A széban forgd helyszineken el6fordulé tobb
kerttipust Osszesitve jon ki a szamszerd( eltérés.

3. kérdés

Igazolast igényel Jel6lt megallapitasa: ,,A harom stilustérténti korszak Erdélyben jelentés,
100-150 éves csliszassal jelent meg a nyugat eurépai idosikokhoz képest” Az eltérés magyarazatra
szorul, s ha valés akkor mi indokolja és mely orszagokhoz tortént a viszonyitas?



Vdlasz a 3. kérdésre:

Jelen kutatas egy hozzavetdlegesen 400 éves idSintervallumot dlel fel, s ebben az idészakban
az erdélyi kastélykertek mindharom alaptipusat vizsgdltam: a reneszansz, a barokk és a tajképi
kerteket. Az erdélyi kastélykert-mivészet jellemz8inek kutatasdt eurdpai kontextusban végeztem
el, figyelembe véve a példaértékd korabeli reneszdnsz, barokk, illetve tdjképi el6képeket,
tanulmanyozva azok kompoziciés és funkciondlis jellemzdit, kialakitdsuk idejét.

A kutatott négy évszdzad erdélyi kerttorténete iddrendileg a késd reneszansz kastélykertekkel
kezdddik, amelyek kozil a legkorabbi megismert kertleirds 1624-bdl ismert és a kisbarcsai késé
reneszansz udvarhdz kertjének inventdriumdban taldlhatdé. A 17. szdzad folyamdn tovdabbi 96
dokumentdlhatd reneszansz kert Iétezett Erdélyben. Az erdélyi kertekhez példaként szolgald,
Itdliabdl kiinduld reneszansz kertmiivészet legjellemz8bb helyszinei tobbségiikben a 16. szdzad
folyamdn j6ttek Iétre a stilus szlil6hazdjaban. Ezek k6z6tt olyan remekmivek emlithet6k, mint a
Villa di Castello kertje (1538), a Giardino dei Semplici (1545), a Giardino di Boboli (1550), a Villa
Aldobrandini kertje, (1550), a Villa Lante kertje (1560-as évek), vagy a Villa D’Este kertje (1576). Az
italiai s erdélyi kertek kialakitasanak id6szakat 6sszehasonlitva lathatd, hogy az erdélyi reneszansz
kertek megjelenése hozzavet8legesen mintegy 125-175 évvel késdbbre tehetd az itdliai mintakhoz
képest. Ennek f6 oka a kelet-eurdpai térok terjeszkedés lehetett, amely Erdély bizonyos foku
kulturdlis és gazdasagi elszigeteltségéhez vezetett, akaddlyozva a nyugat-eurdpai eszmék -
esetlinkben a reneszansz - zavartalan terjedését.

A reneszdansz kerteket id6ben a barokk kertek kdvették, amelyeknek elsd erdélyi megjelenése az
1750-es évekre tehetd: Banffy Miklds 1748-1752 kdz6tt épitette ki bonchidai rezidencidjat, mintegy
200 holdas ,,franciakertjével” egyiitt. A tobbi ismert erdélyi és magyarorszagi barokk rezidencia is
a18. szdzad masodik felében jelent meg, Ugy vildgi, mint egyhazi vonalon. Néhdny jellemz6 helyszin:
Fert6d/Stttor, Esterhdzy kastély-kert egyittes (1762 el6tt); Cseklész, Esterhdzy kastély-kert
egylttes (1763-64); Keszthely, Festetics kastély-kert egytittes (1765); G6doll6, Grassalkovich
kastély-kert egylittes (1775); Csdkvar, Esterhazy kastély-kert egylttes (1779); Pest, Karolyi
palotakert (1779); Pozsony, Erdédi kastély-kert egytittes (1780); Nagycenk, Széchényi kastély-kert
egyuttes (1783); Stomfa, kastély-kert egylittes (18. sz. utolsé negyede); Nagyvarad, Jezsuita
rendhaz kertje (1773); Sarpatak, Teleki kastély-kert egyiittes (1773); Felek, Bruckenthal kastély-kert
egyuttes (1777); Nagykaroly, Karolyi kastély-kert egyiittes (1783); Gernyeszeg, Teleki kastély-kert
egylittes (1792). Ehhez a 18. szdzadi hazai helyzetképhez képest a szakirodalom a barokk
kertm(ivészet kialakulasat a lidlab sétany megjelenéséhez és a reneszanszra jellemz§ ortogonalis
alaprajzi rendszer fokozatos elhagyasdhoz kéti, ami nyugat-eurdpai kontextusban a 16-17 szdzad
forduldjan kovetkezett be. A legmérvaddbb mintdk megjelendse a 17. szdzad folyamdn
Franciaorszagban kezd8dott - Vaux-le-Vicomte (1656-1661), Versailles (1662-1666), Chateau de
Marly (1676-1686) - majd a barokk kertek divatja atterjedt a kontinens tébbi orszégara is, olyan
mestermUiveket hozva létre, mint a hannoveri Herrenhauser Garten (1680-as évek), az apeldorni
Het Loo (1684-1686), a bécsi schonbrunni kastélykert (1711), vagy a szentpétervari Peterhof (1714-
1726). A datumokat Gsszevetve itt is lathatd, hogy a barokk kertek fokozatosan terjedtek el
Eurépdban nyugatrdl kelet felé haladva. Az erdélyi barokk kastélykertek és nyugati eurdpai
el6képeik kialakitasa kz6tt mintegy 40-100 éves eltérés tapasztalhatd. Az erdélyi barokk kertek
késbi megjelenését az eurdpai (és elsGsorban a kiindulasi pontot jelentd francia barokk) kertekhez
képest Erdély geopolitikai helyzete, illetve ezzel 6sszefliggésben, térténelme indokolja. A francia
barokk kertek elterjedésének korszaka egyértelmiien a 17. szazad, annak is a kozepe, masodik fele.
Epp az a korszak, amikor az Erdélyi Fejedelemség a nagyrészt térok hédoltség alatt 3ll6
Magyarorszadgtdl és a romai katolikus Habsburg udvartdl viszonylagos fliggetlenségben,
mondhatni id&szakos politikai elszigeteltségben élte aranykordt. Ekkor alakult ki Erdély sajatos
vallasi berendezkedése: a bevett és tlrt valldsok rendszere is. FGnemesi csaladjai koziil sokan
protestans valldstak voltak (pl. Bethlen, Rakdczi, Csédky, Daniel, Ugron, Toldalagi, Gyulai, Kemény).
S bar a katolikus egyhdz és nagy befolydssal és vagyonnal bird, katolikus erdélyi f8urak is jelen
voltak Erdélyben a 17. szazadban, a barokk eszme mégsem érhetett be olyan mértékben, hogy ez a
kertek szellemiségében is megmutatkozzon. A nagy véltozast a 17-18. szazad forduldjanak politikai




eseményei jelentették: a torok hddoltsag vége, az 1690-es ,,Diploma Leopoldinum” és a Rakdczi
szabadsdgharc 1711-es leverése. A bécsi kézpontd Gubernium (fékormanyszék) létrehozésa
gyakorlatilag feljogositotta a kdzponti hatalmat, hogy a 18. szazaddal kezd8d6en egészen 1848-ig
intézze Erdély belligyeit. A 18. szazad elején tehdt a Habsburg uralom, a rémai katolikus egyhaz,
valamint a Habsburg parti, magyarorszagi és erdélyi nemesi csalddok politikai és gazdasagi
megerdsddése vezetett néhdny évtized alatt a barokk fouri rezidenciak kiépitéséhez. Kerttorténeti
kutatdsaim azt is bizonyitjak, hogy a geopolitikai adottsdgok miatt a barokk, mint stilustérténeti
korszak olyannyira megkésett és elhtizédott Erdélyben, hogy tdbb 19. szdzad els6 felébdl szarmazd
levéltari forrds (térkép, egyéb abrazolas vagy leiras) még mindig a barokk kertek jellemzgit mutatja
egyes kastélykertekben, és tobb szakirodalom (B. Nagy Margit, Biré Jozsef) is egyértelmien
leszbgezi, hogy a tajképi jellegli dtalakitdsokra csak a késébbiekben keriilhetett sor ezekben a
kertekben.

A tajképi kertek megsziiletése Angliaban a 18. szazad elsd évtizedeire tehetd. Az 1730-as években
kibontakozd tajképi kertmozgalom William Chambers, Alexander Pope, William Hogarth, William
Kent, Lancelot Capability Brown, Lord Shaftesbury és mas jeles képvisel&i altal formalta at az
uradalmak nagy kiterjedés(i vadasparkjait a miivészi koncepcid alapjan alakitott festdi kertté, majd
tdjképi parkka. A tdjképi kertet meghatdrozd eszmék, a kerti kép és a tdj Ujszerl formaldsa a
felvildgosodds Uj emberképével és természetfelfogasdval fliggtek Ossze, és nagyon gyorsan
terjedtek el a kontinensen, sorra formalva at a kordbbi barokk uradalmi birtokokat, néhany évtized
alatt meghdditva Magyarorszagot is. Az els6 magyarorszagi tajképi kert a tatai Angolpark,
amelynek kialakitdsa az 1780-as években kezd6do6tt Charles Moreaux Bécsben €16 francia mérnok
tervei alapjan, azaz mintegy 50 évvel a tdjképi kerteszmény angliai megjelenését kovetSen.
Erdélyben Teleki Jézsef gernyeszegi grof fiahoz irt, 1792-ben keltezett levele drulkodik arrél el6szér,
hogy itt is megérett az id6 az Uj természet-eszmék befogadasara. Levelében a gréf nemtetszésének
ad hangot egy abafdji német kertész altal Gernyeszegre készitett barokk kertterve kapcsdn,
elsdsorban a tajképi kertek jellemzd elemeit hianyolva abbdl: ,,A gernyeszegi kert delineatioja nem
tzélom szerint valo, nem Iévén benne se sziget, se az ugynevezett tds kert, se az arokbeli forras,
folyamok és ték. Tsindltass vagy ha raérkezel tsindly tréfabdl egy olyan, ha szinte durva delineatiot
is, mellyben mindezek benne legyenek.” Erdélyben a birtokviszonyok és az anyagi lehet8ségek
stabilizdldddsa, a nemesi életforma tényleges kibontakozasa is a 19. szdzad, els6 évtizedeire esett.
Ekkor, a klasszicizmus épitészetével egyiitt sziiletett meg a palladianizmus erdélyi dramlata,
hdditott teret széles kdrben a természet szabadsagat hirdetd angolpark, amelynek jelenlétét Bird
Jozsef is megerdsiti: ,,Erdély szellemi élete a klasszicizmus kordban kiilonben is Anglia felé irdnyul;
a fénemesség fiataljainak tanulmanyutjai ugyancsak el8segitik az angolpark divatjat. E stilus kdzel
allt az erdélyiek szivéhez, hiszen 6k a megreguldazott természetet soha nem szivelték
kiilondsebben; szeretetiik épp Ugy a szentimentdlis kert felé iranyitja Sket. A koltséges francia
kertek fenntartdsara nincs pénz s taldn a korszellem, a szabadsagvagy, a bécsi abszolutizmus
lerdzdsdnak vagya is jelképezédik e kbtetlen, természetes kertstilusban.” A ddtumokat 6sszevetve
lathatd, hogy az angol el6képek és az elsd erdélyi tajképi kastélykertek kialakitasa kdzott mintegy
60-80 éves eltérés tapasztalhatd.

Osszegzésként ismételten megallapithatd, hogy kutatdsaim id8szakdban = stilustérténeti
szempontbdl az erdélyi kastélykertek kialakitasanak alapelvei mindvégig 50-150 éves lemaradassal
kovették az eurdpai eszmei dramlatokat. Ez az eltérés elsédlegesen Erdély geopolitikai helyzetével
és Eurdpai viszonylatban szerénynek mondhaté gazdasagi teljesitéképességével hozhatd
Osszefliggésbe.

4. kérdés
Miként lett a 2. tézisben kozolt 122 tajképi kertbdl a 6. tézisben 128 darab/egység?

Vdlasz a 4. kérdésre
Az eltérés oka gépelési hiba, azaz eliités. A helyes szamiitt is 128, amint az a 6. tézisben szerepel.




