ERDELYI KASTELYKERTEK

cimii akadémiai doktori (DSc) értekezés biralata

Szerzo:
Dr. FEKETE ALBERT

A doktori mii alaki szempontjai

Megallapitottam, hogy Dr. Fekete Albert (tovabbiakban: Jelolt) altal benytjtott monografikus
jellegli akadémiai doktori (DSc) értekezés terjedelme, tartalomjegyzéke, irodalomjegyzéke,
tovabba a forrasokra torténd hivatkozasai, annak szovege, abrai, tabldzatai és a mellékletek
Osszességében megfelelnek az MTA Agrartudoményi Osztaly elvarasainak. Ennek megfeleléen
¢és Osszefoglaloan az is megallapithatd, hogy Jelolt doktori miive alkalmas a kérelmezd eredeti
tudoményos teljesitményének értékelésére, az Erdélyi kastélykertek cimen Gsszefoglalt
tudomanyos kérdéskor részletes bemutatasa alapjan. Attekintve tovabba a Jelolt altal Gsszeallitott
Tézisfiizetet, Birald6 megallapitja, hogy ez a mi is alkalmas a kérelmezd eredeti tudoményos
teljesitményének a értékelésére.

A doktori mii részletes tudomdnyos értékelése a mii tartalma, ujdonsdgai és érdemei alapjan

A doktori mu Jelolt elmult két évtizedes, Erdélyben végzett kutatdsainak eredményeit ismerteti, a
kerttorténet €s altaldban a tajépitészet-torténet szempontjabol. Eloljaréban meg kell jegyezni azt
a fontos tényt is, hogy ez a kérdéskor egy olyan szertedgazd kulturdlis, torténelmi, miivészeti és
nem utolsé sorban tudomanyos teriilet, amelynek minden részteriileten kiemelkedd hazai és nem-
zetkozi szakirodalmi elézményei vannak, beleértve szdmos neves kutatd €és oktatd szakember
eredményeit is.

Jelolt Erdélyi kastélykertek ciml dolgozatardl eloljaroban Birald kotelességének érzi leszogezni,
hogy a targyalt téma a magyar ¢és az egyetemes kertészeti tudomany ¢és kertkultira évszdzados
Elelmiszertudomdnyi Bizottsdg szaméra is kivald lehetéség a hazai kertészeti tudomanyos
haladas szolgalatara.

De miként irtak, gondolkodtak a kerthagyomanyokrol elddeink, a 19. szazad kdzepén, és ma, a
kertrol, a kertkulturarol és a tajépitészetrol?

Az elsd hazai kertész akadémikusok egyike, Entz Ferenc kortarsa, a Magyar Kertészeti Tarsulat
alapitoja €s els6 elndke (1858), Pronay Gabor bard 1862. februar 24-én az alabbi szavakkal
kezdte Honunk kertészete a multban és jelenben cimii székfoglald eldadasdt a Magyar
Tudomanyos Akadémia matematikai €és természettudomanyi osztalyan, amelyet ebben a
formaban a magyar kertészeti tudomény és kultara elsd, dsszefoglalo, a tudomanyos romantika
korszakara is jellemz6 vazlataként is olvashatunk:

A kertészet a gazdaszat kéltészete, valamint az elsé irodalmi fejlodés minden nemzetnél
kolteszettel kezdodott, és midon ez viragzobb fokra emeltetett, alapos prozara ment altal, ugy a
gazdaszat elsé bimboja a kertészet lévén, — midon ez terjedelmesebben fejlesztetik, altala az
okszerii gazddszatot, vagyis a kertészet alapos prozdjat képviselve latjuk” (Pronay Gabor,
Honunk kertészete a multban és jelenben. Budapesti Szemle, 1862. 440—452. Idézi Pauer
Arnold, 1926: Adatok a magyar kerti kultara torténetéhez, fétekintettel Szenczy herbariumara.)

162 ¢évvel késdbb a Magyar Miivészeti Akadémia tagja, MOcsényi Mihaly-dijas kivalo tajépitész,
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a Magyar Kertorokség Alapitvany elndke, Herczeg Agnes egyik interjGijaban az alabbiakat
fogalmazta meg a kertr6l és a Kkerttervezés szerepérdl, a magyar kerthagyomanyok
kulcsszerepldirdl, az udvarhdzakat vezetd nagyasszonyokrol, kiegészitve, bévitve az MTA-tag
Pronay 162 évvel kordbban elhangzott poétikus szavait:

,,Osszességében...egy kert....soha nincs készen. A kerttervezésben
ugyanis az a nagyon izgalmas, hogy nem egy 3D-s miifaj,
jelen van az idofaktor, plusz — mostandban  nagyon  sokat  gondolkodom
rajta - a hely atmoszférikussaga. Ez valamilyen modon nem  térbeli-idébeli

dolog, hanem az a benniink megsziileté érzet, amely akkor alakul ki, amikor egy helyhez
kapcsolodunk. Ahogy nonek a novények és egy tarsasagga alakulnak, alakitiak egy
hely vagy kert atmoszférajat.”....”A 16-17. szdzadi udvarhdzak vezetését a nok végeztek,
kivaloan képzett, iskolazott, konyvelést, a gazdalkodas minden csinjat-binjat ismerdo
nagyasszonyaink voltak, akik egyben az oktatds, a gyereknevelés es a higiénia kézpontjainak is
szamitottak. A magyar kerthagyomanyunkban nyomon kovetheté a leirasokban, hogy ezek a
nagyasszonyok voltak e tudas atadasanak, megorzésének foszerepldi, a kertkultiura es a nagy
diszes haszonkertek vilagaban mindezt tovabb tudtak orokiteni. ... A reneszanszban és azt kovetd
korszakokban nem valt szét ilyen értelemben a disz- es a haszonkerti funkcio, ami otvozi a
szépséget, hasznossagot, josagot”, (Haromszek c. folydirat, 2024. junius 28.).

Fenti idézetekre is gondolva, Birdlo ugy véli, hogy Fekete Albert Erdeélyi kastélykertek cimii
dolgozataval a magyar kertészet és kerthagyomanyok, tovabba a miivészet- és tudas alapu disz-
és tajkertészet egy jelentds, am napjainkig elveszettnek tiint szeletének a tanulmanyozdsa altal
egy hézagpotlo, osszefoglalo jellegii tudomanyos szintézisre tesz kisérletet.

Olvas6 szamara az els6 két oldal tekintetében egy nem megszokott forma tlinik fel. A Birdlohoz
eljuttatott doktori miiben a Tartalomjegyzék c. rész nem tartalmaz oldalszdmozast. Ez a 358
szamozott oldalt tartalmazo mii esetében nem okozhat szakmailag fejtorést, féleg a keresémotor-
technologia segitségére tamaszkodva. A husz oldal terjedelmii Tézisfiizethez ugyanakkor nem
késziilt tartalomjegyzék.

Biralé megallapitja, hogy Jelolt a harom oldal terjedelmii Bevezetés cimii 1. fejezethen megteleld
mélységii keretét adja az elvégzett hatalmas munkanak. Helyesen jeloli ki a targyalt szaktertilet
hazai és nemzetk6zi tudomanyban, kiillonosképpen pedig a magyar és eurdpai kertkultraban
elfoglalt helyét és kutatasainak a jelentOségét.

Birald ebbdl a részbol az aladbbi idézeteket emeli ki, mely Osszefoglalja a kutatdsi teriilet
jelentdségét:

7 Jelen disszertacio az erdélyi kastélykertekrol nyujt atfogo feldolgozast. A 2003-2023 kozott
zajlo, az erdélyi kastélyparkok torténeti és kertmiivészeti sajatossagait feltaro kutatas
bizonyosan az egyik legatfogobb munka a kortars magyar tdjépitészetben. Az erdélyi
kastélykertek a magyar torténeti kertek fontos tartomanyat és egyben azok jelentos hanyadat is
képezik. Ismeretiik nélkiil a magyar kertmiivészet-torténet hidnyos, osszefiiggései csonkdk, s
nélkiiliik egyes stiluskorszakok hazai megjelenése nem is értelmezheto. Illyen példaul a torok
megszdllas szazotven éves iddszaka, amikor doéntéen FErdély biztositotta a magyar
késoreneszansz kertkultura kibontakozasat és fejlodesét.” ... ”A munka 2014-ben Europa Nostra
dijat kapott , Kutatds” kategoridban. A zsiiri értékelésében kiemelte, hogy ,a témakor
hianyossagai miatt az eurdpai kerttorténet szemszogébol nézve is kiemelkedo fontossagu
kutatasrol van szo. Az eredmények az erdélyi kastélykertek hanyatlasat és a tdji orokség kritikus
helyzetét szemléltetik, ugyanakkor adltalanos utmutatasként is szolgalnak az elhanyagolt
kastélykertek megmentésében és felujitasaban, a kert-taj kapcsolatok értelmezésében.”



Jelolt fél oldal terjedelemben irja le a Célkitiizés cimii 2. fejezetet. Dolgozata f6 céljat illetden
négy részcél keretében az alabbiakat sorolja fel:

e Nagyszamu erdélyi kastélykert torténetének feltarasa (levéltari és szakirodalmi forrasok felku-
se;

e A magyar ¢s eurdpai kerttorténet gazdagitasa uj kertmiivészeti és -torténeti adalékokkal;

o Az erdélyi kastélykertek legfontosabb kerttorténeti korszakainak és stildris jellemzdinek meg-
hatarozasa, nemzetkozi kontextusba helyezése;

o Az erdélyi kertorokség iigyének tarsadalmasitasa, a kastélykertek védeleméhez és felujitasa-
hoz sziikséges stratégiai szemlélet megalapozasa.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy Jelslt kutatasaival - tobbek kdzott - arra keresi a valaszt, hogy
milyen szerepet toltottek be az erdélyi kastélykertek a magyar és az egyetemes kertmiivészetben
(1), milyen kapcsolodasi pontok hatarozhatok meg az erdélyi €s nyugat eurdpai kertmiivészet ko-
zOtt az elmult négy évszazadban (2), és hogyan jellemezhetd az erdélyi kastélykertek és tagabb
t4ji, tarsadalmi kornyezetiik kozotti viszony (3)?

Jelolt ezt kovetéen fél oldal terjedelemben irja le a dolgozat Osszedllitasdra vonatkozo
gondolatait, a Szerkezet cimii 3. fejezetben.

Biral6 szamara ez a tomor leirds megkonnyitette az amigy rendkiviil komplex tartalom egységes
értelmezését, figyelembe véve a kertészeti tudoméanyos kutatds 4ltaldban megszokott
rendszeréhez torténd illeszkedését.

Erre a nehézségre Jelolt a kovetkezOképpen késziti fel az olvasot: ,,4 kert és a taj, minden
bonyolultsaga mellett is, dontéen vizualis jelenség, s igy a kerttorténet és altalaban a tdjépitészet
nagymeértékben vizualis kommunikdciora alapoz. Ebbdl a sajatossagbol kiindulva, a dolgozat két
kotetbol épiil fel: az elso kotet az irott részeket tartalmazza, mig a masodik kétetben talalhatok
mindazok a képes mellékletek — térkepek, tervek, alaprajzok, felmérési rajzok, abrdk, tablazatok,
grafikonok és egyéb illusztraciok (grafikak, metszetek, nyomatok, festmények, fotok, légifotok) —
amelyek az irott szoveg alatamasztisa mellett, onmagukban is nagyon sok informdcioval
szolgalnak a kutatast illetéen.”

Dolgozatat az idézetnek megfelelden Biralé tulajdonképpen egy kiilonleges kert- és miivészet-
torténeti monogrdfiaként tanulmdnyozta, annak ellenére, hogy e sz alatt Jelolt Fényes Elek,
Hanko Vilmos, Jakab Elek, Kévary Laszl6, Hunfalvy Janos, Borovszky Samu, Jekel Frigyes, Or-
ban Baldzs és masok alapvetd 0sszefoglalo munkait érti.

Birdloé, - éppen a mongrafikus jellegii témaismertetés, targyalds alapjan - nem talalja
meglepdnek, hogy Jeldlt munkéjadban nincs 6nalld Irodalmi dttekintés cimi fejezet, noha a mi
irodalmi listaja 403 db tudomanyos kozleményt szamlal 14 oldal terjedelemben, nyolc tételbdl
allo torvények-rendeletek, két roman és négy magyar levéltari archivum részletes felsorolasa
mellett.

Biral6 kiilon kiemeli, hogy Jelolt a tagabb értelemben tekintett magyar €s ezen beliil az erdélyi
kastélyokra, kastélyparkokra és kuridkra vonatkoz6 szakirodalomra a legteljesebb mértékig,
mondhatni hianytalanul tdmaszkodik. Az olvasé errdl hitelesen meggy6zddhet, példaul a
4.3.2.1.9. Szaklapok, repertoriumok, napilapok, periodikdik és egyéb hiradasok cimi, Biralo altal
onkényesen kiragadott leirds alapjan is. Jelolt igy fogalmaz e helyiitt:

“Kiilonbozo miivészeti repertoriumok, épitészeti folyoiratok, orszagos, regionalis és helyi
jelentoségii napi- és hetilapok is értékes korabeli adatforrdasoknak szamitanak, hiszen a
3



kastélykertek leirasan tul a kert és a képzomiivészet, a tarsadalom vagy az oktatds kapcsolatara
vildgitanak ra. A ,, Vasdrnapi Ujsdg”, a ,,Pesti Divatlap”, a , Kolozsvari Kozlony” vagy a
, Kelet” hasabjain kozzétett kastélykert-leirasokat gyakran idézik ismert és nagyra becsiilt
monografidak.”

Birdlo6 — nem ellendrzésképpen — példaul a Vasarnapi Ujsag hasdbjain - Jelolt utmutatasat
kovetve - felkutathatta Hary Gyula szamos, fényképek alapjan késziilt nagyszeri grafikait,
amelyek hiien dbrazoljak néhany erdélyi kastélykert 19. szazad végi allapotat. Ilyen példaul - a
dolgozatban is kozolt Hary-féle rajz emlitésén kiviil - a Vasarnapi Ujsagban (48. sz., 1888.
XXXV. évf., 747-750. oldal) megjelent, Ifj. Szdsz Karoly altal irt, Erdélyi képek Szolnok-
Dobokabol cimii kozlésben felsorolt kastélyok tajba illesztett rajzai. Koztiik talaljuk a ma mar
nem létezd Kerlési Kastély homlokzata eldtti park részletét, egzotikusnak tlind novényekkel.

Biralé megallapitja, hogy Jelolt munkajaban 0sszesen 182 helyen hivatkozik sajat nevére, mun-
kajara, ezen beliil az irodalmi felsorolasban 37 db sajat kozleményre, a 2003-as, Varosi kozker-
tek revitalizacios lehetoségei c. doktori értekezésétol kezdddden. A Teézisfiizetben ugyanakkor 77
db sajat kdzlemény felsoroldsat talalunk, melybdl 73 db az elsé szerzés munka.

Attekintve a teljes dokumentumot, egyik els6ként felvetédd kérdése Birdlonak az, hogy Jelolt
munkdja 6 céljat illetden melyik kiindulé-alapozd tudomanyos forrast, forrasokat, avagy ,,isko-
1at”, gondolkodot, tuddst gondolja a legfontosabbnak az idézett 403 db konyv, konyvfejezet, kdz-
lemény, stb. dokumentum alapjan?

Erre Jelolt maga is halvanyan utal, példaul, akkor amikor bemutatja Bir6 Jézsef, Rapaics Ray-
mund, Rados Jend idevagd munkait és ismerteti — tobbek kozott — Zador Anna, B. Nagy Margit,
Balogh Jolan és Jako Zsigmond és mas kivalosagok kozléseit is.

Jelolt Osszesen hetven alkalommal hivatkozik Bird Jozsef 6t munkdjara, B. Nagy Margit hét
kozleményére Otvenegy helyen, negyvenegy alkalommal Kelemen Lajos tiz irdsara,
huszon6tszor Rapaics Raymund két miivére, Zador Anna hdrom munk4jara tiz helyen, Rados
Jend két miivére 6t helyen, Balogh Jolanra 6t helyen.

Ezeket a tartalmi hivatkozasokat akkor tudjuk jol értelmezni, ha Osszehasonlitjuk a szamokat
példaul a leggyakrabban alkalmazott szakmai szotovekkel, és/vagy szavakkal. Nem meglepd,
hogy a dolgozatban a , kastély” szo6t6 1654-szer, a ,.kert”, 289-szer, a ,,park” 117-szer, a ,,virdg”
szoto pedig 101 alkalommal szerepel.

Fentieket 0sszevetve Birald - sajat szubjektiv véleménye szerint - ugy értékeli, hogy Jeldlt két
évtizedet atfogd munkaja legnagyobb hatast, dsszefoglaléan miivészeti-tudomanyos elddjének -
talan és/vagy elsdsorban - a tragikus sorsu, fiatalon , 1945 janudrjaban elhunyt Bir6 Jozsef és Bi-
r6 egykori mestere, Kelemen Lajos 0sszesen tizendt miive tekintheté? Egyiitt tObbszor hivatko-
zik rdjuk a Jel6lt, mint a ,,park”, vagy a ,,virag” szora. Jelolt az alabbi szavakkal idézi Bird Jozse-
fet, Erdélyi kastélyok c. konyveébol:

A fél magyar irodalom - s tudomanytorténetet ossze kellene zsufolnunk e lapokon, ha fel akar-
nank sorolni az Erdély varaiban vagy kastélyaiban él6, vagy az itt megfordult tudosokat s irdkat;
hiszen csaknem az egész memoar-irodalom erdélyi fourakbol telik ki.”

Biralo ugyanakkor nem talalt arra magyarazatot a dolgozatban, hogy az irodalomjegyzékben mi-
ért szerepel Bir6 idézett konyve mellett az é.n. megfogalmazas, és csak egy helyen szerepel az
1943-as kiadasi év?

Ha attekintjiik a 2003 el6tti, az erdélyi kastélyparkokkal is foglalkozo kortars irodalmat, érdekes
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kozlésekre akadunk példaul a kerttorténész Csoma Zsigmond munkdiban is. Ezek tobbségére
Jelolt hivatkozik, Csoma hat kozlésére utalds Osszesen tizenot helyen szerepel. Biralo
ugyanakkor nem talalt utaldst Csoma Fonemesi diszkertek, mint a polgarosodas elofutarai (a 18-
19- sz. fordulojan) (In: Oroszi Sandor (szerk, 2001): A Magyar Mez6gazdasdgi Mlzeum
Kozleményei 1998-2000, Budapest, 27.) cimi munkdjaban a 29. oldalon irt egyik, - a téma
szempontjabol bizonyéra fontos - korabbi megjegyzésére, mely az alabbi:

»A kertészettorténeti szakirodalom sajnos eddig még nem vizsgalta ezeket az erdélyi
osszeirasokat, pedig kiapadhatatlan forrasa lennének a 17. szazad végi erdélyi remeszdinsz
kertkulturanak.”

Idézett tanulmany 58. oldalan, a 9 sz. labjegyzetben Csoma ezt a megallapitasat kibdviti, és a
kovetkezoket irja:

A szakirodalom Takats Sandor, B. Nagy Margit, Zador Anna nem kertészeti-szakmai szempontu
adatfeltarasai és Stirling Janos reneszansz kertkulturdt dttekinté munkdaja ellenére és utan is
még ados az alapos onallo kertészettorténeti-levéltari kutatdassal és adatsorokkal. Mindezt a
véleményemet még a legujabban, a kézelmultban megjelent tanulmanyok esetében is
fenntartom.” (Csoma, 2001)

Mindezek ismeretében Birdlo joggal ugy gondolhatja, hogy Jelolt és munkatarsai - 2003 uténi,
huszévi munkéja, 37 és/vagy 77 db publikacidja és jelen dolgozatdnak szamos részlete — példaul
az erdélyi Osszeirasok és levéltari kutatasok - tulajdonképpen Csoma Zsigmond kivalo kortars
kertészet-torténésziink altal korabban jelzett szakmatorténeti {irt is betoltik.

Osszefoglaléan leirhaté, hogy Jelolt a Szakirodalmi ismereteket, hivatkozdsokat megfeleld
mélységben ismerteti, melyre alapozva az osszehangolt szervezési és tudomanyos logisztikat,
nagy felkésziiltséget, komplex csapatmunkdt, naprakész ismereteket egyardnt igénylé kutatdsi
modszertant kidolgozta, amelyek segitségével a terveiben szereplo célokat - vilagszinvonalon - el
lehetett érnie a PhD fokozat 2003-as megszerzését kéveto idoszak alatt. Nem kétséges, hogy Biro
Jozsef és Kelemen Lajos altal is féemjelzett nagy elodok és kortarsai egyiitt nagyszerii kiindulo
hatteret nyujtottak Jeléltnek a kutatasai szamara.

A negyvenkilenc oldal terjedelmli Anyag és Modszer c. 4. fejezet — mint az egész doktori mi -
igen alapos munka, kivalo felkésziiltségrol arulkodo Osszeallitds. Biralo tovabbi megjegyzése e
fejezettel kapcsolatban az, hogy eddigi véleményalkotdasi gyakorlataban még nem talalkozott
ilyen terjedelmes modszertani leirdssal. Ezt Birdlo6 nem kritikaként irja, sot, egyedi értékként, a
témahoz illeszked6 specialitasként kozli.

Jelolt harom alfejezetre osztva sorolja fel a modszertani ismertetését, gy, mint

o A kutatohely bemutatésa, kutatédsi eldzmények;
o A vizsgalati teriilet bemutatasa és
° A kerttorténeti kutatas modszertana, forrasai cimmel.

Osszesen huszonegy alfejezetben ismerhetjiik meg a szertedgazé modszertant, az irott, a képi és
a targyi forrasok alapos felsoroldsa segitségével, az Inventariumok, konskripcidk és urbariumok
ismertetésétdl a kiillonbozo terepkutatasi modszerekig. Ezek alapjan az sem meglepd, hogy Jelolt
¢s munkatarsai - kiilonbozd helyszineken — példaul kivald dronfelvételek készitésre is
felkésziiltek, 2021 és 2023 kozotti idében. Errdl Jelolt szavait idézhetjiik:

A dron alkalmazasa a felmérésekben lehetové tette a LIDAR (Light Detection and Ranging)

tavérzekeleési technika felhasznalasat is egyes kertek topogradfidjanak, szerkezetének vagy akar

egyes elemeinek térbeli felmérésére. A LIDAR rendszer lényege, hogy lézerimpulzusokat bocsat
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ki, majd a visszaverddott fény alapjan tavolsagokat mér és pontfelhoketrogzit. Ezek a pontfelhdk
részletes 3D-modellt alkotnak a vizsgalt teriiletrol vagy objektumrol. (54/a-d. mellékletek) A LI-
DAR adatok mas modszerekkel és technologiakkal, példaul légi fotogrammetriaval vagy foldi
mérésekkel is Osszevethetdk, igy teljesebb és részletesebb kép nyerhetd a kertek torténetérdl és
fejlodésérdl.”

Kiemelve az értékes modszertani ismertetésekbdl Biraléo megemliti a fafelmérésre €s a matuzsa-
lem fak szaporitdsara vonatkoz6 kutatdsokat is. Ez utobbi kutatdsokrol megtudhatjuk, hogy ezt a
tevékenységet Jelolt munkatarsaival 2022-ben kezdte el tiz helyszinen és folytatta 2023 6szén,
tovabbi négy kastélyparkban. Némi zavart az okozott Birdlo szamara, hogy egy igen fontos ker-
tészeti-Okologiai kutatasi téma, a matuzsalem fak mintavételére vonatkoz6 kutatds nem szerepel
a 2. fejezet céljai kozott, illetve ennek a szakmai-mddszertani kdzlése ugyancsak nem szerepel az
Anyag és modszer c. fejezetben. Ugyanakkor a 8. 4 kutatas gyakorlati hasznosulasa c. alfejezet-
ben, a 138. oldalon tal4lhat6 rovid leirds eredményként utal erre a munkara, illetve a 142. mel-
1ékletében kapunk errdl rovid tablazatos informaciot is. A késdbbiekben arra vonatkozéan sem
taldlunk szamszerli informacidt, hogy milyen sikerrel jartak a matuzsdlem fa mintavételek, pél-
daul azok dugvanyozasa? Ezt részben pdtolja, hogy a 2023. juliusaban késziilt fényképen két ¢16
¢s ndvésben 1évé matuzsalem fa dugvanya lathato (358. oldal). Azonban nem tudjuk meg, hogy a
Tilia cordata és a Platanus orientalis 1athatdan megeredt egy-egy dugvanyai melyik kastélykert-
bdl szarmaztak?

Osszefoglaléan leirhaté hogy Jelolt az Anyag és médszer c. fejezetben megfeleld mélységben
ismerteti azokat az Osszehangolt tudomadnyos logisztikat, nagy felkésziiltséget, komplex
csapatmunkadt, és ismereteket egyarant igénylé tuddst, amelyek segitségével a terveiben szereplo
célokat - vilagszinvonalon - el lehetett érnie a PhD fokozat 2003-as megszerzését koveto idoszak
alatt. Nem kétséges, hogy Jambor Imre professzor és munkatdrsai - tébbek kézott - ebben a
tekintetben is kiemelkedd emberi, szakmai és financialis hatteret nyujtottak a Jeléltnek a
kutatasai szamdra.

A tovabbiakban Birdlo dsszevontan értékeli a dolgozat 5. és 6. fejezetét, mint tudomdnyos
Eredményeket, melyek egylittes terjedelme hetvenegy oldal.

A hatvanhét oldal terjedelmil, Az erdélyi kastélykertek jellemzése és értékelése, kutatdsi
eredmények c. 5. fejezet negyvendt al- és részfejezetbdl all. Mind terjedelme, mind tartalma
tekintetében Jelolt nehéz feladat el¢ allitja a téma minden részletében nem teljesen elmélytilt
olvasokat. Birdlo ezt ugy érti, hogy a dolgozat ezen a része is igen alapos €és magas szinvonalu;
vérbeli erdélyi kultartorténeti idoutazasra invitalja a botanikusokat, kertészeket, biologusokat,
torténészeket, a kiillonbozd miivészetek képviseldit, épitészeket, és elsésorban a tdjépitészetben
jartas szakembereket! Ehhez méltoképpen tarsul a mi II. részét alkoto, 200 oldal terjedelmi (!)
Melléklet, egyediilallo fénykép- és dbra-0sszedllitds. Ez utdbbi rész tartalomjegyzékéhez Jelolt
nem szerkesztett oldalszamozast.

Visszatérve az 5. fejezetre, Osszefoglaléan megallapitotta Birdlo, hogy Jelolt a célokkal
0sszhangban elvégezte a sziikséges rendkiviil dsszetett elemzéseket, vizsgalatokat, szamitasokat,
illetve a Melléklet részeként elkészitette a sziikséges abrakat, tablazatokat, illetve értékeléseket.
Ez utobbi részben 0Osszesen 143 melléklet rendkiviil alapos, és példa értékiien igényes
Osszeallitas szerepel!

Jol tamasztjak ald a szovegben megfogalmazott kovetkeztetéseket, téziseket. Megjegyzendo,
hogy a rendkiviil nagyszdmu adat ilyen formaban is attekintheté maradt. Ezek kozlése Birdlo
véleménye szerint nélkiilozhetetlen, igazi forrdsmunka a tovabbi kutatdsok szdmara.
Természetesen ez az adatmennyiség attekintése az 4tlagosndl sokkal nagyobb figyelmet,
elmélyiilés kovetel a mindenkori olvasotol.



A sok adat koziil — hely és id6 hidnydban - Birdlo az 5. alfejezetben egy botanikatorténettel és
egy masik, a magyar-torok kertészettorténettel kapcsolatos ismertetéseket valasztott ki
Osszehasonlito elemzés céljabol.

Jelolt miivének a 71. oldalan kezd6do, 5.2.1.5. Erdélyi reneszansz kertekben alkalmazott
novenyfajok alfejezet, a Viragok (és viragoskertekben alkalmazott gyogy- és fiiszernovények)
cimii részletében jelzi, hogy a forraskutatdsai soran harom ndvényfajt nem sikeriilt
beazonositani, az aldbbiak szerint, idézve: ,,4 kutatas soran 42 kiilonbozo, virdagoskertekben
hasznalt novényfajt sikeriilt Osszegyiijteni. Ezek koziil harom virag (,,fejérhatu virdg”,
Lgyvengefii”, | koldustiska”) rendszertani beazonositisa a levéltari anyagokban hasznalt népi
nevezéktan alapjan nem sikeriilt, igy ezekrdol nem tudni pontosan milyen virdgfajokhoz is
tartoznak.”. Megemlitendd e helyiitt, hogy a harom nem beazonositott novényfaj koziil a
Melléklet 61. Tablazatban a ,,gyengefii” elnevezés helyett ,,gvengegyokér” névvel talalkozunk.

Biral6 sajat, tovabbda a Debreceni Egyetem botanikusai, biologusai, kertészei altal rendelkezésre
bocsajtott forrasokra is tamaszkodva, a harom faj beazonositdsra vonatkozoan az alabbi
javaslatot teszi.

A ,fejérhdatu virag”, amennyiben ,.fejérhatu-fii” formaban értelmezziik, Biral6 véleménye szerint
legvaldsziniibben Potentilla anserina, azaz libapimpo6. Erre torténd utalast példaul Szarvas Gébor
és Simonyi Zsigmond (Magyar nyelvtorténeti szotar, 1. kotet., 1890) 1021. oldalan kozoltek
szerint talalunk adatokat, a kovetkezd tartalommal. Papai Pariz Ferenc szétaranak a Bodféle
bovitett kiadasaban (Szeben 1767) a fejérhatu-fii “Paralipomena; gansekraut, ganserich”
formakban szerepel, illetve a Papai Pariz Ferenc-féle Dictionarium hungarico-latinum c. mi
(Locse, 1708) ‘“anserina” néven azonositotta be. Racz Janos Maddrneves osszetételek a
novényvilag terminologiaban II. c. miivében (Magyar Nyelvor, 126. évf. 1 sz., 2002) a 171.
oldalon a Ganserich, Gansgraskraut szavakat libafitként, azaz a 'Potentilla anserina' botanikai
elnevezéssel targyalja.

A “gyengegyokeér” botanikai névvel ugyancsak Papai Pariz Ferenc segitségével lehet taldlkozni.
A 1687-ben Kolozsvarott kiadott, Papai Pariz Ferenc-féle Pax corporis (Magvetd Kiado, 1984)
himlérdl irott fejezetében errdl a kovetkezoket irta (323.oldal): “.... Eziisttovel nem art fakasztani
a himloket, hogy az himlo helye mély ne légyen, s mossik pedig babviragvizzel vagy
gyengegyoker vizzel (Sigillum Salomonis vagy pedig a tehénganéjnak vedd vizét) Aqua omnium
florum, s azzal mossad, mely mindennél jobb.” . A Sigillum Salomonis elnevezés alatt Biralo
szerint az (orvosi) salamonpecsét novényt, azaz a Polygonatum nemzetséget, akar a
Polygonatum officinale fajt sejthetjiilk. Ennek a gyoktorzsébdl port, illetve abbol kendcsot
készitettek egykor, melyet a hagyomanyos medicindban féleg gennyes daganatok, sebek
kezelésére alkalmaztak.

A “koldustdaska” novényrdl utalast, bizonyitékot Biraldé Hunfalvy Janos, Gomor és Kishont
torvényesen egyesiilt varmegyék leirasa c. konyvben (Pest, 1867), A gomormegyei népies
gvogymodok c. alfejezet 181. oldalan talalt, az alabbi szavakkal: “Orrvérzés ellen koldustaska
(thlaspi bursa pasztoris) kinyomott leve, s timsos viz szivatik fol az orrba”. A Thlaspi bursa
pasztoris név a Capsella bursa-pastoris szinonimaja, azaz egy mezordl is gytijthetd vad novény,
olykor kerti gyom, mai nevén “pasztortaska”. Ez a faj napjainkban is kozismert gyogyndvény;
hasznalatos vérzéscsillapitoként és sebgydgyitoként, stimuldlja a véralvadast, alkalmazzik
vagasok, horzsolasok, sebek kezelésére, és ma is elismert az orrvérzést mérsékld hatésa.



Biralo a tovabbiakban egy kertészeti- és tudomanytorténeti tekintetben talan még ma is nyitott
kérdésre tér ki.

Jelolt a dolgozat 63. oldalan megallapitja, hogy Ormos Imre és Rapaics Raymund nem azonos
moddon értékelte a torok kor hatdsat a haza virdgkultuszra. Jelolt idéz egy 2006-os cikkébdl, az
alabbiak szerint:

"A 17. szdazadi Oszman Birodalom hatasat vizsgalva az erdélyi kertkultura fejlodésére Rapaics
Raymund és Ormos Imre, a két jeles magyar kerttorténet-kutato nézetei ellentétesek. Mig Ormos
egyertelmiien kiall a torok hatas mellett, Rapaics szerint ,,...a toroknek nem volt kézvetlen hata-
sa a magyar kertészetre. Téves felfogas, hogy torok rabok, vagy térok seregek hoztak volna vi-
ragot Magyarorszag meg nem szallt részébe. Még az erdélyi kovetek sem jutottak ilyesmihez,
akik a torok portan jartak.” Rapaics ezen allitasat tamasztja ala Csérer Lajos is, aki azt irja,
hogy Bornemisza Anna 1672-es naplojegyzete szerint a fejedelemasszony elrendeli Gyulai Ta-
mas portai kovetnek, hogy ,, kiildjon pomagranatfat és narancsfat”, de az visszajelenti, hogy azo-
kat tengerentulrol, Kis-Azsiabol kellvén hozatni tul dragadk, és nem kiildhet. Annyi bizonyos,
hogy a 17. szazadi erdélyi kertek torok viszonylatban is megalltak a helyiiket. Ezt tébbek ko-
zott Evlija Cselebi torok utazotdl tudjuk, aki 1660-1664 kozotti erdélyi és magyarorszagi utle-
irasaiban szemléletesen ecseteli tobb telepiilés tdji adottsagait, az ott élok kertészeti szokasait.
1661-es megyesvari latogatasa alkalmaval Bornemisza Anna fejedelemasszony vendégekent el-
dmul a fényiizé fogadtatison, melyrél a kiovetkez6képpen tudosit: , egy Irem kertjéhez hason-
16, rozsaligetes, paradicsomszerii kertben vendégséget adott, melyet nyelv el nem mondhat, le
nem irhat” Forrasok: Rapaics R. (1986): A magyarsag virdgai.; Budapest, 294.; Csérer L.
(1929): Régi erdélyi kertek.; Pasztortiiz 15.9., 99.; (1985): Evlija Cselebi torok vildgutazd ma-
gyarorszagi utazasai 1660-1664, Budapest, 144..

Biralo jol gondolja azt a fentiek alapjan, hogy Jelolt nem tekinti jelen munkéjaban sem eldonthe -
to ténynek, amit Rapaics és Ormos irtak?

Rapaics ezen idézetben ugyanis két, tulajdonképpen logikailag-szakmailag fiiggetlen dolgot allit,
amelyeket kiilon-kiilon érdemes értelmezni.

’

Az egyik allitasa az, hogy ,.,a toréknek nem volt kozvetlen hatdsa a magyar kertészetre.’

A masik idézett Rapaics allitds az, hogy ,,Téves felfogas, hogy térék rabok, vagy térék sere-
gek hoztak volna viragot Magyarorszag meg nem szallt részébe. Még az erdélyi kévetek sem ju-
tottak ilyesmihez, akik a torok portan jartak."

Helyes-e Biral6 azon véleménye, mely szerint Rapaics elsé allitasat, miszerint a téroknek nem
volt kézvetlen hatisa a magyar kertészetre, maga Rapaics, legalabb részben, mar 1940-ben
feliilirta? Példaul az 1940-ben megjelent Magyar gyiimélcs c. konyvében. Rapaics e mii 32.
oldalén a kovetkezoket irja:

Nyugat-Azsia vezetd szerepe azonban a kézépkorban sem sziint meg, a rémai birodalom
osszeomldsa utdn is ujabb gyiimélcsfajokkal, igy pl. a sargadinnyével ajandékozta meg Eurdpat,
meg inkabb ujabb és nemesebb gyiimolcsfajtikkal, amelyek idegen voltukat Europaban olyan
jelzokkel arultak el, mint damaszkuszi, torok, olasz, spanyol stb. Latni fogjuk, hogy a magyar
gyviimolcstermesztés elso felviragzasa szintén nyugatdzsiai gytimolcsfajtak beozénlésén alapult.”

Majd a 104. oldalon Rapaics a kdvetkezokkel folytatja.

»A 17. szdazadban felbukkano, s a Lippay munkdjaban mar dltalanos kajszi név, minden
valosziniiség szerint a gyiimélcs kinai nevébol ered, amelyet kétségteleniil a torok kozvetitett
hozzank a balkani uton at” Ezzel kapcsolatban Rapaics késobb megjegyzi, hogy a ,,balkani ut”
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akar szlav népek kozvetitését is jelentheti. A nagy elddok, példaul Magyar Gyula, vagy masok,
szerint a kajszi is onnan keriilt be hozzank, maga a név, a “kayisi” térok szo.

Mas helyiitt Rapaics ugyancsak utal a magyar kertészet és a torok kor kozotti kozvetlen
kapcsolodasra, példaul a jegenyenyar emlitése kapcsan. ,,Grossinger, vizi nydrfa néven
ismertette s feljegyezte rola, hogy nalunk az 6 idejében torok palmanak nevezték, mert a torékok
ezt tiltettéek magyarorszagi és balkani temetdikben, ahol a ciprus nem diszlik a szabadban™
(Rapaics, Magyar Kert, 1940, 150. oldal).

Erdekes lehet mindkét 4llitassal kapcsolatban Bird Vencel egyik fontos miive is. Az Erdély kéve-
tei a portan (Kolozsvar, 1921) c. kdnyvében 24 oldalon sorolja fel az erdélyi fejedelmek koveteit
¢és a kovetségi utazok nevét. Tekintélyes a lista, 1543 és 1668 kozott. A feldolgozott levéltari for-
rasok szama tobb mint szaz. E miib6l megtudhatjuk, hogy az egyik legismertebb erdélyi szarma-
zasu torok-magyar tolmacsnak kertje is volt a tengerparton. Ilyen hatalmas anyagot és foleg t0-
rok nyelvii anyagot olvasott at Rapaics, kérdezheti joggal az utékor?

Toroktol kapott virdg és maglista nem maradt fenn, irja Takats Sdndor 1917-ben, igazolva mint-
egy Rapaics késobbi allitasat. Am egyben utal a hodoltsag alatti torok kertek jelentoségére is.

"Barmilyen elfogulatlan biralok legyiink is, be kell vallanunk, hogy a XVI. szazadban a dinnye-
termelés dolgaban vezetok voltunk. Ezen a téren segitségiinkre voltak a megtelepedett toréokok
is, akiktol a drinapolyi és smyrnai dinnyemagot kaptuk.....A hazai torokok kertészet dolgaban a
XVI. szazadban vetekedtek a mieinkkel. Torokorszag legszebb viragait és gyiimélcsfajait megho-
nositottak nalunk. Hiszen ismeretes dolog, mennyiféle viragot és gyiimolcsfat készonhetiink ne-
kik. Nagy kar, hogy olyan irds vagy levél nem maradt rank, a melyik a hazai torokség kertjeinek
leirdsdt adnd. De a torok kertek sokasdagarol anndl tobbet beszélnek régi 6sszeirdsaink."

Ugy tiinik Biralonak, hogy Ormos Imre véleménye a torok-magyar kerttorténeti kapcsolatokrol
kozelebb van Takats fenti leirdsdhoz. Biralo megemliti, hogy a késobbi professzor, 1932-t61 Rer-
rich Béla utod - két évig ott dolgozott Torokorszagban. Kozeli munkatarsai tudtak, hogy megta-
nult torokil is. Kidcz Gyorgy errdl a kovetkezoket irta 1979-ben ,,Ormos professzor szerény, nagy-
tudasu ember volt. Csak a legkozelebbi munkatarsai tudtak, hogy jol beszél német, francia, angol, torok
nyelven és oroszul is olvassa a szakirodalmat” ...,, Az oklevél megszerzése utan az Unghvary-faisko-
laban dolgozott. Torokorszagban Kemal pasa megbizasabol udvari kerttervezékent dolgozik t6b-
bek kozott a fejlodo Ankara kozkertjei, ut- és térfasitasai kialakitasan”, irja Jambor Imre profesz-
szor 2003-ban. Errdl a korszakrél maga Ormos - 1969-ban - a kovetkez6t nyilatkozta: ,,4 kerte-
szeti tanintézet utani, féléves friss diplomaval a zsebemben Torokorszagba mentem. Ankara ak-
kor Kemal pasa reformjai hatasdra kezdett fovarossa fejlodni. Rendeztiik az utcakat, parkositot-
tunk, én terveztem a hosok temetojét, dolgoztam Kemal pasa maganbirtokan, épitettiink a kévet-
segeknek és magan megrendeloknek. A varos 700 méterrel van a tengerszint felett, az éghajlat
nem a foldrajzi szélességi foknak megfelelo, s ez megkonnyitette a munkam, mert a félsivatagos
éghajlat olyan, mint nalunk a Tisza—Duna kozén. A névenyzet is hasonlo, facsemetéket éppen
Ceglédrol szallitottunk.” (Ormos, 1969).

Erdemes megjegyezni, hogy Jelolt munkdjaban a ,.dinnye” és a ,barack” gyiimolcsnevek
Osszesen hét erdélyi reneszansz kertben lettek beazonositva, noha nem tudjuk pontosan, csak
feltételezziik, hogy milyen dinnyét és milyen barackot is értsiink ezeken ndvényeken. (Lasd: 63.
melléklet, 258. oldal). Mindenesetre elfogadhatjuk tényként, hogy ebben a korban mar jelen volt
a két, bizonyitottan részben torokok altal is kozvetitett novény Erdélyben. Aldtdmasztva ezzel
Ormos Imre idézett véleményét, mégha nem is virdggal dsszefliggésben.

Rétérve a dolgozat utolso targyaldsi elemére, a matuzsalem fak megmentésére vonatkoz6 megal-
lapitasokra, Biralo az aldbbi megjegyzéseket teszi. A matuzsalem-kort, példaul klimavaltozas-
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tird fak, cserjék felkutatdsara és megmentésére vonatkozo hazai és nemzetkodzi kutatomunka je-
lentéségét nem lehet eléggé hangsulyozni. Példaul a Kew Botanical Gardens biolégusai kozlik,
hogy csak a 2022.-es szaraz esztendében a kert 11.000 db fajabol 400 példany elpusztult, és
mintegy 5000 fa pusztulhat ki a kovetkezo évtizedekben
(https://www.theguardian.com/science/article/2024/jul/22/half-of-kew-tree-species-risk-death-
climate-crisis-study-botanical-gardens). Ezt a folyamatot Birdl6 2022-es angliai latogatasai sor4,
éppen a Kew Gardens-ben is személyesen megfigyelte. Hasonloan vélekedik a klimavaltozas és
a varosi fak alkalmazéasanak az 0sszefliggéseirdl késziilt portugal tanulmany is. Az Assessing the
vulnerability of urban tree species to climate change: The case study of Lisbon gardens ciml ko-
zelmultban megjelent kozlemény példaul megallapitja, hogy ,,Conversely, about 56 % of the Ne-
otropical species are predicted to perform better under the worst climate change scenario. Only
one of the ten most abundant tree species in Lisbon — Jacaranda mimosifolia — might remain in-
vulnerable. Management plans for most Lisbon green spaces must therefore reexamine the use
of Palaearctic species (Celtis australis, Olea europaea, Cupressus sempervirens, Pinus pinea,
Fraxinus angustifolia, Cercis siliquastrum, Phillyrea latifolia, et al.) and tackle challenging ad-
justments, including the gradual replacement of familiar species (increasingly more difficult to
maintain) by others with better performance under future climate conditions.” (Cunha, Ana Ra-
quel, et al., 2025, Urban Forestry & Urban Greening 104,: 128664.).

Biral6 tovabbi észrevétele fenti idézetekkel kapcsolatban hazai, és genetikai vonatkozasu. Isme-
retes, hogy a MATE jogeldd intézményein beliil a Disznovénytermesztési Tanszék egyik legsike-
resebb, évtizedeket ativeld kutatasi vonala éppen a klimavaltozas-tiiré harsfa fajtak szelekcioja
volt. E nagyszerii munka egyik kiemelkedd képviseldje, mondhatni ,,tajépitészeti korondja” pél-
daul néhai Jamborné Benczur Erzsébet professzor asszony €és munkatdrsai altal szelektalt és
Szent Istvan névre keresztelt varostlird hars fajta tekinthetd. (Jamborné Benczur Erzsébet et al.,
1999, A Tilia 'Szent Istvan' varostiird hars szelekcidja és faiskolai nevelése, Kertgazdasag, 31-1:
1.7; Jambor-Benczur, E., Sinko, Z., Reményi, M. L., & Ifju, Z.; 2001: The selection and cultiva-
tion of Tilia clones tolerating polluted urban environment. International Journal of Horticultural
Science, 7, 3-4: 82-86.). Ezzel a fajtaval a G6dolloi Kiralyi Kastély parkjanak a rekonstrukcioja
soran kivalo fasor is késziilt. Ami a magyar harsfa fajtak genetikai elemzését, illetve biotechno-
logia eszkdzokkel torténd megdrzését illeti, elsdként magyar kutatok végeztek molekuléris 6sz-
szehasonlitod elemzést a harsfa kutatisok teriiletén (Fodor et al., 2005: Micropropagation and ge-
netic analysis of lindens. Kertgazdasag — Horticulture Special, 255-264.). A szerzok errdl a felfe-
dezésrol a kovetkezoket kozolték, husz évvel ezelott:

»Ihe origin of Tilia cv. Szent Isvan was interesting from the point of view of genetics and further
breeding. Studies were also conducted to find primers that could be used in the genetic research
of lindens. The relationships were described and the 2 urban-tolerant lindens were separated
from the others. From the genetic methods RAPD-PCR was used. According to the bibliography,
it has been never used on lindens. For the reaction, the primers were used randomly. It was fo-
und that primers OPL-03, 04, 05, 06, 08, 11, OPE-11 and OPB-10 were the most suitable to se-
parate the urban-tolerant lindens. The primers OPE-O1, OPB-10 and OPO-07 showed the rela-
tionship with the parent species. T. euchlora and T. moltkei were not surely the parents of Ti-
lia cv. Szent Istvan but it was genetically nearest to these. This method seems to be suitable for
the research of the origin and the protection of cultivars. ” .

Biralo bizik abban, hogy a jovében hasonl6 jellegli genetikai-biotechnoldgiai kooperativ kutata-
sokra is sor keriil majd, példaul a kiilonleges, erdélyi eredetii matuzsalem fa példanyok leszdrma-
zottai korében. Erre a MATE kiilonb6z6 tanszékei is megfeleld szakmai felkésziiltséggel rendel-
keznek, illetve a Debreceni Egyetem ndvénybiotechnoldgusai is kozremiikodhetnek.

A dolgozat leird részének tovabbi igen nagy értéke Az erdélyi kastélykertek helyzete a 20.
szdazadban c. 6. Fejezet.
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Négy oldal terjedelemben olvashatunk fontos feltaro kutatasi adatokat 1920 utani 1dékrdl, és az
1945 utani nyolc évtizedrol. Jelolt dramai, sommas megallapitasa errdl a korszakrol a kdvetkezo:

“Mindemellett, amint arra az , Erdélyi kastélykertek egyedi felmérése és kertmiivészeti
értékelése” fejezetben ramutattam, a 150 feldolgozott erdélyi kastélykert koziil napjainkban
mindéssze 14 db ,, kiemelten értékes” és 24 db ,, értékes” helyszin, mig a helyszinek 74%-a (azaz
a tobbi 112 kastélykert) szinte értékelhetetlen dallapotban van, vagy teljesen megsemmisiilt. E
jelentos, a teljes kutatott kertallomany majdnem haromnegyedét kitevo romos kert arany — amely
esetében a kertek rekonstrukciojara esély sincs — egyértelmiien az 1945-tol napjainkig tarto
nyolc évtized politikai-gazdasagi mentalitasanak kovetkezménye.”

Err6l a pusztuldsrol, Birald példaul a hadadi Wesselényi és Dégenfeld-kastélyok kertjében,
tovabba mas erdélyi helyszinen tett latogatasai, utazasai alkalmaval - 1975-t61 kezdve - maga is
meggy6zodhetett.

A 7. A kutatds uj tudomdnyos eredményeinek osszefoglaldasa/Tézisek, tovabba a 8. A kutatds
gyakorlati hasznosuldsa ¢és az Utoszo ciml fejezetek Osszesen tiz oldal terjedelmet tesznek ki

Doktori miivében a témaban végzett csekély szamu korabbi kutatast is elemzi, tovabbi torténeti
forrasokkal, illetve terepi adatokkal és elemzésekkel egészitve ki azokat.

Az erdélyi kertmiivészettel foglalkozo korabeli forrasokban és a 20. szazad meglehetdsen sze-
rény, de anndl liraibb szakirodalmaban az erdélyi kastélykertek az eurdpai és a magyar kertmii-
vészet romantikus, keleti ,,végvaraikent” jelennek meg, irja, majd igy folytatja:

Az erdelyi kastélykertekkel kapcsolatos legerdsebb toposz szerint a tajjal 6sszhangban allo er-
deélyi kastélykert a nyugateuropai példdkhoz képest méreteiben kisebb, megjelenésében szeré-
nyebb, ugyanakkor erds lokdlis kotodest és karaktert tiikroz.” Joggal allapithatja meg Birald
ezen részletek attekintése alapjan is azt, hogy Jeldlt kutatdsanak a tudomanyos jelentdsége, - hé-
zagpotld volta miatt is — rendkiviil nagy, kiillondsen a hazai és eurdpai kerttorténeti kutatasok te-
rén.

Birdlo egyetért Jelolt sommas megallapitasaval, miszerint ,,mint minden tudomanyteriileten, a
kutatas tudomdnyos eredményeinek gyakorlati hasznosuldasa ebben az esetben is hozzaadott ér-
tekkent jelenik meg az elméleti eredmények mellett. Az erdélyi kastélykertek kutatasanak folya-
mata és eredményei hozzajarulnak az erdélyi kertorokség iigyének tarsadalmasitasahoz, az erdé-
lyi kastélykertek védelméhez és felujitasahoz sziikséges stratégiai szemlélet megalapozasahoz,
amelyek a kezdetektol fogva kiemelt célkitiizéskeént lettek megfogalmazva, tananyagul szolgalnak
a felsofoku szakoktatasban.”

Zar6 soraival Jelolt a kovetkezo szavakkal tekint az erdélyi kastélyok és kastélykertek jovojével
kapcsolatos feladatokra:

»A napjainkra kialakult helyzetben, amikor a kastélykertek tulnyomo tobbsége szinte értékelhe-
tetlen dllapotban van, vagy teljesen megsemmisiilt, a szakember feladata a minél teljesebb korii,
hiteles feltaras és dokumentalas, tovabba a lehetséges tulélési stratégiak meghatarozasa lehet.
Jelen kutatds is ebben szeretne segiteni, kézremiikodni.”

Osszességében kijelenthetd, hogy Jelolt bemutatott eredményeinek a gyakorlati és tudomanyos
jelentdsége, valamint azok hasznositdsa magas szinvonalt. A téma tovabbvitelének lehetdségei
adottak és ez a legmesszebb mendkig tdmogatandd. Jeldlt munkdjdban a nemzetkdzi és hazai
kortarsak, elddok, de az alapitd atydk reményei és joslatai messzemendkig beigazolodni
latszanak.
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Végiil e helylitt idézziink egy - hazankban kevéssé ismert, Birdld szamara tropusi €lete soran,
masodik hazajaban szellemi etalonnak szamitd - Gttdrd brazil tajépitész, Roberto Burle Marx
(1909-1994) 1962-ben lejegyzett lirai sorait, gondolva ezzel az erdélyi kastélyokban, udvarkertek
szazaiban hasonlo Iélekkel egykor almodo, 6sztonds €s professzionalis kertészekre, és a mai, de
egyuttal a jové magyar tajkertészeire is:

“A kert egy esztétikai és plasztikai szandékok bonyolult Osszessége; és a névény egy tajépitész
szamdra nem csupan egy noveny — ritka, szokatlan, banalis vagy eltiinésre meghatdrozott — mert
szin, forma, térfogat vagy onmagaban egy arabeszk is. Ez egy festmény egy kétdimenzios
kerethez, amit egy kerthez készitek az atelierem vazlatfiizetében, ez a szobor vagy arabeszk egy
kert szamara [...] A legnagyobb kiilonbség a kétdimenzios festmény és a haromdimenzios épitett
tdj kozott az, hogy az utobbi nem statikus. Maganak a lombozat, viragzas, magok ciklusa, vagy
egy szelfujas, egy felho, egy hirtelen eso vagy egy vihar vallalja a feladatot, hogy megvaltoztassa
a szinét, vagy az egesz strukturajat.” (Silva, Pollyana Martins da; Silva, Joelmir Marques da
(org.). Burle Marx e o jardim moderno: a vegetacdo como elemento estético e de identidade.
19&20, Rio de Janeiro, v. XVIII, 2023. https://doi.org/10.52913/19¢20.xviii.01) Burle Marx
tovabbi, figyelemre méltdé gondolatait a kdzelmultban k6zolték az egyik legolvasottabb amerikai
tajépitészeti szaklap oldalain is (https://dirt.asla.org/2025/03/13/lessons-from-roberto-burle-
marx-how-to-design-resilient-urban-landscapes/)

A doktori mii hianyossagai, és a doktori mii adatainak a hitelessége

Megéllapitottam, hogy a doktori miiben szakmailag kifogasolhatdo adatok, értékelések,
eredmények, kovetkeztetések, javaslatok nincsenek. Fentiek alapjan  Osszefoglaloan
megallapitottam, hogy az értekezés a Jelolt 6nalld, akadémiai doktori szintli értékes munkajanak
tekintheto.

A doktori mii tézisei, mint uj tudomdnyos eredmények

Jelolt értekezésének attekintése €s lejegyzett tézisei alapjan Biralo tiz j tudoményos eredményt
elfogadésat ajanlja, illetve fogad el, az aldbbiak szerint csoportositva, roviditve:

1. Kutatasai soran els6ként tarta fel Erdély 400 éves idOszakéanak, a 17. sz. elejétdl napjainkig
terjedod kerttorténeti sajatossagait 150 kastély és kuriakert vizsgalata soran;

2. Megallapitotta, hogy a vizsgalt idészakban Erdélyben a tajképi kertek 122 helyszinen, a késo-
reneszansz kertek 97 helyszinen, mig a barokk kertek 50 helyszinen késziiltek;

3. Elséként dolgozta ki az erdélyi kastélykertek kertorokségi értékelési rendszerét négy
értékkategoriaba torténd besorolassal;

4. 97 olyan erdélyi rezidenciakertet azonositott be, amelyekben levéltari forrasok dokumentaljak
az egykori kés6-reneszansz kert 1étezését;

5. Beazonositott és osztalyozott 50 erdélyi barokk rezidenciakertet, megallapitotta az erdélyi
barokk diszkertek 6t {6 tipusat, illetve az erdélyi barokk kertek legjellemzobb fafajait;

6. Beazonositott 128 tajképi tipusu, 19. szidzadi dokumentumokban ismertetett erdélyi
kastélykertet, meghatarozva a komponalt, un. hangsulyos latvanyelemeket, illetve a tervezett
kilatasokat;

7. 83 kastélykertben végezte el a ndvényallomany részletes terepi felmérését, meghatarozva az
erdélyi tajképi kertekre jellemzd egzdta és honos fafajokat, ezek kiemelkedd genetikai
értékét;

8. Feltarta és 6t kategdriaba rendszerezte a kertmiivészeti kompozicidonak, a kerti hangulatnak és
pompénak, valamint a kertek stilaris jegyeinek karakteres elemeiként meghatarozhato
miivészeti alkotasokat az erdélyi kastélykertekben;
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9. Vizsgalta az erdélyi kastélykertek vizrendszereit, jelezve, hogy a legtobb helyszinen nincs
mod a hagyoményos vizutdnpotlasra, s igy a vizes elemek restauralasanak nincs realitasa;

10. Radmutatott a helyi arisztokracia kozvetlen és aktiv szerepére az erdélyi kertmiivészet és
kertkultara kialakuldsaban és fejlddésében és beazonositotta a kiilfoldi kerttervezd és kertépitd
mesterek kdzremitk6dé munkéjat.

A doktori mii tézisei, mint nem uj tudomdnyos eredmények
Birald nem talalt a tézisek kozott olyant, amelyek nem 11j tudomanyos eredmények.
Biradlo kérdései a nyilvanos védés sordan

1. Biralo els6 kérdése — amint az természetes egy 400 v torténetét értékeld mii kapcsan -, hogy a
multra vonatkozik, mégpedig egy kiilonleges, e helylitt nem targyalt erdélyi vonatkozasa okan.
Egy erdélyi sziiletési szdsz orvos, Johannes Hertel, illetve Hertel (Hertelius) Janos
(1565—1612), a kolozsvari hitujitd teologus Franciscus Hertel, azaz David Ferenc unitarius
puspok kisebbik fia volt. Robert Offner, a kolozsvari orvosi egyetem egykori végzettje,
Németorszagban €16, magyarul anyanyelvi szinten beszéld orvostorténész az erdélyi - foleg szasz
- orvosi hagyomanyok kutatdjanak német nyelvii dolgozata egy Hertel-levél kapcsan sziiletett, s
szamos adattal gazdagitotta a David Ferenc orvos fidra vonatkoz6 ismereteinket (Gaal, 2010
nyoman, Ker. Magv. 2010/3, Konyvszemle, 349-353). Oftner ugyanis Hertel Janos Bécsben kelt
latin nyelvii levelét talalta meg, amit az erdélyi orvos 1593. febr. 8-4n Carolus Clusius flamand
botanikusnak irt. A Leideni Egyetemi Levéltarban fellelhetd levél bepillantast enged abba a
gyakorlatba, ahogy a 16. szdzadi tuddsok kontaktust kerestek és apoltak, hiszen az eurdpai
egyetemeket jarva a legtdbbjiikk személyesen is ismerte egymast. Ez a kommunikaciés haldzat
nemcsak a természettudoményos-botanikai tuddsvildgra volt jellemz6, hanem az egész korai
ujkorban minden tudomanyagban utolérhetd. Hertelius levele a tudds orvos botanikai
szenvedélyérdl tantiskodik, magvakat kért a leromloban 1évé paduai botanikus kert szamara
Clusiustol. Nem sietett vissza Erdélybe, hanem a padovai fiivészkert felvirdgoztatdsan
faradozott, irta Offner (2009). Birdlonak alkalma volt megtekinteni Hertel 1591-ben emelt
mellszobranak nehezen kivehetd, toredékes maradvanyait a Paduai Egyetem Palazzo del Bo
¢épiiletének a falan. Ez a Padovai Egyetem torténelmi székhelye, ma itt taladlhato a Rektoratus és a
Jogi Iskola. Itt talalhat6 a vilag legrégebbi anatomiai szinhaza is.

Biralot ezzel kapcsolatban az érdekli, hogy Jelolt taldlkozott-e forraskutatasai soran Hertel
Janos kiilonbozo  botanikai, orvosdoktori vonatkozasu munkdjara utalo olyan korabeli
hivatkozdasokkal, amelyek segithetnek pontositani, akar tisztazni azt a feltevést, hogy Hertelnek —
mint a Horto Botanico de Padua rovid ideig vezetdjének - 1593-as Besztercére torténd
hazatérése utani idében és késobb lehetett-e hatdsa, szerepe az un. ,, Hortus Iltalicus” kert stilus
erdeélyi megjelenésére és/vagy fejlodésére, melyet eloszér Ubrizsy-Savoly Andrea 1999-ben,
majd Robert Offner 2009-ben vetettek fel? (Ubrizsy, A. 1999: The contemporary influence of the
first botanical garden, Padua, 29 june 1545). Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem kozleményei
Vol. 59, 7-14; Offner, R. 2009: Ein bisher unbekannter Brief des siebenbiirgischen Arztes
Johannes Hertelius an den flamischen Botaniker Carolus Clusius vom 8. Februar 1593. In:
Orvostorténeti kozlemények / Communicationes de Historia Artis Medicinae 206-209 (2009), 1-
4,8S.225-242))

2. Mint lattuk a kordbban idézett Roberto Burle Marx mondataiban, a kerttervezési filozofiajaban
tajakat, a nativ novényvilagra és az aszimmetrikus kompozicidkra helyezve a hangsulyt. A
novényeket mivészi elemnek tekintette, amelyek szerves részét képezik tervei esztétikai és
szerkezeti Osszetételének, nem csupan botanikai példanyoknak. Munkassiga a koztereket
helyezte el6térbe, a tomegek méltosagat €s szépségét kivanta biztositani. Az 1930-as évektol az
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1990-es évekig Burle Marx sok mai tajépitészeti elgondolast elorevetitett. Joval azelott, hogy a
fenntarthato tervezés vagy a zold infrastruktura dltalanossa valtak volna, Burle Marx az
oshonos névényeket szorgalmazta, felismerve azok szerepét az onfenntarto oOkoszisztémak
létrehozasaban, amelyek minimalis beavatkozdst igényelnek. Projektjei gyakran alakitottak 4t az
elhanyagolt varosi teriileteket élénk, 6koldgiailag kiegyensulyozott terekké. Tajképei javitottak a
kornyezetet és javitottdk a varoslakok életmindségét.

Es mi a helyzet napjainkban? 2024-ben Bécs adott otthont a 25. Digital Landscape Architecture
Conference 25. (DLA) konferencidnak, amelynek tematikus fokuszaban ,,New Trajectories in
Computational Urban Landscapes and Ecology” cim volt, 98 eldadéassal. Olasz tajépitészek egy
idei kozleményiikben a kulturalis kertorokség kutatdsdban a haromdimenzios digitalis technika
legujabb lehetdségeit ismertetik (LI, Fangming, et al. The Application of Three Dimensional
Digital Technologies in Historic Gardens and Related Cultural Heritage: A Scoping
Review. Heritage, 2025, 8.2: 46-75. ). Utat tor maganak az informatika, a digitalizacio, a
mesterséges intelligencia, megannyi egyéb technikai lehetdségek mellett a tdj ¢és
kertépitészetben? Nyilvanvaloan elérték ezt a tudomanyt, szakterliletet is a posztindusztrialis
vilag nagy mozgalmai (Shen, X. et al, 2024: Transformative Impact of Technology in Landscape
Architecture on Landscape Research: Trends, Concepts and Roles. Land, 2024, 13.5: 630.). A
Debreceni Egyetemen e korszak egyik kertészeti progressziv programjdhoz a Hortoverzum
kifejezést tarsitottdk, benne épiilet-integralt kertészettel, biologiai élettdmogatd rendszerek
kutatasaval, irndvénykutatasi és biomaker-space koncepcioval.

Fentiekre is célozva, Jelolt hogyan latja, egyrészt a sziikebben vett ,, tajépitészet” és mdsrészt a
tagabb értelemben tekintett |, kert”, , varos” kozelebbi és tdvolabbi jovijét? Ugy, mint
tudomany, és ugy, mint kultura? Mire kell a jelenleginél jobban felkésziilnie korunk tajkertész és
kertész kutatoinak, szakembereinek, vallalkozoinak és a dontéshozoknak?

Nyilatkozat

Fentiek alapjan eziiton egyértelmiien arrol nyilatkozom, hogy Dr. Fekete Albert ERDELYI
KASTELYKERTEK cimii akadémiai doktori miivét és a hozza csatolt tézisfiizetet, a doktori
munka tudomédnyos eredményeit messzemenden elegenddnek tartom az MTA doktori cim
megszerzéséhez, és a nyilvanos védés kitlizését javaslom.

Debrecen-Székesfehérvar, 2025. majus 15
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Fari Miklos Gabor Dsc

professzor emeritus

Debreceni Egyetem MEK
Alkalmazott Novénybiologiai Intézet
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