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FONTOSABB ZÖLDSÉGFAJOK TERMÉSKÉPZÉSÉRE HATÓ ABIOTIKUS 

TÉNYEZŐK ÉRTÉKELÉSE 

c. akadémiai doktori értekezéséről és a tézisekről 

 
1. A jelölt teljesítményének általános bírálata 

 
 

Nemeskéri Eszter kandidátusi értekezését (1990) követően 18 impakt faktoros cikket 

közölt, amelyből 8 dolgozat képezte akadémiai doktori értekezésének alapját. Ebben a nyolc 

cikkben, a szerző mindegyikben első helyen szereplő szerző. Ez azt mutatja, hogy Nemeskéri 

Eszter kutató munkájában meghatározó jelentőségű kutató. Habitusa minden tekintetben 

megfelelt a cím elvárásainak. 

MTA doktori cím elnyerésére benyújtott értekezése igényes kivitelezésű, összesen 124 

oldal terjedelmű, amelyet hét oldalnyi melléklett kiegészít ki, így összeses 131 oldal 

terjedelmű. Az ábrák (26 db) és táblázatok (23 db) szépen összeállítottak, színes 

szerkesztésük jól segítik áttekintésüket.   Az értekezés klasszikus felépítésű, de szerkezete 

számomra két kevéssé tetsző dolgot tartalmaz.  Az eredmények és a megvitatás fejezetet 

összevonta, ami néhány tudományos lapban is megengedhető, de az általános gyakorlat az, 

hogy külön fejezetben tárgyalják az eredményeket és a szakirodalom tükrében összeállított 

megvitatást. Szintén hibának tartom, hogy a 100-107 oldalon szerepel a „7. Saját 

közlemények jegyzéke” fejezet. Ennek a habitusvizsgálat idején van jelentősége, vagy a 

tézisfüzetben, de az értekezésben nincs helye. Az értekezésben „csak” az ’Irodalomjegyzék’ a 

fontos fejezet (ez a fejezet a 109. oldaltól megtalálható), ahol megadja mindazokat az irodalmi 

hivatkozásokat melyekre az értekezésében hivatkozott.  

Kísérleti adatai saját munka eredménye, melyeket a szakma kiváló lapjaiban publikált. 

Az értekezés átolvasása után megállapítható, hogy Nemeskéri Eszter értekezése hiteles 

adatokat tartalmaz.  

 

2. Az értekezés részletes bírálata 

Az értekezés tetszetős kivitelezésű, az ábrák és táblázatok szépen szerkesztettek, 

kontúrosak jól láthatóak. Ahol erre lehetőség volt a színes szerkesztés lényegesen hozzáadott 

az eredmények értelmezéséhez. Gépelési hiba, hogy a megfelelő ábrák és táblázatok címeinak 

írásánál csak kevés helyen szerepel pont (pl. 1. ábra. vagy 1. táblázat.), annak ellenére, hogy 



az aláírást és címet minden esetben nagy kezdőbetűvel írta. Az ábra aláírás és táblázat cím 

végén pedig pontot kell tenni. Csak nagyon kevés helyen van így (a 15. ábránál ezek a hibák 

nincsenek, az 57. oldalon található a helyes ábra felírat). 

  

2.1. Megjegyzések 

Annak ellenére, hogy az értekezés jól olvasható, szép és igényes munka sajnos benne 

maradt néhány szerkesztési, szakmai, nyelvi és gépelési hiba. Az alábbiakban néhányat 

felsorolok ezek közül, az értekezésben található pontos hely megjelölésével: 

4. oldal, 11. sor: A nemesítéssel kapcsolatban írja, hogy „rezisztens bab- és borsófajtákat 

nemesítettek ki” Sajnos gyakori hiba, hogy a nemesítés (nagyon szép magyar kifejezés a 

munkánkra) szó helyett sokszor kinemesítésről beszélünk. Igekötőre itt nincs szükség, hiszen 

a nemesítés szó minden szelekciós, nemesítő munkát magába foglal. Ha az igekötős szót 

használjuk, ez inkább a szelekcióban használt eldobásra utal (ki), nem pedig az értékes 

törzsek továbbvitelére, ami a nemesítés művészete.  

12. oldal 7. sor: A „de” szó helyett a viszont szó helyesebb, így jobban hangzik: „…ami a 

termőképességet fajtától függően kedvezőtlenül, viszont a magtermés…”  

15. oldal, 2.4.1. pont 7. sorában: Vessző a konduktivitását után 

16. oldal, 1 sor: Helyesebb lett volna így írni: .. kisebb méretű gümő képződik… 

17. oldal 9. sor: Helyesebb így: virághullást és hüvelyképződést okoz. 

17. oldalon: a hőstressz szó külön és egybeírva is szerepel (31. oldalon szintén), de kötőjeles 

formában is előfordul. Helyesebb ezt külön írni, de az értekezésben mindenként egységesen 

lett volna jobb használni. Ugyanez a probléma több helyen az abiotikus stresszek írása 

kapcsán (víz stressz,, hő toleráns stb.) is kifogásolható. Több esetben külön-, összeírva, vagy 

kötőjellel találhatók. Jó lett volna egységesíteni ezeket az értekezésben gyakran előforduló 

kifejezéseket.  

26. oldal alján és még máshol is: Az egyes- és többes szám használata váltakozik (végeztem, 

meghatároztuk) az értekezésben. Jobb ezeket a kísérletek elvégzésére vonatkozó igéket többes 

számban írni, hiszen a technikai személyzet és a kollégák kísérleti munkája is benne 

foglaltatik így a mondatokban. A többes szám használata nem csökkenteni a vezető kutató 

meghatározó munkáját, viszont többes szám esetén a munkatársak együttműködése is benne 

érthető a kísérletben. 

28. oldal 14. sor: Jobb így írni:  .. A kísérletek célja volt azoknak a stressz markereknek a 

kimutatása, … 



28 oldal 4.1.1 fejezet elején, de máshol is sokszor előfordul: „a körülmények alatt termesztett” 

és hasonló fogalmazás. Nyelvünkben jobban hangzik, ha az ’alatt’ szó helyett a „között” szót 

használjuk. Valószínűleg az alatt szó használata, az angol under kifejezés magyarra fordítása 

kapcsán került be sok-sok helyen az értekezésbe. 

32. oldalon: A két ábrának van jól érthető címe. Ebben az esetben a táblázat fölött szereplő 

ugyanaz a cím felesleges. Törölni kellett volna.  

32. oldal 4.1.2. fejezet cím: A fejezet címben ne legyen zárójeles beszúrás. 

33. oldal 5. sor:  …a termés csak 38 %-kal csökkent… - a „csak” szócska nagyon oda 

kívánkozik. 

37. oldal 7. sor: A figyelembevételével egybe írva a helyes.  

38. oldalon. Régen ajánlott volt, hogy a fajták nevét aposztrófok között írtuk. Ez egyszavas 

fajtaneveknél ez a gyakorlat feleslegesnek látszik, de két- vagy több szavas fajtanevek esetén 

fontos, mert azok akik nem ismerik a fajtákat, zavarba kerülnek pl. a Debreceni apró említése 

kapcsán, hogy mi is a fajta pontos neve? Valószínűleg ’Debreceni apró’. Később a 46. oldalon 

egy másik fajta pontos nevénél kerültem zavarba, Debreceni sárga sárgahüvelyű zöldbab 

aláhúzva, mi a fajta pontos neve? 

40. oldal 1. sor: Vízhiány, helyesen hosszú í betű. 

46 oldal alján:  „1 és 2 csoportba” és még tovább is, helyesen 1-es és 2-es csoportba...  

Később a 46. oldalon is van hasonló hiányosság. Ha betűvel lett volna írva, nem lenne ez a 

probléma. 

57. oldal 2. és 3. sorban és 58. és 59. oldalon is: 15a. ábra és 15b. ábra, a helyes így van, azaz 

pontot kell tenni. 

 62.oldal 2. bekezdés: hibridek a helyes.  

75. oldal 5. sor: zöldborsótermés a helyes. 

77. oldal: A táblázat rosszul lett nyomtatva, vagy bekötve. 85. oldal ugyanez a probléma. 

87. oldal 1. sor: (11-14. táblázat), ezért..    Pont és vessző hiányzott 

98. oldal, 4. pontban: Termés kifejlődésről ír. Ez helytelen, a szaknyelvben, jobb ha 

termésképzésről beszélünk (szerintem egybeírva a helyes). Ugyanígy jobb kifejezésnek 

tartom a hüvelyképződés szót is a hüvelyfejlődés helyett. Az értekezés címében a termés 

képződés kifejezés szerepel, de a dolgozatba ez a szó kevéssé jelenik meg. 

(A fönt felsorolt hibákat a védésen nem fogom egyenként felsorolni, hiszen ezeket már nem 

tudjuk javítani, de említésüket fontosnak találtam.) 

 

 



2.2. A téma érdemei, újdonsága 

Nemeskéri Eszter MTA doktori értekezésének legfontosabb érdeme, hogy kutató 

karrierjének a végén, nyugdíjazása után, nem vonult vissza, hanem, mint önkéntes tovább 

folytatta kutatásait a MATE Növénytudományi Iskolában, mentora Prof. Helyes Lajos 

akadémikus és munkatársait erősítve. Emberi szempontból nagyon pozitív példa, hogy a 

„lantot” nem tette le, hanem tapasztalatát folyamatosan átadja az egyetemi kutatásban dolgozó 

kollégáknak, hallgatóknak.  

Az akadémiai doktori cselekmény másik fontos nehézsége és különleges érdeme, hogy 

az értekezés kutatásait különböző munkahelyeken végezte. A kutatómunka harmonizálása, a 

folytonosság megteremtése különleges nehézségek elé állította Nemeskéri Esztert, de ezt a 

feladatot is remekül megoldotta.  

A téma mostani újdonságára, aktualitására a kísérletek kezdetén (ezredforduló 

tájékán), még csak kevéssé lehetett gondolni, ez pedig a szárazság. napjainkra a szárazság az 

abiotikus stresszek közül vezető témává lépett elő. Manapság egy száraz szezon, teljesen 

másként néz ki, mint 25-30 évvel ezelőtt. Ma már a termesztést több évben is szinte 

lehetetlenné teszi.  

 

2.3. Az értekezés fejezeteinek bírálata 

Az irodalmi áttekintés 16 oldalon található. Az öt fő fejezet jól összefoglalja a 

terjedelmes, több fajjal foglalkozó témakört. A borsó, két féle hasznosítású bab széles 

szakirodalmi anyagában nem veszett el. Jó érzékkel csak a kutatásaihoz közvetlenül 

kapcsolódó irodalmakat dolgozta fel. Ebben segített az a saját irodalmi adatként ismert 

áttekintő ábra, amit a 15. oldalon mutatott be, ez jól összefoglalja mindazokat a növényi 

védekezési mechanizmusokat, amelyek vizsgált kutatásai során. Hiányoltam az irodalmi 

feldolgozásban, hogy a csemegekukoricát és a paradicsomot alig érintette. Az irodalmi 

áttekintést a 2.5 fejezettel zárta, ahol nagy vonalakban a szárazságtűrésre történő nemesítés 

lehetőségeit tekintette át.  Ez az alfejezet lehetett volna hosszabb is. 

A tíz oldalas anyag és módszer fejezet jól összefoglalta kísérleteinek hátterét. Kár, 

hogy a 24 és 25. oldalon üres fél oldalak maradtak, amit ábrával, szabadföldi kísérleti 

elrendezést mutató fotóval ki lehetett volna használni.    

Az értekezés lényegi részét az eredmények és megvitatásuk fejezet teszi ki kb. 70 

oldalon. Nehéz feladatra vállalkozott, mert komoly munka volt térben és időben, a vizsgált 

növényfajokban nagyon elkülönülő kutatásokat egységes formába összefoglalni.   A 4.1. 

pontban morfológiai adaptáció címszó alatt foglalt össze olyan kutatási eredményeket, melyek 



nem csak morfológiai válaszokat adtak. Jobb lett volna nemesítéssel kapcsolatos címet adni a 

fejezetnek. A 4.2. fejezetben a vízhiány stresszben keletkező káros antioxidánsok kérdésével, 

felhalmozódásával foglakozik, ami modern aspektusa kutatásainak. Ezeknek az 

eredményeknek a megvitatása során jóval több irodalmi eredményt lehetett volna citálni, 

megvitatni, mint amire sor került. Ilyen esetben hiányoltam a megvitatás rész külön 

választását és tárgyalását. Az antioxidánsok kérdése nagyon izgalmas kutatási terület a 

növényélettanban (lásd Király Zoltán kutatásait, kórokozókkal kapcsolatos publikációját). A 

4.3. fejezet valójában a vízhiány stresszel foglalkozik zöldbab, borsó, csemegekukorica és 

paradicsom (ipari) fajokban. Az értekezés legértékesebb eredményeit találjuk itt, hiszen 

fajtakülönbségekről és közvetlen stressz hatások és fajtaválaszok eredményeit foglalta össze a 

szerző. A gyakorlat számára is hasznos eredményeket írt le és publikált Nemeskéri Eszter. A 

4.4. fejezetben a stressz markerekkel végzett kutatásait elemzi bőséges kísérleti adatokkal és 

azokhoz megfelelő kritikát fűzve a megvitatási bekezdésekben. Ezek között az adatok között 

nagyon sok továbbgondolásra és kísérletezésre és pontosításra használható eredmény van. 

Remélem, a szerző ezen a területen még folytatja kutatásait és bővülnek majd ismereteink, 

mert a vizsgált növényfajok jövőbeli termesztési limitációját nemesítéssel és technológia 

váltással lehetne csökkenteni, vagy megoldani. Eredményeinek közvetlen gyakorlati 

kimenete van. A 4.5. fejezet a klasszikus és precíziós módszerek alkalmazásával foglalkozik. 

Ebben a fejezetben az eddigi eredmények módszerbe illesztésével, felhasználásával 

kapcsolatos eredményeit mutatta be. Nagyon fontos, hogy foglalkozott a stressz indexek, 

stressz markerek és a termés kapcsolatával, ami a jövőbeni gyakorlati célú kutatásokat 

meghatározza, és megfelelő irányt mutat a további kutatásokhoz. 

Összegezve az eredmények és megvitatás fejezetet, az öt alfejezetből az utolsó három 

fejezetet tartom nagyon értékesnek, amelyek számos új eredményt mutattak be.   

 

2.3. Új tudományos eredmények 

 

Az új tudományos eredményeket 11 főpontban foglalta össze. Ha az alpontokat is 

hozzávesszük, akkor 17 pontban emelte ki tudományos munkásságának eredményeit. A 

pontok számát soknak tartom és a megfogalmazást bő szavúnak. Mivel az értekezésben saját 

adatokkal alátámasztotta az új tudományos eredményeket, itt nem kell a mérési, statisztikai 

adatokra hivatkozni és a publikált dolgozatokat sem kell citálni. Az értekezés 6. fejezetében 

található új tudományos pontokat jelentősen lerövidítettem és összevontam. Az alábbiakat 

javaslom elfogadásra: 



1.  Magas hőmérséklettel szembeni tolerancia javítására zöldség növényfajokban a 

gyökérnövekedés alapján sikeresen végezett szelekciót. 

 

2. Antioxidáns vegyületek mérésével zöldbabban tesztmódszert fejlesztett ki és ezt 

különböző genotípusokban sikerrel alkalmazta szárazságtűrő képesség értékelésére és 

levelekből zsírban oldódó antioxidáns tartalom vizsgálatával magasabb termésű 

fajtákat választott ki. 

 

3. Súlyos- és mérsékelt vízhiányban különböző hüvelyes fajokban a sztóma rezisztencia, 

a klorofill tartalom, levélterület index, stressz tolerancia, spektrális index és ezek 

kapcsolatában eltérő eredményekre mutatott rá. Ezért a stressz mértékétől függően a 

potenciális terméssel kapcsolatban különleges figyelmet kell az elemző vizsgálatukra 

fordítani.  

 

4. Zöldbabnál stressz markereket és a stressz indexet kiváló eredménnyel használta a 

termés mennyiség előrejelzésére. 

 

5. Megállapította, hogy aszályos években a zöldbabnál és zöldborsónál a SPAD érték 

szorosan korrelált a termés szárazanyag és fehérjetartalmával, de mérsékelt 

vízhiányban ez az összefüggés már nem volt tapasztalható. 

 

6. Jó vízellátási körülmények között a sztóma konduktanciának jelentős kapcsolata van 

az ipari paradicsom termésére és minőségére.    

 

3. Nyilatkozat: 

Az értekezés és a tézisek részletes áttanulmányozását követően megállapítom, hogy az 

MTA doktori cím elnyerésére beadott munka hiteles adatokat tartalmaz. A hitelességet a 

megjelent nemzetközi impakt faktoros publikációk dokumentálják, melyekre az értekezés 

épült. Nemeskéri Eszter tudományos teljesítménye a benyújtott értekezés alapján minden 

vonatkozásban eléri és meghaladja az MTA doktora címmel szemben támasztott 

követelményeket. Javaslom az értekezés és a tézisek elfogadását és a mű nyilvános vitára 

bocsátását. Sikeres védés esetén támogatom az MTA doktora cím odaítélését. 

 

4. A témával kapcsolatban következő kérdéseim vannak  

 

1. A 95. oldalon nehezen magyarázható megállapítást tett: zöldbabnál és 

zöldborsónál az STI1 alapján szelektálva a növényenkénti termés növelhető, de a 

potenciális termés nem. Hogyan magyarázható ez? Ha a populációt nagyobb 

termésű egyedek alkotják, akkor a termőképességnek is emelkedni kellene.  



2. Milyen nemesítési módszert javasolna szárazságtűrő bab és borsó genotípusok 

nemesítési programjára? Fel lehet-e oldani a termőképesség és a szárazságtűrés 

ellentétes kapcsolatát? Hol van a határ? Szelektálhatók-e száraz körülmények 

között produktív egyedek, majd előállíthatók-e toleráns fajták? 

 

3. A jelenlegi vízhiányos periódus nem kedvez a babtermesztésnek. Elképzelhetőnek 

tartja-e, hogy modern öntézési technikák és kisebb vízigényű fajtákkal fellendülhet 

hazánkban az intenzív babtermesztés, vagy le kell mondani róla és 

szükségleteinket importból kell fedezni? 

 

            

Szeged, 2025. június 25.       Pauk János 

                  MTA doktora 

    egyetemi magántanár   


