Vélemény Nemeskéri Eszter

FONTOSABB ZOLDSEGFAJOK TERMESKEPZESERE HATO ABIOTIKUS
TENYEZOK ERTEKELESE

c. akadémiai doktori értekezésérol és a tézisekrol

1. A jelolt teljesitményének altalanos biralata

Nemeskéri Eszter kandidatusi értekezését (1990) kovetéen 18 impakt faktoros cikket
kozolt, amelybdl 8 dolgozat képezte akadémiai doktori értekezésének alapjat. Ebben a nyolc
cikkben, a szerzé mindegyikben elsé helyen szerepld szerzé. Ez azt mutatja, hogy Nemeskéri
Eszter kutatdé munkajaban meghatarozo jelentéségli kutato. Habitusa minden tekintetben
megfelelt a cim elvarasainak.

MTA doktori cim elnyerésére benyujtott értekezése igényes kivitelezésii, 6sszesen 124
oldal terjedelmii, amelyet hét oldalnyi melléklett kiegészit Ki, igy Osszeses 131 oldal
terjedelmti. Az é4brak (26 db) és tablazatok (23 db) szépen Osszedllitottak, szines
szerkesztésiik jol segitik attekintésiiket. Az értekezés klasszikus felépitésii, de szerkezete
szadmomra két kevéssé tetsz dolgot tartalmaz. Az eredmények és a megvitatas fejezetet
Osszevonta, ami né¢hany tudomanyos lapban is megengedhetd, de az altalanos gyakorlat az,
hogy kiilon fejezetben targyaljak az eredményeket és a szakirodalom tiikkrében Osszeallitott
megyvitatast. Szintén hibanak tartom, hogy a 100-107 oldalon szerepel a ,,7. Sajat
kozlemények jegyzéke” fejezet. Ennek a habitusvizsgalat idején van jelentdsége, vagy a
tézisfiizetben, de az értekezésben nincs helye. Az értekezésben ,,csak” az ’Irodalomjegyzék’ a
fontos fejezet (ez a fejezet a 109. oldaltdl megtalalhato), ahol megadja mindazokat az irodalmi
hivatkozasokat melyekre az értekezésében hivatkozott.

Kisérleti adatai sajat munka eredménye, melyeket a szakma kivalo lapjaiban publikalt.
Az értekezés atolvasasa utan megallapithato, hogy Nemeskéri Eszter értekezése hiteles

adatokat tartalmaz.

2. Az értekezés részletes biralata

Az ¢rtekezés tetszetds kivitelezésli, az abrak és tablazatok szépen szerkesztettek,
konturosak jol lathatoak. Ahol erre lehetdség volt a szines szerkesztés 1ényegesen hozzaadott
az eredmények értelmezéséhez. Gépelési hiba, hogy a megfeleld abrak €s tablazatok cimeinak

irasanal csak kevés helyen szerepel pont (pl. 1. dbra. vagy 1. tablazat.), annak ellenére, hogy



az alairast és cimet minden esetben nagy kezddbetlivel irta. Az dbra alairas és tdblazat cim
végén pedig pontot kell tenni. Csak nagyon kevés helyen van igy (a 15. dbranal ezek a hibak

nincsenek, az 57. oldalon talalhato a helyes abra felirat).

2.1. Megjegyzések

Annak ellenére, hogy az értekezés jol olvashatd, sz€ép és igényes munka sajnos benne
maradt néhany szerkesztési, szakmai, nyelvi és gépelési hiba. Az aldbbiakban néhanyat
felsorolok ezek koziil, az értekezésben talalhatd pontos hely megjelolésével:
4. oldal, 11. sor: A nemesitéssel kapcsolatban irja, hogy ,rezisztens bab- és borsofajtakat
nemesitettek ki” Sajnos gyakori hiba, hogy a nemesités (nagyon szép magyar kifejezés a
munkankra) sz6 helyett sokszor kinemesitésrél beszéliink. Igekotore itt nincs sziikség, hiszen
a nemesités sz6 minden szelekcids, nemesitdé munkit magiba foglal. Ha az igekotds szot
hasznaljuk, ez inkdbb a szelekcidban hasznalt eldobasra utal (ki), nem pedig az értékes
torzsek tovabbvitelére, ami a nemesités mivészete.
12. oldal 7. sor: A ,,de” sz6 helyett a viszont sz6 helyesebb, igy jobban hangzik: ,,...ami a
termoképességet fajtatol fliggden kedvezotleniil, viszont a magtermés...”
15. 0ldal, 2.4.1. pont 7. soraban: Vessz6 a konduktivitasat utan
16. oldal, 1 sor: Helyesebb lett volna igy irni: .. kisebb méretii giimé képzdodik...
17. oldal 9. sor: Helyesebb igy: viraghullast és hiivelyképz6dést okoz.
17. oldalon: a héstressz szo6 kiilon és egybeirva is szerepel (31. oldalon szintén), de kotdjeles
forméban is eléfordul. Helyesebb ezt kiilon irni, de az értekezésben mindenként egységesen
lett volna jobb haszndlni. Ugyanez a probléma tobb helyen az abiotikus stresszek irdsa
kapcsan (viz stressz,, hd tolerdns stb.) is kifogasolhat6. Tobb esetben kiilon-, dsszeirva, vagy
kotdjellel talalhatok. Jo lett volna egységesiteni ezeket az értekezésben gyakran eléforduld
kifejezéseket.
26. oldal aljan és még mashol is: Az egyes- €s tobbes szam hasznalata valtakozik (végeztem,
meghataroztuk) az értekezésben. Jobb ezeket a kisérletek elvégzésére vonatkozé igéket tobbes
szamban irni, hiszen a technikai személyzet és a kollégak kisérleti munkaja is benne
foglaltatik igy a mondatokban. A tobbes szdm hasznalata nem csokkenteni a vezetd kutatd
meghataroz6 munkajat, viszont tobbes szdm esetén a munkatarsak egyiittmiikddése is benne
érthetd a kisérletben.
28. oldal 14. sor: Jobb igy irni: .. A kisérletek célja volt azoknak a stressz markereknek a

kimutatasa, ...



28 oldal 4.1.1 fejezet elején, de mashol is sokszor eldfordul: ,,a korilmények alatt termesztett”
¢s hasonl6 fogalmazas. Nyelviinkben jobban hangzik, ha az ’alatt’ sz6 helyett a ,,k6zott” szot
hasznaljuk. Valosziniileg az alatt sz6 hasznalata, az angol under kifejezés magyarra forditasa
kapcsan kertilt be sok-sok helyen az értekezésbe.

32. oldalon: A két abranak van jol értheté cime. Ebben az esetben a tablazat f6l6tt szerepld
ugyanaz a cim felesleges. Torolni kellett volna.

32. oldal 4.1.2. fejezet cim: A fejezet cimben ne legyen zarojeles beszuras.

33. oldal 5. sor: ...a termés csak 38 %-kal csokkent... - a ,,csak” szdcska nagyon oda
kivankozik.

37.oldal 7. sor: A figyelembevételével egybe irva a helyes.

38. oldalon. Régen ajanlott volt, hogy a fajtak nevét aposztrofok kozott irtuk. Ez egyszavas
fajtaneveknél ez a gyakorlat feleslegesnek latszik, de két- vagy tobb szavas fajtanevek esetén
fontos, mert azok akik nem ismerik a fajtakat, zavarba keriilnek pl. a Debreceni apro emlitése
kapcsan, hogy mi is a fajta pontos neve? Valosziniileg *Debreceni aprd’. Késébb a 46. oldalon

egy masik fajta pontos nevénél keriiltem zavarba, Debreceni sarga sargahiivelyli z6ldbab

aldhuzva, mi a fajta pontos neve?

40. oldal 1. sor: Vizhiany, helyesen hosszu i betii.

46 oldal aljan: ,,1 és 2 csoportba” és még tovabb is, helyesen 1-es és 2-es csoportba...
Késoébb a 46. oldalon is van hasonlé hianyossag. Ha betiivel lett volna irva, nem lenne ez a
probléma.

57. oldal 2. és 3. sorban és 58. és 59. oldalon is: 15a. abra és 15b. abra, a helyes igy van, azaz
pontot kell tenni.

62.0ldal 2. bekezdés: hibridek a helyes.

75. oldal 5. sor: zoldborsotermés a helyes.

77. oldal: A tablazat rosszul lett nyomtatva, vagy bekdtve. 85. oldal ugyanez a probléma.

87. oldal 1. sor: (11-14. tablazat), ezért.. Pont és vessz6 hianyzott

98. oldal, 4. pontban: Termés kifejlédésrél ir. Ez helytelen, a szaknyelvben, jobb ha
termésképzésrol beszéliink (szerintem egybeirva a helyes). Ugyanigy jobb kifejezésnek
tartom a hiivelyképzddés szot is a hiivelyfejlodés helyett. Az értekezés cimében a termés
képzddés kifejezés szerepel, de a dolgozatba ez a szd kevéssé jelenik meg.

(A font felsorolt hibakat a védésen nem fogom egyenként felsorolni, hiszen ezeket mar nem

tudjuk javitani, de emlitésiiket fontosnak talaltam.)



2.2. A téma érdemei, ujdonsaga

Nemeskéri Eszter MTA doktori értekezésének legfontosabb érdeme, hogy kutatd
karrierjének a végén, nyugdijazasa utan, nem vonult vissza, hanem, mint 6nkéntes tovabb
folytatta kutatasait a MATE NoOvénytudomanyi Iskoldban, mentora Prof. Helyes Lajos
akadémikus és munkatarsait erdsitve. Emberi szempontbol nagyon pozitiv példa, hogy a
,lantot” nem tette le, hanem tapasztalatat folyamatosan atadja az egyetemi kutatasban dolgozo
kollégdknak, hallgatoknak.

Az akadémiai doktori cselekmény masik fontos nehézsége és kiilonleges érdeme, hogy
az értekezés kutatasait kiilonb6z6é munkahelyeken végezte. A kutatdmunka harmonizalasa, a
folytonossag megteremtése kiilonleges nehézségek elé allitotta Nemeskéri Esztert, de ezt a
feladatot is remekiil megoldotta.

A téma mostani Ujdonsagara, aktualitasara a kisérletek kezdetén (ezredfordulo
tajékan), még csak kevéssé lehetett gondolni, ez pedig a szarazsag. napjainkra a szarazsag az
abiotikus stresszek koziil vezetd témava lépett el6. Manapsag egy szaraz szezon, teljesen
masként néz Ki, mint 25-30 évvel ezel6tt. Ma mar a termesztést tobb évben is szinte

lehetetlenné teszi.

2.3. Az értekezés fejezeteinek biralata

Az irodalmi attekintés 16 oldalon talalhato. Az 6t f6 fejezet jol Osszefoglalja a
terjedelmes, tobb fajjal foglalkozd témakort. A borsd, két féle hasznositasu bab széles
szakirodalmi anyagdban nem veszett el. Jo érzékkel csak a kutatasaihoz kozvetleniil
kapcsolddo irodalmakat dolgozta fel. Ebben segitett az a sajat irodalmi adatként ismert
attekintd abra, amit a 15. oldalon mutatott be, ez jol Gsszefoglalja mindazokat a ndvényi
védekezési mechanizmusokat, amelyek vizsgalt kutatasai soran. Hidnyoltam az irodalmi
feldolgozasban, hogy a csemegekukoricat és a paradicsomot alig érintette. Az irodalmi
attekintést a 2.5 fejezettel zarta, ahol nagy vonalakban a szarazsagtiirésre torténé nemesités
lehet6ségeit tekintette at. Ez az alfejezet lehetett volna hosszabb is.

A tiz oldalas anyag és médszer fejezet jol Gsszefoglalta kisérleteinek hatterét. Kar,
hogy a 24 és 25. oldalon iires fél oldalak maradtak, amit abraval, szabadfoldi kisérleti
elrendezést mutato fotdval ki lehetett volna hasznélni.

Az értekezés 1ényegi részét az eredmények és megyvitatasuk fejezet teszi ki kb. 70
oldalon. Nehéz feladatra vallalkozott, mert komoly munka volt térben és idében, a vizsgalt
novényfajokban nagyon elkiiloniilé kutatasokat egységes formaba Osszefoglalni. A 4.1.

pontban morfologiai adaptacié cimszo alatt foglalt 6ssze olyan kutatasi eredményeket, melyek



nem csak morfologiai valaszokat adtak. Jobb lett volna nemesitéssel kapcsolatos cimet adni a
fejezetnek. A 4.2. fejezetben a vizhiany stresszben keletkezd karos antioxidansok kérdésével,
felhalmozodasaval foglakozik, ami modern aspektusa kutatasainak. Ezeknek az
eredményeknek a megvitatasa soran joval tobb irodalmi eredményt lehetett volna citalni,
megvitatni, mint amire sor keriilt. Ilyen esetben hianyoltam a megvitatas rész kiilon
valasztasat és targyaldsat. Az antioxidansok kérdése nagyon izgalmas kutatdsi teriilet a
4.3. fejezet valojaban a vizhiany stresszel foglalkozik zoldbab, borso, csemegekukorica és
paradicsom (ipari) fajokban. Az értekezés legértékesebb eredményeit talaljuk itt, hiszen
fajtakiilonbségekrol és kozvetlen stressz hatasok és fajtavalaszok eredményeit foglalta 6ssze a
szerzd. A gyakorlat szamara is hasznos eredményeket irt le és publikalt Nemeskéri Eszter. A
4.4. fejezetben a stressz markerekkel végzett kutatasait elemzi bdséges kisérleti adatokkal és
azokhoz megfelel6 kritikat flizve a megvitatasi bekezdésekben. Ezek k6zott az adatok kozott
nagyon sok tovabbgondoléasra és kisérletezésre €s pontositidsra hasznalhaté eredmény van.
Remélem, a szerz6 ezen a teriileten még folytatja kutatasait és boviilnek majd ismereteink,
mert a vizsgalt novényfajok jovobeli termesztési limitaciojat nemesitéssel és technologia
valtassal lehetne csokkenteni, vagy megoldani. Eredményeinek kozvetlen gyakorlati
kimenete van. A 4.5. fejezet a klasszikus és preciziés modszerek alkalmazasaval foglalkozik.
Ebben a fejezetben az eddigi eredmények modszerbe illesztésével, felhasznalasaval
kapcsolatos eredményeit mutatta be. Nagyon fontos, hogy foglalkozott a stressz indexek,
stressz markerek és a termés kapcsolataval, ami a jovébeni gyakorlati céli kutatdsokat
meghatarozza, és megfeleld iranyt mutat a tovabbi kutatasokhoz.

Osszegezve az eredmények és megvitatas fejezetet, az ot alfejezetbdl az utolsd harom

fejezetet tartom nagyon értékesnek, amelyek szamos 4j eredményt mutattak be.

2.3. Uj tudomanyos eredmények

Az 1) tudomdnyos eredményeket 11 fOpontban foglalta Ossze. Ha az alpontokat is
hozzavessziik, akkor 17 pontban emelte ki tudoméanyos munkéassaganak eredményeit. A
pontok szdmat soknak tartom és a megfogalmazast bd szaviinak. Mivel az értekezésben Sajat
adatokkal alatdmasztotta az uj tudomanyos eredményeket, itt nem kell a mérési, statisztikai
adatokra hivatkozni és a publikalt dolgozatokat sem kell citalni. Az értekezés 6. fejezetében
talalhaté Uj tudomanyos pontokat jelentdsen leroviditettem és Osszevontam. Az alabbiakat

javaslom elfogadasra:



1. Magas homérséklettel szembeni tolerancia javitasara zoldség novényfajokban a
gyokérnovekedés alapjan sikeresen végezett szelekciot.

2. Antioxidans vegyiiletek mérésével zoldbabban tesztmodszert fejlesztett ki és ezt
kiilonb6z6é genotipusokban sikerrel alkalmazta szarazsagtiiré képesség értékelésére és
levelekbdl zsirban o0ldodo antioxidans tartalom vizsgalataval magasabb termési
fajtakat valasztott Ki.

3. Sulyos- és mérsékelt vizhidnyban kiilonbozd hiivelyes fajokban a sztoma rezisztencia,
a klorofill tartalom, levélteriilet index, stressz tolerancia, spektralis index és ezek
kapcsolataban eltéré eredményekre mutatott ra. Ezért a stressz mértékétdl fiiggden a
potencialis terméssel kapcsolatban kiilonleges figyelmet kell az elemzé vizsgalatukra
forditani.

4. Zoldbabnal stressz markereket és a stressz indexet kivald eredménnyel hasznalta a
termés mennyiség eldrejelzésére.

5. Megallapitotta, hogy aszalyos években a zoldbabnal és zoldborsonal a SPAD érték
szorosan Kkorrelalt a termés szarazanyag ¢és fehérjetartalmaval, de mérsékelt
vizhidnyban ez az dsszefliggés mar nem volt tapasztalhato.

6. Jo vizellatasi koriilmények kozott a sztdbma konduktancianak jelentds kapcsolata van
az ipari paradicsom termésére és minéségére.

3. Nyilatkozat:

Az értekezés és a tézisek részletes attanulmanyozasat kovetéen megallapitom, hogy az
MTA doktori cim elnyerésére beadott munka hiteles adatokat tartalmaz. A hitelességet a
megjelent nemzetkdzi impakt faktoros publikaciok dokumentaljak, melyekre az értekezés
épiilt. Nemeskéri Eszter tudomanyos teljesitménye a benytjtott értekezés alapjan minden
vonatkozasban eléri és meghaladja az MTA doktora cimmel szemben tamasztott
kovetelményeket. Javaslom az értekezés és a tézisek elfogadasat és a mii nyilvanos vitara

bocsatasat. Sikeres védés esetén tamogatom az MTA doktora cim odaitélését.

4. A témaval kapcsolatban kovetkezé kérdéseim vannak

1. A 95 oldalon nehezen magyarazhatdé megallapitast tett: zoldbabnal és
zoldborsonal az STI; alapjan szelektalva a novényenkénti termés novelhetd, de a
potencialis termés nem. Hogyan magyarazhaté ez? Ha a populaciot nagyobb

termési egyedek alkotjak, akkor a termOképességnek is emelkedni kellene.



2. Milyen nemesitési modszert javasolna szarazsagtiird6 bab €s borsd genotipusok
nemesitési programjara? Fel lehet-e oldani a termOképesség és a szarazsagtiirés
ellentétes kapcsolatdt? Hol van a hatdr? Szelektalhatok-e széraz koriilmények

kozott produktiv egyedek, majd eldallithatok-e tolerans fajtak?

3. A jelenlegi vizhianyos periddus nem kedvez a babtermesztésnek. Elképzelhetonek
tartja-e, hogy modern ontézési technikak és kisebb vizigényi fajtakkal fellendiilhet
hazankban az intenziv babtermesztés, vagy le kell mondani réla és

sziikségleteinket importbol kell fedezni?
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