Valaszok Dr. Miko Edit biralatara

Tisztelt Opponens Asszony!

K6szondm szépen, hogy elvéllalta értekezésem biralatat. Oriilok, hogy dolgozatomat kutatasi szempontbol
kiemelkedd értékiinek tartja. Opponens Asszony véleménye, amely szerint az altalam leirt 6sszefliggések
gyakorlati alkalmazéasa gazdasagi elényokkel is jarhat, megerdsit abban, hogy az olykor embert probald
kutatdbmunka a gyakorlat szamara is jovedelmezd lehet.

Elfogadom Opponens Asszony észrevételét azzal kapcsolatban, hogy a szivritmus-valtozékonysag, és ezen
beliil a vagusz-aktivitas vizsgalata az értekezés bevezetdjében nem szerepel kelld hangsullyal. Megértem
Tisztelt Opponensem hianyérzetét, hiszen — ahogy biralataban is emlitette — a paraszimpatikus aktivitas
valtozasainak mérése dolgozatom egyik f6 modszere.

Opponens Asszony szerint dolgozatom ,,Irodalmi attekintés” fejezetei nem elég részletesek. E fejezetekben
a mar publikalt adatokban rejlé , tartalékokat” emelem ki, a nagy szamu szakirodalmat pedig eredményeim
kontextusaban vizsgaltam. Oriilok, hogy utobbi térekvésemet Opponens Asszony is értékelte.

Opponensem hianyossagként emliti, hogy helyenként az egyes eredmények szoveges ismertetése nem
kapcsolddik vilagosan a vonatkozd tablazatokhoz, illetve nem hivatkozom konkrétan a tablazatok
sorszamara az adatok értékelése soran. A dolgozatot ujra 4tolvasva, valoban a szerkesztés nehézkességére
utal, hogy az adott tablazat gyakran ,.egy oldal késéssel” jelenik meg az elsé szovegkozi hivatkozashoz
képest. Ennek oka, hogy a nagyobb tablazatok altalaban fekvé tajolasu oldalakon voltak elhelyezhetdk, igy
a kapcsolodo abrakat azok elé helyeztem, azonban minden tablazatra hivatkoztam a kapcsolodo
eredményeknél, a legtobbre 2—3 alkalommal is.

Opponens Asszony szerint 0j tudomanyos eredményeimet szakmailag megfeleld nyelvezettel
fogalmaztam meg, ezért nem egyértelmli szamomra, hogy miért emlit olyan altalanos vagy pontatlan
megfogalmazasokat (pl. ,,nagyobb oxitocinszint valoszintisithetd" vagy ,,valésziniileg... okozza”), amelyek
az Uj tudomanyos eredmények leirasanal nem szerepelnek. Az eredmények diszkusszidjaban, a kitolési
szakaszban mért novekvé vagusz tonust a vajidd anyakban mar leirt oxitocinszint novekedésével
magyaraztam. Mivel az oxitocin koncentracioit nem vizsgaltam, értekezésemben (2.2.1.4. fejezet, 4. és 6.
bekezdés) csak valdszintsiteni tudtam annak hatasat.

Elfogadom, hogy Opponensem a 3. és az 5. tudomanyos eredményt nem tartja ijszertinek. A 7. pontban
leirt két megéllapitast nem lett volna elegéans kiilon pontban szerepeltetni, ezért vontam 6ssze azokat. Ok-
okozati Osszefiiggést azonban nem kivantam allitani a nehézellésbdl sziiletett borjak nagyobb
kortizolszintje és kés6bbi felallasa kozott a két vizsgalat kozott eltelt 4 év miatt (2.3.2.2. fejezet: 2016 és
2.3.3.3 fejezet: 2020). Mivel masok egyik eredményt sem irtak le, kérem Tisztelt Opponens Asszonyt, hogy
fogadja el egy 0j tudomanyos eredményként a két megallapitast.

Még egyszer koszonom szépen Tisztelt Opponensemnek dolgozatom részletes biralatat.
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