Opponensi vélemény

SZALAY L.ASZLO: Kajszi- és Gszibarackfajtak gyiimélcsképzése, valamint a
fagyérzékenység, mint ezt a folyamatot veszélyeztets tényezé

c. MTA doktori értekezésérsl

Altaldnos észrevételek és megjegyzések:

Szalay Laszl6 MTA doktori értekezése 150 oldal terjedelm@, amelyben 609 irodalmi tételre
hivatkozik. Szimos, a fejezetek sorszimozasihoz igazodé szimozasy, j6 mindségi abra és tablazat
talalhato benne, fotédokumentaciét viszont nem tartalmaz. Ez utdbbi némileg csokkenti az
egyébként jol szerkesztett, hibakat alig tartalmazd dolgozat értékét.

Kilén kiemelendé és a disszertans javara irandé, hogy a mostaniban altalanossa val6, a korabbi
cikkekbdl kompilalt dolgozat helyett egy hagyomanyosan dsszeallitott, jol strukturalt, kompakt
értekezést tarthatunk a keziinkben, amelynek megirisa joval nagyobb energiariforditast igényelt,
mint az el6z6ekben emlitett, egyébként az MTA Doktori Bizottsiga altal elfogadott stilus.

A kajszi és az Gszibarack termesztésbe vondsuk 6ta kedvelt gyiimélesfajok, a kutatdk
érdeklddésének is régéta a kozéppontjaban dllnak. fgy a gytimolcsképzésiikkel tudomanyos
igénnyel foglalkozé mai szakember sok korabbi eredményre timaszkodva (lisd az irodalomjegyzék
tetemes tételszamat) folytathatja munk4jit, amelyek szintézise az Osszefoglalé mivekben
megtalathaté. A gyliimolcsfejlédés  fenoldgiai  és morfologiai  jellemzbi a  csonthéjas
gyumolcsfajoknal, igy az altala vizsgalt két fajnal is részletesen feltirtak. Ehhez a korabbi jelentds,
esetenként azonban hibakkal, tévedésekkel is terhelt ismeretanyaghoz jarult hozzi a jeldlt
kutatémunkajaval, sajat eredményeivel.

A disszertacié 26 év kutatdmunkdjanak osszegzése, felvételezései 1994-ben kezdddtek és 2020-
ban, jelen dolgozat adatfelvételezésének lezarasakor értek véget, s 75 kajszi- és 115 Sszibarackfajta
vizsgalatara terjedtek ki. Ezek mellett két kozeli rokon faj, a mandula és az eurdpai hézi szilva egyes
fajtdival végzett bizonyos kisérletek eredményei (pl. mikrosporogenezis, fagyallésag) is bekeriiltek
a dolgozatba, amely részfejezetek megtorik az értekezés egységét. (Pl az 5.2.4. Kozeli rokon fajok
(mandula, hazi szilva) viragrigyfejlédése c. alfejezet kilég a sorbdl) Ezen kisszdmu kisérleti
eredmény elhagyisa nem teremtett volna hiinyérzetet az opponensben.

Disszertans a 2002-ben elkészilt PhD dolgozatiban a kisérleti programnak a kajszi- és
6szibarackfajtik fagy- és télallosagara vonatkozé addigi eredményeit elemezte. Jelen dolgozatiban
dontéen az azéta eltelt idbszak kisérleti eredményeit dolgozta fel. Néhany olyan témakdrnél,
amelyeknél a hosszi tivii adatsorok fontosak a kutatds szempontjabodl, a kotibbi kisérlet
eredményeket is felhasznalta az elemzések soran.

Az elsé szakaszban Szigetcsépen, majd két éven keresztiil mind a két helyszinen, a harmadik
szakaszban Soroksiaron folyt a terepi kutatémunka, viszont az értekezésben nem talilunk
egyértelmi magyarazatot arra, hogy az eltéré helyszinek eltéré feltételei kilondsen a
kajsziiiltetvényekben (pl. eltérd kor, eltérs halozat, eltérd kezelés) hogyan befolyasoltak a kisétletek
végrehajtasat, az eredményeket. Illetve az sem dertl ki, hogy abban a bizonyos két évben, amikor
mind a két helyszinen folytak a vizsgalatok, az adatokat hogyan kezelte, hogyan illesztette be a
kiértékelésekbe?



Voltak olyan évijaratok (pl. 1998, 2012, 2020), amelyekben a tavaszi fagykirok miatt a
legérzékenyebb fajtik fain nem volt termés. Ezekben az években a termést hozo fajtik érési ideje
alapjan, a tbbi évjarat adatainak figyelembevételével, becsléssel hatirozta meg azoknak a fajtaknak
az érési idejét, amelyeken nem volt gyliméles. A hidnyzé adat pétlasat, a becslés modjat szerencsés
lett volna részletesebben megadni, amennyiben mindenképpen sziikség volt ezen adatokra.

A dolgozatban tobbszor kitér arra, hogy az egyes fenofazisoknal nem lehet éles hatart hizni,
Ugyszintén a mikrosporogenézis vizsgilatoknil sem. Ez utébbi esetben példul a tetrdd és a
mikrospéea llapot kozott kiilonbséget milyen mutaték segitségével allapitotta meg, erte ugyanis
nem taldlunk utalast.

A kisétleti helyekre vonatkozé napi maximum és minimum hémérséklet (Tmax és Tmin), napi
csapadékmennyiség (Rf), valamint napi napfénytartam (SOL) adatait hasznalta fol a
kiértékelésekhez. A pillanatnyi hémérséklet adatokkal szemben helyesebb lett volna a
hémennyiséget alapul venni, mert a ndvények esetében ez viltja ki a viltozasokat, s nem egy adott
idépont adott hémérséklete. (A csapadék és a sugirzis esetében is mennyiséget és nem pillanatnyi
értéket vetett Gssze a fenoldgiai jellemzékkel.)

A napstitétte 6rik szama (SOL) és a fenoldgiai jellemz8k kézotti Gsszefiiggés akkor értékelhetd,
ha mindig a korona azonos tészérdl tortént a mintavétel (azonos égtajrdl, koronaszintbdl,
koronarészbdl). Erre nem taldlunk az értekezésben utaldst, lehet, hogy ennek figyelmen kiviil
hagyasa is okozta a csekély korreliciot?

Az értekezés 7. fejezete, az ) tudominyos eredmények bemutatisa kissé vazlatosra sikerilt.
Példdul a 4. pontndl, miszerint az ,,Ot éves kisérleti eredményeink alapjan a szakirodalomban
elterjedt hideg- és melegigény szimitisi modellek egyikét sem tartjuk kelléen megbizhaténak a
kajszi- és bszibarackfajtik esetében” célszer( lett volna réviden az okokra is kitérni: ,,A modellek
nagyfok pontatlansiga abbdl adédik, hogy a szamitisoknal csak a hémérsékletet veszik
figyelembe, mirpedig a novények életfolyamatait szamtalan més tényez6 is befolyisolja, amiket
ezek a szamitasi modellek figyelmen kiviil hagynak.”

A 8. fejezet, amely a gyakorlat szdmdra itadhaté eredményeket tartalmazza, szintén nagyon
vazlatosta sikeriilt, szerencsés lett volna ezeket a pontokat jobban részletezni, ezaltal a gyakorlati
felhasznalist megkonnyiteni. (A disszertins tobb mint 300 ismeretterjesztd cikke, amelyre forditott
energia becsiilendd, ezt a hianyérzetet mds médon pétolja.)

Osszességében megallapithatd, hogy az értekezés tartalmas, a benne kézolt eredményeket
hitelesnek, alap- és alkalmazott kutatisi szemponthdl is jelentésnek tartom, javaslom és timogatom
a nyilvanos vitira val6 bocsatast. Sikeres védés esetén pedig az ,,MTA doktora” cim odaitélését.

Kisebb megjegyzések:

Megjegyzendd, hogy a gondos szerkesztés, a helyes fogalmazas miatt formai észrevételt alig lehet
tenni.

Nomenklatirai és taxondmiai hibifk:
®  Prunus mandsurica helyett P. mandshurica a helyes név (a bazionim a Prunus armeniaca var.
mandshurica Maxim., Bull. Acad. Imp. Sci. Saint-Petersboutg sér. 3, 29(1): 87 (1883), az ebbdl
képzett jelenleg érvényes név pedig a Prunus mandshurica Maxim.) Koehne, Deut. Dendrol.
317 (1893)).



®  Prunus holosericea fajt a botanikai adatbézisok (pl. IPNI, POWO, WE O) nem ismernek, csak
az Armeniaca holosericea (Batal) Kostina, Trudy Prikl. Bot., Ser. 8, Polodovye Jagodnye Kul't.
4: 75 (1935) [bazionim: Prunus armeniaca vax. holosericea Batalin, Trudy Imp. S.-Peterburgsk.
Bot. Sada 14(1): 167 (1895)] név ismett, amit ma a Prunus armeniaca var. armeniaca taxonnal
azonositanak. (Az auktornevek és a leirds évszamanak feltiintetése nem artott volna, igy
egyértelmiibb, hogy mely névre, ill. taxonra gondol a disszertins.)

* Haziszilva (Prunus domastica 1.) helyett hazi szilva (Prunus domestica L.) a helyes tudomanyos
név

Hebytelen fogatombaszndlatok:
® Reedzddés helyett edzettség elvesztése magyarosabb és helyesebb.

* Kedvezd dkologiai és talajadottsigok kissé megtéveszts, mivel a talajadottsig is okologiai
adottsag.

* Kaukdzusi hegyvidék kifejezés nem hasznilatos, Kaukizusi hegyrendszer a helyes, amibe
a Nagy-Kaukazus és a Kis-Kaukizus tartozik.

* A virigszerv kifejezés alkalmazisa a virdgtakarGtijra, a porzétajra vagy a termdtijra nem
helyes, mert maga a virig a szerv, igy az alkotoi nem lehetnek szervek.

1elytelen irdsmidok:
® Duna-Tisza kéze helyett Duna~Tisza koze

¢ 300-600 mm helyett 300-600 mm, 1995-2020 helyett 1995-2020
¢ un. helyett un.

Kavetkezetlen frdsmidok:
* mikrosporogenezis > mikrosporogenézis

Kivetkezetlen idéziések:
® Nyujté és Suranyi 1981 <> Nyéki and Soltész 1996

Kérdések:

1. A klima melegedése miatt az iddjarasi szélsGségek novekednek, az enyhe és ingadozo
hémérséklet kedvez6tlentl hat a novények abiotikus stressztirSképességére, valamint fenoldgiai
folyamataira. Emiatt a fagy- és télallésag tovabbra is kulcskérdés marad a kajszi- és
Oszibaracktermesztésben. Kérdésem, hogy hogyan hat a szélséségesebb, fluktualébb klima 2
fagytiréképességre?

2. Kutatasi eredményei, megillapitisai a két kisérleti helyszinbdl (Szigetcsép, Soroksir) adédbéan
elsésotban Budapest kornyékére, vagy kicsit tigabban, Magyarorszag kozépss  részére
érvényesithetSk. Kérdés az, hogy hogyan lehetne a kitetjesztést az orszag tobbi, kajszi- és
Oszibaracktermeszté korzetére megtenni, kutatasi eredményeit érvényesiteni, minden termeld
szamara hasznosithatdva tenni?
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