Opponensi vélemény

VEGHSEO TAMAS: Bizdnci ritus, katolikus hit, magyar identitds. Magyar
gordogkatolikusok

cim( akadémiai doktori értekezésérol

Az akadémiai doktori értekezések opponensének feladata minden esetben egy értekezés
értékeinek és hianyossagainak gondos szémbavétele, nem pedig a palydz6 munkdssaganak
attekintése — ez utobbit mar a habitusvizsgalati eljarasban mérlegelték az erre felkért kollégak.
Véghses Tamas értekezésének biralata esetében mégsem tekinthetek el attol a ténytél, hogy az
értekezésként benyujtott monografia valdjaban nem egy nagyon fontos vagy akar a
legfontosabb teljesitmény a palydzo tudomanyos palyajan, hanem olyan nagyszabasu
forrasgyijtd és forraskiadé tevékenység magisztralis szintézise, amelynek célja nem kevesebb,
mint egy hazai vallasi kozosség, a nagyjabol kétszazezer f6t szamlélo gorog katolikus egyhaz
torténeti identitasanak a legmagasabb szinvonald torténeti kutatasok és elemzés sordn torténd
rekonstrukciéja. Egyszeriibben és patetikusabban fogalmazva: Véghse6 Tamés torténészi
indulasatol kezdve tulajdonképpen ezt a konyvet irta. Nem rendkiviili jelenség természetesen,
ha egy torténész éveken, évtizedeken at kutat egy nagyobb témat, szisztematikusan feltarja a
forrdsokat, feldolgozza a résztémdkat, majd elkésziti a szintézist, amelyet aztdn benyujt
akadémiai doktori értekezésnek. Az a szinte megszallott hivatastudat, elkételezettség, a c€lt mar
évtizedekkel pontosan elére 14t6 és minden pillanatban ezért dolgozd, s6t egy egész
kutatocsoportot hosszi idén at dolgoztatd szigort kovetkezetesség, ahogyan ez a munka
sziiletett — az viszont valoban parjat ritkitja.

J6 két évtizeddel ezeldtt jelentek meg a szerz elsd tanulmanyai az északkelet-magyarorszagi
bizénci ritusu keresztények unidjarol, a katolikus egyhazon beliili torténetiik elsé évszazadarol.
Ezt kovették a Szent Atanaz Gorogkatolikus Féiskola ltal szervezett, pontosan meghatéarozott
tematika szerinti konferenciak, amelyek az egyhaz legfontosabb vezet6inek életmiivét mutattak
be. 2009-ben alakult meg az elsd kutatécsoport, amely a hazai gorogkatolikus 6rokség feltarasat
tiizte ki célul. Ezt kovetben 2023-ig megszakitas nélkiil, kiilonbdz6 palyazati tiamogatasokkal,
legutobb éppen az MTA Lendiilet program tamogatésaval miikodtek Véghsed iranyitasaval a
szisztematikus forrasfeltarast végzé kutatocsoportok. A vatikani gytjtemények koziil feltartak
a Vatikani Apostoli Levéltar, az Allamtitkarsag Levéltara és a Keleti Kongregacio Levéltara
fondjait, a hazai levéltarak koziil a gorogkatolikus egyhazmegyei gyljtemények mellett az
Esztergomi Primasi Levéltar, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara, az
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara iratait, illetve a beregszaszi €s a vonatkozo6
roméniai gylijtemények anyagat. A szivos kovetkezetességgel halado forrasfeltaras
eredményeit hat kotetben publikalték a Collectanea Athanasiana 11/4. alsorozatéban, Forrdsok
a magyar gorogkatolikusok térténetéhez cimmel. Ezzel lényegében megteremtették azt a
teljességre torekvé forrasbazist, amelynek feldolgozasa eredményezhette a torténeti szintézist.
Ennek a majd két évtizedes programnak a tervezése és irdnyitasa, nagyrészt a végrehajtasa is
Véghseé Tamés nevéhez fiizddik. Az eredmény pedig a Collectenea Athanasiana sorozat



mintegy félszaz kotete, amely talén a legnagyobb méretli kiadvanysorozat a teljes magyar
egyhaztorténeti palettan az elmult két évtizedben.

Kicsit megforditva a sokszor idézett kozhelyet, a szisztematikusan Osszegytijtott anyag, a
forraskiadasok és elétanulméanyok nemcsak kotelességet rottak a mii megalmoddjéara, hanem
orisi lehetéséget is jelentettek szdméra, hogy ezt a hatalmas munkaval 6sszedllt anyagot egy
szintézisben foglalja 6ssze. Az eredmény egy igazi monografia lett, amely 13 fejezetben, egy
Elész6 és egy Osszegzés 4ltal keretezve, kronologival, életrajzi lexikonnal ¢és
térképmelléklettel ellatva mutatia be a magyarorszagi gorogkatolikusok —identitasanak
formalodasat, roviden visszautalva a kezdetekre, a 19. szazad kozepétol egészen a kdzosség
talan legmeghatarozobb piispokének, Dudas Miklosnak az 1972-ben bekovetkezett halalaig.

Véghsed Tamas munkdjénak taldn legmerészebb dontése, hogy gorogkatolikus kozdsség
genezisét nem a 10., hanem a 17. szdzadra vezeti vissza. Természetesen ezzel a valasztassal
részben egy olyan torténeti konszenzust kdvet, amelyet ma mér komoly torténész nem von
kétségbe. Ugyanakkor annak ellenére, hogy a magyar goérogkatolikussag ezeréves
kontinuitdsaban ma mar legfeljebb a kozosség egy része hisz, a bizanci ritusi magyarorszagi
keresztények torténetének kezdeteit mégis Karpat-medence krisztianizacidjdnak kezdeti,
bizénci karakterfinek tekintett iddszakéba szoktuk visszavetiteni. A bizanci kereszténység
magyarorszagi jelenlétének kétségteleniil meglévé 10-13. szdzadi nyomai és a 17-18.
szazadban formalodo unitus kozosségek kozott viszont olyan mértékig nem mutathato ki
semmilyen kapcsolat, hogy a koherens torténeti elbeszélés szempontjdbol valéban teljesen
értelmetlen osszekotni a két jelenséget. Ez még akkor is igaz, ha a mérsékelt alldspont szerint
csak szellemi 6rokség koti az jkori kozosségeket a bizanci ritusu kozépkori magyarsaghoz. A
korakozépkori elézményeknek a szerzd, joggal, csak az identitdsdiskurzusban betdltstt
szereppel kapcsolatban tulajdonit jelentoséget.

A bevezet fejezet az alapfogalmakat és a hierarchikus kereteket tisztdzza, amelyek pontos
ismerete nélkiilzhetetlen a kotetben targyalt jelenéségek pontos megértéséhez. MindenekelStt
— nagyon helyesen — tisztdzza a ritus fogalom széleskorli jelentését, amely nemcsak liturgia
szinonimaja, hanem nagyon tag értelemben tdrvények, szokasok, teologiai gondolkodas és
lelkiség egysége is. A gordgkatolikus mult megértésének egyik legfontosabb kiindulopontja,
hogy a kozosség kialakuldsaban az egyhdzi és az egyhazon kiviili formédl6 er8k egyforman
fontos szerepet jatszottak, emiatt az etnikai és politikai szempontokat ugyanolyan sullyal kell
alkalmazni, mint a kanonjogi és liturgikus fogalmi készletet. Szintén alapvet fontossagt a két
uni6s modell elkiilonitése. Mig a 15. szdzadban két, ekkléziologiai szempontbol egyenrangunak
tekintett, bar politikailag nyilvdn nem egyforma lehetéségekkel bird egyhdzi intézmény Gjra
egyesiilése volt a targyalasok tétje (firenzei modell), addig a 17. szézadban mér a Trienti Zsinat
szellemiségében az uni6 a szakadar kozosségeknek a katolikus egyhdzba val6 visszatérésct
jelentette (breszti modell). Bar ebben a disszerticioban nem volt lehetéség a két modell és
4ltalaban a 16. szazad végétol a 18. szazad elejéig tartd uniés mozgalmak alapvetden egyhazon
kiviil szempontok mentén alakulé motivacioinak feltaraséara, fontos hangstlyozni, hogy ennek
a modelljét szintén Véghseé Tamas dolgozta ki egy kordbbi kotetében. Mind a katolikus
(esetleg reformatus) egyhézzal uniéra 1ép6, mind pedig a nyugati politikai vagy teologiai
befolyasnak engedd ortodox egyhdzi vezeték stratégidjat egyfajta modernizdcics
kényszerpdlydn mozgd identitdsérzés jelentette. Ugyanannak a bizéanci ritust konfesszionalis
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reformer, ortodox vagy unitus fdpapnak a prototipusat testesitette meg a kalvinista felekezeti
modernizacié eszkoztarat a gorog ortodoxidba atemeld Kirill Lukarisz konstantinapolyi
patriarka és a jezsuita modell 4ltal inspirdlt kulturalis és teoldgiai korszerUsitést képviseld Petro
Mohila kijevi ortodox metropolita. Es persze ugyanezt a felekezetépitési modszert alkalmazta,
immér a katolikus egyhézon beliil, Joszif Veljamin-Ruckij kijevi unitus metropolita is. Ennek
a felekezeti modernizacion alapuld identitdsérzd stratégianak voltak a kései orokdsei a 19-20.
szazad forduldjan a magyar gorogkatolikusok.

A mésodik fejezet meghatdrozza azt a felekezeti és etnikai szubsztratumot, amelybdl a magat a
19. szdzadban méar magyarnak vallé gorogkatolikus népesség kialakult. A bizanci ritust egyhaz
nyugati peremvidékén egy tobbiranyd asszimilacios folyamat (magyarosodd ruszin/roman
gorogkatolikusok és  gorogkatolikussd  valé magyar katolikusok és reforméatusok)
eredményeképp jott 1étre az a kétszeresen is kisebbségben lev kozosség, amely szamara a
magyar identitds éppen a halmozottan hétranyos helyzete miatt dont6 jelentdségl lett. Ennek a
nagyon erds identitdskényszernek az eredménye lett a mar emlitett magyar gordgkatolikus
Ostorténeti  konstrukcio”, amely a kozosséget stjto tobbszords kisebbségi helyzetben
magyarabb4 tette 6ket a magyaroknal. A Habsburgokhoz ko6thetd latin katolicizmussal vagy a
német—svéjci kotédésti protestantizmussal szemben ugyanis a bizdnci genezis a magyarsag
keleti gyokereihez is kot6dé magyar identitast jelentett szamukra, amely felszabaditotta 6ket a
nemzetiségi bélyegtdl és késébb a ,,Trianon-szindromatol”. A 10. szdzadi keleti ritusu
magyarsag leszarmazottaiként, a protestans torténetirasnak a bizanci krisztianizacio sulyat
hangsilyozé nézeteire épitve, hasonléan ,,er6s” identitaskronstrukciot dolgoztak ki a maguk
szamara, mint a moldvai katolikus papsag a csang6 katolikus kozosség Osi roman latin (romai)
genezisének kidolgozasaval. A moldvai papsag a romai korba visszavezetett romai/roman
katolikusok magyar eredetének tagadésaval a csingdkban a romansag legrégibb, a rémai
latinitashoz k6t6dd csoportjat alkotta meg, akik szerintiik 6sibb és igazibb romanok voltak a
Kkésébb az ortodoxidhoz csatlakozo, tehat a rémaisagtol eltavolodd romén témegeknél. A
magyar gorogkatolikus és a roméaniai rémai katolikus egyhézi értelmiség céljai is hasonloak
voltak: a kozosségiik védelme az etnikai massag miatti politikai tamadasokkal szemben.

A disszertacié torzsrészét a gorogkatolikus magyarsag intézményrendszerének kialakulasat
kronologikus rendben bemutaté tiz, illetve ezt a kronologiat megtord egy liturgikus fejezet
jelenti. A torténeti rekonstrukci6 a magyar liturgikus nyelv bevezetéséért folytatott kiizdelmek
elsé 1épéseivel kezdddik az 1840-es években. Kiiléndsen is tanulsagosak az elsé évtizedek
eseményei, a szabadsdgharc idején tandsitott magyar hazafias magatartds a magyar €s ruszin
gorogkatolikus papsag és értelmiség részérdl. A magyar liturgikus nyelv iranti torekvések
alapjat a bizanci ritus soknyelviisége jelentette, vagyis az az ebbdl fakadd igény, hogy az 6szlav
és roman liturgikus nyelv mellett a magyar nyelvii kozosségek liturgikus nyelve is magyar
legyen. Mindez természetesen egyéltalin nem volt ennyire egyszerli, és szamos akadaly
tornyosult a bevezetése elé, még akkor is, ha a roman nyelv sem szamitott liturgikus nyelvnek,
és a magyar kozosség végeredményben csak azt a lehetscget szerette volna megkapni, amelyet
a romanok mar a 17. szazad o6ta birtak. A Habsburg Monarchidban a 19. szézad folyaman a
nemzeti ideologiak kialakitasdban a konfessziondlis tényezbnek (a nyelvi ¢és etnikai
kotddéseken tal) nagyon erés szerepe volt. Kiilonosen is fontos szerep jutott ebben a
folyamatban a szerb ortodox, a romdn €s a rutén gorogkatolikus egyhazaknak, és ebben a
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nacionalkonfesszionalis térben lett egészen kiilonleges sorsa a magyar gorogkatolikus
egyhaznak. A hazai megosztott vallsi és politikai térben, a protestans—katolikus (kuruc—
labanc) konfliktusok kozott a felekezetek magyar identitasanak és érdemeinek bizonyitasi
kényszere — éppen szarmazdsa és titusa miatt — tobbszordsen érintette a magyar
gorogkatolikussdgot. Emiatt magyar identitasuk a reformkortdl fogva fokozatosan erésodott,
kialakult kozottilk az 6si magyar szarmazés mitosza, és egyre erdsebbé valt a kozosség igénye
a magyar liturgikus nyelvhasznélatra, és ezzel Osszefliggésben az Onallo egyhazmegye
megalapitasanak végya. Torekvéseiket (kiilonb6zo okokbol) valamennyi egyhézi tényezé (a
gorogkatolikus és a latin hierarchia, s6t maga a Szentszék is) ellenezte, igy kialakult az a
paradox helyzet, hogy a hires ,magyarositas” kordban a magyar gorogkatolikusok — a
roménoktél eltéréen — nem hasznalhattak sajat nyelviiket a liturgiaban. A teljesen politikai térbe
keriilt kiizdelem megoldésa is felemas lett, az 1912-ben megalakult 6nall6 magyar
egyhdzmegyének a gordg liturgikus nyelvet kellett hasznalnia, hivatalosan egészen a II.
Vatikani Zsinatig. Az értekezés komoly érdeme, hogy szétszdlazza a gorogkatolikus magyar
egyhézi és vilagi értelmiség korében jelenlevo kiilonboz6 nézeteket. Ezek egyik szélén a
radikélisan magyar, hajdtdorogi 4llaspont volt, amely magéanal ,tosgydkeresebb magyarokat e
Hazdban” nem ismert, a masik oldalon pedig a magyar gorogkatolikus identitas mérsékeltebb,
ruszin interpretaciéja allt. Késébb, a hajdudorogi radikalizmus kudarcai utdn a dorogi szarny
mellett kialakult egy budapesti csoport is, amely kompromisszumos modszerekkel kiizdott a
magyar liturgia tigyéért, egyenlére elengedve a magyar egyhdzmegye megalapitisanak
kovetelését. A fejezetek a kiizdelmeket részletesen, a forraskiadvanyra és a korabeli sajtora
tamaszkodva mutatjak be, kiilon hangstlyt fektetve a gorogkatolikus nagygytlésekre €s a
Hajdudorogi Kiilhelynokség mint elsd egyhazkormanyzati egység megalapitésara (1873).

Ugyancsak nagyon fontos a disszertacié hatodik, Liturgikus” fejezete. A munkdcsi plispokség
liturgijanak legésibb rétege balkéani-szerb gyokerekre tekint vissza, amelyet csak a 18. szazad
elejéto] ért el a latinizacio. Az 1771 utani purifikacios torekvéseket a 19-20. szazadban teljesen
ellentétes ereddjli és iranyu folyamatok valtottak fel, az egyhazmegye liturgiajat egyrészt az
ukran latinizacioval szembeni russzofil keletre fordulds, masrészt az ortodox politikai nyomas
hatdséara ismét beszivargd nyugati szertartdsi tendencidk keveredése jellemezte. Ebben a
kontextusban jelent meg a magyar nyelvii hivek magyar liturgia irdnti igénye és az elsd
forditasok kérdése. A szerzd a téle megszokott torténeti kritikdval rostalja ki a korai
liturgiaforditasokrol fennmaradt legendékat, alapos torténeti elemzéssel tisztdzza BacsinszKy
Andras munkacsi piispok szerepét az els liturgiaforditasok megsziiletésében, bemutatja a 19.
szazadi kéziratos és nyomtatott forditdsokat, majd pedig ismerteti a kiilhelynokség altal
létrehozott forditobizottsag tevékenységét, a testiileten beliil a magyar liturgikus nyelv
bevezetésével kapcsolatos eltérd allaspontokat.

Véghseé Tamds kutatdsainak taldn legkomolyabb elérelépése a gorogkatolikus magyarsag
kiizdelmeit bemutato korabbi, egyébként viszonylag bdséges szakirodalommal szemben, hogy
Kkét évtizedes romai kutatasai soran Osszegyljtott forrdsanyag alapjan alaposan €s arnyaltan
mutatja be a magyar torekvésekkel kapcsolatos romai allaspontot, a Szentszék eljarasanak
hatterét és mozgatorugéit. Ez a szempont gyokeresen 0j a kérdes kutatasaban, hiszen a korabbi
torténészeknek nem volt lehetdségiik a vatikani gyGjtemények feltarasara, amely munkat
Véghsed Tamas példamutato alapossaggal elvégzett. Ezzel olyan egyhéazpolitikai kontextusban,
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Bécs és Roma diploméciai kapesolatainak eréterében tudta elhelyezni a vizsgalt kérdéskort,
amely teljesen més dimenzioba helyezi a magyar gorogkatolikusok emancipécidjardl alkotott
képiinket. Ezzel kapcsolatban mindossze egyetlen kérdés meriilt fel az opponensben: a kétetben
sokszor idézett Propaganda Fide Kongregacié levéltaraban a szerzd ¢s munkatarsai nem
kutattak, legalabbis a forraskiadvanyban sem szerepel onnan kozreadott forras, holott (nyilvan
1917 elbtt) vélhetden ez a levéltar is 6riz dokumentumokat a magyar gorogkatolikusok
torténetérol.

A disszertacié masodik fele az 1912-ben alapitott hajdtdorogi gordgkatolikus egyhdzmegye
torténetét targyalja harom vaskos fejezetben: az elsd évtized zaklatott historigjat habort,
forradalmak, 6sszeomlds és a bombamerénylet arnyékdban, a trianoni valtozasok hatasat a
magyar gorogkatolikusok szervezetében és €letében, illetve Dudéas Miklos piispokségének
6nallé korszaknak tekintett bé harom évtizedét a mésodik vilaghdboru kitorésétol a Kéadar-
rendszer megszilarduldsaig. Az utolsd fejezetben a plispdk személye a korabbiaknal
hangsulyosabb szerepet kap: a vizsgdlt idszakban gyakorlatilag eltint a gorogkatolikus
kozosség korabban erdteljesen jelen levé laikus dimenzidja, amely a vallasi és nemzeti
kiizdelmekben oroszlanrészt vallalt, igy a plispok személye és torekvései alapvetoen
meghatéroztik az egyhéz fejlédésének iranyait is. Ennél a résznél kiilondsen is orvendetes,
hogy a kutatasok elétt 2020-ban megnyitott vatikani levéltari anyagoknak (XII. Piusz kora,
1939-1958) koszonhetben az 1950-es évekre vonatoz6 ismereteink nagyon komoly mértékben
kitagulnak, és szamos esemény egészen mas megvilagitasba keriilt (példaul Dudas plispdk
svajci gyodgykezelése, a Szentszékkel valo kapcsolattartasa, utddlasanak kérdése). A
kommunizmus évtizedeiben beteljesedett a magyar gorogkatolikus egyhéz kiszolgaltatottsaga
apolitikai hatalomnak. A kisebbségi helyzet és a nacionalista erétér folyamatos miikddése miatt
ez a kiszolgaltatottsag a korabbi évtizedekben is jelen volt, de 1950 utén ,,cstcsra jaratodott”,
kiilondsen a szomszédos orszdgokban lezajlott folyamatok, a goérdgkatolikus egyhazak
betiltasanak 4rnyékaban. Ebben a kontextusban taldn érdemes lett volna a magyarorszagi
kommunista diktatara ,kiilénttjanak”, vagyis a gérogkatolikus egyhaz engedélyezésének okait
hangsilyosabban szamba venni és magyarazni. A gorogkatolikus magyarsag kalvariattja tehat
nem ért véget az egyhdzmegye megalapitdsdval, hanem egészen a kommunizmus végéig
folytatédott. Talén tulzas nélkiil allithatjuk, hogy a magyar keresztény felekezeti kozosségek
koziil a gorogkatolikusokat érintették a legérzékenyeben a 20. sz4zadi nacionalizmusok és a
kommunista egyhaziildozés csapasai.

A disszertacié minden tekintetben egy kutatéi program szintézise, megkoronazasa, egy
onmagaban nagyon kovetkezetesen végig vitt gondolatmenet rendkiviil alaposan ¢€s
sokoldaltian dokumentalt kifejtése. Az opponensnek ezért igazan komoly hiany¢rzete alig lehet,
inkabb a mi tovabbgondolasara biztatnd a szerzot. Kétégtelen, hogy a magyarorszagi
gorogkatolikus  torténeti tudomanyossdg egyik legfobb erénye a tudatos nemzetkdzi
t4jékozodas, elsbsorban a szomszédos orszagok kutatasainak ismerete és integracidja. Ebben a
disszertacio szerzéjének igen komoly érdemei vannak, hiszen munkéssagaban tudatosan nyitott
a 1égid torténeti kutatésai felé, eredményeiket ismeri, kritikailag attekinti és beépiti sajat
multképébe, és ezt a szemléletet képviseli a nemzetkdzi tudomanyossag felé is. Ugyanakkor a
disszertacié végigolvasdsa utén ugy <éreztem, hogy igazabol most, ezzel a mesteri
rekonstrukcioval érkezett el az a pillanat, amikor ezeket a folyamatokat érdemes enne
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beilleszteni a kozép- és délkelet-eurdpai folyamatokba. A magyar gorogkatolikussdg kiizdelmei
és nehézségei ugyanis nem jelentettek egyediilallo problémavilagot a régioban, a felekezeti €s
nemzeti identitaskeresés hasonld szoros Osszefonddasait mashol is tapasztaljuk. A szlav
liturgikus nyelv koriil a 19. szazad végén folytatott kiizdelmek, a boszniai katolikusok egyhazi
hierarchidjanak 1881 utani kiépitése, a pravoszlav és katolikus Dalmacia kiizdelmei, a
csehorszagi katolikusok német és cseh nemzeti mozgalmai, a roman €és ruszin gorogkatolikus
egyhéazak nemzeti identitiskeresése — csupan néhany kiragadott példa, amelyek jelzik, hogy a
jelen disszertaci tagabb kontextusa a nemzetkozi kutatasban is fontos szerepet jatszik.
Erdemes lenne tehat tudatosabban  Osszekdtni a  magyar — gorogkatolikussag
identitaskeresésének, intézményes és liturgikus kiizdelmeinek folyamatat a régié hasonlo
helyzetben levd egyhézi kozosségeinek torténetével. Ez a komparativ megkozelités egészen
biztosan 0j értelmezési horizontokat nyitna, a lehetéségek, eredmények, kudarcok ¢s stratégiak
szélesebb szemhatéara értelmezését tenné lehetévé. Mindezt azonban nem a jelen disszertacion
kérem szdmon, hanem a jovobeli munkalkodas iranyaként javaslom.

Végezetiil még egyszer szeretném leszdgezni, hogy Véghsed Tamas értekezésct a magyar
torténetiras nagyon fontos 1j eredményének, sajat szakteriiletén belill egyértelmiien
megkeriilhetetlen alapmiivének, modszerei, szemléletmodja és uj adatai miatt pedig a
nemzetkdzi egyhaztorténeti kutatdsban is mértékadé munkénak tartom. Ennek értelmében
javaslom az értekezés vitara bocsatasat és a palyazénak az akadémiai doktori cim odaitélését.

Budapest, 2025. december 5.

Molnar Antal
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