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munkassaganak zomét, mely egy kozponti tézis koré épiil fel a szamreprezentacio egy
alternativ modelljét illetden. A munkabdl vilagossa valik a szerz6 érvelésének alapja, vagyis,
System (ANS) nem ad kielégit6 predikcidkat bizonyos helyzetekben, ezért sziikséges az
alternativ modellek fejlesztése, és azok tesztelése. A szerzd munkai mind az 4ltala javasolt
Discrete Semantic System (DSS) modell tesztelése koré épiilnek fel. Megismerhetjiik, hogy
ebben a modellben az aranyhatas val6jaban nem egyetlen jelenség, hanem két kiilonallo
Osszetevobol, a nagysag- és a tavolsaghatasbol tevodik Ossze. Ez a két hatas egylittesen
eredményezi azt, amit latszolag aranyhatasként észlellink. Ahogy megértettem a DSS
megkozelitésében a nagysaghatas egy gyakorisagi jelenség. Fontos elem a modell
megértéséhez, hogy a szimbolikus szamok eldfordulasi gyakorisdga a mindennapi életben
Osszefligg az értékiikkel: a kisebb szdmok gyakrabban fordulnak eld, mig a nagyobbak
ritkdbban. Az is ismert tény, hogy a gyakrabban tapasztalt ingereket konnyebb feldolgozni.
Ebbdl kovetkezik, hogy a kisebb szamok feldolgozasa gyorsabb lehet. Ez utobbi elv egy
lehetséges magyardzat a kordbban megfigyelt, numerikus 0sszehasonlitas soran jelentkezo
nagysaghatasra. Két szam 0sszehasonlitasakor a kis numerikus tavolsagu szdmparok elemei
hasonlobb asszociacidkat mutatnak a ,.kicsi” €s a ,,nagy” fogalmakkal, mint a nagy numerikus
tavolsadgu parok. Az eltérd asszociaciok megkdnnyithetik a dontést, 1étrehozva a

tavolsaghatast.

Mindez a 1ényege annak, amit a bemutatott munkakbdl le tudtam vonni és maris Ggy érzem,
hogy profitaltam az opponensi tevékenységbdl, mert ritkan folyik bele a kutato a sajatjatol
eltérd érdeklddési korok témainak, modszereinek és modelljeinek mélyebb megértésébe.

Minden tiszteletem a szerzOnek €s munkatérsainak a hosszt éveken at tarto alapos



munkajahoz, ami soran témarol-témara valo ugralas helyett kitartottak a szam-reprezentacio

ezen fundamentalis kérdésének empirikus vizsgalatanal.

A fejezetekben bemutatott munkak egy kivétellel mindegyike dtment a lektoralas megszokott

probajan, ezért nem érzem feladatomnak, hogy belemenjek részletes szakmai biralatukba.

Kérdéseim, illetve megjegyzéseim csak altalanos szinten fogalmazodnak meg, az

alabbiakban:

1.

A bemutatott empirikus munkak egyik gyakori és kdzponti eredménye, hogy a szerzok
egyes kapcsolatokra vagy hatdsokra nem taldltak pozitiv eredményt. Egy helyen az
ilyen nem-szignifikans eredmények értelmezése expliciten ki is van mondva “the
effect was not significant[...]. The lack of significance could mean the lack of PDE, or
it could reflect the lack of statistical power, or both.” (p.96). Kérdésem, hogy a
szerzOk nem fontoltadk-e meg olyan statisztikai modszerek alkalmazésat, melyek
képesek kiilonbséget tenni az inkonkluziv és a negativ eredmények tekintetében,
példaul az ekvivalencia teszt vagy a Bayes factor eljarasok segithetik a kutatot abban,
hogy nemszignifikdns eredmények esetében is tudjon allitdsokat tenni a hipotézist

illetGen.

A bemutatott munkakbol nem tlint ki viladgosan, hogy a disszerens és kozvetlen
kollégain kiviil mas kutatdcsoportok foglalkoznak-e ezen alternativ modell

tesztelésével. Miben latja a disszerens a nemzetkoziesedés lehetdségeit és akadalyait?

A magasabb-szintli matematikai gondolkodassal kapcsolatban a disszerens érdekes
felvetéssel €l a 9. fejezetben, miszerint a szammegértésnek harom {6 forrasa van: A
perceptudlis lehorgonyzas, a fogalmi rendszerrel valo kapcsolodéasok és a dinamikus
szemantikus megértés. A felvetés mindenképp izgalmas €s 11j utakat nyithat a
kérdéskor tisztazasara, de nem deriilt ki vildgosan, hogy a felvetés empirikusan
hogyan lenne tesztelhetd és mindez hogyan kapcsolddik a DSS modellhez vagy annak

hibrid valtozatahoz.

Az utolso egy nehezebb kérdésem, mert a szerzd elméleti elkotelezddésére

vonatkozik. Egy popperi tudomanyban a kutaté a torténeti és személyes kontextustol



fiiggetleniil kellene értékelje az empirikus adatokat €s tennie fel kérdéseit. Minden
erdfeszitésével azon kellene dolgozni, hogy megddntse sajat hipotézisét. Ez persze
nem egy valods leirdsa annak, ahogy a kutaté miikodik. Ha sokat foglalkozunk egy
témaval ¢és letessziik a voksunkat elméletek mellett vagy ellen, akkor egyre nehezebb
lesz nem ezen a szemiivegen keresztiil szemlélni a tényeket. Kérdésem, hogy nem
lehetséges-e, hogy az ANS és DSS modell partoldi is hasonléan be tudnak szorulni
vésoallasaik moge. Kérdésem tovabba, hogy a szerzd hogyan latja sziikebb tertiletét és
a sajat munkassagat ebben a viszonylatban. Lat-e olyan mddokat, amivel tudatosan
vagy nem, de a szakértok elkotelezodése elhomalyosithatja az objektivitast? Ha igen,
akkor tud-e ezen barmi javitani (pl. szakmai kultara, preregisztracio) altalanos

viszonylatban és a sajat tertiletén?

A bemutatott portf6lio atolvasasa utan, figyelembe véve, hogy a disszertacio fejezetei foképp
olyan tanulményokon alapulnak, amelyek lektoralt nemzetkozi szakmai folydiratokban
jelentek meg, meg vagyok gydzddve a jelolt alkalmassagarol és arrol, hogy a jelen dolgozat
Osszességében teljesiti az MTA doktori cim odaitéléséhez sziikséges kritériumokat. Emiatt az
értekezés vitara bocsatasat feltétleniil timogatom és Krajcsi Attilanak az MTA doktori cim

megadasat javaslom.
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