Osszevont valasz az opponensi véleményekre
»The effects of threatening stimuli on visual attention” (A fenyegetd ingerek hatdsa a vizudlis

figyelemre) cim(i akadémiai doktori értekezeés

ElGszor is szeretném megkdszonni mindhdrom opponensnek, hogy id6t széntak a —
meglehet6sen hossz( terjedelmii — disszertacio részletes atnézésére, és hogy ilyen konstruktiv
és gondolatébreszté kérdéseket, megjegyzéseket fliztek munkamhoz. Halas vagyok Dr. Téth
Brigittanak, Prof. Dr. Czigler Istvénnak és Prof. Dr. Horvath Janos Gydrgynek a pozitiv
értékelésért, a kritikai észrevételekért, és azért, hogy meglatasaikkal itt is segitik a munkam
tovabb gondolasat. Az opponenseim kérdéseire és észrevételeire az alabbiakban 6sszevontan
valaszolok. A vidlaszomban 1évé hivatkozasok az APA stilusnak megfeleld szOvegbeni

hivatkozasokként szerepelnek, am a szdoveg végi irodalomjegyzék helyett a hivatkozas utan

szerepl6 DOI linkkel azonositva.

Okoldgiai validitas

Ahogy Czigler Istvan irja (1. kérdés), valdéban torekedtem a vizsgalatok sordan az dkoldgiai
validitds novelésére, mert Ggy gondolom, hogy a mechanizmus kiragadottan valo tesztelése
nem feltétlen vezet itt célra, vagy legalabbis kérdéses, hogy az ilyen eredmények mennyit
mondanak el a komplex jelenségekrdl, amikkel a mindennapokban taldlkozunk. Eppen azért
orulok, hogy kiilsé szemléléként is inkdbb a valdésagot modellez6k csoportjaba tartozonak
latszanak a bemutatott vizsgalatok. A tanulmanyok elsé csoportja (2.1-2.5) éppen ezzel
foglalkozik, és még konkrétabban a 2.2 és 2.3 tanulmany jarja koril azt a felvetést, hogy a
kordbbi vizsgdlatok eredményei nem egyértelmiien megismételhetdek, ha az dkoldgiai
validitast a lehetdségekhez mérten néveljik. Mindkét esetben azt akartuk modellezni, hogy
egy komplex, kvazi-valésaghi szituacidban miként mikddik a fenyegetd ingerek észlelése. A
2.2 tanulmanyban ezt a ,hatterek” véltoztatdsaval mértik — tehat, hogy a fenyegetd ingerrel
egy varosias vagy természeti kérnyezetben taldlkozunk; a 2.3 tanulmanyban pedig azzal, hogy
szamos inger van egyszerre jelen a latdémezdben. Nyilvan egyértelmd, hogy minden esetben
csak egy-egy relevans részletét tudtuk megragadni a ,valdsagnak”. Egy potencialis megoldasi
lehetdség a virtualis valosagot (Id. pl. Balban és mtsai, 2020,

httos://del.org/10.1016/j.cub.2020,11.035), mint ingert alkalmazd kutatasok lehetnek. Ennek

kapcsan 2025 soran fejlesztiink egy prototipus szoftvert, melynek egyik modulja a pdkoktdl
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valo félelmek felmérésére, csokkentésére készil. Itt modellezett irodai kdérnyezetben
talalkoznak a résztvevik pokokkal kiilonb6z6 formaban (pl. kép a falon, pok a terrariumban),
mikdzben el&szor kereséses feladatot végeznek (pl. Talald meg a sepriit.), majd interakciéba is
kell 1épniiik a pdkkal (pl. A csipesszel fogd meg a pokot és tedd at egy masik terrdriumba.).
Egyel6re még nem tartunk a konkrét mérési szakasznal, de a résztvevék beszamoldja alapjan,

annak ellenére, hogy tudataban vannak a helyzet valdtlansaganak, mégis félnek.

Ingerek értelmezésének hatasa az eredményekre

A tudatossag kérdése, és legféképp annak hatdsa egy nehezebb kérdés ennél. Részben ezt a
kérdéskort érinti Horvéath Janos is (3. kérdés), amikor az ingerek értelmezésének potencialis
hatasat veti fel. A korabbi tapasztalatok alapjan nem gondolom trividlisnak, hogy a
résztvevGkben valdban tudatosul a vizsgdlat célja, vagy az, hogy mi a fenyegetd ingerekkel
manipulalunk. Az elsé szammatrixot alkalmazé vizsgalataink (4.2-es tanulmany) soran példaul
a kép a szammatrix mogott helyezkedik el, végig jol lathatd a feladat végzése alatt. Ennek
ellenére szinte egydltalan nem tudtak felidézni a vizsgdlat utdn a résztvevik, hogy milyen
tartalmu képek voltak a hattérben. Tovabba hasonlé vizualis kereséses eredményeket kapunk
azokban a vizsgdlatokban, ahol tébbféle ingerkategériat (pl. negativ, pozitiv a fenyegetd
mellett; 2.4 és 4.5 tanulmany) is hasznalunk, mint ahol csak fenyeget6t és semlegest. Ettdl
fuggetleniil még kialakulhat olyan top-down torzitds (mint ahogy a contingent capture elmélet
felveti), amely el6nyben fogja részesiteni a fenyegetd ingerekre vald figyelmi odafordulast. Bar
nem tudja teljesen kivédeni a hatast, de a vizsgélatok tobbségében nem konkrét (cél)ingerrel,
hanem inger kategéridval dolgoztunk, hogy elkeriljiilk bizonyos vonasok hatdsanak az
érvényesiilését. Természetesen a forma-alak (vagy az altalanosabb vondsok) hatdsat ez nem
kiiszoboli ki. Talan itt érdemes figyelembe venni azokat a vizsgdlatainkat (pl. 2.3 és 3.2
tanulmany) ahol a fenyegetd ingerek mellett vizudlisan hasonlé inger is szerepel a képek kdzott.
Ezekben a vizsgalatokban elkiléniilnek a ténylegesen fenyeget6 és az ezekre csak vizualisan
hasonlitd ingerek, amely arra utal, hogy kevéssé torzitja az eredményeket top-down hatds. Az
ingerbemutatas gyakorisdga azonban a 2.3 tanulmdny szerint nem befolyasolja ezt a hatast.
S4t, itt (szamos eltereld inger kozott) nehezebben talaltdk meg a fenyegetd ingert a résztvevik,
mint a semlegeseket. Ezt a vizsgalatot magyar és amerikai mintan is elvégeztik, ahol az egyik
relevancia éppen az volt, hogy az amerikai résztvevék (Uj Mexikd — Texas — Mexiké hatéra)

gyakrabban taldlkoznak a mindennapok soran kigydval, mint a magyar résztvevék, illetve a
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fegyveres erdszakos cselekmények is gyakoribbak és valahol a mindennapok velejardi. Ennek
ellenére hasonld hatasok jottek ki a két mintan. (Azt a vizsgalatot, ahol fegyverek a fenyegetd
ingerek még nem kozoltik le.) Ett6l fluggetlenil nem taldltunk olyan eredményt, amely
igazolnd, hogy a fenyeget6 képekre hatarozottabban és gyorsabban alakul ki ez a hatds
semlegesekhez  képest.  Egyik  Ujabb  vizsgalatunk  (Kiss és mtsai 2025,
https://dolorg/10.21203/rs.3.15-7407668/v1, preprint) adatai szemléltethetik ezt, ahol azt

vizsgaltuk, hogy a résztvevGk milyen gyorsan asszocialjak a fenyeget6 és semleges tartalmakat
karaktersorozatokkal (XXXXX vagy O0OQ0O0OQ); amely karaktersorozatokat aztan hasonldan
értelmetlen cél/eltereld inger (>><< vagy /\/\/\) kovetett. Az adatokat Gjra elemezve és az
id6sort bevonva folytonos valtozoként GLM-ben nem talalunk interakciot az inger tipusa és a
bemutatasi sorrend kézott egyik vizsgélati kondiciéban sem (F(7,1)= 0.073, p =0.79, n%, < 0.1;
F(7,1)=0.003, p = 0.96, n%, < 0.1); csupdn f6hatasokat. Ezt az 1. dbra szemlélteti. Természetesen

ez nem erdsiti meg a HO-t, csak azt mutatja, hogy mi nem mutattunk ki ilyen hatast.
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Abra 1. A reakciéidd alakuldsa egy cued visual probe task feladatban az id§ el6rehaladtaval. A
Préba sorrendje arra vonatkozik, hogy az adott préba hanyadik volt a vizsgalat sordn. A kisérlet
soran két vizsgalati elrendezést hasznaltunk, az egyik esetben a cue helyén jelent meg a préba
(fels6 rész), a masik esetben a cue kdzépen jelent meg, a proba a képernyd két ellentétes

sarkaban (also rész).



Fizikai vonasok szerepe, velesziiletettség, looming jelenség és az ,,alacsony ut”

Ugy vélem, hogy szintén ide kapcsolédik a fizikai/vizudlis jegyek kérdéskére, melyet Horvath
Janos vet fel (1. kérdés). Teljes mértékben egyetértek azzal a megallapitassal, hogy nem
egyértelmiien kiszlirhet6k vagy kontrolldlhatok ezek a hatdsok (hol marad az okoldgiai
validitds, ha mégis megprobaljuk ezeket teljesen kiiktatni?). Ugyanakkor, éppen publikacid
alatt van egy olyan vizsgalatunkbdl készilt kézirat (Zsidé és mtsai, 2025,

hitps://ostio/emtdw/Pview onlys illetve htips://ostio/zkeaq/), ahol célunk (szintén magyar

és amerikai mintan vegyesen) egy olyan képadatbazis kialakitdsa, amely sokféle (pl. allat, targy)
fenyeget6 ingert tartalmaz olyan semleges kategdriakkal parban, amelyek vizudlisan
hasonldak. Viszont itt a vizudlis hasonldsdag nem (csak) cél, hanem kimeneti valtozo is. A
vizsgalatban résztvev6k egy térben Ugy rendeznek el képeket, hogy amelyeket vizudlisan
hasonldnak gondolnak kdzelebb keriilnek egymashoz, a kiilénbdzék pedig tavolabb. A vizsgalat
soran minden egyes kép az Gsszes tobbi képpel tobbszor is 6sszehasonlitasra keril, és a végén
igy alkotunk meg egy olyan teret, amely leképezi a vizudlis hasonldsagokat a tavolsagi mérések
alapjan. Ezeket a tdvolsagi adatokat aztan potencidlisan fel lehet hasznalni egy vizsgélatban,
hogy a fizikai vonasok hatdsat teszteljik (vagy legaldbbis kontrollaljunk rajuk). Talan igy nem
estink ugyanabba a hibaba, mint amit helyrehozni szerettiink volna. Bar igaz, hogy konkrét
fizikai vonast itt sem tudunk nevesiteni, csupan a ,,hasonldsagot/maéssagot” mérjik.

Ez részben valasz Toth Brigitta (1. kérdés) felvetésére, azaz miként definidlhatjuk a
fenyegetésészlelés velesziiletett és késébb elsajatitott komponenseit. A disszertacidban nem
teszem explicitté, hogy a velesziletett érzékenység, ,elGkészitettség” és altalanos
vonasdetekcids elméletek mellett kotelez6dok el (Davey, 1995,

https://doi.org/10.1017/50140525X00038498; Nesse, 2001, https://doi.org/10.1111/].1749-

6632.2001.tb03472.x; Seligman, 1971, https://doi.org/10.1016/50005-7894(71180064-3).

Ebben a vonatkozasban a fenyegetésészlelés (és a threat bias) egy altaldnosabb feldolgozasi
érzékenységre utal, amely késGbb gyorsan és szinte az elsé alkalommal megerdsitést nyer
(kondicionalasi keretben értelmezve). Ezekre bizonyitékot féemlGsokkel végzett vizsgdlatok (pl.

Isbell 2009-es konyvében hitps://doiorg/10.4159/9780674054042 oOsszefoglalva; Cook és

Mineka kutatdsai, mint 1990 hitos://doi.org/10.1037//0097-7403.16.4.372) és csecsembkkel

végzett vizsgalatok (DelLoache és LoBue, 2008, hiips://doiorg/10.1111/].1467-

7687.2008.00753.x; Rakison és Derringer, 2008,

https://dol.org/10.1016/1.cognition.2007.07.022) szolgaltatnak.
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Ide kapcsolddik az ,alacsony uttal” kapcsolatos kérdés, melyet Czigler Istvan fogalmaz
meg (5. kérdés). Valdéban tébbszor emlitek rendkiviil gyors amygdala vélaszt, ennél talan
pontosabb az a mély elektrodds mérés (Krolak-Salmon és mtsai, 2004,

hittos://doiorg/10.1016/50856-6273(04)00264-8), mely szerint 200 ms korili valasz a readlis

human alanyoknal és ezt kévetik occipitotemporalis vizualis régiok 300 ms koril, majd
orbitofrontalis kéreg 500 ms koril (az amygdala végig aktiv). A paradigma komplexitdsatol
figgben ez indokolja taldn az dltalunk mért reakcioidGket. De konkrétan a kérdésnél maradva
(mi is térténik az amygdala aktivacio és a reakcid kozott), feltehetéen a helyzet kiértékelése, a
vizudlis ingerek |ényegi feldolgozédsa, valasz tervezése és kivitelezése — vagyis a ,felsé ut”

IIJ

mikodése. Egyetértek az ,alacsony uttal” kapcsolatos kritikai felvetéssel. Valdszin(leg a
felvetés abbol fakad, hogy korabhi vizsgalataim soran kevésseé arnyaltan (vagy inkabb
elnagyoltan) hivatkoztam ennek a mechanizmusnak a miikodésére és a disszertacioban sem
foglaltam allast explicit mddon ezzel kapcsolatban. Jelenleg is azt gondolom, hogy az ,,alacsony
Gtnak” van relevancidja (létezik), de szerepét sokkal inkabb az altaldnos vonasdetekcidban

latom (Id. még kiugrosagi haldzat Menon és Uddin, 2010, hitps://doi.org/10.1007/500429-

010-0262-0), vagyis a ,gist” észlelése és a figyelem azon kdrnyezeti ingerekre vald irdnyitasa,
melyek valamilyen szemponthdl a tulélést segithetik, vagy mas szempontbdl aktualisan
személyes relevanciajuk van. Ez nem a rendkiviil kézeli és azonnali veszély kivédésére jott létre
(Id. 2.1 tanulmany) — képtelenek vagyunk (majmokat is beleértve) ilyen gyors valaszra —, hanem
a kornyezet folytonos monitorozasaval éppen azt akarja elérni, hogy ne keriljink olyan kozel

|H

a veszélyhez, amit ,ép bérrel” nem tudunk meguszni. Szemléletes példdval, ha egy mérget
haszndld kigyd mellé l1épek az osvényen, akkor maximum a lefagyads, teljes mozdulatlansag
menthet meg, a labamat nem fogom tudni elkapni a harapas elél. Viszont, ha a kigyot 1-2
Iépéssel korabban észreveszem, akkor az az 500-1000 ms valaszid6 pont elég, hogy iranyt
valtva kikeriljem.

Az értekezésben és a példaimban is vizudlis ingerekkel foglalkozom, adja magat a
kérdés, hogy auditoros ingerek esetén mit mondhatunk. Ahogy Toth Brigitta is felveti (2.
kérdés), a viuzalis fenyegetésfeldolgozédssal jol parhuzamba allithaté az auditiv looming
jelensége. Egyetértek abban, hogy kiillondsen izgalmas a vizualis és auditoros ingerek
Osszevetése, hiszen az auditoros percepcid is fontos része a fenyegetés detekcionak (korabbi

munkankban a looming érzékenységi modellt emeljiik ki és ennek hatasat az akcidé-percepcid

dinamizmusra: Coelho és mtasi, hitps://doiorg/10.1016/I.neubiorev.2022,.105017). Ennek
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idegrendszeri hattere is kiilondsen érdekes lehet, f6leg, ha a nyugalmi halézat példaul olyan
egyéni kiillénbségekre is segithet ravilagitani, mint a looming maladaptiv stilus (Riskind és

mtsai, 2000, https://doi.org/10.1037//0022-3514.79.5.837), ami egy kognitiv vulnerabilitas

szorongasos zavarok kapcsan. Sajnos a vizualis és auditoros (vagy éppen taktilis, olfaktoros,
id6) percepcid szinte egyéltaldn nem kapcsolddik Gssze a vizsgdlatokban; pedig elméleti
szinten, ugy gondolom, a ,looming” jelenség modalitastdl fliggetlenil meg kellene jelenjen,
egy anticipdciés allapotot elGidézve, mely fiziologidsan felkészit a fenyegetéssel vald
taldlkozasra, ha lehetdség van rad, menekilésre, és ezzel parhuzamosan kiilonbdz6 érzelmi
valtozdsokat idéz eld. A valasz (és érzelmek) meghatarozasaban és a végs6 szubjektiv éimény
kialakitasdban pedig kiemelt szerepe van a modalitasok 6sszekapcsoldsanak: nem mindegy,
hogy a gyors (akar hangos) kozeledés valamilyen apré vagy nagy dllatot, targyat jelez el8re.
Mindez kivald lehetdséget jelent a modalitasok Gsszevetésére, annak megfigyelésére, hogy
milyen helyzetben melyik vezeti a feldolgozast. Mi egyel&re csak multimodalis (vided hanggal
és hang nélkil)  helyzetekkel prébalkoztunk  (Yildiz és  mtsai, 2025,
https://dolorg/10.1080/13506285.2025.2562838), ahol azt kaptuk, hogy a fenyegetd

némitott disztraktor vided jelenlétében (semlegeshez képest) gyorsabban megoldottdk a
keresési feladatot; viszont audiovizudlis ingerek esetén ez pont forditva volt. Csupan auditoros
kondicid itt nem volt, de ennek a vizsgalatnak az el6készitése mar megkezdédétt —a ,,looming”
jelenség bekapcsolasa szintén kiilondsen érdekes lehet ebben az esetben (akdr megismételve
a kordbbi multimodalis vizsgalatot).

Mindezt dsszefoglalva, velesziiletetten érzékenyek vagyunk arra, hogy a kdrnyezetbdl
olyan vonasokat emeljink ki (minden modalitasbdl), amelyek a tulélést segithetik valamilyen
mddon. A fenyegetd, veszélyt jelz6 vondasok ilyenek, van feléjiik egy figyelmi feldolgozasi
elkdtelez8désiink, amelyet egy kornyezeti jelzés (pl. sziilGi valasz) vagy érzelem (megijedek)
megerdsithet, akdr mar az elsd alkalommal, amikor taldlkozok vele. Mindezt meghatérozza az
észlel6rendszer érzékenysége (mennyire jol és hatékonyan veszem észre ezeket a kérnyezeti
jeleket) és személyes faktorok, mint a szorongésra vagy kiilonb6zé érzelmek (undor, félelem)
atélésére vald hajlam. Ha igy forditjuk le a velesziiletettséget, akkor mar kdonnyebben
értelmezhetd, hogy ezeknek van valamilyen genetikai tartomanyi el6irdsa, melyet a prenatalis
hatdsok (pl. stressz) és korai tapasztalatok lehorgonyoznak, de késébbi tapasztalatok
alakitanak, formaznak folyamatosan. Konkrétabban: vannak vizsgalatok melyek a figyelmi

torzitds kisérletes modositdsanak hatasat nézik szorongas csokkentésére (figyelem
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modifikacids tréning, Mogg és mtsai, 2017, https://doi.org/10,1177/2167702617696359),

szintén j6 példa az expozicids terdpia fobids félelmek esetén, vagy azon vizsgdlataink, ahol
Iatszik, a tobb tapasztalat (sokszor akar negativ is) alacsonyabb félelemmel jar egyiitt (Coelho
és mtsai, 2021, https://doi.org/10.1186/512888-021-03553-2; Zsido és mitsai, 2025,
hitps://doi.org/10.1186/512903-025-05973-9).

Az arousal hatasa, habituacio, érdekesség és elméleti lehorgonyzas

A doktori értekezésben hasznalt ingeranyag masik f6 szempontja, hogy milyen érzelmeket
valtanak ki, pontosan, ezek hatdsa mennyire maradt fent, és egyaltalan milyen keretben
ertelmezhet6k a vizsgalatok. Horvath Janos (1. kérdés) is felveti a fizikai vondsokkal kapcsolatos
kérdése kapcsan, hogy az arousal szint egy komplex emberi értékelés a vizsgalatokban, nem
egyszerl az ezzel kapott eredmények értelmezése. Czigler Istvan (2. kérdés) és Toth Brigitta (3.
kérdés) veti fel az arousal hatasanak (és habitudciénak) kérdését a viselkedéses vizsglatokban.
Viselkedéses eredmények kapcsan a kordbban bemutatott cued visual probe task eredményei
(3. oldal, 1. dbra) mutatjak, hogy nem talaltunk habitacidra utald hatast. Ezen tidl pedig
fiziologias eredmények, mint a bdérellendllas mérésére tamaszkodo eljarasok hasznosak
lehetnek a kérdések megvalaszoldsara. Ujabban végeztiink mi is ilyen méréseket (Zsidé és

mtsai, 2025, hitps://osfio/b8uUSE, preprint), melyek sordn azt talaltuk, hogy a magas arousal

szintli fenyegetd ingerek gyorsabb és nagyobb bérellenallas valaszt valtottak ki, mint a kbzepes
arousal szint(i és semleges ingerek. (Valamint, hogy a kdzepes arousal szintl fenyegetd és a
semleges ingerek kdzott nem volt szignifikdns killonbség sem az SCR-ek amplitiddjaban, sem
a késleltetésében.) Ez 6nmagaban még nem feltétlen ad valaszt a felvetett kérdésekre, ezért
Ujabb elemzéseket végeztiink, amelyek arra utalnak, hogy ha a bemutatds idejét kovariansként
beemeljik az alkalmazott linear mixed model-be, annak nincs szignifikans hatasa sem a valasz
amplituddjara (F(1,400) = 1.95, p = 0.16) sem annak latencidjara (F(1,350) = 0.14, p = 0.71). Az
interakcio sem szignifikans az id6 és ingerkategoria valtozdk kézétt (amplitudo: F(2,373) =0.10,

p =0.91, latencia: F(2,395) = 0.78, p = 0.46). Az eredményeket a 2. dbra szemlélteti.
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Abra 2. A bérellenallds eredmények (inger &ltal kivaltott amplitidé nagységa és vélasz
latencidja) id6i korreldcidja egy szammatrix paradigmaval végzett vizsgalatunk soran. Az id6
masodpercben van feltlintetve és azt jelzi, hogy egy adott inger a vizsgalat soran mikor kerlt

bemutatdsra. A sziirke savok a 95% konfidencia intervallumot jeldlik.

Ez az egyetlen eredmény természetesen nem igazolja végérvényesen az altalam
feltételezett arousal hatast. Valamint ismét kiemelem, hogy nem jelentenek valds bizonyitékot
arra vonatkozdan, hogy nem kell habituaciés hatassal szamolnunk (hiszen nem a HO-t igazoltuk,
csak a Ha-t vetettiik el). Azért sem, mert ezt a vizsgalatot nem ennek kimutatasara terveztiik
elsGsorban. Tovabbra is ugy vélem, hogy a habituacio vizsgalata kilondsen fontos, de
fenyeget6 ingerek kapcsan mégis elhanyagolt kérdés. Ezek a vizsgdlatok egy elsé lépésnek
foghatok fel. Jelenleg is vannak folyamatban olyan kutatdsi projektek, ahol az ingerek

bemérése soran rogzitlink fizioldgias valtozokat (bérellenallast és szivfrekvenciat), illetve a



késébbiek soran szeretnénk kifejezetten olyan vizsgalatokat tervezni, ahol a habituacio
megjelenését (és hosszutavl hatdsat, pl. félelem kioltds) vizsgalnank.

Talan ennél is fogdsabb kérdés az, amit Czigler Istvan (3. kérdés) ezek utan felvet:
lehetnek-e a résztvevd szamara kivanatosak a fenyeget6 ingerek a vizsgalat soran? A felvetés
egyaltalan nem abszurd, s6t szamos kutatas (tébbek kozott kutatdcsoportomé is) irdnyul a
Lrekredcids félelem” alaposabb megértésére — melyet legtomorebben talan a félelem és
orom/élvezet vegyes élményeként definidlhatunk. Mi ezt (Kiss és mtsai, 2024,

httos://dol.org/10.1038/541598-024-53533-y)  horrorfilmekbdl kivagott  jelenetekkel

vizsgaltuk, amelyet a résztvevSk megtekintés utan szamos szempontbdl (mennyire félelmetes,
valdsagos, undorito, élvezetes, izgalmas a jelenet) értékeltek. Vizsgdlatunk eredményei azt
mutatjak, hogy a jelenetek élvezeti és izgalmi értékelését pozitivan befolydsolta a félelem és a
valdsadgossag értékelése, a morbid kivancsisag mértéke, valamint az, hogy a kit6lté szokott-e
horrorfilmeket nézni. Az, hogy az illeté szokott-e horrorfilmeket nézni nem befolyasolta azt,
hogy mennyire félelmetesnek itélte meg a jeleneteket (£(260) = 1.34, p = 0.18, Cohen d =0.12;
s6t ebben az esetben BFp: = 3.88, hiba = 0.07%), a morbid kivancsisag egy potencialis egyéni
kilénbségre utal az erGszakos, kellemetlen vagy haldlhoz kothetd tartalmak irdnt
érdeklédéssel kapcsolatosan (Id. bdvebben Kiss és mtsai, 2023,

hitps://dol.org/10.1556/0016.2023.00050). Ezekkel a valtozdkkal még nem kapcsoltuk Gssze a

kisérletes vizsgdlatainkat, de lényeges kiilonbség, hogy az egyik esetben egy videdrdl vagy
nemzetkozi vizsgalatokban konkrét eseményrél, élményrél van szo, a masik esetben képekrél.
Az egyik els6 ilyen nemzetkézi vizsgdlat (Andersen és mtsai, 2020,

hitps://dol.org/10.1177/0956797620972116) eredményei szerint a szubjektiv élvezeti érték és

a szubjektiv félelem, valamint a szivfrekvencia-ingadozas mértéke kozott forditott U alaku
dsszefiiggés van. Osszességében azt gondolom, hogy ezzel a jelenséggel is foglalkozni kell —
potencidlisan a résztvevék kikérdezésével —, mert a viselkedéses, szemmozgasos, fiziologias
eredmények sem adnak rda egyértelmd valaszt. Minden esetre szamomra megnyugtatd
fejlemény volt sajat vizsgalatunk kapcsan, hogy élvezeti értéktdl figgetlenll félelmetesnek
értékelik a jeleneteket a résztvevk. Ez egybevag olyan elméletekkel, mint Ledoux és Pine

(2016, https://doi.org/10.1176/appi.ajp.2016.16030353) két-rendszeres keretrendszere,

amely szerint diszkrét rendszerek (korok) kezelik a viselkedési valaszt és az azokat kisérd
fizioldgiai valtozasok, valamint a tudatos(sa vald) érzelmi allapotokat. llletve March és mtsai

(2018, htips://doi.org/10.1080/1047840X.2018.1435680) kettds implicit folyamatmodellje,
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melyben két funkcionalisan elkiilonil6, sorosan kapcsolt folyamatot feltételeznek: az implicit
fenyegetés feldolgozads megel6zi az implicit valencia feldolgozast, amely megel&zi az explicit
folyamatokat. Ezek szerint a félelmi valasz attdl fliggetlendl Iétre johet, hogy ezt késébb milyen
érzet kiséri (pl. pozitiv varakozas, kivancsisag).

Véleményem szerint ide kapcsolédik Czigler Istvan két masik felvetése is (4. kérdés és
megjegyzés az elsd oldalon az arousal-valencia szavak forditasarol), melyben azt kérdezi, hogy
elfogadom-e a valencia-arousal felosztast és ez miként kapcsolodik a specifikus érzelmi
felosztashoz. Nem vallom magam érzelemelméleti kutatonak, igy csak a fenyegetd ingerek
kapcsan folytatott vizsgélataimbal tudok kiindulni. A kordbbi vélaszokbdl is talan kovetkezik,
hogy a két-dimenzids felosztdst inkdbb mddszertani kényszerként, semmint megfelel6 elméleti
keretként fogadom el. Az érzelmek leirdsardl szolo elméletek kapcsan személy szerint
pontosabbnak tartom a dimenzionalis, mint a diszkrét keretrendszert, ugyanakkor azt is
gondolom, hogy ennyire nem redukalhaté ez a komplex jelenség. A dolgozatban bemutatotton
tul vannak prébélkozasaink, ahol arra vagyunk kivancsiak, hogy a szubjektiv értékelést mely
érzelmi faktorok hatarozzak meg. Az egyik ilyen kutatds soran (Kiss és mtsai, 2025,

hitps:/fostio/i736n/overview, benyujtott  kézirat) példaul vér-sérilés-injekcio fdbia

szempontjabdl relevans képeket gy(ijtottiink nagy szdmban Ugy, hogy négy kategdria jojjon
bel6lik létre: félelem-relevans, undor-relevéns, kevert és semleges. Az igy Osszegy(jtott
képeket (N=111) értékeltettiik a résztvevikkel arousal, valencia, undor, és fenyegetés mentén.
A varakozasokkal ellentétben a tartalmat és diszkrét érzelmeket feliilirta az ,intenzitas”; a
klaszterelemzés soran semleges, kézepes és magas intenzitasu (nem arousal szint() képeket
kaptunk (tehat az értékelési szempontok hozzdvetSlegesen egyltt mozogtak). Ez a vizsgalat bar
csupan szubjektiv adatokra épil, de jol mutatja, hogy az érzelmi dimenzidk és diszkrét
érzelmek nem fliggetlenek egymastdl. S6t azt is, hogy az arousal definicidéja és nem csak
magyar forditasa félrevezetd is lehet, hiszen nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy intenzitast,
izgalmi szintet vagy aktivitdsi szintet jeldl. Természetesen mindezeken tul, ahogyan az el§zé
bekezdés végén roviden emlitem, az érzelmi kiértékelés ennél bonyolultabb és tébblépcsds
folyamat, hiszen fontos lehet az értékelés (appraisal) szerepe (pl. Moors és mtsai, 2013,

hitps://dolorg/10.1177/1754073912468165), egyéni kilonbségek (pl. érzelemszabalyozas:

Zsido és mtsai, 2024, hitps://doi.org/10.3389/fpsyt.2024.1498709), vagy az érzelmek mas

valtozok mentén torténd felosztasa (pl. fenyegetd ingerek esetén egy kisérleti megkozelitésben

az, hogy mi is wvaltfa ki a félelmi valaszt: Coelho és mtsai, 2023,
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https://doi.org/10.1016/].neubiorev.2022.105017). Ahogy Horvath Janos (1. kérdés) is felveti

kérdéses, hogy mennyire alkalmas az arousal, az evollcids-modern kiilénbségtétel ingerek
esetén vagy barmelyik masik komplex egyéni kilonbséget méré véltozd, mint kisérleti
manipulacid. A fenyegetd ingerek taxondmidja kapcsan leirt elméleti felvetésiink (Coelho és
mtsai, 2023) és fiziologids eredmények taldn segithetnek objektivebb alapokra helyezni a

vizsgalati manipulacidkat.

Akcio-percepcid dinamizmus és az érintéképernyd

Az érint6képerny6 hasznédlatdnak mddszertani kérdését Czigler Istvan (6. kérdés) és Horvath
Janos (4. kérdés) is felveti. Mindketten utalnak a rejtve maradé motoros kiilénbségekre, hiszen
csak a mozgas ,végeredménye” tiikr6z6dott az altalunk mér reakcididékben. Ezzel a kritikaval
is maximalisan egyetértek, az érint6képernyds vizsgdlatok valdban jo lehetdséget nyljtottak
volna arra, hogy az akcidk kivitelezését vizsgaljam olyan helyzetben, amikor valami nem
kivanatos (fenyegetd, veszélyes) dolgot kell megérinteni. Az elmult id6szakban végeztiink egy

olyan vizsgdlatot (Zsidd és mtsai, 2024, hitps://doi.org/10.1002/pan3.10500), amely részben

valaszt adhat a kérdésre. Itt érint6képerny6t helyett a szamitégép egerét haszndltik a
résztvevGk egy kategorizacios feladatban, ahol a képerny6n megjelend képrél (kigydk és
pillangdk) kellett elddnteni, hogy biztonsagos vagy veszélyes. Az egér kurzora minden proba
elején a képernyd kozepén volt, a kategodria cimkék a képernyd tetején a két sarokban, a kép
viszont harom pozicidban jelenhetett meg: a képernyé aljan, kodzepén vagy tetején
(horizontalisan mindig kdzépen). Itt mértik a mozgds inditasanak és kivitelezésének idejét. A
mozgasinditds gyorsabb volt, amikor a fenyeget6 kép (a semlegeshez képest) a képernyd aljan
vagy tetején jelent meg, mint amikor kdézépen, a kurzorral egy helyen. A mozgdskivitelezés
idejében nem volt szignifikdns hatds a kép helyét, tipusat vagy ezek interakcidjat illetGen. Az
eredmények hatterében pillanatnyi lefagyast (motoros gatlast) feltételeztiik. Az
érint6képernyd esetén ezek a hatasok feltételezhet6en masként alakulnanak, hiszen ott direkt
mdédon kell interakcioba lépni a fenyegetd ingerekkel. Mas vizsgalatok is inkdbb az iniciacios
szakasz kapcsan talaltak eredményeket interferenciara (Blakemore és Vuilleumier, 2017,

hitps://doi.org/10.1177/1754073916670020), mig  mozgaskivitelezés  kapcsan  azt

feltételezhetjiik, hogy abba gyorsan beépil egy fenyegetd inger elkeriilése (Buetti és mtsai,

2012, hitps://doi.org/10.1080/02699931.2011.640662). Ezekkel egyitt is egy olyan teriletrl

11



van sz0, ahol még mindig kevés azon vizsgélatok szama, melyek szisztematikusan tesztelték

volna az akcio komponenseit a percepcid-akcié dinamizmusban.

Idegrendszeri vizsgalatok relevanciaja a fenyegetésészlelésben

Ahogy Toth Brigitta megjegyzi (4. kérdés), a fenyegetésészlelés idegrendszeri komponenseinek
feltarasa (pl. EEG, MEG, fMRI) (j irdnyt adhatna a jovébeli kutatasnak. Ezzel maximalisan
egyetértek, kizardlag viselkedéses alapon vizsgalni a jelenséget |ényeges korldtot jelent az
értelmezésben. Kordbbi vizsgdlatokban tobbszér hasznédltunk szemmozgaskovetd eljardst,
amirdl azt gondoltam, hogy segitheti egyértelm(ien értelmezni a viselkedéses eredményeket.
Ugyanakkor itt is felmerdiltek ,vak foltok”, hiszen az eljardssal csak nyilt figyelmi fokuszvaltast
tudunk mérni, rejtett figyelmi fokuszt nem. Ezekre kézenfekvé megolddsnak tlinik az EEG
alkalmazdsa, ahol pl. kivaltott potencial vizsgalatok segithetik a megfigyelt viselkedéses valasz
megértését. Készitettiink egy szisztematikus attekinté tanulmanyt (Akil és mtsai, 2025,

hitps://dol.org/10.13140/RG 2.2 28750.57921, preprint), amely egyrészt bemutatja, hogy a

fenyegetd ingereket hasznald tanulmanyokban milyen eredmények vannak (ilyen lehet a P1,
N1, LPP), illetve rdmutat arra, hogy mennyiben fiiggenek az eredmények az ingertipustdl
(leginkabb fenyegetd allatokat és diihds, ijedt, sth. arckifejezéseket hasznaltak). Az egyik vak
folt, amit mindenképpen szeretnék felderiteni a 2.3 vizsgalat eredménye, ahol a korabbi
“klasszikus vizudlis kereséses” feladatot egy komplexebb, 0sszetettebb feladattal valtottuk fel.
Itt a viselkedéses eredmények nem egyértelm(iek, és a korabbiakhoz hasonldé eredményt
(fenyegetd inger megtalalasa gyorsabb mint semlegesé) nem csak meger&siteni nem sikerilt,
de azzal ellentétes hatasokat taldltunk. Az eredeti altalunk alkalmazott elrendezésrél ugy
gondoljuk, hogy nem miikédne ERP paradigmaval, igy egy korabbi vizsgalat (Stilwell és mtsai,

2022, https://doiorg/10.1162/jocn a 01827) elrendezését hasznalnank, ahol csupdan

egyszerii geometriai semleges ingerek kiugrésagat vizsgaltdk. Az dltalunk elképzelt dizdjnban a
két koncentrikus korén a 2.3 vizsgalathoz hasonld ingerek helyezkednének el. A vizsgdlatban
két kisérletet terveziink: az egyikben a résztvevd feladata, hogy jelezze volt-e a belsd kérdn
fenyeget inger; a masikban a résztvevs feladata, hogy jelezze valamilyen semleges célinger
jelen volt-e, mikozben fenyegetd inger is szerepel id6nként az elterel8 ingerek kézott. Az N2pc
(figyelmi elfogas, rejtett figyelmi fokusz) és Pd (jel elnyomas) komponenseket vizsgalndnk
els@sorban, mivel semleges kiugrd ingerek esetén ezek bizonyultak indikativnak (Drisdelle és

Eimer, 2021, hitps://doiorg/10.1111/psvp.13878). Ezek mellett még felmerilt az alfa-
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oszcillacio vizsgalata, amely szintén érdekes lehet a vizudlis észlelés és a gatlé mechanizmusok
szempontjdbdl. Az eredmények azt is sugallhatjak (és ez inkabb spekulacid, igy a 2.3
tanulmanyba nem kerillt bele), hogy motoros gatlas lehet a hattérben. Czigler Istvan a
lateralizalt motoros potencialok alkalmazasat javasolta ezzel kapcsolatosan, amely kiilénésen

érdekes lehet a korabban taglalt mozgaskivitelezéses vizsgalatok fényében.

Perceptualis terhelés

Czigler Istvan (7. kérdés) teljesen jogosan ramutat, hogy a perceptudlis terhelés elmélet kissé
erGteljesen biraltam egy olyan vizsgalatban (2.4 tanulmany), ahol nem az elmélet tesztelése
volt a kdzéppontban. Itt csupan amellett szerettem volna érvelni, hogy az altalunk alkalmazott
manipuldciot a szammadtrix paradigmaval (réviden: kevés szam vagy sok szam van jelen)
elsGsorban kognitiv és nem perceptudlisterhelési kerethen lehet értelmezni. Elég lett volna az
érvelést ott abbahagyni, hogy a célinger egyértelmien megkilénboztethetd a zavard ingertél
és inkabb azt hangsulyozni, hogy a szamaok folytonos kévetése milyen intenziv munkamemoria
terheléssel jar. Az irodalomjegyzékbdl valdban kimaradt Tsal és Benoni 2010-es cikke

(htips://psvenet.apa.org/doi/10.1037/20021907), és az erre érkezett valasz egyaltalan nem

kerilt bemutatasra (Lavie és Torralbo, 2010, https://doi.org/10.1037/20020733). Tehat a

perceptudlis terhelés elmélettel kapcsolatban nem akartam allast foglalni, a megjegyzésem

csupan arra vonatkozott, hogy az altalam hasznalt paradigma inkabb kognitiv terhelés.

Statisztikai megfontolasok

Készéném Horvath Janos statisztikaval kapcsolatos felvetéseit (2. kérdés és Egyéb
megjegyzések) és a statisztikai szamitasok atnézését, a javaslatot a szamitasok automatikus
ellendrzésére. A vizsgalatok elméleti kérdései mellett mindig térekedek a mdadszertani,
statisztikai elemek fejlesztésére, valamint a nyilt tudomanyos elvek beépitésére a kutatasi
projektekbe ndvekvé hangsullyal és koriltekintéssel. Statisztikai szempontbdl hosszutavu
célom lenne a statisztikai szamitdsok (és elvek) ellenfrzése fliggetlen statisztikus altal (pl.

Wagenmakers és mtsai, 2022, hitps://doiorg/10.1038/d41586-022-01332-8; 2021,

hitps://dolorg/10.1038/s41562-021-01211-8). Ez nem csak a statisztikai ellitések és pontatlan

eredmények miatt relevans, hanem a megfelel6 elemzési modell kivalasztasaban (2. kérdés)
szintén, hiszen ezdltal csokkenthetjiik az elemzdi déntés hatdsat, ha tébb elemz6 figgetlendl

elemzi ugyanazt az adatbazist. Opponensem altal emlitett 2.4 tanulmanyban valdban felmeril
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ez a helyzet (és a 2.3 tanulmdny esetén szintén jelentds fejtorést okozott), hogy miként
elemezziik az adatokat. Végil a 2.4 tanulmanyban azért dontottiink amellett, hogy a
nehézséget faktorként kezeljiik a modellben, mert korabbi elméletek szerint nehezebb feladat
esetén nagyobb hatds varhaté el. Ezt kilén modellben nem tudtuk volna tesztelni. A
tovabbiakban a feladat nehézségét, mint faktort éppen azért is hagytuk ki, mert példaul ilyen
okokbdl nem tlint praktikusnak az alkalmazasa.

Kész6ném a javaslatot a linear mixed modellek alkalmazdsara, maximalisan egyetértek
ezek hasznossagéaban és az elmult évek soran tébb lépést is tettlink, hogy elemzésinkben ezt a
modszert is felhasznaljuk. Erre van utalas a disszertacid utolsd (4.5) tanulmanyaban, ahol az
egyik birald kérte, hogy igy is elemezziik az adatokat és a diszkrét érzelmi kategoriat emeljiik
be random viéltozéként. Ezen tul azdéta jelent mar meg cikkiink, ahol ezt a mddszert
onindittatashdl  alkalmaztuk  viselkedéses  adatokkal (Bali és  mtsai, 2025,

hitps://doi.org/10.1016/1.jecp.2025,106320), illetve jelenleg is tobb cikkiink van benydjtva

ahol hasznaljuk bé&rellendllasos (Zsidd és mtsai, 2025, httos://osfic/b8usE, preprint),

szemkdvetéses (Kiss és mtsai, 2025, hitps://dolorg/10.21203/rs.3.rs-7407668/v1, preprint)

adatok esetén.

Osszegzés

A kérdések (és bizom benne, hogy valaszaim egyarant) ramutatnak arra, hogy a fenyegetd
ingerek vizualis feldolgozasa egy rendkiviil komplex teriilet és kérdéskor, amelynek csupan egy
szeletét képes a disszertacio bemutatni. Szamos olyan kutatasi projekten dolgoztam a
disszertaciokban foglaltak mellett, melyek mind kapcsolddnak és arnyaljak az eredményeket
és azt, hogy miként is érdemes a fenyegetd ingerek észlelésérdl és feldolgozasardl gondolkozni.
Ismét szeretném megkdszénni opponenseimnek az értekezés értékelését, a gondolatébresztd
észrevételeiket és kérdéseiket. A dolgozatban vizsgalt témakér tovabbi szamos érdekes és
fontos kérdést tartogat, az itt felvetett megjegyzések pedig nagyban segiteni fogjak a tovabbi
kutatdsok felépitését mind elméleti, mind mddszertani szempontbdl. A kérdések egyrészt
megerdsitettek abban, hogy egy-egy jelenleg bontakozd kutatasi projekt igenis fontos, a

valaszok irdsakor pedig még tobb otlet fogalmazédott meg bennem.

Kelt: Pécs, 2025.10.17.
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