Zsido Andras Norbert: The effects of threatening stimuli on visual attention

Akadémiai doktori értekezés biralata

Zsido Andras Norbert értekezése a manapsag szokdsos “szendvics” szerkezetben irédott,
a bevezet6 és az 6sszefoglald fejezet kdzott a szerz6 kozleményeinek masolata kapott helyet.
Jelen esetben ez a kozbiilsé réteg rendkivil gazdag, egy elméleti és egy dsszefoglald cikk,
valamint 12 empirikus koézlemény, az utdbbiak tébbségénél a tébb kisérlet. E munkak
tekintélyes folydiratokban jelentek meg, és mivel a hazai tudomanyértékelési rendszer
lényegében atadta a mindségi értékelést e folydiratik szerkeszt8ségeinek, igy magam csak
ezért is elismeréssel szdlhatok a szerz§ tudoményos teljesitményérdl, melybdl az aldbbiakat

emelem ki:

1. Kimutatta, hogy félelmet kelté ingerek hatasanak elemzéséhez a terileten
hagyomanyosan hasznalt mddszereknél fejlettebbekre van sziikség.

2. A fentieknek megfelelen kidolgozta a szam-matrix mddszert, mely alkalmas
feladathoz nem-kapcsolddd képek teljesitménybefolydsold hatasat vizsgalni.

3. Avizudlis keresési modszert fejlesztve kialakitotta a sok-objektumos keresési eljarast.

4. Sikeresen szétvalasztotta a félelem-keltd ingerek figyelem-elvond és aktivitas-fokozd
(igy a teljesitményt gatld és serkentd) hatdsait.

5. Ramutatott az aktivitas-fokozé hatds (arousal) dénté jelentségére, olyan estekben is,
amikor az érzelmi minGségnek (valence) nincs hatasa.

6. Kimutatta téri figyelem eltéré hatasat semleges és érzelmeket potencialisan kivaltd

ingereknél.

(Az értekezes ket alapvet fogalma, az arousal és a valence. A szerzd ezeket nem prébalta leforditani magyarra,
ami valéban nem is kdnny(. Az el6bbi esetében az aktivitdsi szint — mint lehet8ség — nem teljesen magyar, az
éberségi szint pedig nem pontos. Az utébbi esetében az érzelmi mindség taldn megfeleld, még akkor is, ha két

sz6bdl all. Mindkét fogalom esetében azonban a haszndlatnak vannak elvi kérdések, melyekre ki fogok térni.)



A fentiekbdl nyilvanvald, hogy Zsidé Andras Norbert munkaja formai és tartalmi
vonatkozasokban egyarant megfelel a kovetelményeknek, igy (két kivétellel) alapvetsbb
kérdések megvitatdsara van lehet&ségem, amit annak ellenére megteszek, hogy ilyesfajta
vélemeénycserénk a Magyar Pszicholdgiai Szemlében mar korabban lezajlott. (Zsidd N. Andras
(2021). A kisérleti pszicholdgia taldlkozasa az érzelmekkel: hozzaszdlds Czigler Istvan el6hang a kisérleti
pszichologidhoz cim( tanulmanyahoz. Magyar Pszicholégiai Szemle, 76, 661-666; Czigler Istvan (2021).
Valaszok az El6hang a kisérleti pszicholdgiahoz cim( tanulmanyhoz flizétt megjegyzésekhez. Magyar

Pszichologiai Szemle, 76 . 667-672.

1.Kontextus és félelemkeltés. Az értekezés egyik kisérletében a szerz$ felveti az 6koldgiai

validitas kérdést, és mint kiderll, a kisérletek szervezésében vannak ilyen igényei. Mit is jelent
ez? Ha most meglatnék a szobdmban egy tekergé kigy6t, sok mas emberhez hasonldan
panikba esnék (és ez még az enyhe kifejezés). Ugyanakkor az emberek témegesen latogatjak
a vivariumokat. Tudjak, hogy itt nem esik bajuk, csakigy, mint ahogy a kisérleti
laboratoriumban sem, ahol kigyok képeit lathatjak. A kisérletekben az ilyen képek az elsé
néhany esetben ezek meglepSek lehetnek, de egy értelmes egyetemista ez az els6 néhany
proba utan rajon, hogy ez hozzatartozik a vizsgalathoz. Altalanosabban: a pszicholdgiai (és sok
mas szakma) kisérleteinek egyik csoportja modellezni kivanja a valésagot, egy kisebb csoport
pedig a mechanizmus valamely tulajdonsagat kiragadottan teszteli (a pszicholégiaban talan
ilyenek a maszkoldsos kisérletek). Erzésem szerint az értekezésben bemutatott kisérletek az
elsé csoportba kivannak tartozni, akdr az elterel6 hatdsokat vizsgaljak, akdr a keresési
kisérletek (ahol a célinger jellege explicit médon az objektumok jellegének hatasat vizsgalja.

A kérdés roviden: mit is modelleznek a kisérletek?

2. Az el6bbitsl nem fiiggetlen az arousal kérdése, melynek emelkedése a szerzd szerint

alapvet8en befolydsolja a teljesitményt. Valéban, az aktivacio és teljesitmény viszonya (mint
a Yerkes-Dodson térvény, vagy mint Hebb forditott U gérbéi) a pszicholdgia klasszikus
megfigyelései, és része modernebb elméleteknek, mint az értekezéshen emlitett Mather és
mtsai. (2016) féle. Feltling viszont, hogy az aktivitas névekedésének az adott kisérleteken
belili kézvetlen vizsgélatara alig-alig vannak adatok, igy a szerzé kénytelen olyan
kézleményekhez folyamodni, mint Olaffson és mtsai 6sszefoglaldsa 2008-bél. A kérdés tehat:

biztos-e hogy a kisérlet sokadik prébdjdban megemelkedik az arousal az adott objektumok (pl.



pisztoly) bemutatdsakor (vagy ha igen, ennek mértéke elég-e a teljesitmény befolydsoldsdra)?
Abban nem vagyok abban biztos, hogy magén a kisérleten kiviili skalazasos eljarasa elégséges-
e ilyenkor, tobbek kozbtt a lehorgonyzasi hatds miatt: az aktualis ingerek skaldzasat
befolyasolja az egész egyiittesben elfoglalt helye. (Erthet8bben: ,Vakok kézétt félszemdi a

kiraly.)

3. Fenvegetes- érdekesség — szokatlansdg — varakozds: Nem abszurd az a felvetés, hogy a

kisérletek kériilményei kézétt a szokdsosan fenyegetnek nevezett objektumok egyszeriien
eleinte érdekesebbek, majd egyes mddszerek esetében a résztvevék kifejezetten vdrjdk ezeket?
(Még akkor is viszonylag érdekesebbek (de nem fenyegetébbek) maradnak a semlegesekhez

kepest, amikor mdr sokadszorra latjuk ezeket).

4. Erzelmi elméletek. A szerzé kisérletei a “valence-arousal” dimenzidk sikjaban folytak. £zt a

keretet elfogadja, mint érzelem elméletet, vagy csak mint metodolodgiai kényszert fogja fel?
Akar igy, akar ugy, hogy viszonyul ez a specifikus érzelmeket vallé elmélethez (melyek

egyébkeént az egyik kisérletben nem mutattak ki eltérd hatasokat).

5. Alacsony ut. Hogyan ldtja a szerzé az “alacsony ut” (Colliculus superior — Pulvinar —
Amygdala) relevancidjdt a bemutatott vizsgélatokban? Nem probléma, hogy e szubkortikalis
strukturaknak olyan vizualis diszkrimindcids teljesitményre kellene képesnek lenni, mely
megkilonbdzteti a példaul pisztolyt a hajszaritotél (azaz nem elégedne meg valamiféle “gist”
finomsdgu feldolgozassal). Ha ez a rendszer ennyire gyors (az értekezés egyszer egy 50 ms,
masszor egy ~70 ms hatast emlit), mi is a szerepe a korainak nevezett kérgi EPN
komponensnek, (hogy a motoros vélaszok idejérsl ne is beszéljek)? Tovabba, a szerzé altal is
idézett kongresszusi kivonat (Fabre-Thorpe and Cauchoix, 2015) szerint, legalabb is majomnal,
a V4 (azaz kérgi) valasz kigyd képre, j6 Go-NoGo teljesitmény mellett 65-75 ms volt. A masik
idézett kozlemény (Delorme et al., 2010) esetében allatok képeire (melyeket az értekezés
szerzGje fenyegetSnek itélt) a median RI kb. 350 ms volt. Kérdés, hogy amennyiben az
»alacsony ut” 70 ms koriil jelez, és legyen a mozgédsszervezés hossza ~80 ms, mit csinal az agy
200 ms alatt. A 4.1 kisérletben a vizudlis keresési reakcididék még hosszabbak voltak, az

atlagok a ~680-710 ms savba estek, igy a kérdés itt is fennall.

Végerzetiil két specifikusabb pont:




6. Ad.4kiserlet, melyben a képek a feladat hatterében jelentek meg, valamelyest az Okoldgiai
validitds irdanyaba mutat, mivel — ha j6l értettem - itt is érintéképerny6n toértént, ami, ha
képéletesen is, de az objektumok megérintését feltételezte. Marmost az egeész
vizsgalatsorozat a percepcié-figyelem fogalomkérében zajlott, ugyanakkor itt felvethetd, hogy
az eredményeket befolydsolhatta a motoros valasz sebesség-eltérése. Hogyan latja ezt a

szerzd?

7. Egy kevésbé lényeges megjegyzés: a 2.4 fejezetben a szerzé ,eltemeti” a figyelmi szelekcid
perceptualis terhelési (load) elméletét, ami az adott kisérletben varhaté eredményekkel
kapcsolatban relevans vérakozasokhoz vezetne. Itt Tsal & Benoni (2010) cikkére utal.
Ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja Lavie & Torralba (2010) vélaszat, mely kézvetleniil az el626
cikk utan jelent meg ugyanabban a folydiratban. Utal még egyéb kézleményekre is, de sajnos
sem Tsal és Benoni (2010), sem pedig a tébbi nem szerepel az irodalomjegyzékben. Azt hiszem
tehat, egyelére ne vessiik el a perceptudlis terhelés figyelmi szelekciés hatasat, és ennek

viszonyat a kognitiv terheléshez.
Végezetiil megismétlem, amire fentebb mar utaltam:

Zsidd Andras Norbert munkajat, melyben egy témakér alapvetd kérdéseit a rendelkezésére
allo eszkdzokkel példamutato alapossaggal és modszertani jartassaggal vizsgalta, alkalmasnak

tartom a nyilvanos vitdra, és pozitiv megitélését javaslom.
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