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A pszicholdgia fiatal tudomany, amelyben az érdekes otletek, eredmények,
magyarazatok, divatok, és a hype gyakran mar messze jar és alakitja a pszichologuskozésség
gondolkodasat mire a tudomanyos utdnjaras, a kritikus gondolkodas ezekrdl egyaltalan
megkezdddik, vagy megfeleld visszhangot kap. Az elmult 10-15 év komoly tanulsaga, hogy a
pszicholégia tudomanyaban a meglepd Otletek, sokat igérd post-hoc magyarazatok és
indokolatlan altalanositasok sietds tankényvi becikkelyezése helyett az azokat alatdmasztd
modszertan és kisérleti eredmények alapos vizsgalatara, a kisérletek replikacidjara kellene
id6t és energiat forditani. A jelen értekezés egy ilyen kritikus gondolatmenethez f(iz6dé
erGfeszités gylimolcse.

A doktori értekezés célja, hogy a fenyegetd ingerek vizualis észlelésének sajatossagait
vizsgalja a kisérleti pszicholdgus kritikus szemével. A szerz6 az evollciés okok miatt jelentds
fenyeget6 ingerek hatékonyabb vizualis észlelésével kapcsolatos eredményekbdl indult ki,
demonstralta, hogy hasonld vizualis észlelési elény modern fenyegeté ingerek esetén is
megjelenik, s6t az el6ny nagyobb is lehet az evolucids okok miatt jelentds ingerek esetében
tapasztaltnal. A vizudlis fenyegeté ingerek feldolgozasi el6nyének vizsgalataban a korabban
alkalmazott paradigmak tobb moddszertani hibajat kikliszobdlve, vagy azok hatasat
csokkentve, a figyelmi mikddések részletesebb modelljére alapozva vizsgalta meg, hogy a
fenyegetd vizualis ingerek milyen modon képesek magukra vonni, megtartani a vizualis
figyelmet, és hogyan mutatkoznak meg ezek a hatasok rovid (par masodperces), és hosszabb
(10-40 masodperc) idétavu vizualis feladatvégzés kozben. A bemutatott — reakcioidét,
valaszpontossagi mutatokat, valamint szemmozgaskovetést hasznalé - kutatasok
alatamasztjak, hogy az egyedi ingerjellemzdk a fenyegetd/nem fenyegetd kategorizalasnal
alkalmasabbak lehetnek az érzelmi ingerek vizualis feldolgozasi sebességének modellezésére.
A tovabbi kutatdsokban az érzelmi ingerek értékelésben haszndlt aktivacio (arousal)
dimenziora fokuszalt: a kutatason ativelé gondolat az, hogy az ingerek aktivalo hatasa a
figyelmi feladatviselkedésben a facilitacio és az elterelés dinamikajat tiikrozi: az érzelmi inger
hatékonyabban ragadja meg figyelmiinket, azt hosszabb ideig koti le, de — még ha az érzelmi
inger feladatszempontbdl irrelevadns is - az emelkedett aktivaciéo miatti a feladatrelevans
ingerek feldolgozasara (is) serkentd hatast gyakorol.

A nyolcoldalas bevezetd j6l olvashatod, talan kicsit szlikre szabott attekintést ad a
veszélyészlelés kutatasanak fébb klasszikus eredményeirdl, azok értelmezésérdl, a
megfogalmazhatd  kritikakrél, és a tovabbiakban ismertetett tanulmanyok f&bb
gondolatatairdl. A célok dsszefoglalasa témdér, jol érthetd, az attekintd tablazat hasznos az
eligazodasban. Ezt harom nagyobb egységbe csoportositott 14 tanulmany koveti kéziratszerd
bemutatasban (az ellitések miatt feltételezem, hogy az utolso szerzGi verziokrdl van szé), 505
oldal terjedelemben, amelyet egy 13 oldalas Gsszefoglald kdvet és amelyet az ehhez tartozd
irodalomjegyzék zar le. A 14 tanulmany a szakma neves, nemzetkdzi, peer-review rendszer(
folyoirataiban megjelent, beleértve a ml benyujtaskor még ,kozlésre benyujtott” allapotu
utolsé tanulmanyt is.



A 2.1 tanulmany a kigydmaras tipikus koriilményeire, annak lezajldsara vonatkozd
szakirodalom érdekes és olvasmanyos attekintése és &sszevetése a kigyddetekcids elmélet
elképzeléseivel. Az Okologiai validitds kérdését célzo tanulmanybdl kirajzolédd kép
Osszességében erdsen csokkenti az elképzelés hatokorét, mindazonaltal a szerzék szamos
alternativat, finomitast is bemutatnak, amelyek az elmélet alapjat képezd, és az annak
ellentmondd kisérleti eredményeket is magyarazni képesek.

A 2.2 tanulmanyban szerz6k a téma szakirodalmdaban hasznalt ,vizudlis keresési”
feladatot modositottak az alapvetd vizualis figyelmi mikodések tanulmanyozasara
altalanosan haszndlt elrendezések mintajat kovetve, az eredményeket torzitd tényezdk
kizdrasa érdekében — mind a hatterek, mind a targyak tekintetében kiegyenlitették az atlagos
fénys(rliség, kontraszt és téri frekvencia jellemzéket, egy érintéképernyés elrendezésben. A
fébb eredmények azt mutattdk, hogy a fenyegetd (kigyok, |6fegyver) targyakra torténd
ramutatas gyorsabb volt, mint semleges céltargyakra, ez az effektus azonban tébb kategérian
belili példany hasznélata esetén nem volt megfigyelhetd.

A 2.3 tanulmany két pre-regisztralt, viszonylag nagy mintaelemszamu kisérletet mutat
be. A kisérletek f6 célja annak felmérése volt, hogy vajon az ingergyakorisag detekcids
teljesitményre gyakorolt hatasa fenyegetd ingerek esetében kisebb-e, mint semleges ingerek
esetében. Az eredmények nem tdmasztjak ala, hogy az ingertipus (fenyegetd vs. nem-
fenyegetd) faktor moduldlnd az ingergyakorisagi hatast. A detekcids teljesitmény raadasul
inkabb arra utal, hogy a nem-fenyegetd ingerek detekcidja gyorsabb/pontosabb. A negativ
valencianak sem volt hatdsa (pl. csdtany célingerek alkalmazasa esetén).

A 2.4 tanulmany célja a figyelmi mikodéseket megragadé attentional bias to threat
(ABT) modell egyes elemeinek tesztelése egy szammatrix feladatban, szemmozgas-
regisztracié segitségével. A manipuldlt véltozok a feladat nehézsége, az elterel§ inger
fenyegetési szintje és az inger periferialis elhelyezkedésének mértéke volt. A korabbi
kiserletekhez hasonléan az elemi vizualis ingersajatossagokat kiegyenlitették. Az eredmények
mintazata azt mutatta, hogy az elterel6 ingerek hatasa a nehéz feladat esetén érvényesiilt. Az
eredmenyek egy része az eltereld ingerek aktivitasszint-névelé hatdsanak tulajdonithatd,
amely az elterel8dés hatdsat (részben) kompenzalhatja.

A 2.5 tanulmany a 2.4 tanulmany parja, annyi kiilénbséggel, hogy az eltereld inger
érzelmi tartalmat (negativ és fenyegetd, negativ és nem-fenyegetd, pozitiv és semleges),
manipulaltak (és csak a 2. kisérletben hasznaltak szemmozgaskévetést). Az eredmények itt is
alatamasztjak a fenyegetd ingerek - a tébbiingertipushoz képest kiemelkedd — kezdeti zavard,
de dsszességében gyorsitd hatasat is.

A 3.1tanulmanyban gyermek résztvevékkel vizsgaltak a téma szakirodalmaban gyakori
vizualis keresési paradigmaban, érint6képernydre térténd rdmutatas sebességének mérése
révén, az evollcids és mesterséges eredet(i, fenyegetd és semleges ingerek detekcids
teljesitmenyét evolucios és mesterséges hattéringerek kozott. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a veszélyes ingereket gyorsabban jeldlték meg a résztvevék, azok evollcids vagy
mesterséges volta azonban nem jatszott szignifikdns szerepet. A hattér evolicids vagy



mesterséges targyakbdl torténd Gsszeallitasa modulalta a hatasokat — ez inkabb arra enged
kovetkeztetni, hogy a kiegyenlitett vizualis jellemzd&k kdre nem elégséges.

A 3.2 tanulmanyban a fenyegeté és nem fenyeget6 ingereket feladat-irrelevans,
figyelemelterel6 szerepbe helyezték a 2.3 tanulmanyban haszndlt vizualis keresési
paradigmaban, és azt vizsgaltak, hogy ezek célhoz kozeli vagy tavoli megjelenése hogyan
befolyasolta a semleges célingerek keresési teljesitményét (1. kisérlet) illetve a keresési
feladat soran végzett szemmozgast (2. kisérlet). Az eredmények nagyjabdl azt az interakcids
mintazatot mutattak, amely szerint a cél-elterelé tavolsag fliggvényében a
fenyegetd/artalmatlan elterel§ inger hatasa kilonb6zott: az, hogy az inger fenyegetd volt, a
cél kozelben kisebb mértékben (és egyes jellemzéket tekintve ellenkezé elGjellel) hatott a
teljesitményre, mint tavol. A fixaciés id6k tekintetében az interakcidos mintazat azt mutatta,
hogy a kozeli pozicidban volt a fenyegetés faktornak nagyobb hatasa, mind a célra, mind az
elterel6 ingerre esé fixacids idére nézve.

A 3.3 tanulmdnyban egy élG-élettelen szddiszkriminacids feladatban vizsgaltdk
csoportok kozti manipulacioval a célmezétél kilonboz6 tavolsagban megjelend irrelevans
fenyegeté vagy semleges képcsoportok eltereld hatasat. A két kisérlet eredményei azt
mutattak, hogy a (csoportkdzi) fenyegetés tényezének nincs szignifikans hatasa, de a céltdl
vald tavolsag és a gyakrabban jelenlévé eltereld inger tipusa (fenyegetd inger vagy az ahhoz
hasonlo alaku inger vs. semleges eltereld inger) befolydsolja az elsédleges feladatbeli
teljesitményt a tavolsag fliggvényében. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a veszélyt jelentd
ingerek vélhetden alaki sajatossagaik alapjan befolyasoljak a figyelmiiranyulast.

A 3.4 tanulmanyban gyors vizudlis ingersor-bemutatasi helyzetben vizsgaltdk a
fenyegetd ingerek (I6fegyverek és kigydk) azonositdsaban (felismerésében) mutatkozé
teljesitményt a célinger és a tobbi inger alaki hasonldsaga, a célinger fenyegetd tartalma, és a
tobbi inger fenyegetd tartalma fliggvényében. Az eredmények azt mutatjak, hogy a tartalom
felismerési teljesitményt befolyasold hatasa akkor érvényesiil, ha a célinger alakja nem kiugro
a tobbi ingerhez képest. Az eredmények értelmezésében a vizualis munkaemlékezeti terhelés
és az aktivacid (arousal) kapcsolatat boncolgatd elméleti megkézelitésekre épit.

A 4.1 tanulmany kbzepes és magas arousal-szinttel jellemzett modern és evolucios
fenyegetd ingereket abrazold International Affective Picture System (IAPS) képek (16fegyverek
és kigyok) detekcids teljesitményét méri a téma szakirodalmaban hasznalt ,vizualis keresési”
paradigma alkalmazasaval. Az eredmények azt mutatjak, hogy a detekcids reakcididéket az
arousal-értékelés szintje a I6fegyverek és kigyokat abrazold képek esetében eltérden
moduldlja.

A 4.2 tanulmany elsé kisérletében viszonylag nagy elemszamu mintan vizsgaltdk a
szammatrix feladatban a matrix hatterébe illesztett, kiilonbdz6 valencia- és arousal-
értékeléssel jellemzett IAPS képek keresési teljesitményre gyakorolt hatasat. Az eredmények
azt mutattak, hogy az arousal-értékelés a valencia-értékelések fliggvényében modulalta a
keresési teljesitményt. A tanulmany masodik — hasonlé elrendezés(i - kisérlete azt mutatta,
hogy a fenyegetés szintje (alacsony és magas arousal-értékelés(i, negativ valenciaju képek —
kigyok ill. I6fegyverek) moduldlta a keresési teljesitményt, de az evolucids mult tényezdje nem



volt szignifikdns hatdssal. A harmadik kisérlet (az korabbi tanulmdnyokban mar emlitett
vizudlis jellemz8-kiegyenlitési eljarasokkal, illetve érintéképernyé hasznalataval validalva a
keresési teljesitmény mérésére alkalmazott modszert) replikalta ezt az eredményt.

A 4.3 tanulmany egy szisztematikus, PRISMA-elvek alapjan vezetett &ttekintés az
arousal és vizualis figyelem kapcsolatat vizsgald tanulmanyokrdl. (Az 1. tablazat nem olvashato
- jO lett volna széveg formaban vagy legalabb nagyfelbontdsd bitmap-ként beilleszteni). Az
osszefoglalo érdekes, ravildgit a probdlkozasok sokféleségére, a médszertan, terminolégia
kiforratlansagdara. A kognitiv kiértékeléssel (appraisal) kapcsolatos gondolatokat kiildndsen
el6remutatdonak tartom.

A szerz6k a 4.4 tanulmany két kisérletében a szammatrix feladat kezdete el&tt
kiilénb6z6 (100 vagy 250 ms) idGtartamra bemutatott képek fenyegetési szintjének és
tartalmédnak (allat vagy tdrgy) hatasat vizsgaltak a legels6 célszamra adott valasz célba
éréséhez szlikséges id6re és a teljes sorozat felgdngyodlitéséhez sziikséges idére. Az
eredmények azt mutattak, hogy a képek fenyegetésszintje a teljesitményt a 250 ms hosszu
bemutatas esetén (nagyobb mértékben) moduldlta.

A 4.5 tanulmany két kisérletében az irrelevans érzelmi arckifejezések szammatrix
feladatbeli teljesitményre gyakorolt hatasat vizsgaltak a 4.2 és 4.4 tanulmanyban megismert
elrendezésben. Az érzelmi arckifejezések tipusa nem volt szignifikans hatdssal a teljesitményre
egyik kisérletben sem. Az elsé kisérletben, amelyben ,atlagarcokat” hasznaltak hattérként (Id.
4.2 tanulmany), és a teljesitményt a sorozatban adott id6 alatt elért szammal jellemezték, a
teljesitmény csokkent az arousal-értékelés és a tarsas szorongas szintjének névekedésével. A
masodik kisérletben, ahol a tobb személy arcképeit a feladat elétt felvillantva mutattak be (Id.
4.4 tanulmany), és az elsé talalathoz sziikséges id6t bevonva azt taldltak, hogy az utdbbi
tekinteteben a magasabb arousal-értékelés a feldolgozas gyorsuldsaval jart egyiitt. A tarsas
szorongds esetében az eredmények az els kisérlet eredményeit replikaltak. Osszességében
ezek az erdemények kompatibilisek azzal az elképzeléssel, mely szerint az arousal-értékelés
szintje a bottom-up, mig a tdrsas szorongds szintje elsésorban a top-down figyelmi
folyamatokkal van kapcsolatban.

A bemutatott kutatasok a pszicholdgiai kisérletezés modern, haladé mdédszertanat
kovetik, a jo gyakorlatok alkalmazésa kivédlo: A kisérleti kozleményekben a cél mintaméretet a
korabbi kutatasok hatdsmértékét figyelembe vevé statisztikai erd szamitdsok alapozzak meg.
A kisérletek kozott tobb pre-regisztralt, a szamitasok alapjat képezd adatokat tobb esetben
nyilt repozitdriumban szabadon hozzaférhetévé tették.

A kutatas soran a legtébb alkalommal tobb (3-4 szempontos) ANOVA-kat alkalmaztak.
A szakirodalomban elterjedt, hogy ilyen esetekben az 6sszes lehetséges hatast megvizsgaljak,
és jelentik, anélkiil, hogy kideriilne, mely hatasok felelnek meg el6zetes hipotéziseknek, és
melyek nem. Ez azért fontos, mert megalapozott kdvetkeztetések levonasahoz az utdbbiak
esetében tobbszoros tesztelési korrekciot kell végezni (Cramer et al. 2016). Ordmmel lattam,
hogy tobb kisérlet esetében a szerz6k nyilvanvaléva teszik, hogy melyik hatdsok képezik le a
hipotéziseket, és mely hatasokat kozlik a ,teljesség kedvéért”.



Kritikai megjegyzések, kérdések:

1) Teljes mértékben egyet értek azzal, hogy a kilonb6z8 ingerkategoridkra adott
valaszok vizsgalata soran az ingerek fizikai kilénbségeinek elhanyagolasa alapvetd
kutatdsmaédszertani probléma. Ugy gondolom, hogy a szerzé helyesen észleli ezt a problémat,
és fontos, hogy Iépéseket tesz a vizualis ingerek egyes alapvetd sajatossdganak
kiegyenlitésére. Azt gondolom azonban, hogy ezek a lépések onmagukban legfeljebb
csokkentik, de nem oldjak meg ezt az alapvetd problémat, hiszen mindig szamtalan olyan
jellegzetesség marad, amelyek kiegyenlitése nem torténik meg. Azaz mindig eléfordulhat,
hogy két kiilénb6z6 ingerre adott eltéré valasz nem a kategoriatagsag, hanem valamilyen
fizikai ktilonbség kovetkezménye.

Ennek megfelelen az ismertetett tanulmanyokban szereplé ANOVA-k follow-up szamitasai
esetében az egyes ingerekre adott valaszok kdzvetlen dsszehasonlitasai kevéssé alkalmasak
erds kovetkeztetések levonasara. Az ANOVA-k esetében erés allitasok a megfeleld interakciok
alapjan tehet6k (és ezek az interakciok azok, amelyek a tanulmanyok jelent&s allitasait
alatdmasztjak). Ez a legtdbb esetben egyenértéki azzal, hogy a fizikailag szlikségszer(ien eltéré
ingerekre adott valaszok kildnbsége egy manipulalt valtozé kiilonb&z8 szintjein eltéré (azaz a
kiilonbségek kdzott van kilonbség). Mivel a fizikai kiilonbséghdl adddo torzitas mértéke (az
alacsony szinti ingerjellemzék kiegyenlitése ellenére) ismeretlen, az interakcié magyarazatara
a fizikailag kiilonb6z6 ingerek kozvetlen Gsszehasonlitdsa nem alkalmas — ezekben az
esetekben ugyanazt a hibat kévetjik el, mint amit eredetileg helyre szerettlink volna hozni —
feltételezzik, hogy a fizikai kiilonbség hatdsa elhanyagolhato. Arrdl nem is beszélve, hogy a
szignifikanciaszintek 6sszehasonlitasa, azaz, hogy az egyik 6sszehasonlitas szignifikans, a masik
nem) nem alkalmas statisztikai kvetkeztetésre (Nieuwenhuis, et al., 2011). Ezért az ezekbdl
fakado allitasok pusztan spekulativnak tekintheték. Azaz pl. az, hogy (az éppen hasznalt
ingeranyagban) a modern és evolucios fenyegetést jelent6 ingerek feldolgozasa kilonbozik,
onmagaban nem tul érdekes, hiszen minden kilénb6zének észlelhetd inger feldolgozasa
sziikségszerden kiilonbozik. Az, hogy ezt a feldolgozasi kiilénbséget pl. az ingerek latétérbeli
pozicidja moduldlja, viszont érdekes, mert kézelebb visz minket a feldolgozasi kilonbség
okdnak a pontosabb megértéséhez.

Erdemes lenne azt is részletesen végig gondolni, hogy kisérleti manipuldciok egy része elemi
fizikai manipuldcid: pl. a latotérbeli pozicié ilyen, mas manipulaciék azonban komplex emberi
kiértékelés eredményeképpen jonnek létre: az ingerek arousal-értékelései ilyenek. Utdbbiak
esetében nehéz elddnteni, hogy az arousal-értékelés mennyiben kilénboézik, mennyiben
»alkalmasabb”, ,megfelelébb”, mint az ,evoliciés/modern fenyegetés” kiilonbségtétel,
amibdl a bemutatott kutatas kiindult.

2) A varianciaanalizisekhez és kiilondsen a 2.4 tanulmanyhoz tartozé megjegyzés, hogy
egyes valtozok esetében a nehézség fliggvényében az eredmények markansan kiilonbdznek.
Pl. a csoportatlag keresési id6 (144. oldal, Fig 2.) a konny( feltételben 5 s koril volt, a nehéz
feltételben kb. 17 s. Ha mindkét esetben 1 s névekményt mérnénk, akkor ez egy additiv
modellben persze féhatasként jelenne meg. De ha az aranyokat vessziik figyelembe, akkor



ugyanez a kilénbség 20%, illetve 6 %-os hatdst jelent, ami egy interakciénak felel meg.
Forditva: egy egyforma 20%-os kilonbség interakcioként fog jelentkezni egy additiv
modellben. Nem lenne-e helyesebb ilyen esetekben t6bb modellt is vizsgalni, és a levonhatd
kévetkeztetések korét a modellvélasztds bizonytalansdga miatt korldtozni (azaz pl. csak a
mindkét modellben szignifikans hatasokra alapozni)?

3) Mennyiben befolydsolja az eredményeket az, hogy a résztvevék (tulnyomod részt
egyetemistak) vélhetSen értelmezni probaljak a kisérleti helyzetet, vagy akar be is tudjak
azonositani a kisérletileg relevans ingereket, akar tartalmuk, gyakorisaguk, vagy a kisérletben
betdltott szereplik révén? Kdnnyen elképzelhetének tartom, hogy pl. az elsé 16fegyver
képének megjelenése a résztvevs szamara (pl. a médidban megjelend erészak tarsadalmilag
észlelhetd hatasainak széles kérben targyalt témdjat felelevenitve) a kisérleti helyzet
értelmezését kinald ingerként szolgal, és igy a fenyegetdség mellett tovabbi - kiemelt -
tartalmi toltetet, jelentséget kap, és igy a figyelmi miikédéseket top-down maédon (figyelmi
beallitodas révén) befolyasolhatja (Id. a vizualis keresésben a contingent capture
elképzelést). Ha ugy tetszik, a résztvevSk egy része az instrukciotdl fliggetleniil egy nkéntes,
plusz feladatot réhat magara. Hasonlé hatasok pl. kigydkkal kapcsolatban, de akér a gyakran
felbukkand semlegesnek szant ingerekkel kapcsolatban is érvényesiilhetnek, vélhetSen
kiilénb6z8 mértékben. Egyes kisérletekben kézenfekvének tlinik, hogy a kisérleti eljaras
direkt felhivja ezekre a szempontokra a figyelmet: pl. a 2.2 tanulmanyban az egyes
targyakkal kapcsolatos észlelt fenyegetési szintet a kisérlet elején mérték be résztveviknél.

Az ilyen figyelmi beallitddasok raadasul idében kiillénbdz6 médon épiilhetnek fel: a fenti
példaban a I6fegyver ,értelmez&” hatasa vélhetSen egyetlen bemutatas utdn mar aktiv
lehet, amit egy masodik megjelenés valdsziniileg maximalisan ,beigazol” az értelmet keresd
résztvevl szamara, mig az Ujra-meg-ujra felbukkano6 semleges hal képével kapcsolatos
bedllitodas kialakuldsa vélhetSen lassabb, esetlegesebb. Hasonléan a 3.4 tanulmany gyors
vizualis ingersor-bemutatasi helyzetében az, hogy az alaki szempontbdl kiugré ingert
tartalmazo sorozat utan kdvetkez6 kérdés is pont ezt a sajatossagot firtatja, viszonylag
gyorsan kialakithat egy bedllitddast, mig a masik kérdéstipus esetében ez lassabban allhat
elé. Vannak-e arra nézve vizsgalatok, hogy hogy alakulnak a relevans hatasok a kisérleti
id6tartam soran?

4) Az érint6képernyd hasznalata sok mindent egyszer(isit, de olyan tényezéket is
behozhat a kisérletezésbe, amelyek tovabbi kérdéseket vetnek fel: Veszélyesnek itélt llat,
undorito rovar, livegcserép, stb. kézzel torténd érintése, manipuldcidja — az ezekkel
kapcsolatos akciok megtervezése és kivitelezése - mas figyelmi miikédésmaddot aktivélhat,
mint mikor ezeket csak megtekintjik. A 4.4 tanulmény diszkusszidjdban is megjelené
approach — avoidance kiilénbségtétel mellett a selection for action és selection for



perception kilonbségtétel is relevans lehet (Id. pl. Wykowska et al. 2009). Hogyan
befolyasolhatja a valaszmad a jelen eredményeket?

Egyéb megjegyzések:

- Sok esetben a mozdulatok célbaérésének idejét hasznaltak. Erdemes lenne a valaszinditas
idejét is vizsgalni.

- Bar a felsorakoztatott tanulmanyok viszonylag révid idGintervalumban jelentek meg (2018
és 2025 kozott), jol megfigyelhetd és 6rvendetes latni az id6kozben kibontakozd modszertani
Ujitasok, elemzési lehet&ségek adaptdlasara vald torekvést. A nyelvi ingereket hasznald
kutatok altal érthetéen nagy elGszeretettel hasznalt linear mixed modelling megko6zelités —
amelyben az egyes ingerek sajatossagait a statisztikai modell leképezi — az egyedi ingerek miatt
a jelen kutatasban is kézenfekvének tiinik. Tervezi-e ezen mddszer alkalmazasat, esetleg
vannak-e olyan kisérletei, amelyekben ezt a megkdzelitést mar kiprobalta?

- A szamitasok automatikus ellenérzése (R 4.3.2; R Core Team, 2023; és statcheck 1.3.0,
Epskamp és Nuijten, 2018) aprdobb hibakat mutat, ezek egy része ellités, az egyik
tanulmanyban van egy hibds érték, ami vélhet6en masolasi hiba folytan két helyre is bekertilt
(amelynek Iényegi eredményeket befolydsold hatasa nincs).

187. o.: ,Attentional capture: The main effect of Distractor Emotion (F(1,19)=3.41, p=.023" —
ehhez az F(df1,df2) — értékhez p=0.08 tartozik.

188. o.: ,The main effect of Distractor Eccentricity was significant (F(1,19)=3.41,p=.023,
n2p=.152)".

Osszefoglalasként elmondhato, hogy Zsidé Andras Norbert MTA doktori értekezésben
bemutatott tanulmanyaival jelent&sen hozzajarult a fenyeget6 vizuadlis ingerek és az érzelmi
ingerek észleléseben szerepet jatszo figyelmi folyamatok feltarasdhoz, kilondsen az aktivacid
(arousal) érzelemi jellemz8 hatasainak kisérleti pszicholdgiai kutatdasahoz. Tudomanyos
tevekenysége, eredményei az MTA doktora cim megszerzéséhez feltétlenil elegenddek,
javaslom a nyilvanos védés kit(izését.

Dr. Horvath Janos Gydrgy

Budapest, 2025-07-09
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