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I. AKkitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

1868. december 15-én baro Eotvos Jozsef, a kiegyezés utani elsé magyar kormany vallas és
kozoktatasiigyi minisztere, egyszersmind a Magyar Tudoméanyos Akadémia elnoke, latszolag
minden kiillondsebb elézmény nélkiil, az alabbi utasitissal rendelte Xantust Janost az Osztrak-
Museum, magyar tudomanyos Akadémia, s a magyar Kir. tudom. Egyetem természetrajzi,
népismei €s konyvészeti gyiijteményeinek gyarapitdsa, s az ottani természeti s népismei
allapotoknak tanulmanyozasa [...] mindenekel6tt a tudomény fentebbi agazataira vonatkozo
targyaknak gytljtése, illet6leg készpénz vétel vagy csere utjan beszerzése.”

Ebbdl a tomor feladatmeghatarozasbol kibonthatd kérdések sora szabta meg a jelen
disszertacidban testet 61t6 kutatas kiindulopontjat. Miért tette E6tvos Jozsef Xantus feladatava
tavoli vidékeken torténd informdacio- ¢€s targygyujtést, mikozben a tobb mint 60 évvel
korabban alapitott Nemzeti Muzeum gyijtokorét konzekvensen Magyarorszag teriiletében
hataroztdk meg, és abbol egyesek még a magyar honfoglalas eldtti targyakat is kizartdk
volna? A gylijtendd targyak kozott miért szerepeltek népismei targyak, mikdzben ezeket a
szoban forgd iddszakban annyira nem tartottdk muzealizalasra érdemesnek, hogy még a
Reguly Antal altal Szibériaban gy(ijtott néprajzi targyak is pusztulasra voltak itélve a Nemzeti
Miizeum folyos6jan? Es egyaltalan, mit érthettek ebben az iddszakban a népisme fogalma
alatt? Mi vezetett a gyQjtésre alkalmat ado Osztrak—Magyar kelet-azsiai expediciohoz, s mi
volt abban Magyarorszag szerepe?

Mikozben ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt, Ohatatlanul szembe talaljuk
magunkat az eseményeket alakitd szereplokkel, ami azért is lényeges, mert az 0
gondolkodasuk megértése nélkiil lehetetlen lett volna valaszt kapni a fenti kérdésekre. Igy
meg kellett vizsgalni azt is, hogy miféle tagabb Osszefiiggések vezették abba az iranyba
E6tvost, hogy baratjaval, Pulszky Ferenccel kar6ltve gyokeresen 1j iranyt szabjon a Nemzeti
Muzeum fejlédésének? Mint ahogy azt is, milyen szerepet jatszottak a hazai tudomanyossag
szerepldi abban, hogy az alapvetden diplomaciai és kereskedelmi feladatokat maga elé tiz6
kelet-azsiai vallalkozas tudomanyos expedicioként is miikodjon? Es mindenekeldtt fel kellett
tarni azt a folyamatot, aminek ereddjeként kézen fekvé modon adodott: Xantus volt az
egyetlen, aki képes lehetett az Eotvos altal kitlizott feladat végrehajtasara. Ha pedig végig

kisértik Xantus kelet-azsiai gytijtoutjat és mérlegre tettek ott sszehordott gytijteményét, nem
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térhetlink ki annak megvalaszolasa eldl sem, hogy mi vezetett a Nemzeti Muzeum
Ethnographiai Osztalydnak ¢és az azzal egyiitt létrehozott Iparmiivészeti Muzeum
megalapitasahoz? Es egyaltalan miként sziiletett meg a magyar néprajzi muzeolédgia a néprajz,
a kézmiipar és az iparmiivészet metszéspontjaban, s végiil, hogy kristalyosodott Ki a Néprajzi
Muzeum maig betoltott kettds, Eurdpan kiviili és hazai targyakat gyiijtd, s6t, ha a magyar
Ostorténeti és rokonsag kutatasban betoltott szerepét nézziikk, harmas szerepe? A dolgozat
alapjat jelentd kutatds f6 célja tehat az volt, hogy elsOsorban Xantus, tovabba néhany
kortarsanak ¢életutjan, torekvésein keresztiil bemutassa a magyarorszagi néprajzi muzeologia

megsziletését és azt a helyet, amelyet a 19. szazad masodik felében kivivott magéanak.

Il. Az elvégzett vizsgalatok, rovid leirasa, a feldolgozas modszerei, a forrasok feltarasa és
felhasznalasa

A fentiekben megfogalmazott célok megvaldsitisat szamos forrdstipus feltardsa és
Osszehasonlitdo elemzése tette lehetévé. A legfontosabb forrast négy levéltar, a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, az Osztrak Allami (Osterreichisches Staatsarchiv) és
Hadi Levéltar (Kriegsarchiv), valamint az Amerikai Nemzeti Levéltar (National Archives)
dokumentumai jelentették, de jelentds hozzajarulast jelentettek a Néprajzi és a Magyar
Természettudoméanyi Muzeum adattaranak kéziratos dokumentumai is.

Noha Xantus, csaladja birtokaban levo leveleinek nagy része a II. vilaghabora végén
megsemmisiilt, nagyszdmu levele maradt fenn a washingtoni Smithsonian Institutionban és
tovabbiak a philadelphiai American Philosophical Societyben, az Orszagos Széchényi
Konyvtar Levelestaraban, a gyéri Romer Floris Miivészeti és Torténeti Mzeumban, valamint
a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban. Ezek mellett a kéziratos, un. ego
dokumentumok mellett fontos kiegészitést jelentettek Xantusnak a washingtoni, illetve a
budapesti Természettudomanyi Muzeumban Orzott gyljtési napldoi, csakigy, mint
nyomtatasban megjelent hosszabb-rovidebb irasai. A levelek és a fiiggetlen levéltari forrasok
¢s publikaciok Osszevetése szamos esetben segitett megitélni Xantus altal kozolt allitasok
valosagtartalmat, rekonstrudlni tartdzkodasi helyét és annak idétartamat, tovabba megérteni
azt a folyamatot, ahogy amerikai tartozkodasa soran Xantus tapasztalt természetrajzi
szakemberré képezte magat és a Smithsonian Institution egyik legjelesebb gyiijt6jéve,
valamint a Magyar Nemzeti Mzeum kiemelkedd gyarapitdjava valt.

Az altala és masok altal 6sszegylijtott targyak mizeumi dokumentumai, a Néprajzi, a

Természettudomanyi, az Iparmiivészeti, a Nemzeti Muzeum ¢és nem utolsdsorban a
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Smithsonian National Museum of Natural History leltarkonyvei, gyijt6listai ugyancsak
elengedhetetlen feltételét képezték a disszertdcidban bemutatott folyamatok értékelésének,
csakugy mint Xéntus, elsésorban Délkelet-Azsiaban készitett rajzai és az altala beszerzett
fényképfelvételek. Ezeket az elsddleges forrasokat egészitették ki a nyomtatasban megjelent
korabeli publikaciok, legyenek azok sajtobeszamolok vagy éppen szakmai kozlemények,
mindenekel6tt Pulszky Ferenc és Romer Floris tollabol, de meg kell emliteniink Eotvos Jozsef
¢s Herman Ott6 parlamenti felszolalasait is, kiilondsen Eotvos 1869-ben elmondott beszédét,
amiben nemcsak 10j iranyt szabott a Nemzeti Muzeum fejlédésének, hanem tanubizonysagot
tett a tudomany megvaltozott szerepének felismerésérodl is.

Kiilon ki kell emelniink a korabeli sajto informaciégazdagsagat is. Noha a Xantus
¢letrajzat 1970-ban kozreadd Sandor Istvan hihetetlen alapossaggal dolgozta fel a korabeli
sajtoban megjelent cikkeket, a manapsdg mar rendelkezésre 4ll6 és szinte nap mint nap
boviilé Arcanum keresérendszere olyan adatokat is felszinre hozott, amelyek korabban
gyakorlatilag feltarhatatlanok voltak. Legyen elég ehelyiitt megemliteni a Nemzeti Mizeum
gyarapodasairél sz6lo rovid, cim nélkiili tuddsitasokat vagy a Xantus vilagkiallitasi
gyljtéutjairdl szold beszamolodkat akar a legkisebb vidéki lapokban is. Az Arcanumban jol
megfogalmazott keresOkérdések korabban ismeretlen részletekkel képesek gazdagitani a
megrajzolhato képet.

Mindent egybevetve a kutatds soran alkalmazott elsddleges modszer harom
forrdscsoport: a Xantustdl szdrmaz6 kéziratos és nyomtatdsban megjelent informaciok,
fiiggetlen levéltari és publikaciokban napvilagot latott forrdsok, valamint mizeumi
targygytijteményekbdl szarmazo adatok Osszevetése, majd az azokbol megalkothaté kép

felrajzolasa volt.

I11. Az uj tudomanyos eredmények osszefoglalasa

A disszertacio bevezetd fejezetei bepillantast nydjtanak az Eurdpéaba érkezd korai ’egzotikus’
targytipusokba, majd a beldliik kialakulo, és a késdbbi etnoldgiai mizeumok alapjait megvetd
gylijteményekbe. Képet adnak a hozzajuk, valamint az Eurdpan kiviili népekhez kapcsolodo
elképzelésekrdl, illetve mindezek magyarorszagi megjelenésérdl, beleértve a Magyar
Kiralysag teriiletérdl elszdrmazott keresztény téritok tudositasait, magyar utazok beszamoloit
¢s azt a képet, amelyet eurdpai beszamolok alapjan magyarorszagi szerzOk kozvetitettek
tavoli kontinensek kulturdjar6l a hazai kozvélemény szamaéra. A dolgozat szempontjabol

kiilonosen fontosak voltak a 19. szazadi Egyesiilt Allamokat kozéppontba allito magyar
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utleirasok, mivel azok segitenek kontextusba helyezi Xantus késobbi hasonld céllal
megjelentetett munkait, megértetni azt, hogy mekkora jelentdségiik volt ezeknek a hazai
koézvélemény nagyvilagrol alkotott képének formalasaban.

Kiilon fejezet foglalkozik a mizeumfogalom magyarorszagi jelentéstartalmanak korai
alakulasaval, a legkorabbi hazai kozgyljteményekkel, kiilonos tekintettel azokra, amelyek
Eurdpan kiviili targyakat is Oriztek. Attekinti a Magyar Nemzeti Muzeum 1872, azaz a
Néprajzi Osztaly megalapitasa eldtti torténetét, bemutatva a muzeum Magyarorszagra
fokuszalo gyijtokorét, tovabba azt, hogyan ¢és milyen Eurdpan kiviili gyljteményeket
fogadott be, illetve milyen sors vart az onnan érkezé néprajzi, azaz a régiségek korébe nem
sorolhaté targyakra, ami még ¢élesebbé teszi azt a fordulatot, amit az E6tvos altal elinditott
iranyvaltas, és a Pulszky altal azzal parhuzamosan végrehajtott szervezeti valtozas jelentett.
Miként Szilagy Janos Gyorgy megallapitotta, ezek eredményeképpen valt a Nemzeti Mizeum
Wunderkammerbdl tudomanyos osztalyokra tagolodo és a nemzeti miivel6dés alapjat képezd
muzeumma. Ezek egyike lett a Néprajzi Muzeum elddjeként megalapitott Etnographiai
Osztaly.

Mindezek megértéséhez elengedhetetlen sziikséges a hazai mizeumiigyben ezekben az
években meghatarozd szerepet jatszd harom szakember-politikus, E6tvos Jozsef, Pulszky
Ferenc és Romer Floris e targykorben megfogalmazott gondolatainak, s persze a disszertacio
kozéppontjaba allitott Xantus Janos életiitjanak megismerése. Ez utobbit, a haldla ota eltelt
tobb mint egy ¢és negyedszazad alatt tobben is bemutattidk, de ezidaig senki nem véllalkozott a
forrasok igazan mélyrehato és atfogd elemzésére. Ennek megvalositasa tette lehetévé nem
csak korabban homélyban marado részletek feltarasat, de annak bemutatasat is, hogy Xantus
miként valt vidéki iigyvédbdl avatott természetrajzi gylijtdve, tovabba szamos esetben milyen
lényeges ellentmondasok mutatkoznak Xantus ego-dokumentumokban tett allitasai és a
valosag kozott. Ezek az ellentmondasok arra is Osztonozték a dolgozat szerzoéjét, hogy
magyarazatot probaljon talalni arra, mi motivalhatta Xantust abban, hogy valdban figyelemre
mélto amerikai tevékenységét kedvezdbb szinben probalja feltiintetni.

Xantus amerikai munkassaganak részletekbe mend vizsgélata nélkiil nem lett volna
lehetséges annak bemutatdsa sem, hogy a korabeli Magyarorszdgon miért 6 volt a
legalkalmasabb, talan az egyetlen, az Eotvos altal kitlizott feladat végrehajtasara: olyan
,.sokszolam(” gyljtést végezni Kelet-Azsidban, ami egyarant magaba foglalt olyan tavoli
tudomanyokat, mint a természettudomanyok legkiilonb6zébb agai, a néprajz, az iparmiivészet,

a numizmatika és a konyvészet. Kordbbi kutatdsok hijan az is e dolgozat feladata volt, hogy
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bemutassa, milyen okok miatt valt sziikségessé Ausztria szamara a kelet-4zsiai expedicid
megvalositdsa, milyen varhato elényok miatt dontott mellette a bécsi udvar, S ez a dontés
milyen gazdasagi, politikai és tudomanyos kihivasok elé allitotta a kiegyezést kdvetden
megalakult els6 magyar kormanyt.

Xantus expedicid eldtti €s utani irdsaibol, onnan kiildott leveleibdl jol kivihetd, milyen
fenntartasokkal viseltetett 6 maga az expedicié (tudomanyos) eredményességét illeten, amit
az események messzemenden igazoltak. Ezeknek a szakitdsig vezetd ellentéteknek az
abrazolasa ugyancsak ennek a dolgozatnak a targyat képezte. Jelesiil annak a bemutatésa,
hogy milyen sulyos politikai, hatalmi, tudoményos, logisztikai, s nem utols6 sorban
személyes nehézségek és ellentétek terhelték nem csak Xantus és az expediciot vezetd Karl
von Scherzer, hanem az Gsszes magyar résztvevd és az osztrakok kiildottség, s6t a hajok
legénységének a viszonyat. Ezek bemutatdsa ugyancsak sziikséges volt, ahhoz, hogy realisan
tudjuk értékelni Xantus gylijtétevékenységét, és megértsiik annak egyenetlensége mogott
meghtzodo okokat, igy azt is, hogy miért tekintheté Xantus talan legjobb gylijteményének a
Borneon beszerzett anyag. Az expediciobol kilépett Xantust ott mar nem terhelték azok a
korlatok és nehézségek, amelyektdl kordbban nem tudta fliggetleniteni magat, ugyanakkor
rendelkezésére allt az E6tvos altal biztositott kiilontdmogatas, amibdl nehézségek nélkiil tudta
finanszirozni ottani, majd javai gytjtéutjat, vadaszexpedicioit.

A dolgozatnak Ohatatlanul részét kellett képeznie a Xantus-gylijtemény és az
expedicidban vald magyar részvétel recepcidjanak — ami tdvolrdl sem volt olyan egyodnteti,
mint azt a kordbbi publikaciok sugalltdk — targyaldsa is. A méltan elismert teljesitmény és az
annak eredményeképpen hazaérkezett gylijtemény nagysaga és Osszetettsége ellenére kritikai
hangok is teret kaptak, részben a koltségek mértékét illetden, részben amiatt — nem is
akarkit6l, hanem ahogy a forrasokbdl elséként sikeriilt kimutatni, magatdl Romer Floristol —,
hogy a kiilfoldre keriild magyar tdrgyak megmentésével szemben elénybe keriilt egy a
Nemzeti Muzeum gyujtékorébe egészen addig nem tartozd tavol-keleti gylijtemény
beszerzése. A korabeli sajtod tantisdga szerint sokkal egyértelmiibb sikert aratott a Xantus altal
gylijtott népismei targyak onalld kidllitdsson torténd bemutatdsa 1871 nyardn, mig a
természetrajzi gylijteménye beépiilt a Nemzeti Mizeum mar meglevd kiallitasaba.

Ugyancsak a korabbi kutatdsoknal alaposabban — az egykort sajté ma mar széles
korben hozzaférhetd hiradédsai alapjan — mutatja be a dolgozat Xantus (Romerrel kdzdsen
végzett) magyarorszagi gyujtését a bécsi vilagkidllitds magyarorszagi faluja szdmara, az

Osszehordott gylijtemény Koztelken torténd bemutatasat, majd azt a folyamatot, s annak
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hattérét, ahogy Xantus varakozasaval ellentétben nem csak a Bécsbdl visszaérkezd magyar
gyljtemény nem keriilt a Nemzeti Mizeum Ethnographiai Osztalyara, hanem a kelet-azsiai
gyljtemény ,,milipari beccsel” bir6 részét is at kellett adni a frissen megalakult Iparmiivészeti
Muzeumnak, ami tovabbi, megvalaszolasra varo kérdéseket vetett fel. Mi is volt igazan fontos
a magyar ipar- és kultarpolitika szamara? A forrasokbol kibontakozo kép egyértelmiien azt
mutatja, hogy a kérdésben meghatarozé befolyassal bird személyiségek és szervezetek (a mar
emlitetteken kiviil Keleti Karoly, Pulszky Karoly, illetve az Orszagos Ipartestiilet és az Un.
szdzas bizottsag) angol, német ¢és osztrak példakbol kiindulva a hazai iparfejlesztés
eldmozditasa érdekében minden mas elé helyezték az Iparmiivészeti Muzeum létrehozasat és
fejlesztését, ami kozel két évtizedre nem csak megpecsételte az Ethnographai Osztaly sorsat,
hanem egészen a megsziinés szélére sodorta. Ebben az is szerepet jatszott, hogy az
iparmiivészettel, a régészettel és mas tudomanyadgakkal szemben a néprajz ekkoriban még
nem rendelkezett intézményes keretekkel, és az 1880-as évek kozepéig az utkeresés
jellemezte. Egészen addig kérdéses volt, hogy az Ethnographai Osztaly a mai értelemben vett
néprajz felé vegye az iranyt vagy inkabb a haziipar felé mozduljon el. Mindaddig, amig
E6tvoshoz hasonléan az akkori kultuszminiszter, jelesiil Trefort Agoston az elébbi mellett le
is megnyilvanult, hogy a néprajzi mizeum kérdése — nem fiiggetlentiil a kozelgd millenniumi
tinnepektél — egészen a parlamenti széksorokig jutott, és megsziilettek a néprajztudomany
intézményi keretei is.

Ebben a helyzetben taldlta szembe magat az élete alkonydhoz érkezett Xantus egy
kettds kihivéassal: a ndvekedés utjara Iépett gyljtemény elhelyezésének problémajaval €s a
leendé muzeum iranyultsdganak meghatarozasaval. Az elhelyezés kérdése nem is annyira a
néprajzi osztaly miatt, hanem a millenniumi tinnepségekhez kdzeledd Nemzeti Muzeum és az
Orszagos Képtar elhelyezésének orvén keriil teritékre. Xéantus, megragadva egy 1) épiilet
létrehozasanak felcsillano esélyét, az altala vezetett osztaly jovobeli fejlodését 1s figyelembe
véve 3150 m2-es épiiletrészt igényelt annak érdekében, hogy az altala elképzelt ,,végleges két
iranyu ethnographiai gylijtemény” elhelyezhet6 legyen. Ez azt jelentette, hogy a jovébeli
gyljteményekbe éppugy beleértette a tavoli és szomszédos orszdgok targykultirdjat, mint a
magyarsag ¢€s a hazai nemzetiségek anyagat, és a sokak altal preferalt haziipar mellett hasonld
sullyal szerepeltetett néprajzi targyakat is.

Noha a Néprajzi Muzeum maig érvényes gyljteményi szerkezetének és gylijtékorének

meghatdrozasat altalaban a Xantus helyébe 1épd Jankd Janosnak szokds tulajdonitani, s
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tudomanyos igényességgel valoban 6 dolgozta Ki, annak alapjait, ahogy maga Janké is
elismerte, Xantus fektette le. Ugyancsak az 6 nevéhez flizddik a gylijtemény atkoltoztetése a
Nemzeti Mizeum folyosdjardl elobb ideiglenesen a Varkert Bazarba, majd a mizeumnak
csaknem masfél évtized otthont adod, és a kordbban elképzelhetetlen fejlodést lehetdvé tevod
Csillag utcai épiiletbe.

A dolgozat zard fejezete Xantus és gylijteménye utoéletét tekinti at. Ez Xantus
esetében azzal a maig ¢l6 toposszal vald leszdmolast jelenti, hogy az 6 kalandos é¢lete ihlette
volna Karl Mayt Old Shatterhand alakjanak megformalasaban. Ennél fontosabb ¢és szdmos
tovabbi feladatot jelentd kérdés gylijteményének sorsa. A dolgozat muzeumi forrasok alapjan
tisztazza, hogy az Iparmiivészeti Muzeumnak atadott gyljteményrészbdl elobb 1898-ban
majd 1916-ban valamennyi visszakeriilt a Néprajzi Muzeumba, mig a tobbi a Hopp Ferenc
Azsiai Miivészeti Muzeumban nyert végleges elhelyezést, ugyanakkor szamos targy pontos
sorsa maig tisztazatlan. Darabrol-darabra sziikség lenne a teljes gyiijtemény elhelyezésének
meghatarozasara, beleértve az azota megsemmisiilt és elcserélt targyakat is, s a gylijtemény
legalabbis virtualis forméaban torténd Wwjraegyesitésére, ami természetesen muzeumkozi
Osszefogast és jelentds koltséggel jarod informatikai fejlesztést igényelne. Ugyancsak ados a
kutatds legalabb az egységet képezd gylijteményrészek (pl. Borned) katalogusban torténd
feldolgozasaval, és ugyanezt mondhatjuk el a Xantus altal hazahozott fotogytjteményrdl is,
amelynek alkotodi az interneten is hozzaférhetdveé tett anyagok rendelkezésre allasaval mara jo

részt azonosithatova valtak.
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