Biralat
Gyarmati Janos
»Xantus Janos és a hazai néprajzi muzeoldgia kezdetei”

cimii akadémiai doktori értekezésérol

Bevezeto gondolatok

Miel6tt Gyarmati Janos akadémiai doktori értekezésének birdlatara ratérnék, mar itt, az elso
bekezdésben le kell szogeznem azt, hogy a benytjtott értekezés mind formai, mind tartalmi
szempontbol kivalo, és megfelel mindazon szakmai-tudomanyos kivdnalmaknak, amelyeket
az MTA eljarasrendje az akadémiai doktori cimmel kapcsolatban tdmaszt. A disszertacio
szovege konnyen olvashato, gordiilékeny, felépitése célratord, tagolasa logikus. Tovabba, az
érvelés, a gondolatmenet ramutat azokra a fontos csomopontokra €s kontextusokra, amelyek
Xéantus Janos életpalyajanak és a hazai néprajzi muzeoldgia kibontakozasanak értelmezéséhez
feltétlentil sziikségesek.

Nagy sziiksége van a hazai néprajztudomanynak egy ilyen szinvonali ¢és tartalmu
tudomanytorténeti miire, hiszen (és erre a birdlatban késdbb még visszatérek) egyre
nyilvanvalobb modédon a  nemzetkézi  antropologia, néprajzkutatas, etnologia
tudomanytorténete tobb hangon szélal meg. Tudomdanyszakunk alakuldstorténete nem
mondhato el egyetlen szélon futd narrativara felflizve. Masképpen fogalmazva nem egymast
(id6ben eltolddva) kovetd paradigmak lancolataként ismerheté meg tudoméanyagunk jelene és
multja, hanem sokkal inkabb egyfajta tajképként, amelyben az egymas mellett létezd
etnografiai iskoldk kolcsonhatdsai, kapcsolathaloi és az azokat Osszekotd (vagy esetleg
elvalasztd) tudomanyos aramlatok sokfélesége hatdrozza meg az 6sszképet.

E tajkép megismeréséhez pedig elengedhetetlen az etnografia egyik ismeretteriiletének, az
etnologiai tudastermelés korai formdinak szambavétele. Az adatgazdag, egyéni életutakra
Osszpontositd, &m a szélesebb kontextusokat feltard leirdsok hatékonyan jarulnak hozza
ahhoz, hogy teljesebb képet kapjunk a néprajz helyi valtozatainak, iskoldinak feltarasahoz.
Gyarmati Janos munkdja e tekintetben — a disszertacidban emlitett korabbi tudoménytorténeti
munkdk ismeretében pedig kiillondsen — jelentds elOrelépést jelent a hazai néprajzi és
muzeologiai tudomanytorténet teriiletén.

Biralatom mindennek ismeretében nem a pontositas, a kiegészités igényével 1ép fel, hiszen a
Gyarmati Janos benyujtotta mar amugy is igen terjedelmes kézirat nem nagyon viselné el
tovabbi 01j elemzési szempontok felvételét. A biralat célja sokkal inkabb az, hogy ramutasson
azokra a kutatdsi teriiletekre, kérdésekre, amelyek vizsgdlatdnak sziikségességére a
disszertaci6 felhivja a figyelmet. Megjegyzéseimet a disszertacio felépitésének
figyelembevételével két f6 kérdés koré csoportositom. Az elsé csoportban azokat a
szempontokat vizsgdlom meg, amelyek megteremtik Xantus Janos életpalydjanak ¢és
tevékenységének kontextusat, értelmezési kozegét, a masodikban pedig azokat, amelyek az
¢letpalya és a kutatasi eredmények kozvetlen vizsgalatara vonatkoznak.

Forraskezelés



Mindezek eldtt azonban fontosnak tartom azt, hogy kitérjek a disszertacié alapjaul szolgald
forrasok hasznalatara és a forrasfeltaras kiterjedtségére. E tekintetben példaadé Gyarmati
Janos munkaja. Nemcsak a hazai publikalt és levéltari forrasokat tekintette at, hanem
kiterjesztette a forrasfeltarast minden olyan tudomdanyos (és nem tudoményos) intézmény
archivumara is, ahol egyaltalan felmeriilt a Xantus életpalydjdhoz kapcsolodd dokumentumok
jelenléte. A felsorolt intézmények kozott szamos ausztriai €s egyesiilt allamokbeli is talalhato.

E forrasok felkutatdsat részben az a 2017 ¢és 2020 kozott lezajlott OTKA palyazat tette
lehetévé, amelynek eredményeképpen latott napvilagot Gyarmati Janos Xéntusrol irott
monografidja, és szdmos tudomdnyos kozleménye. A levéltari forrasok hasznalatanak,
kézbevételének sziikségességét, valamint a veliik kapcsolatos mikrofilologiai kutatas értékét
mi sem tamasztaja ala jobban mint az, hogy szdmos esetben a szerzé megkérddjelezhetett,
vagy pontosithatott olyan kordbban elfogadott vagy homélyban hagyott tudomanytorténeti,
¢letutbeli részleteket, amelyeket a korabbi kutatasok tényként fogadtak el. Erre két példat
szeretnék hozni:

1. Xantus életatjanak egyik fontos, am forrasokban nemigen bdvelkedd iddszaka a New
Orleans-i tartozkodasa volt. Ezzel kapcsolatban mast allitanak Xantus korabeli sajat kozlései,
¢s amerikai életrajziroi. Ugyan a forrasok sziikossége miatt nem lehet tiszta képet adni a
gyljtoi palya e korai szakaszarol, am az az allasfoglalads, amit Karl von Scherzer régi
utitarsatol Moritz Wagnertdl feltar Gyarmati Janos kivaléan mutat ra arra, hogy sokszor nem
vart helyeken bukkanhatnak fel értékes adatok Xantus életatjaval kapcsolatban.

2. Hasonloképpen braviros annak a szamos forrdsnak az dsszevetése, amely Xantus tjbudai
tartdzkodasnak és szerepvallaldsanak részleteit mutatja be. Ugyan ez a rész a kutatdi,
muzeologusi Xantusbol keveset mond el, &m az emberbdl anndl tobbet mutat meg — kivalo
értelmezési hatteret nyujtva a disszertacid tovabbi részei szamara.

Kontextusteremtés, modszertan

A szerzd azon torekvése, hogy a xantusi életmill lehetséges kontextusait feltarja azt
eredményezi, hogy az olvasd bevezetést kap az eurdpai etnoldgia, és azon beliil is az
etnoldgiai gylijtemények 1étrejottébe, illetve ezt kdvetden a hazai etnoldgiai érdeklddés
kibontakozasaba. Ugyan a nemzetkozi szakirodalomban teljes kotetek  allnak
rendelkezésiinkre az eldbbi téméban (tehat a korai eurodpai etnologiatorténet kérdéskorében),
Gyarmati Janos tomor attekintése mégsem feliiletes, aranytalan. S6t, a szoros terjedelmi
korlatokon beliil (hiszen a disszertdcio nem arra vallalkozik, hogy az eurdpai etnologiai
gondolkodas kibontakozasat feltararja) még kifejezetten részletes 1s. Néhany olyan
lehetoségre azonban érdemes lehet e doktori vita soran felhivni a figyelmet, amelyek
hozzajarulhatnak a hazai néprajzi muzeoldgia korai szakaszat ¢érintd problémak
megtargyalasahoz.

Els6ként nem felesleges megemliteni azt, hogy Eurdpa és az Eurdpén kiviili vilagok viszonya
dinamikusan valtozott a disszertacid 1. részében atfogott, megemlitett kozel 300 esztendd
alatt. Tehat az a hierarchikus viszony, amely egyre jobban megszilardult, és egyre jelentésebb
hatalmi eltolédasokat hozott 1étre Europa €s a vilag tobbi része kozott a 19. szdzadra, egy
olyan torténelmi termék, amely a kibontkoz6 gyarmati alavetés globalis rendszerén keresztiil,
hatasok és ellenhatdsok eredményeképpen sziiletett meg. Ennek kovetkeztében a 16. és a 17.
szazadban az eurdpai utazok kapcsolatépitése valamint a jezsuita rend informacios



hal6zatanak miikodése a legtobb esetben még (legaldbbis részben) inkabb partneri
viszonyokon alapult, mintsem vegytiszta hegemonian, alarendelésen. Ez kiilondsen Azsidra
igaz, de egyes teriileteken még Afrikara is. Ezen til az Eurdopan kiviilrdl szarmazé targyak
beszerzése a foldrajzi felfedezéseket kovetden az ovilag esetében még igen gyakran cserén,
kolesonds ajandékozason, ¢és kereskedelmi kapcsolatokon alapult, mintsem egyenldtlen
hatalmi viszonyokon.

A hatalmi viszonyok térben ¢és id6ben megmutatkoz6 valtozésa jelentés mértékben
meghatarozta azt, hogy milyen lehetdségeik voltak az egyes eurdpai (koztik a magyar)
utazoknak a vilag egyes pontjain, ¢s miképp tekintettek az ott ¢lokre. Nem véletlen, hogy a
disszertacioban emlitett Reguly Antal hoz(hat)ott haza targyakat kutatoutjarél, Vambéry
Armin pedig nem. A fennallé hatalmi viszonyok, és az Eurépan kiviili kozosségekrdl alkotott
elképzelések dialektikus viszonya hatott arra is, hogy miképp viszonyitottdk egymdashoz
,»primitiv’ esetleg ,,vad” népek kulturait, targyait valamint az orientalis massaghoz
kapcsolathat6 életvilagokat az egyes kutatok, utazok.

Egyetértek a szerz6 26. oldalon megfogalmazott gondolataval: ,,Mindet egybe vetve
elmondhato, hogy a Raritit-, Kunst- vagy Wunderkammerek azt a célt szolgaltak, hogy
egyfajta mikrokozmoszba gyiijtsék ossze a nagyvilag, a makrokozmosz kiilonféle érdekességeit
és ritkasagait”. Ehhez annyit érdemes hozzatenni, hogy a mikorokozmosz és a makrokozmosz
kozotti  kapcsolat mélyen 4t wvolt itatva hatalmi hierarchidkkal, amelyek egyuttal
meghataroztak azt is, hogy a helyi kulturalis-tarsadalmi rendszereket miképp ismerték fel, €s
hataroztak meg az eurdpai kutatok, utazok.

Masképpen fogalmazva a mikrokozmoszba atalakitott makrokozmosz, ¢és az abban
megfigyelhetd népek szigettengere nemcsak egyfajta panoptikumként szolgalt, hanem a
kutatoi ,,Mi”-t, illetve az ahhoz kapcsolodo identitaskonstrukcidkat is pozicionalta. Ez pedig
egyiitt jart azzal a feltételezéssel, hogy létezik egy olyan sajat (egyuttal hierarchikusan
folérendelt) nézépont, ahonnan az eurdpai kutatd (és csakis J) ratekinthet a vilag kiteritett
térképére, és ahonnan megitélheti, elrendezheti az egyes kultarakat, és azok targyi vilagat (vo.
Launay, Robert 2018 Savages, Romans, and Despots. Thinking about Others from Montaigne
to Herder).

Hatalmi viszonyok és szellemi aramlatok

Az europai hatalmi és az Eurdpan tali kolonialis viszonyok targyaldsa, habar szdmos helyen
tetten €rhetd a disszertacio szovegében, néhany helyen véleményem szerint hangstlytalan
marad. Egyetértek a szerz0 azon megallapitdsaval, hogy ,,4 8. szdzad utolso negyedében
ugyan tortént néhany gyarmatosito probalkozas, az osztrak gazdasag teljesitménye azonban
nem volt elég erds ahhoz, hogy tavoli teriileteken tartos sikereket érjenek el.” 111.0. Am e
helytitt talan érdemes lett volna megemliteni az 1731-es Bécsi Egyezmény szerepét is, amely
Maria Terézia tronra 1épését éppen azaltal tette lehetdvé, hogy a kordbban sikeresen mitk6do
Oostendse Compagnie-rél lemondott a Habsburg hdz. Hogy e lemondéasnak mekkora volt a
jelentdsége? Elég annyit megjegyezni, hogy a tarsasadg 1722 és 1731 kozott nagysagrendileg a
Brit Keletindiai Téarsasagét megkozelitd mennyiségii teat hozott be Eurdpaba. (Butel, Paul
(1997). Européens et espaces maritimes: vers 1690-vers 1790. Par cours universitaires.
Bordeaux: Bordeaux University Press). Tehat a gazdasagi fejletlenség dnmagédban nem volt
akadalya a gyarmatositoé torekvéseknek, hiszen Oroszorszag, amely az egyik legsikeresebb



gyarmatositd hatalom volt a 18. szdzadban, még az osztrdknal is fejletlenebb ipari
infrastrukturaval rendelkezett.

Nem bontakozik ki hatarozott formaban a szOvegben az a gondolat, hogy a ,Masik”
megismerése valdjaban nem egy artatlan, pusztan érdeklddésbdl taplalkozd tudomanyos
vallalkozas volt, hanem mind episztemikus mind médszertani értelemben szoros kapcsolatban
allt a gyarmati aldvetés globalis torekvéseivel. E tekintetben a hollandiai etnoldgiai
muzeumok, és a berlini muzeum fejlédését bemutatd fejezet jelent kivételt. Ezekben a szerzo
érzékenyen ¢€s reflektalt moédon ad szamot arrdl, hogy az etnologiai targygyijtés és
gyljteményépités torekvése miképpen allt szoros kdlcsonhatdsban a gyarmati viszonyokkal
¢s lehetdségekkel.

A disszertacid részletesen mutatja be (32. oldaltol) a szentpétervari Kunstkamera
gyljteményének létrejottét ¢és a Szibéria etnoldgiai feltardsdt célzdo expediciok
megszervezését. E fejezetben is, ugy vélem, nem lett volna haszontalan bemutatni azokat a
terjeszkedésre, allamépitésre és gyarmati alavetésre vonatkozo allami torekvéseket, amelyek a
cari udvar szamara indokoltta tették a koltséges keleti expediciokat. Kiilondsen tanulsagos lett

crer

bemutatasa.

1. Messerschmidtnek megbizasa szerint egy gylijteményt valamint egy ahhoz tartozé
beszamolot kellett 1étrehoznia. E kettds feladat elkeriilhetetlenné tette azt, hogy mar a terepen
ellendrizze €s Gsszevesse a gyljteményét a leirdsaival, és az utazoladait katalogizalja. Az igy
elrendezett néprajzi és természetrajzi gyljteményt Messerschmidt muzeumnak nevezte.
Mondhatni, az egyik elsd (részben) néprajzi mizeum egy utazémuzeum volt, és a ladak
elrendezését szabalyozd iratok pedig az egyik néprajzi szempontbdl is értékelhetd
katalogizal6é rendszerként miikodtek. Heesen, Anke te (2000). Boxes in Nature. Studies in
History and Philosophy of Science Part A 31 (3):381-403. Werner Lehfeldt (2023) Daniel
Gottlieb Messerschmidt 1685-1735. Der erste Erforscher Sibiriens. Versuch einer
Anndherung an einen grofien Wissenschaftler. Gottingen: Universititsverlag Gottingen.

2. A masik ok, ami miatt taldn nem lett volna felesleges megemliteni e kutatoéutat az az, hogy
Messerschmidt (a magyar kutatdsra jelentds hatassal 1év6 Strahlenberg mellett) volt az elsd
terepi képviseldje annak a Gottfried Wilhelm Leibniz altal kijelolt kutatdsi programnak,
amely hozzajarult a Volkerkunde 1étrejottéhez. Ez pedig az az etnolingvisztikai, filoldgiai
paradigma volt, amely az egyes népek kultarajat, multjat, egymashoz tartozasat és
kiilonbségeit nyelvi kozelségiik vagy tavolsaguk alapjan itélte meg. Ez a paradigma nemcsak
a disszertacioban megemlitett korabbi jezsuita forrasokat kapcsolja 0ssze a Volkerkunde
formalodasahoz vezetd szellemi aramlatokkal, (v6. Carhart, Michael C. 2019 Leibniz
Discovers Asia. Social Networking in the Republic of Letters. Baltimore: Johns Hopkins
University Press), hanem Oriasi hatdssal volt arra is, hogy a magyar tudomanyos kozegben
miért keriiltek radikalisan eltérd elbiralas ald az 0jvilagi és az orientdlis expediciok, és
etnoldgiai ismeretek.

Emiatt taldn az egyetlen apr6 hidnyérzetem a remek bevezetd, megalapozo fejezetek kapcsan
(kiilondsen a magyar etnoldgia kibontakozasanak a disszertacid késdbbi részében valo
bemutatasara tekintettel) az, hogy a filologia és a nyelvészet szerepvallaldsa a
Volkerkunde/etnoldgia kibontakozasaban hangsulytalan marad. (Ricken, Ulrich 1994
Linguistics, Anthropology and Philosophy in the French Enlightenment: A Contribution to



the History of the Relationship Between Language Theory and Ideology (History of Linguistic
Thought Series) London: Routledge.)

Mindezeken til egy tovabbi alkalmas szempont kindlkozik a hazai etnologiai muzeologiai
kontextusainak kibontasdhoz. Ezt a szempontot Sarkany Mihdly bontotta ki az ,,Etnogrdfia,
etnologia és az antropoldgiai perspektiva — fogalmak egy tudomadny sziiletésekor” cimil
tanulmanyaban: ,,Az nem kétséges, hogy a néprajz 18. szdazadi fogalmi megjelenési formai
maogott a szakszeriisodo allamigazgatas pontos ismeretek iranti igénye dll a sok népet felélelo
birodalmakban és a gyarmatositdas célteriiletein.” Azt a korilményt tehat, hogy alapvetd
hasonlosadgok, parhuzamossagok mutatkoznak a két europai Vielvélkerreich, vagyis
Oroszorszag és az Osztrak Birodalom néprajzi, etnoldgiai ismeretbdviilésének természetében,
tovabbi szempontként lehetett volna hasznositani a hazai tudomanyos ¢és tarsadalmi kozeg
bemutatasa kapcsan (Kappeler, Andreas 1993 Rufland als Vielvélkerreich. Entstehung,
Geschichte, Verfall. Miinchen: C. H. Beck; Rauscher, Walter 2014 Die fragile Grossmacht.
Die Donaumonarchie und die Europdische Staatenwelt 1866—1914. Frankfurt am main: Peter
Lang)

Természet és tarsadalom, Volkerkunde és Volkskunde

Gyarmati Janos munkajanak egyik nagy erénye az, ahogy a természettudomanyos
torekvéseket mindvégig egységben szemléli a  néprajztudomanyos  ismeretek
kibontakozasaval. Ezt a munkamodszert nemcsak az indokolja, hogy a természetrajz/foldrajz
tudomanyos kozegének fiiggvényében formalodtak az etnoldgia korai formdi, hanem az is,
hogy a néprajzi muzeologia, a targygylijtés ¢és szamos etnoldgiai gylijtemény a
természettudomdnyos gylijtemények melléktermékeként jott létre. A  disszertacioban
bemutatott targygytijtési hattér kivdléan mutat rd arra is, hogy a ,primitiv’ targyak
megjelenése Eurdpaban eleinte nem tudomanyos célokat szolgalt: ,,4z ember, mint biologiai
és tarsadalmi lény tanulmanyozasa mellett a 18. szdzadi tudomanyos expediciok
eredményeképpen mind tobb ,,primitiv” ember alkotta targy is Europaba érkezett, még ha
egyelore nem is azzal a céllal, hogy rajtuk keresztiil a kibocsato tarsadalmakat vessék
vizsgalat ald, hanem kuriozumként és hogy piacképes kereskedelmi aruként adjanak tul
rajtuk” 29. o. A késoébbi targygyljtések esetlegességét is adatgazdag modon veszi szamba
Gyarmati Janos, ramutatva arra, hogy milyen sokfé¢le (tudomanyon kiviili) tényez6 hatott arra
a folyamatra, amelyben az egyes Europaba keriilt targyak gylijteményi darabokka valtak.

A disszertacid igen erds része az, amikor a szerzd a hazai és a nemzetkdzi mizeumalapitasi
torekvések bemutatdsa sordn Osszekoti az intézményesiilési folyamatokat azzal a
szellemtorténeti  hattérrel, amely (egyebek mellett) az etnologiai (Eurdpan kiviili)
gyljteményeket elkiilonitette a sajat (vagy eurdpai) gyljteményektdl. Itt szamos kérdés
fogalmazodik meg az olvasoban, hiszen a sajat (vagy az eurdpai antik) mult és a foldrajzilag
tavoli masik viszonya igen valtozatos formaban jelent meg a kontinensen a disszertacidoban
vizsgalt idészakban.

A sajat mult és a népi kultira Osszevetése a tengeren tuli Masik-kal radikalisan eltérd alapon
valosult meg a német, a francia vagy az orosz nyelvteriileten. A gall és a german mult
viszonya a kortars értelmiségi identitdshoz mind a felvilagosodas kordban, mind a
késdbbiekben jelentds mértékben befolyasolta azt, hogy a természeti népekhez képest miképp
helyzeték el magukat és a kortars sajat kulturat az egyes kutatoi kozosségek. (Reusch, Johann
J. K. 2008. “Germans as Noble Savages and Castaways: Alter Egos and Alterity in German



Collective Consciousness during the Long Eighteenth Century”. Eighteenth-Century Studies
42:(1)91-129.)

Mig francia nyelvii kézegben a kortars tarsadalmi intézményekkel vald szembesités szinte
egyaltalan nem tamaszkodott a gall mult nemes erényeinek felmutatasara (sokkal inkabb az
orientdlis vagy primitiv méassag kontrasztiv bemutatdsara), addig német nyelvi kdzegben a
german hdsi multnak fontos kontrasztiv szerepe volt. Magyar nyelvi kozegben pedig igen
gyakran a nemes keleti rokonok/ds6k toltotték be (legalabbis részben) ezt a szerepet.

A fentiek tlikrében inkdbb kérdésként fogalmazndm meg azt a gondolatot, hogy vajon a
magyar kutatasi kozeg sajatos szemlélete, amely az Eurdpan kiviili népekben nem csupéan
masokat latott és keresett, hanem azonossagokat is, milyen sajatossagokhoz vezetett a
diszciplinaris kibontakozas €s az etnoldgiai gylijtemények 1étrejotte kapcsan?

Ezt a kérdést a disszertacid tobb helyen érinti is, példaul Magyar Laszlo tdmogatasanak
elutasitasa kapcsan: ,,Az igényelt tamogatds meértékén tul, az elutasitasban nyilvan az is
szerepet jatszott, hogy Regulyval ellentétben, a Magyar dltal vallalt feladat, noha ugyancsak
a hazafiui biiszkeségre apellalt, , ,csupan” az egyetemes tudomany szamara kecsegtetett
eredménnyel, és nem volt kéze a hazai (tudomdnyos) kozvélemeényt foglalkoztato
kérdésekhez.” mivel nem magyar téma” 67. o.

Roviden: a szélesebb kontextust megteremté kozel nyolcvan oldalnyi bevezetd
tudomanytorténeti fejezetek jelentds mértékben hozzdjarulnak az eurdpai szellemtorténeti
kozegbe 4agyazott korai magyar etnologiatdrténetirashoz. Mind szemléletében, mind
anyagismeretében kivaldo a disszertacio ezen része. A sziik keretek ugyan az eltérd
ismerethatteri olvasokban eltéré hianyérzeteket kelthetnek, de ennél jobb egységes
szemléletii Osszefoglalasa a kérdésnek magyar nyelven (ismereteim szerint) még nem
sziiletett.

Xantus Janos életpalyaja

Miel6tt az életpalyat leird igen adatgazdag rész bemutatasara ratérnék fontos kiemelni egy
talan ritkan felmeriilé szempontot is. Az antropoldgia szamos ismeretteriiletén kiemelt
jelentdsége van a moralis dilemmakkal vald megkiizdésnek. Alapvetd jelentdsége van a
kutatas soran annak a kérdésnek, hogy mit lehet leirni és miképp egy-egy emberrdl, egy-egy
kozosségrol. Ugyan a tudomanytorténeti iranyultsdgih munkékban is egyre hangstulyosabban
jelenik meg ez a szemlélet, de ezt az ismeretteriiletet korantsem itatta at oly mértékben ez az
érzékenység, mint példaul a kollaborativ kutatdsi modszereket.

Xantus Janos életutjanak és tudomanyos tevékenységének kutatdsa — kiilonos tekintettel a
gazdag feltart forrasanyagra — kivalo lehetdséget adott volna igen sok kutatd szamara ahhoz,
hogy atkeretezze Xantus Janos tudomanyos emlékezetét. Tehat ahhoz, hogy leleplezze, vadlo
éllel a jelen modszertani igényeihez igazodo kritikaval illesse a valtozatos nivoju €letmi és
tudoményos tevékenység egyes részeit. Xantus életpalydja, jelleme €s kutatdi hozzaalldsa
termékeny talaja lehetett volna egy olyan kontrasztiv tudomanytorténeti 0sszefoglaldsnak,
amelyben a tudomanytorténész ,,az eddig igy tudtuk, de valojaban az az igazsag, hogy”
jellegli érvelés mentén valamiféle fordulat f6 protagonistajava avatja dnmagat a bemutatott
torténeti személy rovasara.



Errdl azonban ebben a szovegben sz6 sincsen. Gyarmati Janos kivald aranyérzékkel elkeriili a
tudomanyos ¢életmil elemzésének mindkét jelentds csapdéjat. Egyrészt a kozponti személlyel
val6 azonosulast, és annak kritikatlan felmagasztalasat, masrészt a védekezni mar nem képes
multbeli nagysdg szobranak ledontését. Ez a tisztességes visszafogottsdg igen nagy erénye
egy olyan problematikus ¢életmii feldolgozasanak, mint amilyen Xantus Janosé. A személyes
tavolsagtartds, az itélkezésmentes elemzés azonban nem rideg semmitmondéassa valik a
disszertacioban, hanem sokkal inkabb egy tobb szempontot is egyszerre szemléld, mérlegeld
megértd etnografiava.

A Xéntus Janos életatjat és tudomanyos teljesitményét bemutatd fejezetek egymasutanisaga
olyan ivet rajzol fel, amelynek a zenitjén a Kelet-Azsiai Expedicié 4ll. A Csokonyatol
Manzanilloig terjed0 iddszak leirdsa a tudomdanyos, szervezéi ¢€s gyujtéi készségek
kialakulasdnak bemutatdsa altal jarul hozza a kinai, japdn, szingapuri, borne6i €s javai
(pératlanul sikeres ¢és hatékony) targygytijtés jelentdségének értd elemzéséhez. Az az extenziv
gyljtdi teljesitmény, amely a hazai etnoldgiai muzeoldgia alapjainak megvetéséhez jelentds
mértékben hozzajarult, aligha tulbecsiilhetd része a kor etnologiai teljesitményeinek.
Kiilonosen kiemelkedik a borne6i néprajzi gylijtemény, amely kordban mind méretét, mind
egyediségét tekintve egyediilallo volt.

Xéntus gondolata, amelyet Gyarmati Janos idéz, miszerint ,,,,...hol szintén gytujteni fogok, mi
valodi gyonyort okoz nekem. Minden szép darab szerzésekor ugy érzem, mintha
gazdagodnam™ 301.0. egy kicsit magara a disszertaciora is igaz. Hasonléan Xantus
gyljtéséhez, Gyarmati Janos forrasfeltarasa, és elemzése nemcsak egy életmi kivaléan adatolt
bemutatasdval gazdagitja a meglévd szakirodalmat, hanem egy olyan modszerrel és
szellemiséggel is hozzdjarul a kortars tudomanytorténeti eszmecserékhez, amely szdmottevd
elérelépést jelent a hazai néprajzkutatasban.

A Néprajzi Muzeum és a néprajzi targygyiijtés kérdései

Xantus Janos, ,,a gylijtés rabszolgdja”, gylijtéutjait lezdrva a hazai etnoldgiai muzeologia, €s
intézményszervezés kozegében tevékenykedett. A  disszertacid ezen része ennek
kovetkeztében Xantus tevékenységén tul elsésorban azokra a hazai tudomanyos ¢és
tudomanypolitikai halézatok feltdrasara 6sszpontosit, amelyek meghatarozé szerepet toltottek
be az intézményiilési folyamatban. Romer Floris, Pulszky Ferenc és E6tvos Jozsef életutjanak
a disszertacio korabbi részében nyujtott foglalata éppen ezért a VI. és a VII. fejezetben kap
igazan nagy jelentdséget. Kiilondsen tanulsiagos eleme e résznek Roémer Floris kritikai
irasanak elemzése, €s a Xantus tevékenységét érintd korabeli értékelések szambavétele.

Itt, a VI. fejezetben igyekszik valaszt adni a disszertacio f6 kérdésére is Gyarmati Janos: ,,4z
e dolgozat alapjat képezo kutatas egyik fontos célja annak tisztazasa volt, hogy az E6tvos
dltal egyetlen szoban dsszefoglalt ,,népismei” gyiijtés mogott milyen szandékok huzodtak
meg. Milyen gyiijtemény és/vagy muzeum létrehozdsa lebegett Eétvos és a magyar
muzeumiigyet akkoriban iranyito szakemberek szeme elott, és Xantus mennyiben felelt meg
ezeknek a varakozasoknak?” 319. o.

A disszertdcioban azonban nemcsak erre a kérdésre ad szamszerli adatokon alapul6d valaszt,
hanem viszonyitdsi pontként az osztrak kozgylijtemények gyarapodasat is a xantusi
teljesitmény mellé helyezi Gyarmati Janos. Xantus Janos ¢életpalydjanak utolsé évtizede éppen
a hazai néprajzi élet intézményesiilésének legaktivabb idészaka. A személykozi kapcsolatok



¢s az egymas mellett 1étezé tudomanyos paradigmak jelentds hatdst gyakoroltak arra is, hogy
miképp alakult a korban a hazai néprajzi muzeologia helyzete. Talan egy kicsit részletesebb
elemzése e dontd jelentdségli évtizednek hozzajarulhatott volna a xantusi életmli még
alaposabb értelmezéséhez.

Az adatokban bdvelkedd zaré VII. és VIII. fejezet muzeoldgiai részeit birdlatom nem érinti,
mivel azoknak értd elemzése egy muzeoldgust kivanna meg, azt azonban fontosnak tartom
megemliteni a disszertacio zard részeinek Osszegzése kapcsan, hogy egy atfogo, az életpalya
egészére vonatkozoan kovetkeztetéseket levono rész talan nem lett volna felesleges.

Végezetiil

A disszertacid nemcsak jelentds mértékben jarul hozza eddigi ismereteinkhez, bdvitve azt a
képet, amelyet néprajzi €letlink és muzeologidnk kibontakozasarol eddig alkottunk, hanem
megszolaldsdban, szemléletében is jelentds alkotds. Nem csupan az alapjan lehet megitélni
egy-egy bolcsészettudomanyi értekezés értékét, hogy milyen adatok keriilnek bele, és az
abban foglalt elemzési modszerek, milyen eredményekre vezetnek, hanem az alapjan is, hogy
milyen szerz6i hozzaallast, és erkdlcsi mindséget kozvetit a szoveg — hiszen az antropoldgia,
az etnologia végs soron az emberrdl szol. Eppen ezért egy-egy munka morélis értéktartalma,
amelyet ugyan nem lehet egy doktori eljarasban szdmosithato értékké alakitani, jelentdsen
hozzajarul ahhoz, hogy miképp alakulnak a jovobeni tudoményos diskurzusok. A vitathatatlan
tudoményos érdemek mellett ezért is javaslom a bizottsagnak a disszertacid elfogadasat, és
Gyarmati Janos szamara az akadémiai doktori cim odaitélést.

Mészaros Csaba
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