Opponensi vélemény
Gyarmati Janos: XANTUS JANOS ES A HAZAI NEPRAJZI
MUZEOLOGIA KEZDETEI
cimi disszertaciojarol

A disszerens munkdja harom, egymassal szorosan 0sszefliggd témakor alapos,
imponaldan gazdag forrasbazisra tamaszkodd, részben monografikus, részben
szintetizalo 1gényl feldolgozésa:

1) a hazai néprajzi muzeoldgia kezdetei, belehelyezve a modern muzeumok
megsziletésének atfogd folyamatéba;

2) az Osztrak-Magyar Kelet-dzsiai Expedici6 torténete;

3) Xantus Janos ¢letrajza.

Mindharom teriileten nem csupan az eddigi ismereteket foglalja Ossze a
legszélesebb 1génnyel, hanem szdmos ) kutatisi eredménnyel gazdagitja
targyismeretiinket, tovabba fontos szemléleti kérdésekben fogalmazza meg
kellden kiérlelt, meggy6z6 érvekkel tamogatott allaspontjat.

Régota aktualis, mindeddig teljes egészében meg nem oldott tudoményos
feladatnak tekinthetjiik a hazai néprajzi muzeoldgia (intézményi centrumaban a
Néprajzi Muzeum, illetve eldgylijteményei) kialakulasanak, legkorabbi
torténetének feltardsat ¢és rekonstrukcidjat. Az erre vonatkozd kutatés
majdhogynem egyidds magaval a folyamattal, am hiaba gytijtottek Ossze jeles
szakemberek szamos adatot rola, épp a kozponti eseménysor — az osztrdk-magyar
kelet-azsiai expedicio, melynek soran a magyar muzeologia els6 komoly néprajzi
targyegylittese felhalmozodott — monografikus feldolgozasa napjainkig hianyzott.
E feladat megoldasa — mivel a kialakuladsi folyamat a dualizmus iddszakaban
zajlott — persze csak a kettds monarchia bécsi kdzponti kormanyszerveinek
levéltari anyaga alapjan lehetséges, de tudjuk, 1926 6ta ennek sincs akadalya: az
ekkor megkotott badeni egyezmény megnyitotta a Habsburg-vonatkozasu
levéltari 6rokség bécsi kutatohelyeit a magyar szakemberek eldtt is. Am hidba
multak az évtizedek, fontos részkutatdsokat leszamitva, mégsem vallalkozott a
feladatra senki, mig végiil az eldttiink fekvd disszertacio szerzdje €s munkatarsai
a 2017-2020 kozott zajlé K123911 NKFIA kutatasi projekt keretében sikeresen
osszegyljtottek a jelenleg szobajohetd teljes forrasanyagot és kialakitottak azt az
adatbazist, amelyre alapozva tisztazhatdva valtak a hazai etnografia kezdeteinek
gyljteménytorténeti alapkérdései.

Ezzel a disszerensnek sikeriilt a vallalt feladat egyik felét, a targyi Orokség
problematikajanak szambavételét kellden megalapoznia. Raadasul abban a tdgabb
miivelddéstorténeti horizontban is tavlatos kapcsolati gazdagsaggal helyezte el



témajat — ez dolgozatanak elso fejezete —, amely az 0kortdl megjelend, foképp a
személyes érdeklddés altal motivalt kuriozumgytijteményektdl a modern, immar
tudomanyos szempontokat kovetdé muzeumok kialakulasdhoz vezetett. Van
azonban a rekonstrukcionak egy masik, mondhatni ,,emberi” oldala is. A
disszerens — kutatdsai hiven tanusitjak — azt is folismerte, hogy az expedicio
magyar kulcsfigurdja, Xéantus Janos dontései megértéséhez egyszerien nem
elegendd az 1868—1870 kozott zajlo események mégoly pontos feltdrasa sem.
Valgjaban a legendas hirti és kiilonos sorsu természetrajzi s néprajzi gyljto teljes
¢letatjanak minden korabbindl pontosabb ismerete kell ahhoz, hogy az osztrak-
magyar kelet-azsiai expedicido soran tanusitott valamennyi tettének, dontési
motivumanak, viselkedésének stb. teljes univerzumat megértsiik. SOt, késdbbi
évtizedeiben 1s nem egy cselekedetének magyarazd impulzusa visszavezethetd a
korai életesemények tapasztalataira. gy tarsult a két alaptorténet elbeszéléséhez
a harmadik: a Xantus-¢letpalya bemutatasa, hogy azutdn a dolgozat zomében e
harmas Osszefonodottsagukban kisérhesse végig mindegyikiik érvényesiilését,
kolcsonhatasait, magyarazo erejiik kibontakozasat és ezek invenciozus szerzoi
alkalmazasat.

A fentieknek megfelelden igy a dolgozat azt a logikus és meggy6z0 szerkezeti
megoldast koveti, hogy el6szor a tagabb, altalanos muzeumtorténeti bevezetot
ismerhetjiik meg, majd ezt koveti az osztrdk—magyar kelet-dzsiai expedicio
elOkésziileteinek és megszervezésének torténete. E ponton pedig az elbeszEld
megallitja az idévonalat, és 0j szalat vesz fel: Xantus ¢életatjat vazolja sziiletésétol
kezdve ifjasagéan, 48-as tevékenységén €s emigracids viszontagsagain at nemcsak
1861-ben bekdvetkezd hazatéréséig, de egészen addig, amig természetrajzi és
népismei gyijtéként megkapja kinevezését a kozos expedicid egyik magyar
kikiildotti posztjara. Ett6l kezdve azutan Osszefonddik az etnografikus
muzeologiai €s a biografikus szal és elobb az izgalmas, vilagjard gylijteményezés
— dramai fordulatokban sem sz{ikolkodé — részleteit ismerhetjiik meg, majd a
hazahozott anyag tovabbi sorsanak, rendezésének, gyarapodasanak — ritkan
folemeld, sokszor fajdalmas, néhol nyomorusagos — részleteit kovetjiikk végig.
Végiil munkajanak zar6 pillanatat tragikusként dbrazolja a szerz6, mivel Gigy latja,
Xantus ,,abban a pillanatban hunyt el, amikor két évtizedes vajuddst kovetoen
éppen az a muzeum volt megsziiletoben, amelyért alapitokent annyi erdfeszitést
tett.” Am a kovetkez6 mondatban komoly tudoményos elégtétellel nyugtdzza hdse
torekvéseit: ,,Egy olyan muzeum, ami egyszerre fogadta be a hazai néprajzi
targyakat és a vilag tobbi részérdl szarmazo etnologiai gytijteményeket.” (368.)

A munka kiemelkedd erényei kozott vehetjiik szamba, hogy a disszerens mindjart
a bevezetdben vildgosan jelzi allaspontjat a Xantus-életrajzok egyik legstilyosabb
belsé dilemmajanak problémakorében. A torténész szakma szamara kozismert,
am a szé¢lesebb kozvélemény korében joval kevésbé, hogy az emigrans honvéd
hadnagy egy iddben a kiadvéanyaiban ¢€s tudositasaiban kiilonds plagiumok és



csalasok sorozatat kovette el, melyeket — Osszevetve valddi és vitathatatlan
érdemeinek impozans soraval — valamiféle taldnyként szemlél utdkora. A szerzd
leszdgezi a nyilvanvalo forraskritikai tényt: az un. egodokumentumok sajnos nem
allnak oly mértékben rendelkezésiinkre, hogy kisérletet tehetnénk egy — a
I¢lektani rejtélyt kelld valoszinliséggel megmagyarazni képes — pszichoportré
folvazolasara. Igy — 6sszhangban a napjainkban kibontakozé (in. new biography
szerzOinek allaspontjaval — O&szintén vallalja azt az alaphelyzetet, hogy
tartozkodnia kell a moralis itélkezéstdl, vagyis nem kell feltétleniil ,,megoldania”
hdse ¢letének a mi szempontunkbol nézve zavarosnak, logikatlannak,
elit¢lendének stb. latsz6 mozzanatait. Nyugodtan elfogadhatja azokat eredeti
ellentmondasossagukban, akkor is, ha az erkolcsi megitélés — az 0Osszkép
folvazolasakor is — véllaltan nyitva marad.

A szerz0 szamara taldn azért nem okoz problémat, hogy maradéktalanul elfogadja
a Xantust az emlitettek miatt biralé tudomanytorténész kritikusok megalapozott
érveit, mert van ellensuly: sajat elbeszelésének ezernyi mikroadatabol egészen
kivételes erdvel sugarzik a ,,gylijtés rabszolgajanak™ meginditoan mely aldzata a
magyar haza ¢€s az emberiség tudaskincsének gyarapitasa irant. A szerzo a szoveg
kordbbi valtozatanak publikalaskor egyenesen ezt az Onmeghatarozast — a
,gyljtés rabszolgaja” — vélaszotta konyve cimének. Es mivel Xantus valdjaban
nem szorul rd a hamis legendakra, ezért tudja a szerzé kelld pontossaggal és
roppant elegansan lepuffantani az immar lassan félévszadzada hapogod kacsat is,
miszerint Xantus személyisége €s kalandjai esetleg kozrejatszhattak volna Karl
May vilaghirivé valo indianregényeinek sziiletésében, az irdval azonositott f6hds,
Old Shatterhand alakjdnak megformalaséban.

Mindenképpen 1idvozolni lehet a disszerensnek azt a dontését, hogy a
kuriozumgytijteményekbdl szakmiuzeumma valas viladgtorténetében helyezi el,
abbol bontja ki a néprajzi muzeoldgia kezdeteit. A hatalmas anyag kellden
gazdasdgos kezelése sordn talan egyetlen lényeges motivum kicsit erdteljesebb
hangstlyozasat hianyolhatjuk: a miivészeti €s a torténeti gyiijteményspecializacio
elvalasat egymastol. E folyamat kulcspillanatat vilagitjia meg Radnoti Sandor
2010-ben megjelent, Jojj és lass! cimii konyvében, amelyben a nagyhatasu
teoretikus, Johann Joachim Winckelmann szerepét targyalja a modern miivészet-
¢s muzeumfogalom keletkezésének folyamataban. Roviden arrdl van sz6, hogy a
specialis miivészeti mizeumok 1étrejottének volt egy kiilonleges eldfeltétele a 18.
szazadi magaskulturaban: az, hogy a kor embere mar arra nem volt képes, hogy
elfogadja a vallasos célbdl késziilt miitargyban az istenség redlis jelenlétét, de —
ahogy Radnoti fogalmaz — arra ,,igen, hogy magdt a miialkotast, a remekmiivet
istenségnek tekintse. [...] amit Hegel gorog miivészetvallasnak nevezett, az a
miuvészet kvazi-vallasava konvertalodott a XVIII. szazad végén és a XIX.
szazadban. [...] E vallds temploma a muzeum.”



Ennek emlitése azért 1ényeges, mert e vonulathoz képest lesz azutan karakteresen
megkiilonboztethetd a strukturalt targyfelhalmozasnak az a masik utja, amelyet
elsdsorban a tudomdnyos informacié megszerzésének vagya hajt. Ennek
kivételesen szép példajat emliti a disszerens, amikor Romer Florist idézi, amint a
kelet-azsiai expedicidra induld régi jobaratot, Xantust instrudlja arr6l, hogy a
korai civilizdciok targyanyagara azért van szikség, hogy segitségiikkel
visszapillanthassunk az emberiség Ostorténetébe. ,,Az egyszerii durva vonasokkal
czifrazott durung vagy fahasabnyi paizs, a hegyesitett vagy fakampoval ellatott
pozna, a landzsa kezdetleges ose, a durva cserépedények, vagy agyaggyongyok, a
fogakbol és csigakbol allo nyaklanczok és karpereczek, sokba nem keritilhetnek, és
mindannyi kincsiil fog muzeumunknak szolgalni. Szoval nincs targy, bdarmily
csekelynek lassék, barmily értektelen legyen anyaga, mivel régészetiinknek folotte
fontos szolgalatot ne tehetnel [...| Meglehet, hogy mint ilyen lom- és
szemetgyuijtot tarsaid, kik csecse-becse utan jarnak, ki is fognak gunyolni, azzal
ne torodjél, hiszen mint bogarasz és kagyloszedo mar ki kellett allnod e tiizprobat!
Nevessenek, csak adjanak pénzt red — majd megkoszoni ezt a ndlunk haladottabb
utokor! Csak akkor lesz oskorszaki gyiijteményiinknek értelme, ha e targyakat
hasonlitasul melléjiik allithatjuk.” (51.)

A disszertacio tovabbi erényei koze szamithatjuk, hogy nagyvonaltan
kibontakozik abbol a mondhatni ,,sértettségi” poziciobdl, amelybe eldszeretettel
belehelyezkedtek a témakor korabbi kutatdi, amikor azonosultak Xantus
fajdalmaval, latvan Pulszky Ferenc igazgatéi dontéseként a kelet-dzsiai
gyljtemény jelentds részének atiranyitdsat az Gjonnan létrehozandd
Iparmiivészeti Muzeumba. Egyfeldl kordnak jelentds innovécidjaként, redlis
helyén értékeli az 1851. évi londoni vildgkiallitdis nyoman szarba szokkend
,south-kensington-1 gondolatot, vagyis a kiemelkedd szépségli képzémiivészeti
targyakat gylijtd mazeumok €s az iparoktatds dsszekapcsolasat annak érdekében,
hogy a modern gyaripar tomegtermelésében sziiletd art esztétikai érteke minél
magasabb legyen. Masfel6l minden korabbi attekintésnél alaposabban és
részletesebben vilagitja meg azt a helyzetet, hogy elsdsorban a néprajztudomany
korabeli fejlettségi szintje hatarozta meg sajatos ,,hatranyat” az iparmiivészethez
képest, tobbek kozott azért, mert Magyarorszagon még hidnyoztak azok az erok
(pl. a gyarmatositdsi szempontok), amelyek Oroszorszdgban vagy
Németorszagban mar joval kordbban rairanyitottdk a figyelmet a ,népismei”
targyak gylijtésére. A disszerens hangsulyozza, hogy a kelet-4zsiai expedicidra
késziiléskor ,,a Xantusnak utasitasba adott »népismei« gyiijtés nem feltétleniil, sot
megkockaztathatjiuk, nem elsésorban a mai értelemben vett néprajzi, hanem
inkabb ma az iparmiivészet és a haziipar korebe sorolt targyakra iranyult, még ha
tudjuk is, hogy ez a fogalmi kiilonbségtétel utolagos, gyakran ma is elmosodott, a
gyiijtés idején pedig még inkabb az volt.” S6t, hozzateszi, hogy ,hazakiildott
leveleiben maga Xantus is hol népismei, hol etnografiai targyakrol beszél,
fiiggetleniil attol, hogy a gyijtés helye (Japan, Borned) alapjan ma inkdabb az



iparmiivészet vagy a néprajz korébe sorolnank az adott targyakat.” (79.) Ezzel a
figyelmeztetéssel a szerzo jelentdsen érthetobbé teszi Pulszky Ferenc korabeli
dontéseinek hatterét és lényegében fOlmenti a néprajzi szemlélet egyoldalu
mellézésének tobbszér megfogalmazott, de végsd soron anakronisztikus vadja
alol.

A Habsburg Birodalomban zajlé muzeumfejlédés targyaldsakor a Magyar
Nemzeti Muzeum kapcsan a disszerens amellett teszi le a garast, hogy ,,az
univerzalitasra valo torekvés azonban pusztan a muzeum természettudomanyos
osztalyaira volt jellemzo, mas esetekben a muzeum legfeljebb befogadta a neki
felajanlott gyiijtemények Magyarorszagon kiviili darabjait, azaz 6sszességében
megmaradt a nemzeti keretek kozott.” (84.) Am ez esetben, Gigy vélem, némiképp
megfeledkezik Pulszky Ferenc altala masutt részletesen elemzett, 1852-ben
Londonban tartott — Haladdas és hanyatlas a miivészetben és egy nemzeti muzeum
berendezése cimli — el6adasardl, amelynek alapgondolatat azutan, 1869-es
igazgatdli  hivatalbelépéseétdl kezdve muzeumvezetdkent is igyekezett
megvalositani. Eszerint ,,a muzeumnak a miivészettorténet tokéletes képét kellene
adnia minden civilizalt nép korében. Mindazon miialkotdsok gyiijteményének
kellene lennie, amelyeken nyomot hagyott a régmult szazadok miivészi hajlama.
Tartalmaznia kellene az emberiség mintazo képességének minden fontos
dokumentumat. Egy ilyen nemzeti intézmény felallitasanal nem az emlékek
ritkasaga kell, hogy az elsodleges szempont legyen, hanem a sorozat teljessége;
gondoskodni kellene arrol, hogy egyetlen olyan mii se maradjon ki, amely a
kiilonbozo népek valtozatos miivészeti korszakait jellemzi; és ha nem tudunk
hozzdjutni marvanybol és rézbol, akkor ki kell egésziteni a hianyokat
gipszontvényekkel. [...] Egy olyan muzeumban, amelyet korunk igényei és
kutatasai szerint rendeznek be, a civilizalt népek miialkotasait kronologiai rendbe
kellene elhelyezni. [...] Ez lenne a Torténelem Szellemének megtestesiilése. — Egy
ilyen gyujtemény a legmeggyozobb bizonysaga lehetne a civilizalt népek
rokonsaganak, az emberiség egységének.” Mint tudjuk, Pulszky olyannyira
komolyan vette ezt az Osszvilagmiivészettorténeti programot mint a nemzeti
muzeum berendezési alapelvét, hogy nagyszabasu gipszmdasolat-beszerzéseinek
még ma is impozans gyljtemeényét mutatja be a Szépmiivészeti Muzeum a
koméromi Csillagerédben. Am a szazadfordulén ez a koncepcié fokozatosan
hattérbe szorult, igy mar csak kevés nyomat latni napjaink Nemzeti Muzeumanak
belsd vilagaban.

Természetesen a disszertacid szamos tovabbi izgalmas részkérdésére kitérhetiink
még, de ugy vélem, mar az eddigiekbdl is vildgosan kideriil, hogy a dolgozatot a
hazai torténeti és miivelddéstorténeti — ezen beliil a 19. szdzadi néprajzi kutatas
torténetét, szerepldit, fobb alakitd erdit, tendencidit stb. feltaro — szakirodalom
kivételesen értékes, nagyszerili eredményének tekintem, amely nemcsak biralati
vitara bocsathatd, de messzemenden alkalmas arra, hogy szerzdje ennek alapjan



az MTA doktora cim elismerésében részesiiljon. Ugyanakkor minél gazdagabb
egy irds, annal tobb irdnyban készteti tovabbgondoldsra olvasoit. Alabbi
megjegyzeéseim erre adnak néhany példat, annak ismételt hangsulyozasaval, hogy
értékelésiik semmiben sem befolyasolja elébbiekben kifejtett altalanos itéletemet.

Mivel egy ennyire gazdag és korszakokon ativeld attekintés természetesen nem
készithetd el anélkiil, hogy szerzdjének ne lenne atfogd képe a 19. szazadi magyar
torténelem alapfolyamatairdl, igy meglepd szamomra az a fogalomhasznalat,
amikor két izben is az 1848/49. évi szabadsagharc ,,bukasarol” beszél. (70., 138.)
Torténetirasunkban ugyanis immar évtizedek 6ta 6rvendetesen egységes allaspont
alakult ki arra vonatkozoan, hogy egyfeldl 1848-ban a forradalom gy6zott, mert a
tarsadalmi atalakulas legfontosabb kulcseredményeit — a jobbagyfelszabaditast, a
kozteherviselést és a torvény eldtti egyenldséget — kénytelen-kelletlen, de el
kellett fogadnia az osztrdk onkényuralomnak is. Masfeldl pedig mivel a ,,bukas”
szOban benne van, hogy az elbukdé maga is tehet a kudarcrdl, igy ehelyett
belathato, hogy 1849-ben az 6nvédelmi haborut valdjaban a kettos talerd leverte,
mert ennek abszurd méreteihez képest a szabadsagharc vezérkaranak belsd
ellentétei €s rossz dontései vegso soron lényegteleneknek mindsithetok.

Hasonloképpen a torténettudomany valamivel korabbi allaspontja kdszon vissza
abban az Eotvos Jozsef kapcsan megfogalmazott értékelésben, miszerint a
reformkor politikai €letében az Un. centralistdk ,.dolgoztik ki a magyarorszagi
polgari demokratikus atalakulas legkovetkezetesebb, radikalis programjat”. (96.)
Nemcsak arra gondolok, hogy a liberalis demokratdk aligha oriiltek volna a
radikalis mindsitésnek. Am ha a konkrétumokat nézziik, akkor példaul Varga
Janos ¢és Szabad Gyorgy kutatdsaibol tudjuk, hogy a megyei hatalmi szint
népképviseletre alapozasanak kossuthi koncepcioja tdvlatdban demokratikusabb
helyi dnkormanyzatisagot eredményezett volna, mint az a centralista elgondolas,
amely az allammodellbdl kiiktatta a megyék szintjét, igy a kdzponti kormanyzat
esetleges abszolutista fordulata esetén a nemzeti kozosség nélkiilozte volna az
ellenallas egyik leghatékonyabb eszkozét €s forumat. Tovabba a centralistak
kapcsan sincs értelme kiemelni, hogy nem tamogattak a . fliggetlenségi
torekvéseket” (96.), mert ezeket a reformkorban senki, egyetlen mas politikai erd
sem tamogatta. A dolgozat Ettvos-fejezete kapcsan némiképp hianyolhaté az
utobbi évtizedek igen gazdag Eo6tvos-irodalmabol foképp Gangd Gébor
munkdinak emlitése, mivel azokbdl a szerzd szamos tovabbi inspiraciot
merithetett volna kozelebbi témajanak vonatkozéasaban is.

Noha a dolgozat fOhdse egyértelmiien Xantus Janos, az ¢letutak szoros
Osszefonddasa kovetkeztében a szerzd igen sokat foglalkozik Pulszky Ferenc
személyiségével és tevékenységével is. A két férfi tobbrétegli ellentétjeinek
hagyomanyos, mondhatni ,.filoetnografikus™ abrazolasabol az kovetkezne, hogy
a szerz0 eldszeretettel nyomja meg a tollat, amikor a Pulszkyt eldnytelen szinben
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feltiintet$ életpillanatokat és konfliktusokat targyalja. Am olyannyira nem ez a
helyzet, hogy jelezniink kell, a szerzd éppen ellentétes elfogultsdga néhol mar a
tények rovasara érvényesiil. Nem fogadhat6 el ugyanis az a beéllitas, miszerint a
magyar emigracio képviseletében Torinoban tartézkodo Pulszky 1861 elején, a
Cavourral ¢és Garibaldival folytatott targyaldsok wutan tUgymond ,ezek
kilatastalansagdarol meggydzodve visszaadta megbizatdsat és  szakitott
Kossuthtal.” (104.) Pulszky nagyon is latott cselekvési teret, csak nem azt és nem
ugy, ahogy az exkormanyzo, és ezért politikai feltételt szabott tovabbi
egylittmiitkodéstiknek. ,,Kivanod az értekezést a hossel — irta 1861. janudr 8-i
levelében —; vele azonban értekezni nem lehet anélkiil, hogy az ember Cavourral
torjon. Garibaldi vagy Cavour — ez a valasztasunk; vagyis inkabb Garibaldi vagy
Dedak; mert ha Cavourral tartunk, semlegességre karhoztattuk magunkat,
megsziintiink hatni a hazdra.” Es erre utalt vissza levelének nevezetessé valo
zérlatdban: ,,Ha a tett mezejét valasztod, szerencsésnek fogom magamat tartani,
Téged ezutdn is képviselni; ha azt hatdrozod, hogy tenni nem akarsz, akkor elore
is lemondok eddigi allasomrol, s felkérlek, hogy masvalaki daltal valtass fel engem,
mert én avval fogok csak jarni a vdlsag percében, ki tesz, nem avval, ki
akadalyoz.”

Nos, egy dolog a politikai nézetkiilonbség, és egy masik a személyes bantas. A
,(Garibaldi vagy Dedk” alternativa hamissagat Kossuth konnyen céfolta, hiszen
mint masutt emlitette, ,,végre is, ha csak akozt kellene valasztanom, hogy vagy
tétlenségre leszek karhoztatva vagy rosszat tegyek: én a tétlenséget valasztanam.”
Am hogy éppen Pulszky, akivel akkor mar majd egy évtizede a legszorosabb
politikai és személyes baratsagban ¢€lt, a haza ligye akadéalyozasanak (!) mindsitse
azt a meggy6z0dését, hogy nem szabad feladni a torindi korménnyal fonnalld
bizalmas viszonyt, ezt olyan mély érzelmi bantasként élte at, hogy emiatt tényleg
megsziint kozottilk a bizalmas érintkezés. Ugyanakkor Pulszky — a disszerens
allitasaval ellentétben — még hosszu ¢évekig annyira nem ¢€rezte kilatastalannak a
vorosinges tabornokkal kialakulo kapcsolatat, hogy nemcsak ekkoriban sziiletett
legkisebbik fianak adta a Garibaldi keresztnevet, de 1862-ben, amikor megindult
az ujabb hadjarat Roma fel¢, egy idore tiszteletbeli ezredesként csatlakozott a
vezérkarhoz is, hogy végill — miutdn az olasz kirdlyr haderd felszdmolta a
polgéarhaborus konfliktust — a napolyi bortonben fejezze be vordsinges kalandjait.

A Pulszky egykori allaspontjaval kapcsolatos tévedés azért is rejtélyes kiss€, mert
a szerzd sokszor ¢€s alaposan haszndlja a 19. szdzadi hazai memoarirodalom
vitathatatlan remekmiivét, a tudds, politikus és mizeumigazgato Eletem és korom
cimd, brilidns emlékiratat — vagyis neki is olvasnia kellett mindazt, amit én az
elébb onnan idéztem. Hasonléképp haszonnal forgatta Hermann Rébert kitind
konyvét Madarasz Laszlorol, az iowai Uj-Budan gazdalkodd egykori
rendérminiszterrél, mégis atvette valahonnan azt a tévedést, hogy a radikalis
politikus Ugymond ,még a vilagosi fegyverletétel elott” emigralt Nyugat-



Eurépéba. (148.) Ehelyett Hermann pontosan leirja, hogy a Madarasz-testvérek
bizony hiliségesen kitartottak a korméany és az orszaggytlilés mellett az aradi
végnapokig, és a csaszari hatdsagok altal korozott idésebbik Madardsz csak
ezutan vagott neki annak a hossza utnak, amely azutdn majdnem napra pontosan
60 esztenddvel késobb ért végett egy Missouri-allambeli, vadnyugati tanyan. Es
talan a szamiizott annyi méltanyossagot elvarhat életatjanak kései felidéz6jétol,
hogy ne csakarrél szoljon, miszerint ,,azzal vadoltak, hogy az 1848. szeptember
30-dn hazadrulds vadjaval haldlraitélt és kivégzett Zichy Odontdl elkobzott
gyémantokat elsikkasztotta™ (148.), de azt is azt megemlitse, hogy ez a konkrét
vad nem bizonyult igaznak. ,,Puritan életmodja ra a bizonyitek — irja Hermann
Roébert is —, hogy iires kézzel tavozott.” Bukdsat nem konkrétan ennek, hanem a
rendérminisztériumra bizott értékek altaldban felelétlen és szabalytalan
kezelésének koszonhette, amely révén kétségkiviil megnyilt (bar nem valosult
meg) a sikkasztas lehetdsége — és ez volt az a kompromittald tény, amely miatt
azutan addigi baratja, Kossuth kormanyzo sem érezte ugy, hogy meg kellene
allitania az igazsagszolgaltatds menetet.

Van néhany apro tévedeés, amely talan figyelmetlenség miatt maradt benne a
szovegben. A Nemzeti Mizeum kapcsan emlitésre keriil, hogy ,.diszterme 1848
ban, 1861-ben, majd 1865-ben elobb csak ideiglenesen, a kiegyezés kovetoen
viszont dllandé jelleggel a férendihdz iiléseinek biztositott otthont.” (90.) Am e
sorban 1861 kakukktojas, mert ebben az esztenddben a képvisel6hdz iilésezett a
muzeumban, mig a férendek a Pesti Lloyd Téarsulat, masként Kereskedelmi
Csarnok ma mar nem 4ll6 palotdjaban, a Duna partjan tanacskoztak.

Szintén évszamtévesztésre bukkanunk a katona Xéantus egyik fontos
allomashelye, Fort Tejon el6torténetét elmeséld fejezetben, mert a szerzd azt
allitja, hogy ez a dél-kaliforniai vidék ,.egészen addig mexikoi kézben maradt, mig
Edward F. Beale hadnagy, indianiigyi fofeliigyeloként meg nem szerezte, hogy
1853-ban megalapitsa a tejoni indidn rezervatumot.” (167.) Am Kalifornia
valojaban mar 1848-t6l 6nallo allamként elvalt Mexikotol, 1850-ben pedig az
Egyesiilt Allamokhoz csatlakozott, melynek kovetkeztében az amerikai hadsereg
még ugyanebben az évben megszallta a Tejon-hagotol délre fekvo Los Angelest —
vagyis fizikailag kizart, hogy 1848 utan e vidéken a még délebbre fekvo
Mexikohoz tartozo kozigazgatas érvényesiilhetett volna.

Néhany érdekes terminoldgiai kérdés is folvethetd a disszertacid szovege
kapcsan. Példaul a szerzd tigy véli, hogy a katonai mérnok Alexander Dallas
Bache nem csupan a Partkutatd Testiilet féfeliigyeldje volt, hanem egyben ,,a
Smithsonian Institution korméanyzdja” is. (188.) Ez azonban e formédjaban
tévedés, mert a Smithonian nagykuratdériumanak a neve ugyan Board of Regents,
¢s a ,regent” egyik jelentése valoban az, hogy ,.kormanyz6” (vé. a latin eredetli
régens szoval) — de ugyanez a testiileti név szamos amerikai egyetem ¢€s fdiskola



fobizottsdganak az elnevezése is, tehat az abban résztvevok megfeleld magyar
forditasa tkp. az, hogy ,.kuratériumi tag”.

A német kiiliigyi nyelv is tele van csapdakkal. A kelet-azsiai expedicio révén
Keletre indul6 magyar diplomatak koziil pl. Hengelmiiller Laszl6 pozicidjardl ezt
olvassuk: , konzulatusi kancellar”. (119.) Am a magyar kiiliigyi nomenklatiraban
ilyen kifejezés nincsen, az expedicio vezetdje, Karl von Scherzer jelentésében is
szerepld6  ,,Generalkonsulatkanzler”  magyar  megfelelgje  valgjdban:
~fokonzulatusi irodaigazgatd”. A félreértést természetesen a ,Kanzler” szo
okozza, ami szd szerint természetesen kancellart jelent, de amig a németben a
szovegkornyezetre bizzdk, hogy éppen melyik szintet jeloli a szo, addig a
magyarban ez fokozatosan a szovetségi miniszterelnoknek megfeleld titulussa
emelkedett, igy a sok emelettel alacsonyabb hivatalfdndki beosztasra semmiképp
sem hasznalhat6. (Zarojelben tegyiik hozza, hogy a szerz6 Hengelmiillernek a
baroi cimet mar 1868-ban megeldlegezi, pedig a német eredetli, kisnemesi
csaladbol szarmazo6 karrierdiplomata azt csak 1906-ban kapta meg.)

Mivel a dolgozat a korai magyar néprajztudomany kialakuldsi periodusanak
minden fontos részletét felvillantja, hadd hozzak eld egy aprosagot, ami nem igazi
hiany persze, de €éppen a szerzd sokoldali témakezelése révén talan belefért volna
az emlitése. Fontos részlete a miinek Hell Miksa és Sajnovics Janos 1768—69-¢s,
lappokkal kapcsolatos adatgyiijtés minden bizonnyal a magyar tudomanytorténet
egyik elsd etnografiai és nyelvészeti terepmunkdjdnak is mindsithetd. No
marmost, a magyar néprajztudomany Orok dicsésége, hogy az 1880-as évek
végén, amikor még tartott az ugor-torok nyelvészeti haboru, és egyesek mar azt is
kétségbe vontdk, hogy a két jezsuita tudos egyaltalan eljutott-e Varde szigetére,
akkor egy masik nagyszerli, majdani néprajztudds, ekkor még természettudos,
Herman Ott6 az északi madarszigetekre vezetd expedicidja soran folkereste elddei
egykori tartozkodasi helyét, €s a lelkészi matrikulakbol eldbtvarolta azt a kiralyi
rendeletet, amely a helyi lakosokat a két tudos megfigyeléseinek segitésére
kotelezte.

Végiil még egy hidnyt hadd emlegessek fel, még ha ez nem is a tudomanyos
elemzés, hanem a Xdéntus-folklor bemutatisanak hidnyossdga. Amikor John
Steinbeck, a hires amerikai ird baratsdgot kotott Ed Ricketts tengerbioldgussal,
1940-ben bebarangoltdk a Kaliforniai-oblot, kiilonféle tengeri élélényeket
gyljtogetve. Meglatogattak a félsziget legdélibb csiicskét, a Szent Lukacs-fokot
is, és elbeszélgettek a vendégloben a halkonzervgyar vezetdjével. Ennek soran
szoba keriilt a maganyos magyar kutato, aki egy teljes esztenddn at kivételes
alazattal és szorgalommal figyelte az drapaly-jelenségeket, végezte tudomanyos
megfigyeldmunkdjat. Amikor azutan az ird folemlitette, hogy nem unatkozott-e
nagyon a magyar utazo, partnere hdrom ott szaladgalo, kis indidn gyermekre
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mutatott, és azt mondta, 0k Xantus dédunokai. ,,4 varosban él egy nagy Xantuse
csaldad — tette hozzda —, nehany merfolddel odébb, a hegyekben pedig egy egész
torzset talalsz beloliik.” Nos, a Cabo di San Lucarol sz616 elbeszélés a disszertacio
egyik legérdekesebb és legrészletesebb fejezete, mégis, ezzel egyiitt gy vélem,
ez a torténet talan akkor is odafért volna a végére, ha azutdn a szerzd netan
hozzéteszi, hogy egy szt sem hisz el beldle.

Legvégiil egy tisztan formai megjegyzés. Az értekezés tudomanyos apparatusa
mindenben megfelel az ilyen szinvonall tudomanyos munkatol elvarhaté
alapkovetelményeknek. Am talan nem szerencsés ugyanabban a szovegben
kétféle modszert hasznalni, tehat zarojeles szovegkozti hivatkozast épplgy, mint
labjegyzetet. Még ha a szerzd lathatdan torekedett is ra, hogy ezeket kiillonb6z6
funkcidban hasznalja, az a benyomdsom, hogy a kiilonbség nem elég karakteres
ahhoz képest, amennyire zavar6 az, hogy a zardjeles szovegkozti hivatkozasok
mindig kissé megakasztjak a folyamatos olvasast.

Biralatom végén 6rommel ismétlem meg azt a véleményemet, hogy az eldttiink
fekvo dolgozat alapvetd allitasaival, téziseivel egyetértek, adatait hiteleseknek
tekintem, a doktori milivet a nyilvanos vitara messzemenden alkalmasnak tartom.
Mi tobb, azt javaslom az MTA Doktori Tanacsanak, hogy a jelen dolgozat értekei
alapjan Gyarmati Janos szdmara az MTA doktora cimet itélje oda.

Csorba Laszlo



