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Gyarmati Janos
Xantus Janos és a hazai néprajzi muzeoldgia kezdetei

c. akadémiai doktori értekezéséhez

1.

Az utobbi idészakban szinte sorozatban védik meg azokat a doktori értekezéseket, amelyek a
hazai muzeumok torténetével, a muzeoldgia kérdéseivel foglalkoznak. Majdnem kétévente
zajlik le egy ilyen védés: 2018-ban Bodd Sandor, 2020-ban Fejés Zoltan, 2022-ben Kemecsi
Lajos vitdja zajlott, most, 2025 nyaran pedig Gyarmati Janos értekezését opponalhatom.
Mindegyik dolgozat egészen mads, teljesen mas szempontok alapjan, teljesen mas kérdéseket
feltéve, gyokeresen mas elméleti alapokon sziilettek a miivek, az azonban azonos benniik, hogy
reflektalni probaltak a muzeumok, vagy akar konkrétan a Néprajzi Muzeum szerepére a hazai
néprajztudomanyban. Erre a szembenézésre — mar csak a dolgozatok tényébdl fakaddan is —
nyilvanval6an komoly sziikség volt, van, mely sziikség a néprajztudomany, illetve a muzeologia
feldl egyarant forrasat veszi. Illeszkedik ebbe a sorba ez a mii is.

Gyarmati Janos a Néprajzi Muzeum fémuzeologusa. Elsé diplomaja megszerzése utan 10 évig
az Akadémiai Kiadé munkatarsa volt, majd immaron t6bb mint 30 éve, 1993 6ta a Néprajzi
Muzeum munkatarsa, valtozd beosztasokban. Elsdsorban Dél-Amerikaval kapcsolatos
régészeti terepmunkai, kutatasai, eldadésai, publikacioi, kiallitasai, filmje jut rola esziinkbe, &m
disszertacidja egy masik korbe, az ugyancsak publikaciok soraval fémjelzett tudomanytorténeti
érdeklodésébe sorolhato.

Jelen disszertacidja az illusztraciokal egyiitt 467 oldal. A mii megjelent nyomtatott formaban is,
vasarlocsalogatobb cimmel: 4 gyiijtés rabszolgaja. A muzeumalapito Xantus Janos és az
osztrak-magyar kelet-azsia expedicio. (Budapest, Néprajzi Muzeum, 2020.

2.

Gyarmati Janos miive rendkiviil sajatos szoveg, az ember elsdre nem gondolna, hogy akadémiai
doktori értekezést olvas. Félreértés ne essék, ez elonyére valik a dolgozatnak. Leginkabb olyan,
mintha néprajzi, tudomanytorténeti kalandregényt olvasnank. Erre, persze, kivalo alany Xantus
Janos, aki nem véletleniil lett mar életében legenda, és akirdl nem véletleniil hittiik el sokan azt
is, hogy gyermekkorunk rettenthetetlen hose, Old Shatterhand is rola lett mintazva, és még a
hires Hanry-karabélyt is megnézhetjiik egy magyarorszagi miuzeumban. Xantus részvétele a
szabadsagharcban, az emigracioban, az amerikai leveleibdl, vagy akar a kritikai Gjraolvasatbol
kirajzolodo torténete az USA hadseregében €s a maganyos ar-apaly-mérd allomason, vagy
éppen a tavol-keleti expedicioban valo szerepe tényleg regény lapjaira kivankozik. Ha csak a
forrasokkal igazolhatd helyzeteket szdmitjuk, Xéantus akkor is szamtalan olyan helyzetbdl
vezette ki magat, amelybe tobbségiinknek beletdrott volna a bicskaja. Gyarmati Janos, az ir6
remekiil banik foszerepldjével: annak ellenére, hogy Xantus prizmajan valojaban megtorik a
valosag fénysugara, minden hencegése, cstisztatdsa, masok szovegeinek gatlastalan atvétele
ellenére, Gyarmati igazsagosan, de tandri tiirelemmel és elnézéssel kiséri nyomon karakterének
torténetét. Megtalalja az egyensulyt a kritikai olvasat és a lepel durva lerantasa kozott. Ettol
szovege nemcsak hiteles lesz, de elegans és rendkiviil emberi is, s6t még az eredeti élethit



kalandossaga sem foszlik szerte. (Sokak banatara az Old Shatterhand-mitosszal nem banik
ennyire kesztytiis kézzel.)

Onkényes miifaji besoroldsomnak megfelel a mi szovegezése is. Rendkiviil tiszta,
olvasmanyos, sodrd szoveg, amely megtaldlta az egyensulyt a tudomdanyszerliség ¢s a
kozérthetéség kozott. Erdemeib6l az sem von le, hogy bizonyos mondatok, szévegrészek
idonként megismétlddnek, nyilvanvaléoan a szdvegszerkesztéi munka sajatossagainak
koszonhetéen. Ha nem jelent volna meg korabban nyomtatott formaban, bizonyéra javasolnam
kiadésat a szélesebb olvasokdzonség szamara is.

Gyarmati etnografiai kalandregénye klasszikus szoveg, igazi mindent-tud6 iréval. Az elsé
lapoktol kezdve érezziik, hogy a teljes torténet birtokdban van, ugy vezet végig minket ezen a
szOveg- ¢és ¢letiton. Minden — elsdsorbban torténet — hattérinformaciot rendelkezésiinkre
bocsat, amire sziikségiink van, elhelyezi torténetét a  politikatorténetben, a
tudomanytorténetben, a muzeumok alakulastorténetében, a vildag megismerésének
folyamataban. Sehol nem all 6nmagaban Xantus Janos, hanem — ahogy az életlink is zajlik —
mindig be van agyazva egy rendkiviil erds, az értést eldsegitd kontextualis haloba. Ettdl a
szoveg jol kovethetd, logikus, sot teleologikus lesz: Xantus karrierje sziikségszertien bomlik ki
eléttiink. Annyira igy van ez, hogy a szoveg olvasédsa soran, rossz szokdsom szerint mindegyre
széljegyzeteket irtam, hogy mi az, ami még érdekelne a felmeriil6 kérdések kapcsan, am ezeket
rendre ki kellett hiznom, mert néhdny mondattal vagy oldallal kés6bb javarészt meg is kaptam
a valaszt a kérdéseimre.

[lusztracidoi is sokban hozzajarulnak a szoveg ¢élvezetéhez, nyomon kdovetés¢hez,
kontextualizalasdhoz. Ugyanakkor a szovegbe tordelésiik, ahogyan a kiadott konyvben
szerepelnek, sokkal olvasobaratabb, mint a szoveg végén, fiiggelékben vald szerepeltetésiik,
ami nehezebbé teszi a szinkron megtekintést.

3.

Az irodalmi metafora utdn vegyiik végig magat a szoveget. A dolgozat elején a disszerens
sorraveszi kutatisinak a forrasait. Attekinti, hogy milyen ego-dokumentumok allnak
rendelkezésére Xantusrdl a leveleitdl kezdve a titkosrendori jelentéseken keresztiil a publikalt
uti jegyzeteiig, konyveiig. Majd végigveszi a kelet-azsiai expedicidé hazai és bécsi levéltari
anyagat, végiil a Xantus-gytijtemény kapcsan az amerikai €s a hazai forrasokat veszi végig,
nyomonkdvetve a gylijtemény egyes targycsoportjainak, targyainak vandorlasarol
rendelkezésiinkre 4ll6 informacidforrasokat. A forrasbazisa, forraskezelése lenyligozden
sokoldalu.

A kovetkezd, vagyis az elsd fejezetben kontextualizaja a szerz6 Xantus Janos életmiivét.
Elészor a muzeumok torténetét foglalja dssze roviden. Az Eurdpan kiviili tertiletekrdl érkezo
targyak els6 fogadtatastol kezdve besz€l a mesterséges €s természetes exotikdkat bemutato
wunderkammerekrdl, és az elsé mizeumokrodl. De éttekinti réviden az Eurdpéan kiviili népek
megismerésére iranyuld érdeklddés alakulasat is, amit mondhatnank a ,,vadak rdvid
recepciotorténetének™ is. A gyarmatbirodalmak kialakuldsanak tiikrében beszél arrol, ahogyan
a ma néprajzinak, antropologiainak nevezett érdeklddés kialakult, ahogyan az eurdpai
gondolkodas reagalt a ,,vadak” teremtette kihivasokra. Attekinti roviden az Eurépan kiviili
népekkel foglalkoz6 tudomanyok kialakuldstorténetét is, szoros kapcsolatban a vele
parhuzamosan alakuld régészettel, fizikai antropoldgiaval és nyelvészettel; részletesebben szot
ejtve a gottingeni €s szentpétervari — egymastdl nem fliggetlen — kdzpontokrol; illetve az ehhez
kapcsolodo intézményi struktira alakuldsardl. Kiilonos figyelmet forditott a német és ausztriai



muzeumiigyre, tudomanyfejlédésre, amely eminens mddon befolyasolta a magyar helyzet
alakulasat. A muzeumok alakuldsa kapcsan elemezte a mogotte allo tarsadalmi szervezeteket, a
valtoz6 gyujtési és kiallitasi politikdkat. A magyarorszagi helyzet kapcsan is attekintette a
muzeumok kialakulasanak kérdését, a tudas-aramlds szempontjabol szot ejtett az eurdpai
egyetemeken tanuld peregrinusokrol, a szerzetesekrol — misszionariusokrol, az altala
polgarinak nevezett kora 19. szdzadi utazokrol, a kiilfoldrél kozvetitett ismeretekrdl is. Ezutan
a népisme ¢€s az etnografia, mint tudomanyok kialakulasat foglalja 6ssze, attekinti a hazai —
népismeinek, néprajzinak nevezhetd  gylijtemények  torténetét, illetéleg alapos
intézménytorténetet ir a Magyar Nemzeti Muzeumrol, a hozza kapcsolddd koncepciokrol, az
osztalystruktara alakulasardl, a gylijtemény gyarapodasardl, és a szakmuzeumok gondolatanak
megjelenésérol. Hairom olyan személyrdl is szot ejt részletesen, akik jelentdsen befolyasoltak
Xéntus személyes sorsat, de kutatasait és intézményvezetdi munkassagat is: Eotvos Jozsef,
Pulszky Ferenc és Romer Floris profiljat rajzolja meg az olvasé szamara.

Ez a fejezet az tehat, amely az intézmény- és tudomanytorténeti kereteit megrajzolja Xantus
¢letmiivének, és egyben az értekezéseknek is. Azonban azt vildgosan kell latni, hogy a dolgozat
célja nem a néprajztudoméany és a néprajzi muzeoldgia kialakuldstorténetének teljességre
torekvé megirasa. Eppen ezért az olvasoban idénként vannak hianyérzetek egy-egy téma
megirasa kapcsan. De szivesen vettem volna, ha a sziikségszerti fokuszalasban, szelektalasban
kicsit jobban vezeti az olvasét: egy-egy alfejezet végén szerencsés lett volna utalni arra, hogy
mindennek mi a jelentdsége a teljes mii szamara, vagy jo lett volna leszogezni azokat az elveket,
hogy a korai ,,utazok” koziil milyen alapon lettek kivéalasztva azok, akik bekertiiltek a szovegbe,
vagy akar azt megmagyarazni, hogy miért éppen — vagy csak — azt a harom tudoményos portrét
rajzolta fel. Az azonban vitathatatlan, hogy ami a fejezet célja volt, Xantus életmiivének
kontextualizalasa, egyértelmiien megvaldsult, mégpedig olyan koriiltekintden €s sokrétiien, ami
a fejezet oktatdsba valo beépitését is indokolttd teszi.

A masodik fejezet a mii egyik f6hdsérdl, az osztrak-magyar kelet-azsia expediciorol szol. Hogy
ez ami egyik fokusza, az az értekezés konyv verzidjanak cimébdl jobban kidertil, hisz az ottani
alcim — A muzeumalapito Xantus Janos és az osztrak-magyar kelet-dzsiai expedicio — erre
konkrétan is utal, mig az értekezések cime Xantus mellett inkabb a hazai néprajzi muzeologia
kialakulasara fokuszal. Ebben a fejezetben Ausztria gyarmatpolitikdjat tekinti at, a Novara-
expedicid eldzményein, torténetén at addig a helyzetig, amely a kelet-4zsiai expedicid
1étrejottéhez vezetett. Itt részletesen attekintette az éppen csak megalakult Monarchidban az
expedicidhoz kapcsolodo osztrak birodalmi és a magyar nemzeti felemelkedést célul kitlizd
érdekeket is, amelyek egyenesen vezettek el Xantus majdani konfliktusaihoz is. Alaposan
targyalasra keriil ujra E6tvos személye is, akinek komoly szerepe volt a magyar részvételben,
Xantus kivalasztasaban, €s a kimondott tudoményos, gylijteménygyarapitd célok kijeldlésében
is.

A harmadik fejezetben fokuszt valt a szoveg, és Xantus keriil a kozéppontjaba. Megismerjiik
Xéntus csaladi hatterét, szerepét a szabadsagharcban, majd emigraladsdnak torténetét is. A
folyamatos hely- és egzisztenciakeresés fazisait nyomon kovetve Londonbol az Egyesiilt
Allamokba jutottunk el, amely meghatarozta Xantus jovéjét is, hiszen itt valt lelkes, célratérd,
elkotelezett mizeumi gyljtévé. Ennek az idészaknak a megismerésében van a legnehezebb
helyzetben a szerzd, akinek a kiilonb6zd, gyakran egymasnak gydkeresen ellentmondd forrasok
kozott kell megrajzolnia Xantus utjat. Ekdzben azt is megprobalja értelmezni, hogy mi allhatott
annak a hatterében, hogy Xéntus a sajat helyzetét, utjat, személyiségét teljesen mas keretbe
helyezte, mint amiben val6jaban élt. Végig tudjuk kovetni azt az utat, ahogyan Xantus a
helyzetébdl menekiilendd, felfedezve a piaci rést, profi természettudomanyi gyljtévé ¢€s
preparatorra ndtte ki magat. Ekdzben Gjra csak széles kontextudlis értelmezést kap az életit,
hisz el lesz helyezve az Egyesiilt Allamok torténetében, a Vadnyugat milijében, konkrétan pl.



Kansas remek bemutatdsaban, a magyarorszdgi emigracié Utkereséseiben €s csapdaiban,
valamint az amerikai kozgytijteményi rendszer, és a gylijtéhaldzat kialakuldsdnak és az
antropoldgia intézményestilésének keretrendszerében. Ugyanigy alapos, értelmezo betekintést
kapunk Mexiké belpolitikai ziirzavaraba, vagy akdr a nyugati partvidék cethaldszatanak
konjunkturajaba és Osszeomldsaba is. Megismerjiik Xantus legfontosabb kapcsolatait is,
Hammondot és Baird-et, vagyis azokat a személyeket, akik alapvetden befolyasoltak sorsanak
alakulasat.

Ennek a fejezetnek a kapcsan ujra kiemelem Gyarmati Janos bemutatasdnak ardnyérzékét,
amelybdl a tudomanyos elkdtelezettség mellett — és semmiképpen nem azzal szemben — még
mértékletes, am objektivitasra torekvo, elkeriili azokat a csapdakat, amelyeket egy ennyire
megoszto ¢életmil értékelése allithat az értelmezd elé. Remekiil mutatta be, ahogy Xantus kiizd
a csaknem egész ¢letét meghatarozo6 problémaval, az anyagi biztonsag megteremtésével, ahogy
érdekei hol egybevagnak, hol eltavolodnak a Smithsonian Intézet érdekeitdl, ahogy
felemésztddnek bizonyos amerikai magyar kapcsolatai egy kétes birtokiigylet mentén, ahogy
hogyan probalta dtkormanyozni magét a sajat kiilonb6zd érdekei kozott megkdtott ujabb €s
ujabb kompromisszumokkal az anyagi biztonsdg Szkiillai és az elismertség Khariibdiszei
kozott. Rendkiviil eleven, plasztikus, szinte pszicholdgiai portré rajzolodik ki Xéantusrol.

Ugyancsak ebben a fejezetben keriil bemutatasra elsé hazaérkezésének torténete, fogadtatasa,
majd az ujboli visszatérése Amerikdba. Rovid, kalandos, de alapvetéen kudarccal végz6dd
konzuli munkassaga utan kellett Gjra hazatérnie Magyarorszagra.

A harmadik fejezet utolsé részében elészor lesz feltéve az a kérdés, amely a disszertacioban
egyszer késObb ujra végig lesz gondolva: kutatd, tudos volt-e Xantus, vagy ,,csak” gyljto,
akinek ki nem elégiild tudoméanyos ambicidi voltak. A kérdés itt elsdsorban a zoologiai gytijtd
Xantus felé van feltéve, hiszen — ahogy Gyarmati levonja a fontos kovetkeztetést — ekkoriban
etnografiai gylijteményének darabjai inkabb nevezhetdk esetleges emléktargyaknak, semmint
tudatos €s megkomponalt gylijteménynek.

A negyedik fejezet azt az intermezzot mutatja be, amelyben Xantus Gjra hazatért, és néhany
kitérd utan az allatkert igazgatoja lett.

Az 6todik fejezet a kelet-azsiai expediciorol szol. Végigkisérjiik az expedicio utjat, kiilonos
tekintettel Xantusra. Az Ut soran itt is Ojra és Gjra olyan bekezdéseket olvashatunk, amelyek
segitenek torténetileg kontextualizalni az expediciot, és segitenek megérteni nemcsak az
expedicion beliili helyzetet, hanem a meglatogatott orszdgok viszonyait is, csak a példa
kedvéért Anglia szerzédéskotési politikajatol a makaéi kulik sorsaig. Ujra szembesiiliink a
Monarchia két orszaganak, illetve az expedicio osztrak illetve magyar tagjainak konfliktuséval,
ami végiil oda vezet, hogy Xantus levalik a csoportrol, és sajat magara és az Eotvos altal kiildott
pénzre hagyatkozva maga folytatja gytijtéutjat. Ez egyben megmutatja azt is, hogy hogyan lett
a piacon vasarlo utazobol ténylegesen néprajzi targyakat gyiijtd muzeologussa. A fejezet végén
mérlegre kerlil a gylijtétt anyag, illetve az expedicid sikerességének vagy sikertelenségének
kérdése is.

A hatodik fejezetben megismerjiikk az expedicido fogadtatasat, valamint azokat a vitdkat,
amelyek a gylijteményrdl, illetve tdgabban a Nemzeti Muzeum feladatkorérdl szoltak:
nevezetesen azt, hogy a miuzeum célja a hazai k6zonség miivelése, ami indokolja az Europan
kiviili gylijtemények 1étét, vagy a cél a mi sajatossagaink, érdemeink bemutatdsa a — féleg
kiilfoldi — latogatoknak, ami viszont sziikségtelenné teszi az efféle expedicidkat. A
tovabbiakban részletes elemzését olvashatjuk Xantus gylijteményének, a targy- ¢&s
témacsoportokon keresztiil a szdrmazasi helyekig. Részletesen bemutatja az elsd kiallitas



koncepciojat, alakulastorténetét is, majd azt, ahogyan a gyiijteményre épiilve megsziiletik
Magyarorszag elsd néprajzi intézménye, a Nemzeti Mizeum Ethnographiai Osztélya.

A hetedik fejezet a bécsi kiallitds néprajzi faluja kapcsan végzett gytjtémunkat elemzi, és
bemutatja, hogy hogyan sikeriilt egy kifejezetten komplex, sokoldali gylijteményt
Osszeallitania Romer Florissal egyiitt. Majd az Gjonnan megalakult Ethnographiai Osztaly
sorsat ismerhetjiikk meg az Iparmiivészeti Muzeum létrehozasanak fliggvényében.

Ez mar at is vezet minket a nyolcadik fejezet felé, ahol az osztaly vegetalasanak iddszaka keriil
bemutatasra, a méasodjara berendezett kiallitassal, a tudatos gyiijtés lehetdségének hianyaval,
illetéleg a folyamatos Iétbizonytalansaggal és ennek okainak foltarasaval. Ezzel Gyarmati
elhelyezte az Ethnographiai Osztdlyt és Xdantus gylijteményét a kordbban mar targyalt,
ugynevezett ,tal koran 1étrejott” gytijtemények sordban. Végiil ugyanitt elemzi azt is, hogy
milyen tudomanypolitikai okok vezettek a holtpontrol valé elmozdulashoz, és hogy hogyan
vezettek az Ostorténethez kapcsolodo gytijtések, a Néprajzi Tarsasag megalakulasa, vagyis a
néprajz intézményesiilése, és a millenniumi falu elékésziiletei az osztaly helyzetének lényegi
elmozduldsdhoz. Belelathatunk abba is, hogy milyen az Gjonnan alakulé tudomény koriil
kialakult szcénaban Xantus helyzete. Végiil megismerjiik az idés Xantus koncepcidjat arrdl,
hogy milyennek kellene lennie egy néprajzi mizeumnak.

A Xantus személyére épitett esemény-, tudomany- €s intézménytorténet a fohds halalaval véget
is érhetne, de az utolso fejezetben Gyarmati Janos még egyszer €s utoljara, dsszefoglalasként
mérlegre teszi Xantust, mint gyiijtot vagy tudodst, de itt mar nem a zooldgiai, hanem a néprajzi
munkéssagara koncentralva. Illetve végigkiséri az 4altala létrehozott, 4ltala irdnyitott
gyljtemény sorsat a kovetkezd forduldopontig, a koncepciot, illetve a targyak életét illetden is.
Itt foglalkozik a Xantus-mitosz sziiletésével és torténetével is, amit zarasként frappansan
Osszevet a Xantustol onmagatol sem idegen mitoszgyartassal.

4.

Opponensi véleményemben eddig is keriiltem a biralat szot, €s most sem szeretném hasznalni.
A dolgozat tartalmanak bemutatasa utan nem is birdlataim, hanem inkabb kérdéseim lennének
Xantus ¢életutjaval, de legfOképpen annak kontextusaval kapcsolatban. A kovetkezOkben ezeket
a kérdéseket szeretném feltenni.

Gyarmati Janos remekiil mutatja be Xantus elképzelését, programjat a miazeumrodl, melyet a
»kétiranyu ethnographiai gyiijtemény” cimmel, idézettel lehet 6sszefoglalni. Vagyis Xéntus
szerint a Néprajzi Muzeum célja egyrészt a magyarorszagi néprajzi targyak folyamatos
gylijtése, masrészt — a lehetdségek fényében — a Magyarorszagon, Eurdpan kiviili anyag
szaporitasa és bemutatasa. Ebben, tervei szerint, nagyobb teret, szerepet szant a hazai anyagnak.
Azt is bemutatja a szerzd, hogy ennek a gondolatnak milyen utéélete van Jankd Janos
muzeumkoncepcidjaban, amely az 1. vilaghdboruig meghatarozta a muzeum profiljat. Janko a
magyarorszagi magyar ¢és nemzetiségi néprajzi anyag mellett egyarant teret szant a
nemzetiségeink anyagorszagainak és a rokon népek kultardjanak, illetve 6todikként a nem
rokon, Eurdpan kiviili népeket kivanta szerepeltetni. De itt érdekes lehet kilépni a muzeologiai
keretbdl, és megvizsgalni ezt a koncepciot a korabeli — immar intézményesiild — magyar néprajz
viszonyrendszerében. Hogy latja a disszerens, hogyan viszonyul ez a muzeumkoncepcid
példaul a Magyar Néprajzi Tarsasag programjahoz, irdnyultsagahoz, osztalystruktarajahoz; mi
a kapcsolata az Ethnographidban — és akar mas lapokban, mint a Foldrajzi Szemle, az Erdélyi
Muzeum Egylet kiadvanyai, a Budapesti Szemle — megjelend publikaciok tematikus



palettajahoz? Vagy mit gondol arrél, hogyan vetheté ez 6ssze Katona Lajos, ,,Ethnographia,
ethnologia, folklore” cimii, a magyar néprajzot meghatarozo, programad6 tanulmanyéval?

Visszatérve a muzeoldgiai keretekhez: arra is talalunk utaldst, hogy a fenti modellt Xantus
kifejezetten a bécsi példaval szemben fogalmazta meg. De érdekes lenne latni, hogy milyen
néprajzi muzeumi koncepcio-trendek voltak ekkor Europaban, és hogy viszonyul ezekhez
Xéntus koncepcidja. Illetve barmilyen kapcsolat felfedezheté-e Xantus gylijtemény- vagy akar
kiallitaskoncepcidja, és az amerikai néprajzi—antropoldgiai mizeumi koncepciok kozott?

Kicsit hasonlé a kovetkezd kérdésem is. Lehet-e arrol tudni barmit, hogy Xantus Janos
mennyire kovette a kialakuld néprajztudoményi irodalmat? Vannak-e erre forrasaink? Mirdl
tanuskodik a konyvhagyatéka? Ezt a forrast a szerzé is emliti, és Borneo kapcsan kitér arra is,
hogy milyen irodalmat ismerhetett a terepre vonatkozoan. Valojaban arrol is szé esik, hogy
Xantus sokkal inkabb lelkes és megszallott gylijté volt, nem pedig igazi tudos. De mégis, mi
volt az, amit ismert a nemzetkdzi irodalombo6l? A magyar néprajztudomanyra legnagyobb
hatassal a német irodalom volt — mennyire ismerte ezt Xantus? Vagy amerikai el6élete,
kapcsolatai hatdsara volt-e barmi tajékozottsaga az Egyesiilt Allamokban intézményesiilé
kulturalis antropoldgiar6l? Nem lenne elképzelhetetlen a tajékozottsag, tudjuk, hogy voltak
kapcsolatok a magyar és az egyesiilt allamokbeli kutatok kozott, elég csak Hunfalvyra és
Morganra utalni. Van-e ralatdsunk, hogy kovette-e barmilyen moédon a vildg etnologiai
feltérképezésének folyamatat, az exponencidlisan szaporodé beszamolokat a vildg
legkiilonbdzobb tajairdl?

Ezt a kérdést visszafordithatjuk Magyarorszdgra is. Milyen kapcsolata volt Xantusnak
altalanosagban a magyarorszagi néprajztudomannyal? Szaktanulmanya nem jelent meg az
Ethnographidban, csak egy muzeumi koncepcidt bemutatd irasa és két alelnoki felszolalasa a
Tarsasag iilésein. De olvasta-e a korabeli magyar irodalmat? Kit olvasott, esetleg kit idézett a
szovegeiben? Kikkel tartott kapcsolatot? Herman Ottd6 — amugy eléggé dehonesztalo —
véleményét bemutatja a disszerens, de vajon masokkal milyen volt a kapcsolata? Hogyan
viszonyult a meginduld, ma is professzionalisnak tartott gylijtésekhez? Munkacsi Bernat
ekkorra mar megjarta a Volga kornyékét, s6t Papai Karollyal mar Szibériabal is visszaérkezett,
kapcsan szo esik, de van-e barmilyen informacionk arr6l, hogy Xéantus hogyan értékelhette
ezeket?

Xantus jelentéseit, leveleit olvasva folyamatosan az az érzéslink lehet, hogy minden nap
torténelmet csinalt. Minden gytijtésérdl azt irja, hogy eurdpai rangli anyag. Tobb gylijteményét
egyenesen egyediilallonak nevezi, kivételesen gazdagnak, teljesnek irja le. (Zarojelben jegyzem
meg, hogy ebben hagyomdanyt teremtett, Jankd Janos ugyancsak folyamatosan az Eurdpa
szdmara teljesen ismeretlenként interpretalt anyag biivoletében égett kutatasa alatt, és azzal a
meggy6zddéssel tért haza, hogy hozza foghat6 gylijtemény nem talalhatod sehol — hacsak a még
altala is dicsért Papai gytijteményt nem szamitjuk.) Visszatérve Xantus Janoshoz: mit tudhatunk
arr6l, mennyire alljdk meg a helyiiket ezek a vélemények? Hogyan viszonyulnak Xdéntus
gylijteményei a korabeli eurdpai, vagy akar vilagszerte meglévd gytijteményekhez?

Azt olvashatjuk, joggal, hogy a kelet-azsiai expedici6 alatt Xantus tudatos gylijtéveé valt az un.
népismei targyak terén is. Ennek az anyagnak egy része olyan, amit ma is néprajzi anyagnak
neveznénk, f6leg az, amelyet Bornedn gytijtott. Azt is irja Gyarmati, hogy ,,itt volt lehetdsége
igazi terepgyiijtésre”. De mit értiink ezen? Erdekelne, van-e barmilyen forrasunk, tudunk-e
valamit is arr6l, hogy milyen kapcsolata volt Xantusnak a helyiekkel. Andrésrél, a ceyloni
szolgdjardl tudjuk meg a legtobbet a disszertaciobol, de vajon masokkal hogyan teremtett
kapcsolatot? Hogyan jutott hozza a néprajzinak nevezett targyaihoz?



5.

Végiil, véleményem Osszegezve azt tartom fontosnak kiemelni, hogy Gyarmati Janos rendkiviil
elegansan mutatta be Xantus Janos gyijtdi, tudosi és emberi profiljan keresztiil a magyar
néprajz sziiletését, intézményesiilését, rendkiviil széleskorli és tudatosan mozgatott
forrasanyagra épitve, széles nemzetkozi keretbe illesztve. Ezzel célkitizését maximalisan
teljesitette. Ertekezése fontos hozzajarulas a 19. szazadi néprajztudoméany megértéséhez. A
disszertacid igényes nyelvi formaban sziiletett meg. Munkaja méltd megkorondzasa eddigi
¢letmiivének.

A fentiek értelmében egyértelmiien alkalmasnak tartom Gyarmati Janos disszertaciojat arra,
hogy nyilvanos vitara bocsattassék, majd szerzdje a bizottsag dontése alapjan elnyerje ,,az MTA
doktora” cimet.

Pécs, 2025. julius 2.
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