Valasz a hivatalos biraléi véleményekre

Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt Szakmai Biralok!

K06szonom nagyrabecsiilt opponenseimnek: Dr. Benke Jozsef, Dr. Foldi Andras és Dr. Stipta
Istvan professzor uraknak az akadémiai doktori miivem szakmai értékelésére, biralatara
forditott idejiiket, figyelmiiket és az elGterjesztett biraldi véleményeiket. A megfogalmazott
értékes észrevételeikre az alabbi, tematikus formaban terjesztem el6 valaszaimat, reflexiéimat.

1. A modern igazsagiigyi igazgatas kialakulasarol mas allamokban

Foldi Professzor Ur vetette fel, hogy indokolt lett volna az igazsagiigyi minisztériumok és
miniszterek eredetérdl torténeti Osszefoglalast adni. Ennek — foként az 0j- és legujabb korra
koncentralva — az aldbbiakban szeretnék eleget tenni.

Az igazsagiigy-miniszter mint elnevezés €s mint 6nallosult vezetodi tisztség a 18. szdzadban
jelent meg Eurdpaban, azonban, valdjaban az egyes kozépkori és koratjkori allamokban is
1étezett az igazsagiligyi igazgatasnak kdzponti szerve (vagy szervei), ugyanakkor rendszerint
nem kiloniilt el a tdgabb kirdlyi udvari szervezett6l, mivel a kozigazgatas €s a biraskodas
elvalasztasa koztudottan a hatalmi dgak megjelenésének kordhoz és allamszervezd elvéhez
kotédik. Ebbol a nézépontbol a legkorabban a kozépkori Anglidban jott 1étre olyan 6nallo
udvari fotisztviselo, aki a joval késébbi igazsagligy-miniszterek eloképeként is tekinthetd —nem
is nagy tulzassal —: a lordkancellar, aki a 12. szazad kozepe Ota az elsddleges writek (kiralyi
bir6i parancsok, original writs) kibocsatasaval anélkiil szervezte, befolyasolta a formalédo
igazsagszolgaltatast, hogy maga is eleve fobiro lett volna. Ez utobbi kiilon udvari tisztség volt,
és a kiralyi birak (egyszerre 11-13 személy) a harom common law felsébirosagban 6nallosultak
I1. Henrik, majd I. Edward uralkodasa alatt. A writek altali tulajdonképpeni szabalyozas késébb
a sheriffek és a békebirdk itélkezd tevékenységére is kiterjedt. Kozben a lordkancellar is
birdsagot alapitott a kancellariaban, s éppen a writekkel kapcsolatos joggyakorlata hozta 1étre
a kancellari birdsagot. Széles korben elterjedt nézet szerint ez utobbi az equity law-val is
kapcsolatban allt, ami igaz is, azzal a megjegyzéssel, hogy magat az equity-t eredendéen nem
(vagy nem csak) a lordkancellarok hoztak létre. Mindezek ellenére az igazsagligy-miniszteri
tisztség éppen Anglidban jott 1étre a legkésdbb. A Georgianus-korban a kormanyzatban egyre
hattérbe szoruld lordkancellarnak az addigi meghatarozo, vezetd szerep helyett egyre inkabb
»csak” az igazsagiigyi hataskorok maradtak, igy tartalmilag & mindsiilt igazsagiigy-
miniszternek, mivel egyébként tradicionalisan cabinet minister volt és maradt, de egyben a
Lordok Hazanak elnoke és a High Court-ba integralt sajat birdsaganak vezetdje is 2003-ig. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak ismételt jelzései alapjan a lordkancellar hivatalanak
(Department) ,,igazsagiligyi minisztériumi” tevékenysége ekkor atalakult: e célbol eldszor a
Department of Constitutional Affairs jott 1étre, majd helyette 2007-ben a Ministry of Justice,
amelyet azonban valdjaban még mindig a lordkancellar vezet Secretry of the State for Justice
mindségében (elsoként lord Charles Leslie Falconer of Thoroton), de mar nem elnékol a Lordok
Hazaban a 2005. évi alkotmanyjogi reformok (Constitutional Reform Act 6. melléklete)
nyomén.! Vagyis a ,,minister of justice” kifejezést maig keriilik hivatalosan.
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Franciaorszagban is a kiralyi kancellaria szervezetébdl eredeztetik a modern igazsagligy-
minisztert, azonban hozza kell tenni, hogy valdjaban az abba beolvasztott (nagy)pecsétér
tisztségébol formalodott ki. A tisztségét (garde des sceaux) II. Fiilop Agost hozta létre, és talan
Guérin (Garinus), Senlis piispoke toltotte be elséként 1201-t61. A jelentdsége azzal ndtt nagyot
az allamszervezetben, hogy a Valois-hdz uralkodésa alatt altaldban nem t61t6tték be a kancellari
méltosagot, hanem a feladatait szétosztottak, és VI. Fiiloptdl jobbara a kiralyi pecsétor latta el
a kancellaria vezetését VI. Karolyig, akinek az uralkodasa alatt ismét megjelent az elnevezés
(chancelier) az okiratokban. A pecsétér s a kancellar személye azonban ezutan rendszerint
egybeesett. A Kancellariaban kiralyi titkarok, majd 1557-t6] allam- és pénziigyi titkarok
(secrétaires d’Etats et des finances du Roi) 1s mukodtek, beldliik lettek az allamtitkarok, a
modernkori miniszterek eldédei Franciaorszagban. A 18. szazadban hatan voltak: a kiiliigyi, a
hadiigyi, a haditengerészeti allamtitkarok, a kiralyi haz allamtitkara (a beliigyekre is), a
pénziigyek foellendre és maga a kancellar. Azutan, az 1789-ben kezdddott forradalom alatt a
kancellari tisztséget 1790. november 27-én rendelettel megsziintették, nem sokkal késdbb
kimondtak, hogy a kancellar és a pecsétér cimek helyett egyben az ,,igazsagiigy-miniszter,
allami pecsétér” (ministre de la justice, garde du sceau de I'Etat) legyen a titulus, majd a
torténelmi jelent6ségti Loi des 27 avril — 25 mai 1791 relative a l'organisation du ministere
cimi térvény — tehat az 1791. évi alkotmany el6tt néhany honappal — immar meg is nevezte a
tovabbra is hat minisztert, és felsorolta azok f6bb feladatkoreit. Ebben mindjart elsé helyen az
igazsagiigy-miniszter szerepelt (ministre de la Justice) az 5-6. artikulusbhan, a tobbiek pedig
megfeleltek az elébb emlitetteknek (beliigy-, hadiigy-, kiiliigy-, tengerészeti és gyarmatiigyi,
kozbevételekért és kozpénzekért felelés miniszterek). Az elsé betdltéje Marguerite-Louis-
Frangois Duport-Dutertre addigi (1790. november 21.) pecsétor volt. Az 1791 szeptemberében
elfogadott és szentesitett alkotmany ugyan nem ismételte meg a felsorolast, de a mar 1étez6
igazsagligy-minisztert harom helyen is megemlitette a kozhatalomrol szolo II1. Részében (I1.
fejezet, 2. cikkely, 5. §; IV. fejezet, 1. cikkely, 2. §, V. fejezet, 27. §). Bar a kancellari tisztség
az elsd csaszarsag és XVIII. Lajos uralkodasa alatt még visszatért, de ez az igazsagiigyi
minisztérium és miniszter 6nallasan mar nem valtoztatott.?

A 18. szazadi porosz fejlodést roviden ekként foglalom 6ssze Adolf Stolzel klasszikus
miivét is felhasznalva, amelynek érdekessége, hogy a melléklete tartalmazza a Foldi Professzor
Ur altal emlitett Friedrich Carl von Savigny 1842. januar 8-an kelt miniszteri programjat is.
Poroszorszagban a kozponti kdzigazgatas kiinduld reformja I. Frigyes Vilmos uralkodasahoz
kotédik (1723). Az 6t minisztere koziil harom egyiittesen felelt az igazsagiigyekért is, azaz
Iényegében kdzjogi kollegialitas allt fenn kozottiik. FO feladataik kozé a birdk kinevezésére tett
javaslatok el6terjesztése, a jogaszképzés, az igazsagszolgaltatasi kubatira és személyzet
iranyitasa, egyes nyilvantartasok (kiilonodsen a telekkonyvi nyilvantartasok) rendjének vezetése
tartozott. Ezt a rendszert 1737-ig tartottak fenn, amelyben egy dikasztériumnak, a pénziigyek,
hadiigyek és koronauradalmi tigyek (f6)igazgatosaganak (General-Ober-Finanz-, Kriegs- und

Portland, 2012. 196-198. p.; 2005 c. 4: An Act to make provision for modifying the office of Lord Chancellor, and
to make provision relating to the functions of that office; to establish a Supreme Court of the United Kingdom, and
to abolish the appellate jurisdiction of the House of Lords; to make provision about the jurisdiction of the Judicial
Committee of the Privy Council and the judicial functions of the President of the Council; to make other provision
about the judiciary, their appointment and discipline; and for connected purposes:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/4/contents

2 Ruszoly Jozsef: Eurdpai jog- és alkotmanytorténelem. Szeged, 2011. 254-255. p., 271-272. p.; Décret de
[’Assemblée constituante relatif au Ministére. In: Code général frangais [...], 1789-1815. Tome Il. Paris, 1818.
30-36. p.; Dietmar Willoweit, Ulrike Seif: Europdische Verfassungsgeschichte. Miinchen, 2003. 292-350. p.; lasd
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Domdnen-Direktorium) egyik szakosztalya végezte az igazsagiligyi igazgatast a Ressortprinzip
elv alapjan. Ennek a korszaknak Christoph von Katsch és Johann Moritz von Viebahn voltak a
téma szempontjabol meghatarozo miniszterei (dirigierender Minister). Gondos eldkészités utan
egy 1737. november 5-én kiadott utasitas (Order) megreformalta az abszolutista kézponti
igazsagiigyi igazgatast, és mint ,,Ministre Chef de Justice”(!), azaz koriilbeliil ,,Justizminister”,
Samuel von Cocceji lett a vezetd az egykori kiralyi titkos tanacsbol kialakult ,,igazsagiigyi és
kultuszminisztérium” egyik szakosztalydban (Departement fiir die Justiz), ezzel 6t tartjak az
elsé 6nallo porosz igazsagiigy-miniszternek (1738). A nevéhez fliz6dik a birdsagi szervezet
reformja és Poroszorszag joga kodifikalasanak megkezdése is (Project des Corporis luris
Fridericiani). Immar II. Frigyes uralkodasa alatt, 1747-ben Cocceji 0j cimet és hivatalt kapott,
midon nagykancellarra 1épett elé (Grofkanzler), s innentdl a ,koltségvetési és igazsagiigy-
miniszter” (Etats- und Justizminister) latta el a tulajdonképpeni szakfeladatokat® (elséként —
Cocceji és Jariges nagykancellarok alatt — Levin Friedrich von Bismarck, aki a prominens
Bismarck csalad Gin. Crevese-4gabol szdrmazott?).

A felvilagosult Habsburg-abszolutizmus idején az osztrak 6rokds tartomanyok egyik
sajatos kormanyszéke a Legfels6bb Igazsagiligyi Hivatal (Oberste Justizstelle, Kajtar Istvan
forditasaban: Legfelsé/Legfobb Igazsagszolgaltatasi Szerv) volt, s az 1749. évi allamreformok
eredményeként jott 1étre, amelyekkel az osztrak tartomanyoknak a Pragmatica Sanctiokbol
ered6 egyiitt birtoklasat az addiginal kozpontositottabb allamma alakitottak. Maria Terézia
ennek soran az igazsagiigy ¢s az egyéb kozigazgatasi ligyek szétvalasztasaval is el6bbre kivanta
mozditani az igazsagszolgaltatas fejlesztését, a birosagok atalakitasa mellett. Az 0j igazsagligyi
hivatal tertileti illetékessége a Habsburg-monarchia ciszleitan teriileteire terjedt ki. Hataskorei
részint igazsagiigyi igazgatasiak, részint legfelsobb birosagi jellegliek voltak, s magukba
foglaltak az 6sszes polgari és biintet6 tigyet (kivéve a katonai személyzettel kapcsolatosakat),
de kozjogi birdsagként is eljart. A Német Szovetség elsé korszakaban — az 1811. évi osztrak
allamcsdd utani adoreformokkal Osszefliggve — a Legfels6bb Igazsagiigyr Hivatal addjogi
birdsagga is valt, valamint a Német Szovetség kormanykozi dontdbirosaga lett. Mindezen
feladatok mellett jelentSs szerepet jatszott a jogalkotasban a torvénytervezetekrdl késziilt
vélemények kiadasaval, tobbek kozott az ABGB 1étrejottében is. Az elnokét elobb oberster
Justiz-Kanzlernek, 1752 utan oberster Prdisidentnek nevezték, az els6 Johann Friedrich von
Seilern grof volt, aki mellett két kancellar (1752 utan elndk) miikodott; 1763-tol a legfébb
vezet8jét ,,csak” elndknek hivtak, 1803-t6l pedig oberster Justiz-Prdsidentnek.>

Mind a porosz, mind az osztrak tartomanyi (6ssztartomanyi) reformok jo példai a kozép-
eurdpai felvilagosult abszolutizmusokra jellemzé kameralisztika modernizalé torekvéseinek,®

3 Ruszoly 2011, 349-350. p.; Adolf Stdlzel: Brandenburg-Preussens Rechtsverwaltung und Rechtsverfassung,
dargestellt im Wirken seiner Landesfiirsten und obersten Justizbeamten. Berlin, 1888. Bd. 1l., 94-95. p., 121-124.
p., 241-243. p., Savignyhoz: 733-750. p.; Adalbert Erler: Cocceji, Samuel. In: Handwoérterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte. Bd. I. Berlin, 1971. Sp. 616-619.; Ina Ebert: Cocceji, Samuel von (1679-1755). In:
Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte. Bd. 1., Lfg. 4. Berlin, 22006. Sp. 859-860.; Herman Weill:
Judicial Reform in Eighteenth Century Prussia: Samuel von Cocceji and the Unification of the Courts. In: The
American Journal of Legal History, 3/1960, 226-240. p.; Max Springer: Die Coccejische Justizreform. Miinchen,
1914. (reprint: 2014.) 44-60. p.

4 Heinz Kraft: Bismarck. In: Neue Deutsche Biographie. Berlin, 1955. (1971.) Bd. Il. 266-267. p.

® Christian Neschwara: Die Oberste Justizstelle in Wien (1749-1848). In: Beitrige zur Rechtsgeschichte
Osterreichs. Bd. 2/2016. 256-268. p.; Gernot Kocher: Oberste Justizstelle (Osterreich). In: Handwérterbuch zur
deutschen Rechtsgeschichte. Bd. 111. Berlin, 1984. Sp. 1162-1168.; Christian Neschwara: Oberste Justizstelle. In:
Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte. Bd. IV., Lfg. 25. Berlin, 22017. Sp. 66-67.; Wilhelm Brauneder:
Osztrak alkotmanytérténet napjainkig. Pécs, 1994. (Forditotta: Kajtar Istvan.) 95-97. p., 108. p.
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ellenben birodalmi szinten Németorszagban (a ,,német egységben”) csak az 1848. évi ideiglenes
allamszervezetben jelent meg elészor a par excellence igazsagiigy-miniszter: a frankfurti
alkotmanyozas soran létrehozott, Janos féherceg vezette ideiglenes kormanyzatban a jogtudos
Robert von Mohl t5ltdtte be.” Hozza teszem, az osztrakoknal pedig éppen a Legfelsdbb
Igazsagiigyi Hivatalbol valt ki az els6 igazsagiligyi szakminisztérium, az addigi lgazsagligyi
Hivatal legfels6bb birosagként funkcionalt tovabb.

2. A miniszter—minisztérium—osztaly szavak jelentéstartalmarol

Széles korben ismert, hogy a ministerium a latin nyelvben segédkezést, tigyet, hivatalt is jelent.
A jogtorténetben a modernkori allamszervezt kialakulasaban az angoloknal érhetd tetten, amint
a Bill of Rights utan, kiilondsen 1. Gyorgy uralkodasatol kezdve a végrehajtd hatalom kdzponti
struktiraja erételjesen onallosulni kezdett, mivel a kiraly egyre kevésbé vett részt a tényleges
kormanyzati tevékenységben, ez nem csak magaval a jogszabalyi kdrnyezettel fliggott Ossze,
hanem a Hannover-hazbol szarmazo els6 két uralkodd személyével is. A 18. szazad kozepére
kialakult brit kett6s kormanyzati rendszerben a minister kiralyi ,,f6hivatalvisel6t” (high officer
of the state) jelentett, ez az Gsszefoglald megjeldlés a tagan értelmezett kormany (ministry)
tagjait illette a kiilonb6z6 hivatali cimeik mellett (egy évszazaddal kés6bb, a Viktorianus-
korban 40-50 f6), mig a cabinet minister azokat, akik a sziikebb kormanyba is meghivast kaptak
hivataluknal fogva (15-17 f6). Az utdbbira példak: fentebb mar emlitettem a lordkancellart, de
ide tartoztak az egyes allamtitkarok, a Kincstar els6 lordja, a pénziigyek kancellarja (Chancellor
of the Exchequer, tulajdonképpen a pénziigyminiszter), az Admiralitas els6 lordja, tovabba
rendszerint kabinetminiszternek mindsiilt a fopostamester, a titkos pecsétor, a kereskedelmi
tanacs elndke és Lancaster Hercegség kancelldrja.® A miniszterek szama valdjaban valtozé a
tekintetben, hogy aktualisan kiket tekintenek annak, de a kabinetminiszterek szama sincs
normativ médon kébe vésve. Féleg a mindenkori miniszterelnoktdl fiigg. A ,,miniszter” szo
leginkabb innen terjedt el, és mar a franciak is ezt hasznaltak 1790-t61 kezdve, de, mint lattuk,
ettdl eltérden is hasznalatba keriilhetett pl. a kameralisztikdban Poroszorszag esetében.

A magyar alkotmanytorténetben a m. Kir. minisztérium (ministerium) az 1848: lll. tc.
szerint valoban az egész kormanyt jelentette, a benne megnevezett osztalyokat a kiegyezéstol
kezdték kiilon is minisztériumoknak hivni. Ennek az (iigy)osztalyi rendszernek az eredetét
bizonyosan az addigi helytartotanacsi hivatali szervezetben kell keresni, amelyet foként az tin.
departamentumok alkottak.® A ,,ministerium” elnevezés feltehetd jogi oka, nézetem szerint, a
»fuggetlen felelds” jelzd eredeti hangsulyozasdban és a miniszterek egy kormanytestiiletbe
rendezettségében keresendd. Ma szokatlanul hathat, de a politikai értelemben vett kormany és
a kozjogi értelemben vett kormany — mint testiilet — a 19. szazadban nem mindig esett egybe.
Csak akkor, ha az egységet az is igazolta, hogy de jure testiileti hataskoroket is gyakoroltak a
tagjai, olyanokat, amelyeket kiilon-kiilon nem. Az 1849. évi frankfurti alkotmany példaul nem
rendezte ilyen testiiletbe a birodalmi minisztereket, késébb, az 1871. évi német alkotmany sem
a birodalmi hivatalok vezet6it (itt nem is alkalmaztak hivatalosan a minisztérium kifejezést),

" M. Herberger: Minister, Ministerium. In: Handwérterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte. Bd. I11. Berlin, 1984.
Sp. 572-576.; Martin Otto: Minister, Ministerium. In: Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte. Bd. 111,
Lfg. 23. Berlin, 22016. Sp. 1526-1530.

8 F. W. Maitland: The Constitutional History of England. Oxford, 1908. (reprint: 2001.) 402-403. p.; Verebélyi
Imre: Az angol kézponti kézigazgatdsi rendszer alapjai. In: Az allami kozigazgatas kozponti szervei. Szerk.: Pikler
Kornél. Az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetének kiadvanya. Budapest, 1979. 42-64. p.

® Ember Gy8z0: A M. Kir. Helytartotandcs iigyintézésének térténete, 1724-1848. Budapest, 1940. 84-87. p.
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de ugyanez mondhat6 el a mar idézett 1791. évi francia alkotmanyrol is. K6zos jellemzojiik,
hogy ez esetekben a tagok (miniszterek, allamtitkarok vagy mas elnevezésii tisztségviselok) a
torvényhozo szerv népképviseleti kamarajanak altalaban nem tartoztak politikai feleldsséggel,
legfeljebb csak kozjogival. A politikai feleldsségiik tovabbra is az uralkod¢é iranyaban allt fenn,
ez alol a frankfurti alkotmény szabdlyozasa kiilon torvénnyel kivételt képezett volna, de végiil
sosem Iépett hatalyba. Az 1848: Ill. tc. azonban a miniszterek testiiletbe rendezésébdl és kozjogi
felelosségiik meglétébol indult ki, ezért (is) kaphatta 6sszefoglaloan a ,,ministérium” nevet.

Concha Gyo6z0 errél egy masik, allamelméleti nézetbdl ekként fogalmazott 1906. évi
Kozigazgatastanaban: ,,Ahol a kormanyzatot nem egy, hanem tobb minisztérium, az igazgatast
tobb egymas mellett allo kiilon feladata kozigazgatasi hatosag végzi, ott a sokféle akarat, mely
a kiilon minisztériumok ¢€s hatésagok utjan keletkezik, teljesen szétbonthatja, 6sszezavarhatja
az allam egységes cz¢l felé vald haladasat. E kiilonbozo feladatok ugyanis nem masok, mint az
egységes allamczél részei s az allam nem e részek egyikében, hanem mindannyiaban é1”.1°

Foldi Professzor Ur emlitette, hogy az olasz igazsagiigy-miniszter hagyomanyos
elnevezésében a ,.kegyelem” szo is benne foglaltatik. A magyar 1848: III. tc. 14. §-aban is az
»igazsagszolgaltatas és kegyelem” elnevezés szerepelt az osztaly megnevezéseként,*! de Dedk
Ferenc és utdédai onmagukat ,,igazsagligyminiszternek” hivtak.

Jelezni sziikséges azonban a torténeti hiiség okdn, hogy az 4prilisi torvények megalkotasa
valdjaban nagy gyorsasaggal ¢s az ideiglenesség szandékaval tortént az utolso rendi, eredetileg
nem ilyen céllal 6sszehivott orszaggyiilésen, emiatt a fogalmi és tartalmi tokéletesség olykor
hianyzott bel6liik. 1867-ben viszont mar ismert volt a francia, olasz és 0sztrak allamszervezet
alapjan a minisztérium sz6 szakminisztérium értelemben valo sikeres haszndlata, az eurdpai
Ossztendencia is ebbe az iranyba mutatott, utalva arra is, hogy a minisztereknek mar
sziikségképp volt adminisztrativ, 6nallosult munkaszervezetiik. Torténeti alkotmanyunk 1évén,
torvénymodositas nélkiil, praktikusan terjedt el az elsé dualizmuskori miniszterek kinevezése
utan a minisztérium sz6 szakminisztérium értelemben, a megfeleld jelzdvel ellatva, az 1848:
I1l. tc.-hez valo kozjogi kotédés viszont meghagyta azt az 1848. évi gyakorlatot, hogy a
kormany- (minisztertanacsi) rendeletek a ,,magyar kiralyi ministerium” rendeleteiként jelentek
meg szovegszeriien (specifikalo jelzd nélkiil). A jelz6 tehat nem csak értelmi, de szubsztantiv
kozjogi jelentdségi is volt, s egyértelmiien elvalasztotta a két intézménytipust. Ugyanakkor,
mint a dualizmuskori politikatorténeti szakmiivekbdl és az egykori forrasokbdl egyértelmiien
kiolvashato, a koznyelv is 1848-t6] inkabb minisztériumoknak mondta az (iigy)osztalyokat,
minden részletes indokolas nélkil, leginkdbb azt hangsulyozva, hogy immar nem
dikasztériumokrol volt sz0; az orszaggylilési vitdkban a ,tarca”, az egész kormanyra pedig a
németbdl atvett ,,0sszminisztérium” elnevezés is gyakran eléfordult, kifejezett jogszabalyi vagy
dogmatikai hattér nélkiil.1?

A vilaghabortk kozott a ,,kormany” sz6 jogszabalyi — foként rendeletekben eléforduld —
hasznalata mar a részben megvaltozott kornyezethez illeszkedett, a miniszterelndk politikai
sulyanak emelkedése pedig hozzdjarult az M.E., azaz miniszterelnoki rendelet megjeldlés
elterjedéséhez. Az 1919 Gszén létezett nemzeti kormanyok (Friedrich Istvan, Huszar Karoly)
rendeleteiben viszont tudatosan fordult el6 tobbnyire a ,,kormany” sz6. A ,.kormany” elnevezés

10 Concha Gy®6z4: Politika. Masodik kotet (elsé fele): Kozigazgatastan. Budapest, 1906. 211. p.

W Ruszoly Jozsef: ,, Egy uij alkotmdny Magyarorszagnak”. In: Us.: Ujabb magyar alkotmanytorténet, 1848-1949.
Valogatott tanulmanyok. Budapest, 2002. 7-25. p.

12 Kozéari Monika: A dualista rendszer (1867-1918). h.n., 2005. 155. p.; Bolony Jozsef: Magyarorszag kormanyai,
1848-1975. Budapest, 1978. 7-8. p.



a ,,magyar ministerium” értelemben egyébként a reformkort6l szinonimaként olvashatd, maga
Kossuth Lajos is hasznalta. A magyar ministerium altal kiadott miniszterelnoki és a ritkabban
eléforduld kormanyrendeletek kozotti alaki kiilonbséget a korabeli hazai kozjog tartalmilag
nem tekintette hierarchikus vagy érdemi eltérésnek, és ezért nem is magyarazta kiilondsebben.
A tanacskoztarsasag alatti hasonld jogalkotod szervek a forradalmi kormanyzotanacs vagy a
népbiztosok voltak, a rendeleteiket azonban nem tekintette legitimnek a Friedrich-kormannyal
kezdddo régi-j kozjogi berendezkedés, sem az 1920: I. tc., a népkoztarsasag népkormanyanak
rendeleteit viszont atmenectileg hatalyban lehetett tartani. Arra sajnos nem tudok valaszt adni,
hogy a ,minisztertanacs” kifejezést a Tandcskoztarsasagra tekintettel mellézték-e a
gyakorlatban, mindenesetre 1919. marcius 21. és augusztus 3. kozott de jure nem léteztek
elnevezésben minisztériumok, se miniszterek, hanem szovjet-orosz mintara népbiztosok.:® A
,minisztertanacs” elnevezés hagyomanyosan a kormdnyiilést jelentette hazankban, magat a
végrehajtd hatalom kozponti testiiletét csak az 1949. évi alkotmany alapjan nevezték igy 1956.
november 4-ig, majd az 1972. évi alkotmanymodositastol ismét.

3. A rendeleti szintii jogforrasokrol

Az altalam feltlinden nagy szamban hivatkozott miniszteri és miniszterelndki rendeletek
részben eltérd forrasértékiiek, mint a mindenki altal konnyen hozzaférhetd és megismerhetd
torvénycikkek. Az 1945 elétti, tobb tizezerre mend kiilonb6z6 miniszteri rendeletek az elérhetd
digitalis adatbazisokban nincsnek benne, vagy csak néhany koziiliik példaként, igy az azokhoz
valé hozzaférés modja, illetve maga a létezésiik is kevéssé ismert, a jogtorténészek kozil is
viszonylag kevesen hivatkozzak 6ket rendszeresen, inkabb csak példalozo jelleggel. A doktori
miiben és egyéb munkaimban ezért fektetek tudatosan hangstlyt ezek azonositasara és
hivatkozasara. Legfébb forrasuk a mostanra mar ugyan digitalizalt, de hatékony szoftveres
keresési lehetdséggel el nem latott — egyszerlien az annualis kotetenként beszkennelt —
Magyarorszagi Rendeletek Tdra, amely sajat, egykori mutatdi segitségével hasznalhat6.
Némely kotetbol ezek is hianyoznak. Az 1867-t61 1944-ig terjedd kotetek egyiitt raktari
folyométereket tesznek ki. Benniik a keresés és eligazodas iddigényes tevékenység, kiilondsen,
ha nem ismerjiik a keresett rendelet kiadasi évét, szamat és/vagy pontos cimét, illetve azt,
melyiket mikor €s mi altal modositottak. Az igazsagiigyi szervezetrdl szolo alfejezetben (de
mashol is) hivatkozott megannyi rendelet igy nem kdzismert és egyszeriien elérhetd jogszabaly,
ezért kutattam fel ket €s kozoltem a pontos leléhelyiiket. Neheziti a kutatd dolgat, hogy a
Rendeletek Taraba korantsem vettek fel minden jogforrast, mivel a kotetei valdjaban mindig
csak utdlagos valogatasként jelentek meg. llyenkor a korabeli hivatalos k6zlonyok adjak a
keresés tovabbi lehetdségét, ami, ha mondhato, még iddigényesebb feladat. Mindenesetre
részletes levéltari forrasok hianyaban a kozigazgatas-torténet ezekbdl is haszonnal merithet.

4. Egyes fogalmak magyarazatarol

1. A doktori mu szovegében emlitett legfelsdbb elhatarozast mint jogforrast, vagy az olyan
kifejezést, mint a kdrozvény, a szolgaszemélyzet, a hadur, illetve az olyan roviditést, mint az

13 ITmre Magda, Sziics Laszl6: 4 forradalmi kormdanyzétandcs jegyzékényvei, 1919. = Magyar minisztertanacsi
jegyzOkonyvek 1867-1919., XI1I1. Budapest, 1986. 17-18. p., 27—45. p.; Szab6 Imre: A Magyar Tandcskoztarsasdag
Jjogalkotdsa [bevezetd tanulmany]. In: A Magyar Tanacskdztarsasag jogalkotdsa. Szerk.: Halasz Pal, Kovacs
Istvan, Peschka Vilmos. Budapest, 1959. 5-32. p., kiilonosen: 10-23. p.
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M.E. és az LM.E. azért nem fejtettem ki vagy magyaraztam, mert a polgéri kori kdzigazgatas-
¢s birosagtorténetben bevett, az ezzel foglalkozd hazai jogtorténészek és politikatdrténészek
altal széles korben ismert kifejezések (roviditések).

2. Szintén fogalmi kérdésként mertilt fel a dualizmus idején 1€tez6 vagy nem létezd kozos
allamfo, kormény és allampolgarsdg az egyik biralatban. Ennek megitélése valdban nem
egységes a torténeti tudomanyossagban, kiilondsen az Osztrak-Magyar Monarchia kozjogi
értelmezése miatt. A magam részérdl tovabbra is kitartok azon allaspont mellett, mely szerint
az osztrak 6rokos (,,Lajtan tali”) és egyéb tartomanyokkal allamkapcsolat, redlunié allt fenn
anélkiil, hogy kozjogilag kozos uralkodo, torvényhozas vagy kormany létezett volna. Az
uralkodoi cimek (réviden: magyar kiraly, osztrak csaszar) a Pragmatica Sanctio alapjan egy
személyben perszonifikalodtak ugyan, de 6nallé szuverén allamok uralkod6 cimei voltak. A két
monarchidnak — bar a kiegyezés a szuverenitdsaik kolcsonds onkorlatozasat jelentette — nem
volt sem k6zos torvényhozo testiilete, sSem kdzos kormanya, sem hivatalos minisztertanacsa, az
un. kozos (pragmatikus) tigyek vitelére jottek 1étre az 1867: XIlI. tc.-kel és az osztrak
,,decemberi alkotmannyal” (1867) a kozos iigyi szervek, a kozos zigyi miniszterek, s nekik
lehettek kozos vagy akér kibévitett tanacskozasaik. Ok azonban nem voltak a magyar kiralyi
ministerium (kormany) tagjai, igy pl. nem lehetett ket kozvetleniil interpellalni sem az
orszaggylilésben. Igaz ugyanakkor, hogy az osztrak kézjog és politika Gin. birodalmi szemlélete
ezt a kérdést kovetkezetesen masként interpretalta a Lustkandl-Deak-vita ota, de ez a maga
koraban ismert ellentmondas volt és maradt is.

3. Az eskiidtszékkel kapcsolatos voir dire eljaras a kiilfoldi és a hazai szakirodalomban is
feldolgozott, elsésorban jogelméleti és jogszociolégiai oldalrol,** maga az elnevezés hasznalata
lehet szokatlan. Azt az eljarast jelenti, amely altal az eskiidtszék megalakitasakor a vadlo és a
terhelt (a véddjével egyiitt) indokolas nélkiil visszautasithatnak rendszerint egyenld szdmban
eskiidtjelolteket, mialtal a megalakult eskiidtszék olyan tagokbol fog allni, akik ellen egyik fél
sem tiltakozott — ez a partatlansag egyik biztositéka. Mara szinte 6nallo tudomannya valt a felek
rendelkezésére bocsatott adatok alapjan annak az elézetes elemzése és kiértékelése, vajon
melyik eskiidtjelolttd] milyen dontés varhato. Ez a rekuzacids vagy visszautasitasi jog a hazai
biintet6eljarasban is ismert volt, mind a sajtéeskiidtszékiben (1867-t61), mind a rendesben
(1900-to1 1918-ig), a konkrét hazai gyakorlatra nézve azonban valoban nincs még részletes
torténeti elemzés. Magat az intézményt, a jury egyik sajatossagaként, tobb publikaciomban is
érintettem.

4. A kiralyi itélotablak Szilagyi Dezsé megbizatasa idején (1890-91.) megvalositott
reformjat (Gn. decentralizacidjat) és polgari kori teriileti rendszerét, valamint az ezek Utjan az
allam altal megszerzett ingatlanokat a jelen doktori miiben azért nem emlitettem masként,
csupan utalas szintjén, €s nem irtam roluk részletesebben, mert e témaval szamos egyéb
munkamban foglalkoztam mar mind monografikus, mind tanulmanyi szinten, s a 2005-ben
megvédett PhD értekezésemben is. Az e témaval kapcsolatos publikacidimra esik aranyaiban a
legtobb fiiggetlen citacid (ezek a biralat alatt all6 konyv irodalomjegyzékében fel is vannak
tiintetve), igy feltételeztem, tekintettel az utobbi évtized orszagos birdsagtorténeti kutatdsaira
iS, hogy az intézménytorténeti hattér itt ismertnek mondhato.

14 Pl. Bado Attila: Az angolszdsz tipusi eskiidtszék kritikai elemzése. = Acta Juridica et Politica Szeged. Tom. L.
Fasc. 1. Szeged, 1996. kiilonosen: 22—35. p.; Bado Attila: Eskiidtszéki itéletek. Futni hagyott biinosok? h.n., 2004.
177-179. p., 200-233. p.; Bado Attila: Az igazsagszolgaltato hatalom fiiggetlensége és a tisztességes eljaras. = A
Polay Elemér Alapitvany Konyvtara 47. Szeged, 2013. 123-139. p.; Fantoly Zsanett: Az Amerikai Egyesiilt
Allamok alkotménydnak biintetd eljdrdsjogi targyi kiegészitései, kiilonos tekintettel a terheltet megilletd eljardsi
garancidkra. In: Miskolci Jogi Szemle. 2019/2. kiilonszam (1. kotet). 246-260. p.
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5. A parlamentarizmus tartalmi ismérveinek meghatarozasa egyszerre konnyli €s nehéz.
Konnyt azért, mert a vizsgalt korszakban errdl — rendszerint az allamhatalmi agak megosztasa
vagy egymashoz val6 viszonya keretében — minden alkotmanyjogi tankdnyv és kdzjogasz irt,
nehéz, mert a legtobben inkabb allamelméleti nézetek litkoztetésével, mintsem a tételes hazai
jog oldalarol kozelitették meg. Az egyik legjobb példaja Concha Gyézé munkassaga.r® Ennek
oka leginkabb az, hogy a kérdéssel legszorosabban 6sszefiiggd intézmény, a hivatalban 1év6
kormany kozjogi feleldssége érvényesitésére de jure nem, a politikai felelossége orszaggytilés
altali érvényesitésére — jogilag is értékelhet6 modon — pedig talan csak kétszer keriilt sor
Magyarorszagon az 1848. évi III. tc. (S az 1920. évi X. tc.) id6szakaban. Ez utobbira Fejérvary
Géza ismert ,,darabontkormanya”, valamint az utokor altal viszonylag keveset emlegetett
Khuen-Hédervary Karoly elsé kormanya idejébdl van példa. 1903-ban az egyébként sokat
probalt Hédervary rovid id6 utan tdvozni kényszeriilt a miniszterelnoki székbdl, bar tényleges
bizalmi szavazasra nem keriilt sor ellene (a Szabadelvii Part egy részérdl elallt bizalomvesztés
az aznapi napirendrdl sz6l6 hatarozathozatalkor nyilvanult meg), a fliggetlenségi parti Kossuth
Ferenc altal szova tett személyes ,,vétke” sem volt sulyos, inkdbb politikai erélytelenségnek
nevezhetd az osztrdkokkal szemben. Az eset egyébként 1910 januarjdban majdnem
megismétlodott vele, de ekkor a bizalmatlansag problémaja az orszaggyilés feloszlatasaval
végz6dott.1® Viszont a parlamentarizmus kevésbé latvanyos, de kétségkiviili jele, hogy formalis
eljarasok nélkiil ugyan, de a tobbségi bizalom megsziinése szamos miniszterelnok kormanyfoi
megbizatasdnak végét eredményezte a korabeli hazai (és nyugat-eurdpai) gyakorlatban,
kiilonosen, ha a megmutatkoz6 politika jelent6sen elhajlott a kinevezése (megvalasztasa) el6tt
képviselt iranytol. Féként, ha az allamfé is e véleményen volt. Furcsan hangzik, de ez
Magyarorszagon még Daranyi Kalman és Imrédy Béla esetében is megmutatkozott, noha a
jobbratolodas mar olyan drasztikus eredményekkel jart, mint az els6 két zsidotorvény. Imrédy
1938 novemberében alulmaradt a hazszabalyok 1ényeges (antiparlamentaris) megszoritasarol
sz0l0 javaslata feletti szavazas alkalmaval, ilyesmire 1920 6ta nem volt példa. Gr. Bethlen
Istvan — természetesen erételjes eufémizmussal — meg is jegyezte: ,az utolsd évtizedek
legalkotméanyosabb miniszterelndke Imrédy Béla, mert, ime, 6 a parlamentben bukott meg”.
Ugyanakkor az igazsaghoz tartozik, hogy a miniszterelnok ennek ellenére nem tdvozott, még
harom hénapig hivatalban maradt, és tovabb radikalizalodott.!”

A kozjogi felelésség érvényesitésének torvényes modjai és jogtechnikai tobb tipusba is
sorolhatdk utolag, de a formalis alkalmazasuk ritkan fordult eld még Nyugat-Eurdpédban is. Az
Egyesiilt Kiralysagban példaul az utolsé feljegyzett impeachmentre 1848-ban kertilt sor Lord
Palmerston kiiliigyminiszterrel szemben, de az eljaras vademelés nélkiil, mar a Kozosségek
Hazaban befejezédott. !

15 Concha Gy6z6: Az dllamhatalmak megoszldsinak elvei. = Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 73. Budapest,
1902. 5-48. p., Politikai jegyzetek. I. rész. Alkotmanytan és tarsadalomtan. (Jegyezte Semsey Kalman joghallgato.)
Budapest, 1893. 342-351. p., Politika. I. kétet. Alkotméanytan. Budapest, 1907. 297-318. p., Ujkori alkotmdnyok.
II. kotet. Budapest, 1888. 444-457. p., 464-487. p.; Egyéni szabadsadg és parlamentarizmus Angliaban. In: Hatvan
év tudoméanyos mozgalmai kozott. Osszegylijtott értekezései és biralatai, I. kotet. Budapest, 1928. 478-510. p., Uj
elmélet a parlamenti intézmény bajainak orvoslasdara — Binding javaslatai. In: Hatvan év tudomanyos mozgalmai
kozott. Osszegyiijtott értekezései és biralatai, II. kotet. Budapest, 1935. 438—464. p.

16 Kozari 2005, 168-171. p.; Heka Laszl6: Khuen-Hédervary Kdroly — A meghurcolt miniszterelndk. In: Jog—
Allam—Politika. 2024/4. szam. 83-121. p.

17 Romsics Ignac: Magyarorszdg miniszterelnokei, 1919-1944. In: UB.. A Horthy-korszak. Valogatott
tanulmanyok. h.n., 2018. 179-273. p., kiilonosen: 242-244. p.

18 Hansard’s Parliamentary Debates: Third Series, 11 Victoriae 1847-1848, VVol. XCVI. London, 1848. cols.
1132-1242.



Végiil is talan nem lesz mindenki szdmara meggy6z6, amit irok, de a polgari korban a
parlamentarizmus elsdsorban ,,az egymas kozt valdo megférés tudomanya” volt — Pesti Sandor
talaldo megfogalmazasiban.'® Jogaszként ezt azzal egésziteném ki, hogy mindenkor a klasszikus
hatalmi agak megosztasan alapulé tételes alkotmanyossag tényleges rugalmassaga szerint.

5. A levéltari forrasanyag deficitjérol

A doktori mili bevezetdjében irtam, hogy a kutatasok bazisaul szolgalo, kozvetlen levéltéri
iratanyag az Orszagos Levéltar két fondallomanya (K577., K578.), de azt is jeleztem, hogy
mindez messze nem jelenti a teljességet, és a kutatomunkat a jovében folytatni sziikséges; Ki
kell terjeszteni az egyéb olyan allomdnyokra, amelyek tartalmazhatnak — és bizonyara
tartalmaznak is — relevans dokumentumokat, mint példaul az igazsagszolgaltatasi szervezet
forumainak kiilonboz6 archivalt anyagai, ahogy Benke Professzor Ur opponensi véleményében
irta is, a Magyar Kir. Kuriatol az un. legfobb fegyelmi birésagon at a Kir. torvényszékekig,
lgyészségekig. Ez a megkezdett munka kovetkez6 fazisa, folytatasa lesz. A K577. iratai
egyébként dobozokban, érdemi kronoldgiai rendezés nélkiil, inkabb csak lazdnak mondhato
tematikai rendben talalhatok, a K578. , kronoldgidja” pedig a bizalmas iratok (B.i.) iktatasi
sorszamai szerint alakul. A jelen miiben e két emlitett iratallomanyra helyeztem a hangsulyt,
ahogyan ezt a bevezetésben eldre jeleztem, kisebb kiegészitésekkel. Ezek levéltari torténetét és
az aktualis (id6kozben némileg boviilt) terjedelmének szamitasat valoban indokolt lett volna
szakirodalmi szinten hivatkozni, ezt egy korabbi, 6nallé tanulmanyomban meg is tettem, amely
a2016. évi Vladar Gabor emlékiilés eldadasaibol késziilt kotetben jelent meg.?°

A Benke Professzor Ur altal is emlitett K800. allomany részbeni feldolgozasa utan kellett
ugy dontenem, hogy annak bemutatasa mar nem keriil a biralat alatt allo konyvbe, mivel
mennyisége alapjan igy lényegesen meghaladta volna az értekezésre iranyado terjedelmet.
Ugyanakkor igen fontos, de mégis elkiiloniilé részét képezi a témanak, mivel a szombathelyi
Igazsagligyminisztérium 1945. évi iratait tartalmazza, S bar a hivatalos megjeldlés szerint
kikiildetések, németorszagi értesitések és jelentések talalhatok benne, ennél 1ényegesen tobbrol
van sz0. Az iratanyag jellege is eltér a tobbiétdl, tobb ezer rovid iratrol van itt szo, foleg a
hébort allasarol, a varhatd németorszagi hivatali kitelepiilésrdl. A konyv cimébe az ,,1944/45”
csupan azért keriilt mégis bele, mert az 1944 decemberében szombathelyi székhelylivé valt
Igazsagiigyminisztérium tovabbra is kovetkezetesen viselte a ,,Magyar Kirdlyi” jelz6t a
nevében, igy az elnevezésben ez kiillonboztette meg az ideiglenes nemzeti kormany Valentiny
Agoston vezette debreceni szakminisztériumatol. Az elnevezés fontossdga azota, hogy
Igazsagiigyi és Rendészeti, valamint K6zigazgatasi €s Igazsagligyi Minisztériumunk is volt mar
2006 és 2014 kozott, jelentséggel bir, ahogy arra Foldi Professzor Ur is felhivta a figyelmet.
A 646/1945. LM.E. szam irat szintén a szoban 1évé fondbol valo, a fond megjeldlése valoban
kimaradt a labjegyzetb6l. Készséggel elismerem, hogy a K800. allomany melldzését legalabb
egy jegyzetben indokolnom kellett volna az olvaso szamara.

19 Pesti Sandor: Az ujkori magyar parlament. Budapest, 2002. 41. p.

D Bognar Ivan: Igazsdgiigyminisztériumi levéltar. Repertérium. = Levéltari leltarak 17. Budapest, 1962. 13. p.;
Gyenesei Jozsef: A magyar levéltari szervezet 1956-ban. In: Levéltari Szemle. 2006/3. szam. 16-24. p., kiilonosen:
20-22. p.; S6lch Miklos: A Magyar Orszdgos Levéltar 1956-ban. Beszélgetés Pap Gabornéval, a Magyar Orszagos
Levéltar nyugalmazott foosztalyvezetdjével. In: Levéltari Szemle. 2006/3. szam. 50-53. p.; Antal Tamas: A
Magyar Kiralyi Igazsagiigyminiszterium Vladar Gabor megbizatdsa idején. In: Jogalkotas és kodifikatorok
(Vladar Gabor emlékiilés). Szerk.: Révész Béla. = Lectiones Iuridicae 15. Szeged, 2016. 47-54. p.
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Az un. zsidotorvényekkel, az izraelitdk jogfosztadsaval és deportalasaval kapcsolatos
érdemi ligyek — bar bizonyosan voltak — a vizsgalt levéltari allomanyokban nem maradtak fenn.
A 141. és 172. oldalon irtam is arr6l a kevésrdl, amit talaltam, ez itt azzal egészitheto ki, hogy
talalhatd még — nem tobb, mint — utalas arra, hogy a zsidok allampolgari ligyeiben némely
igyvédek , tiltott utakon” szereztek be okiratokat, s ez az Igazsagiigyminisztérium tudomasara
jutott (K578, B.i. 1264.), valamint 1944 6szér6l, hogy egy, a ,,zsidokérdés végleges rendezésére
vonatkoz6 gyakorlati kézikonyv” megjelentetését tervezték, de errdl sincs érdemi adatom
(K577, 3. d., A20 1928, 1944.). igy nem csupan az opponenseim hidnyoljak az informativ
adatokat olyan lényeges kérdésekrdl, mint az igazsagligyi minisztériumi részvétel a hazai
zsidotorvények megalkotasaban, végrehajtasaban, netalan a Holokauszt eseményeiben, hanem
jomagam is. Az mindenképpen megemlitendd ugyanis, hogy példaul az els6 ,,zsidotorvény”, az
1938: XV. tc. javaslatat Dardnyi Kalman miniszterelndk és Mikecz Odon igazsagiigy-miniszter
nyujtotta be 1938. aprilis 8-an, a masodikét (1939: 1V. tc.) Imrédy Béla miniszterelndk és
Tasnadi Nagy Andras 1938. december 23-an, a harmadikét (1941: XV. tc.) és az izraelita
ugyvédekre, tigyvédjeloltekre s az tigyvédi onkormanyzatokra [...] vonatkozd 1941: XIlII. tc.-
¢t pedig Radocsay Laszlo 1941. junius 11-én.

6. A szerkezeti és szerkesztési elvekrél, a koncepcid problémairdl

1. A kidolgozas modszertanat és a pontos, el6zetes kijelolését tekintve, amelyet Benke
Professzor Ur részben hidnyolt, a kozigazgatas-torténet, elsésorban a szervezettorténet alapjan
torekedtem elindulni és haladni a forrasok mennyisége, tartalma és a terjedelem engedte keretek
kozott. Ezen beliil kiilonitettem el azokat a témakoroket, amelyek a forrasaimbol tartalmilag és
kronologiailag egymashoz illesztheték voltak, s amelyeket (és ezt az iranyvonalat) a
bevezetésben eldre jeleztem, illetve a tézisfiizetben elore Ki is jeloltem. Ennek legfébb indoka,
hogy az alkotmany- és jogtorténet miiveldjeként masra, mint intézménytorténetre nem
vallalkozhattam (pl. politika- vagy szellemtorténetre), igy az olyan fogalmak elméleti elemzése,
mint a parlamentarizmus vagy a jogallam nem keriilt a konyvbe, csak a gyakorlati meg- vagy
meg nem valosulasuk annak alapjan, amit a hazai tudomanyos vagy kozfelfogas a korban
kialakitott. Az opponensek altal joggal érzett logikai hianyok, a szisztematikussagot megtord
egyenetlenségek mindennek a sziikségszert, tartok téle, el nem keriilheté kovetkezményei. Ez
az igazsagiigyl szervezet torténetét kutatok szdmara mar-mar megszokott koriilménynek
mondhato, az utobbi évtizedben ezek a kutatasok és a résztvevok az OBH Rath Gyorgyrol
elnevezett birosagtorténeti és hagyomanyapolasi palyazati rendszere, valamint a Kdrian 2021-
t6l miikodé Werbdcezy Istvan Orszagbirdi Kutatdintézet altal drvendetesen meg is szaporodtak.

2. A kodifikaciok és a kapcsolodo jogalkotastorténet Osszefoglaldsa részint szintén a
szervezeti (személyi, bizottsagi) keretek mentén tortént. Erre nézve sajnos alig maradt eddig
nem ismert érdemi irat az altalam vizsgalt fondokban. Az opponensek altal felvetett kérdés
lényege: miért keriilt be a miibe, ha nem tartalmaz olyan novumokat, forrasokat, mint a
kovetkezd fejezet? Az észrevétel helyénvald, ugyanakkor létezett egy masik Szempont is,
amelyet fegyelembe kellett vennem: nevezetesen, hogy az igazsagiigyi kodifikaciok nem
mellézhetdk egyetlen olyan miibdl sem, amelyik az igazsagiigyi igazgatas legfelsébb szintli
szerve torténetének megrajzolasara torekszik, még ha ezt csak hidnyosan tudja is megtenni. A
kodifikacios tevékenység annyira elvalaszthatatlan az Igazsagiigyminisztérium polgari kori,
foként dualizmuskori torténetétél, hogy annak teljes mell6zése nézetem szerint stilyosabb
hidnyossagot eredményezett volna, mint az dsszefoglalasanak ilyetén beemelése. Torekedtem
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arra, hogy a logikai alapot itt is érvényesitsem: ezért foglalkoztam e fejezetben is — ahol lehetett
— a jogszabalyi eredmények mellett a bizottsagi-szervezési kérdésekkel.

3. A miniszteri életrajzok valoban nem teljes kortiek, de az, hogy mind a kozel 6tven
érintett férfiti életatjat bemutassam, s ezaltal mintegy vitae-miifajban, az ezen keresztiil irt
intézménytorténet formajaban dolgozzam ki a témat, bevallottan nem volt szdndékom. Azt
azonban informativnak és tanulsigosnak véltem, ha a legmeghatarozobb személyeket nem csak
neviikkel és egy felsoroldsban emlitem, hanem a szakmai palyajukat prozopografiaszertien,
roviden Osszefoglalom az olvasd szamara, mivel az egyes szakminiszterek életrajzait tartalmazo
kiadvany létezése szamomra nem ismert, de a felvetés iddszerii: egy ilyen — €s a minisztériumi
Stipta Professzor Ur is irta. Teljes mértékben igaza van Professzor Urnak abban is, hogy voltak
olyan igazsagiligy-miniszterek, akik mindkét csoportban elhelyezhetdk, erre a legszembetiindbb
példa valoban Szilagyi Dezs6, a birdloi véleményben idézett Szilagyi—Csemegi vitan kiviili
indokokbol is. Miutan éveken keresztiil tanulmanyoztam Szildgyi munkassagat, kdzreadtam a
hallgatéinak fennmaradt jegyzetei alapjan rekonstrualt, 1874 és 1889 kozott tartott, tobb mint
négyszaz oldalnyi fokollégiumi el6adasat is (Politikai jegyzetek: a kormanyzati politika alaki
része; Politikai jegyzetek: alkotmanyi allamjog; Biintetéjog),?! végiil a ,,jogtudds” miniszterek
kozé soroltam a langlelkii jogaszt. Lényegesen tobb volt 8, mint orszaggyiilési debatter vagy,
ahogy a kortarsai gr. Csaky Albin nyoman tréfasan nevezték, a ,,nagy cséplégép”.

4. A bels szervezet strukturajanak terjedelmes bemutatasara azért keriilt sor, mert az az
évtizedek alatt szamos alkalommal valtozott, tehat egyetlen allapot kivalasztisa eltorzitotta
volna a valos képet, ugyanakkor egy célzottan kozigazgatas-torténeti miiben a szervezet nem
mell6zhet6. Ebben azonban nem annyira az iigyosztalyok szama, elnevezése 1ényeges vagy
kifejez6, hiszen azok barmikor cserélhetd elnevezések, hanem a hozzajuk rendelt ligykorok
adnak szamukra kozigazgatésilag relevans tartalmat és sokszintiséget.?> A gyakorlatuk viszont
— természetesen annyira, amennyire az elsédleges forrasokbol megtudhato — a Ill. fejezetbe
kertilt, igy egyuttal arra utobb mar nem kellett kitérnem, hogy az éppen hivatkozott ligyosztaly
mit jelentett, mivel foglalkozott. A szervezet és hataskorok ilyetén valtozasainak osszegyiijtése
egyébként nem volt olyan egyszerti, mivel csak fél évszazad Igazsagiigyi KozIlonyeibol lehetett
— visszafelé haladva — elvégezni.

5. A dualizmuskori joganyag, a jogi és szervezeti hagyomanyok Horthy-korszakban vald
tovabbélése az egyik vezérfonala a miinek. A II. és III. fejezet és a zard dsszefoglalas is éppen
annak a konkrét igazgatasi, jogalkotasi teriileteken, példakon vald, tematizalt bemutatasara
iranyult, hogy — az 1918-19. évi forradalmakat és az 1944. évet kivéve — a két nagy belsd
korszak politikatorténetileg jol elkiiloniil ugyan, de alkotmény- és jogtorténeti szempontbol
nagyon is tovabbélése az utdbbi az eldbbinek — azt megvaltoztatva, amit a teriileti, belpolitikai,
nemzetkdzi, gazdasagi valtozasok vagy kényszerpalyak sziikségessé, talan elkeriilhetetlenné
tettek. E cél elérésének sikerességét biraloim eltérden itélték meg: Benke és Stipta Professzor
Urak az egyéni és eredeti eredmények kozott pozitivan ki is emelték, Foldi Professzor Ur
azonban ennek reflektalasat altalaban hianyolta.

2L Antal Tamas: Szildgyi Dezsd és miive. = Jogtorténeti Tar 4. Szeged, 2016. 111-542. p.; Szildgyi Dezsé politikatani
eléadadsai a budapesti egyetemen (1874-1889). In: Jogtudomanyi Ko6z16ny. 2020/5. szam. 209-215. p.

22 V. Révész Béla (szerk.): Iratok az Igazsagiigyi Minisztérium torténetébdl, 1944-1990. L. kotet: 1944-1956.
Budapest, 2016. 23-37. p.; Révész Béla: Az Igazsagiigyi Minisztérium torténete (1944—1990). A pdrtiranyitas
évtizedei. Budapest, 2018. 32—46. p.
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6. Az egyes alfejezetekben a szoveg belsd, 1ényegében tovabbi alpontokra vald tagolasanak
elmaradasara nézve készséggel elfogadom a birdlatot, azokkal helyenként szerkezetileg és
vizualisan is jobban elvalaszthatok lettek volna a belsd résztémak.

7. A felhasznalt szakirodalom hidnyossagairdl

A biralt konyv 2022 elején késziilt el és tavasszal jelent meg, a szakirodalom gyijtése 2021
nyaran fejez6dott be, igy az éppen akkor vagy utdna megjelent miivekre valoban nem talalhato
benne hivatkozas. A Portrék a Magyar Tudomany0s Akadémia tagjairél cimi prozopografiai
konyvsorozat els6 kotete példaul 2021. évi kiadasu, a negyedik kotete pedig 2025-ben jelent
meg elektronikusan; az utobbiban magam is kozremiikodtem szerzoként. Benke Professzor Ur
emliti birdlatdban, hogy 270 felhasznalt szerzdi mii szerepel az irodalomjegyzékben, ebbdl 14
onhivatkozas, amelyek a kapcsolodo vagy résztémakban keletkezett publikacioimat jelenitik meg.

A labjegyzetekben ,,CSIZMADIA 1983” formaban szerepld rovidités és hivatkozott mii a
feloldasaban — a konyv irodalomjegyzékében — sajnalatosan ,,CSANK 1983”-ra valtozott, noha
a kéziratban még jol szerepelt (ma mar nem tudom megmondani, miként torténhetett), a hozza
kapcsolt mii azonban az irodalomjegyzékben is helyesen lett megjeldlve (Csizmadia Andor: A
kormdnyzas egyes kérdései a felszabadulas elétt. Budapest, 1983.)

Opponenseim koziil kiilonosen Foldi Professzor Ur mutatott ra hivatkozasi deficitre a
szakirodalmi hatteret illetden. Altaldban szeretném megnyugtatni biraléimat, hogy a hianyolt
irodalmak tilnyomo része nem keriilte el a figyelmemet, illetve nem hidnyzik az ismereteimbdl,
annak ellenére sem, hogy a labjegyzetekbe és az irodalomjegyzékbe végiil nem keriiltek be.
(Magam is megfogalmaztam erre nézve Onkritikat, amikor a kész konyvet immar materialis
formaban a kezembe vettem.) Ezek koziil e helyen kett6t szeretnék kiemelni:

Juhéasz Nagy Sandor kéthonapos minisztersége (1919) kapcsan néhai mesterem, Ruszoly
Jozsef: Harom borsodi orékhagyo (Miskolc, 1992.) cim{i miivére azért nem hivatkoztam, mert
abban minddssze egyetlen adat szerepel csak rdla, érintélegesen a Zsedényi Bélarol irt
¢letrajzban, de nem az altalam emlitett tevékenységével, hanem azzal kapcsolatban, hogy 1944.
december 21-én az ideiglenes nemzetgyiilés elnokévé — amelynek tagja a Debreceni Nemzeti
Bizottsag elndkeként lett — nem 6t valasztottak (120. p., 205. p.).

Bolony Jozsef tobb kiadast (121978, 31987, 41992, °2004, 62020) megélt, folytatdlagosan —
elhunyta utan Hubai Lasz16 altal — aktualizalt, klasszikus miivét (Magyarorszdag kormanyai) is
felhasznaltam természetesen, az igazsagiigy-miniszerek jegyzékét e nélkiil nem is lehetett volna
Osszeallitani.

Ugyanakkor kdszonetet mondok opponenseimnek azért, hogy felhivtak a figyelmem olyan
miivekre is, amelyekkel tovabb bovithetok az ismereteim.

8. Egyéb biraloi észrevételekrol

1. A cimvalasztast részben mar érintettem. Biraloim emlitették, hogy azt pontosabban
kellett volna a tartalomhoz illeszteni. Ezzel a tipusu dilemmaval, ugy vélem, mindenki szembe
nézett mar. Stipta Professzor Ur taldloan fogalmazott: a cim ,,csaknem teljesithetetlen igéretet
tartalmaz”. Mindezt Gjra atgondolva, egyetértek azzal, hogy egy alcim — amely tartalmaz utalast
a kozigazgatas-torténetre s a kidolgozas ,,fejezetességére” — elejét vehette volna a problémanak.

2. A Németorszag (,,Harmadik Birodalom”) és a negativ tartalmu visszahat6 hataly tilalma
negligaldsa tekintetében arra utalok, hogy ennek mintegy elvi jelentdsége is volt, hiszen Hitler
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birodalmi kancellarrd tortént kinevezése utdn az elsé és egyértelmii jogi tamadasnak a
demokratikus intézmények ellen — az alkotmany 48. cikkelyén alapul6 sziikségrendeleteken
kiviil — az utokor altal csak ,,Lex van der Lubbe”-ként emlegetett torvény tekinthetd, amellyel
1933 marciusdban a német biintetd torvénykonyvet visszahatd hatallyal moddositottak,
halalbiintetésre sulyosbitva a gyujtogatas miatt kiszabhat6 legstilyosabb szankciot, méghozza
kifejezetten az 1933. januar 30. és februar 27. (a Reichstag székhazanak felgyujtasa) kozotti
iddszakra. Vagyis torvényi szinten torték at az alkotmény 116. cikkelyében a visszahato hataly
ilyetén alkalmazasara kimondott tilalmat. Mi tobb, ezzel egyidoben az 0j Birodalmi Gytilés
elfogadta az els6 un. felhatalmazasi térvényt is (Ermdchtigungsgesetz, hivatalos cime: Gesetz
zur Behebung der Not von Volk und Reich), mialtal a birodalmi kormanyt feljogositotta akar
térvényi szintli jogalkotasra is.2® Kiilondsen Paul von Hindenburg elndk masfél évvel késdbbi
elhunyta utan, oda hivatkozva mar barmilyen tartalmu jogszabaly kibocsathato volt. Kezdetben
1étezett ellenallas mind a minisztériumokban, mind a birésagokon (a lipcsei ,,Reichstag-per” is
ezt mutatta), de a hagyomanyos minisztériumi rendszer megsziintetésével és az Gn. birodalmi
hivatalok megszervezésével, valamint a nemzetiszocialista népbirdsagok felallitasaval ez
szervezetileg megtort. Mindenesetre Németorszagban a weimari kori ,,jogbiztonsagot” egyre
inkabb az ,,allambiztonsag” elve valtotta fel, amirdl eléadasaiban olykor még az altalam idézett
naci jogaszideologus, Hans Frank is — sajatos modon! — sajnalkozoan sz6lt — erre Hamza Gabor
Professzor Ur hivta fel a figyelmet egyik tanulmanyaban.?*

3. Magyarorszagon a koltségvetési év szamitasa 1914. jalius 1. és 1939. junius 30. kdzott
tért el a naptari évtol, vagyis a szamadasi id6szak julius 1-jétél a kovetkezo év junius 30. napjaig
terjedt (1913: XXVI. tc., 1939: VII. tc.).

4. A Foldi Professzor Ur 4ltal tett, tobb emlitett jogtudds akadémiai tagsaga feltiintetésére
vagy annak egzakt megjelolésére (levelezd, rendes, tiszteleti tag), illetve az életrajzaik
hivatkozéasara vonatkozo észrevételt a jovOre nézve készséggel megfogadom. Schwarz Gusztav
vezetéknevébdl a ,,Szaszy” eldtagot a szovegben (67. p.) végiil azért melldztem, mert ott a
polgari térvénykonyvet elokészitd, 1896 ¢s 1900 kozott miikodott bizottsag tevékenységével
kapcsolatban emlitettem meg, s az életrajza szerint ekkor még nem hasznalta a ,,Szaszy”
elonevet, hanem csak 1911-t6l, amikor az uralkodd a részére nemesi cimet adoményozott.25
Erre azonban valoban célszer(i lett volna felhivni az olvasé figyelmét egy labjegyzetben vagy
a névmutatoban.

5. Benke Professzor Urnak a doktori miiben és a tézisfiizetben irt megallapitasaimmal
kapcsolatban kifejtett elgondolkodtatd reflexioit, részletes érveléseit (pl. a torténetirdi
hermeneutikai szubjektivizmus és a forrasalapu objektivitas alapos Osszevetését, a Dilthey-
idézet kritikajat, Bibo Istvantol az igazsagiigy-miniszteri véleményezést) szintén k6szondom,
azok megfogalmazasa ¢és jovébeni figyelembe vétele feltétlentil indokolt.

Természetes dolog, hogy olykor biraloim sem voltak mindenben egy véleményen. Kiilon is
koszonom nekik a szamos tudomanyos felvetést, egyiitt gondolkodast, amelyek mentén a

23 Willoweit-Seif 2003, 652. p., 789. p.

2 Hamza Gabor: 4 ,, Harmadik Birodalom” eszméje a német filozéfiai, irodalmi és politikai gondolkoddsban a
XX. szdzadban. In: Allam- és Jogtudoméany. 1999/3—4. szam. 349-370. p., ide kiilsnosen: 355. p. V6. Géabor
Hamza: The ldea of the ,, Third Reich” in the German Legal, Philosophical and Political Thinking in the 20th
Century. In: Acta Juridica Hungarica. 2001/1-2. szam. 91-101. p.

% Hamza Gabor: Szdszy-Schwarz Gusztav. In: Magyar jogtudosok. Masodik kotet. Szerk.: Prof. Dr. Hamza Gabor.
Budapest, 2001. 71-82. p, ide kiilondsen: 74. p.

13



megkezdett munka folytatand6. Azt hiszem, azok kifejtése, megvalaszolasa egy ujabb kotetet
is megtolt majd tartalommal.

Szeged, 2026. januar 15. B /,’w | Tawo
1 Antal Tamaés
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